BRETTER GYORGY

Vazlat
a ,kijelent6 mondat* filozéfiajahoz

Ha az alanyt valamiképp az adottsagok jelenek tekintjitkk — wvagyis a redlis
egzisztencidk jelének —, akkor az alany intenciét is tartalmaz. Ez az egér — egér,
mert ez a neve, €s egy ilyen mondatban: ,az egér kiragta a liszteszsdkot“, van
ugyan értékelés (ha nem volna, akkor igy mondanank: ,az egér liszteszsikot evett*
avagy: ,liszteszsdk volt az egér ebédje”), de az egér elnevezés nem tartalmaz in-
tenciot. Az értékelésben van cselekvésintencié (,kédros ragesdlé, tehat agyon kell
iitni*), de ez lényegesen kiilénbozik az alanyban foglalt intenciotél: az alany (al-
taldban véve) az embernek azt az o6hajat tartalmazza, hogy az dltala megnevezett
elvnek redlis egzisztencidja legyen.

Amint azonban lattuk, a mindennapi élet, illetve a cselekvés nem nytijt biztos
lehetoséget az egzisztencidk realizalhatésdganak eldontéséhez: nem tudjuk, hogy
van-e sello avagy nincs, de abban biztosak lehetlink, hogy a selldo nem fiityiil, noha
tobbnyire nem taldlkoztunk sellovel. Ezenkivill probléma marad az anyagi és szel-
lemi egzisztencidk realitdsdénak meghatdrozasa is: mert ki kételkedhetne abban,
hogy az asztalhoz foghaté redlis léte van a béke eszméjének is, sot a béke fogalma
mozgobsitébb ereju, mint az asztalé.

Nyilvan igaz az is, hogy a béke fogalmdahoz (a békérol csak mint egy mondat
alanyard6l beszéliink) torténelmi tapasztalatok tapadnak, s a mindennapi életben
éppen ezek a tapasztalatok vdltoztatjak a ,békeharcot vivnak® mondat alanyat
redlis, mozgosito egzisztencidva. Azonban az is vildgos, hogy ha harcolunk a bé-
kéért, akkor olyasmiért harcolunk, ami nincs, de szeretnénk, ha volna, mert ez
nyugodttda tenné mindennapi életlinket. Mondatunk alanya (,,a béke") tehat olyan
eszmei létezot fejez ki, amely kivdanatos, amit értéknek tekintiink, s igy cselekedni
kivinunk megvaldsitasdaért. Viszont tény, hogy a békéért akkor is harcolunk, ha
béke van, tehdat ha nines haboru: ekkor az alany a meglévd megtartasiért folyta-
totl tevékenység alanya, és csak ebben a viszonyban létezik.

A ,béke" kifejezésnek (alanynak) tehdat csak mondatban van értelme, még
akkor is, ha ezt mondjuk: , béke"; hiszen ilyenkor a ,van“ dallitmany segitségével
adottsagot fejeziink ki. Ez az adottsig minden esetben kifejezi — a hangalaktol
fliggetleniil — azt az intenciénkat, hogy valamihez meghatdarozott médon viszo-
nyuljunk. A béke fogalma dnmagdban is viszonyt fejez ki: meghatdrozdsaban 6ha-
tatlanul fel kell haszndlnunk a héboru fogalmat, és a békét mint a habor( hidanyat
kell jellemezniink.

Ez a fogalom meghatdrozottsiga ellenére sem alkalmas arra, hogy a minden-
napi nyelv tamasza legyen. A kijelentés szempontjabol jobb, ha a ,békét“ adott-
ségnak fogjuk fel akkor is, ha van, de akkor is, ha nincs, ha tehat egzisztenciat
tulajdonitunk neki azzal, hogy kijelenté mondatunkban alanyként van jelen, s
eleve intenciét tartalmaz, értéket hordoz. A ,tudomdnyossag" kritériumat, a meg-
hatdrozhatosagot amugy sem valdsithatjuk meg, hiszen ez a fogalmak olyan rend-
szerének kidolgozdsdt kovetelné meg, amely médr a tedria kirébe emelné monda-
tainkat (kijelentéseinket), marpedig a mindennapi cselekvésben erre nincs sziik-
ségiink.

A tedridn kiviil viszont nines moédunk az egzisztenciak metafizikus csoporto-
sitdsdra: a redlis és nem redlis egzisztencia csupan az allitmdnyban rd vonatkoz-
tatott tulajdonsagokban és viselkedési formdakban kiilénbozik egymdstél. Persze
kordntsem abban az értelemben, mintha az allitmanyban megfogalmazott intenciék
alkalmasak volnanak metafizikai dilemmankat elddnteni, de az dllitmanyok kii-
16nbdzoségeébol legalabb kifetszik cselekvésiink célja, az, hogy mi a szandékunk
az alannyal, illetve az, hogy milyen &llitmanyokat vonz az intenciondlis alany.

Jogos persze feltenni azt a kérdést, hogy mennyiben intenciondlis a ,sello“
tipusi alany és vonzata, a ,halfarku, szép keblG* stb. dllitmany; miféle gyakorlati
cselekvés céljai magyardzhatok bele a sello fogalméaba. Emlitettiik mar az alany
eredendd intencionalitdsat, &m nem tisztdztuk az intencionalitds eredetét; nem elég
ugyanis azt dllitani, hogy az emberek a dolgok és viszonyok elnevezésébe eleve
beleszdvik vagyaikat, 6hajaikat, széndékaikat, vannak ugyanis olyan alanyok, ame-
lvek a mindennapi élet kijelento mondataiban szerepet jatszanak, de semmi kozitk
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sincs az emberi cselekvéshez, A selldo pedig pontosan ilyen alanya a nemzedékek
soran megismételt kijelentd mondatoknak: ,sello van“, ,a sello halfarki, 4m  de-
réktél asszonytestii lény*.

Mit jelent hat esetiinkben az infencionalitds? Itt elkeriilhetetleniil a tdrté-
nelmi spekuldciét kell segitségiil hivnunk, noha ellenérizhetetlenebb, mint a meta-
fizikai spekulécié, hiszen tényeket probal rekonstrudlni, a tény pedig eleve valami
-empirikust-kézzelfoghatét, érzékileg is megragadhatét jelent, ami eleve rekonstruél-
hatatlan, szemben a metafizikai spekuldciéval, amely a fogalmak-konceptusok, meg-
hatéarozotisagok Osszességével fogalmi-logikai teljességet alakit ki, és nem hagyat-
kozik olyasmire, ami a mar miiltbelinek tényként valé feltiintetése volna. Ha tehat
az intencionalitds értelmét keressiik, s azt az alanyban eredendonek tekintve a tor-
ténelmi spekuldcié ingovdanyos talajara lépiink, ezt csak azért kell megtenniink,
mert a ,selld” tipusi alanyban az elsd pillantds nem fedezhet fel még tartalmas
(tulajdonsdgra avagy magatartdsra, és nem a puszta egzisztencidra vonatkozd) al-
litménnyal valé mondatbeli viszonydaban sem valamiféle intencionalitést.

Talédn ki kellene zdrnunk mégis az ilyen tipusti mondatokat a vizsgdl6dasbél?
Vajon milyen Kkritérium(ok) alapjan teheinok ezt? Lattuk: a redlis egzisztencia
erre az aktusra alkalmatlan. A redlis egzisztencia ugyanis dnmagdval és Snmaga
altal telitett: minden alany az allitményoktél fiiggetleniil is bizonyos totalitdst fejez
ki, &m egzisztencidjat a mondatban csakis a létének Allitdsara vonatkozé ,van“-
ban realizdlhatja. A ,,VAN" teljesen dltaldnos, valamiképp egyetemes, és termé-
szetesen extenziv — mindenre egyformédn vonatkozé — totalitds szimbdéluma. Ezek
szerint esetiinkben az a paradoxdlis nyelvi helyzet alakul ki, hogy a ,sello“, fiig-
getleniil attél, hogy realitdsa egzisztencidlis avagy nem, részesill az egyetemes
,VAN“-b6l, amit az egyetemes LET ambivalens nyelvi kifejezodésének tartunk.
Miérpedig ez a részesedés eleve elddnti a dolgot: a sellonek a nyelv 1étezést tulaj-
donit akkor is, ha tetszik ez nekiink, s akkor is, ha az empiria nevében elutasitjuk
a sello létezését.

A létezés és realitds megkiildnboztetése tehdt nem mehet wégbe a nyelv sikjan:
a létezd viszont megkiildnbdztethetd a redlistél. Mig a létezés—realitds altaldmos-
sGga minden mondatban jelen van, hiszen az adott alany mindenképpen rejtett, a
mondatb6l nem feltétlenlil kitetszd viszonyban van az egyetemes dllitmdnnyal (a
»,VAN“-nal), a létez0 mdar konkrét, de nem empirikus, mint a redlis, A létezd
konkrétsdga nyilvan egybeeshet a redlis konkrétsigdval, de a redlis mindig empi-
rikus, a létezd0 pedig nem ,sziikségképpen* az. Ez a megéllapitds csupan a ki-
jelentd mondatokra vonatkozik, akkor is, ha a ma kijelentd mondat jelzos vagy
egyéb szerkezetli, és semmiképp sem kivan a metafizika koreibe avatkozni.

Az ,a selldo szép" tipusi kijelentés konkrét, mert az alanyban nincs semmi
elvontsdg, és az alany a konkrét dllitmdnyokkal (jelzokkel) [telitetté] valik, nem
marad benne semmi torés, semmi {r. Ez a csoddlatos [telitettség] nem a selld
tulajdonsdga, hiszen a selld léte konkréttd vdlik akkor is, ha ez a 1ét nem redlis.
Vagyis tulajdonképpen kétféle konkrétrol beszélhetiink (ismét: itt nem a meta-
fizikai konkrétr6l van sz, sot a ,gyakorlati materializmus* egyik kdzponti fogal-
maré6l, a logikai konkrétrél sem itt beszéliink): a kijelentd mondatban az empi-
rikus konkrét és a létezésbdl részesiilo konkrét elég jol elkiildnithetd egymastol.
Az empirikus konkrét ugyanis kizdrja a 16tezd konkrétsigat: azt ugyan bdtran
mondhatjuk, hogy ,a sello létezik", de azt mar semmiképp sem, hogy ,ez a selld
1étezik“. Az utépbi mondatban ugyanis a redlis konkrét (,l6t“) dsszekeveredik a
létezésbol szdrmazé konkréttal, amely nem kdveteli meg, sot jobbdra kizidrja a
redlis [konkrét szamdra] alapvetd és az ilyen redlisra vonatkozé mondatban sziik-
ségképpen jelentkezd ramutatast,

A redlis konkrétban a rdmutatds az empiria forméja. Persze sz sincs arrél,
hogy a ramutatdsnak feltétleniil kozvetleniil ott kell lennie a kijelent6 mondat-
ban: a redlissal valé emberi viszony minden esetben tartalmaz mondatkiegészito
hangstlyokat, és az mar teljesen mindegy, hogy ezek a hangsilyok érzelmiek-e,
avagy az elozd tapasztalatok megnyilvdnuldsai. A redlis konkrétnak a rdmutatdsban
megvaldésuldé tapasztalati jellege a dolgoknak monolitikus jelleget kolcséndz: az
+ez a béka“ kijelentésben a béka teljes egészében jelen van, akkor is, ha ismer-
jik, de akkor is, ha nem ismerjilk a béka tulajdonsdgait. Az empirikus teljesség
viszont teljesen hidnyossd vélik, ha a béka egyik tulajdonsdgdra vonatkozik: ,ez
a béka hidegvéri allat® Kkijelentd6 mondatban egy atfogébb tapasztalat — avagy
a mar Osszegezett régebbi tapasztalat — segitségét veszi igénybe ahhoz, hogy a
béka egyik tulajdonsdgat leirja. A mondatnak éppen ezért nincs értelme: ez az
egyetlen konkrét béka nem jellemezhetdo a békdk 4ltaldnos tulajdonsdgéval, mert
akkor valamilyen preegzisztencidlis 1étet tulajdonitunk annak, ami ,hic et nunc
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létez0®, s legfeljebb egyéni elotérténete van; az, hogy a béka-nem tagja, mit sem
valtoztat azon, hogy ez a béka éppen ez a béka.

Az empirikus konkrét tehdt nem azonos valamely altaldnos tulajdonsagnak
(elozo tapasztalatok Osszegezésének) a konkrét alanyra valé alkalmazasaval: a ki-
jelentd6 mondat dllitmdnya az empirikus konkrét esetében nem terjedhet til a
konkrét alany korén. Marad a masik lehetOség: a konkrét alanyt konkrét adlit-
mdannyal jellemezziik: ,ez a béka szemdlesds“ — mondjuk, s tudjuk azt, hogy a
békak altaldban nem szemdlcestsek, de ennek a konkrét békanak személcsei van-
nak. Az empirikus-konkrét kijelentd6 mondatban nincs helye semmilyen &ltaldnos-
nak, ha a mondat alanya konkrét. Ha viszont az empirikus-konkrét kijelentdé mon-
dat alanya dltalanos, akkor az a megeloz0 tapasztalatok Osszegezésének eredménye,
s mint Ujabb A4ltaldnositdsok forrdsa szerepel, egyébként iskolds ismétlés, tapasz-
talatdtadas csupén.

Tapasztalatok tovdbbitéjaként az altaldnos alannyal rendelkezd mondat entro-
pikus, a szakadatlan ismétlésben cstkken az energiaszintje, tehdt az informécio-
kozlés szempontjdbol egyre szegényesebbé, absztraktabbd védlik. Ha viszont ujabb
altaldnositasok forrdasa, akkor az alany (az &ltaldnos alany) befejezetlenségét su-
gallja, azt, hogy az dltalanos alany olyan rejtett tulajdonsdgokkal rendelkezik, ame-
lyek a dolog lényegét fejeznék ki, ha ismernénk Oket. A rejtett lényeg kifejezése
az ilyen mondat tendencidjava valik, vagyis az @ltaldnos alany mind altaldnosabb
allitményokat kodvetel, s empirikus volta ellenére egyre absztraktabba valik.

Az absztirakttd valt kijelentés s az empirikus konkrét kozotti fesziiltség arra
készteti a mondatot, hogy szerkezete megorzésének érdekében feladja az alanyt,
és az alany helyett az dltalanos allitminyok Osszegébol olyan alanyt alakitson ki,
amely bizonyos tdrgyra vonatkozdé koherens kijelentésekbol all, de ez a tdrgy mar
csupan képzelt, és semmiféle empirikus tartalma nincs, noha empiridt, csak em-
piriat Osszegez.

A mind altaldnosabbd valé allitmanyok draddsat csak akkor &allithatjuk meg,
ha a képzelt alanyt hipotézissé alakitjuk &at, vagyis megsziintetjitk empirikus vol-
tanak még a latszatdt is, és képzeletbeli tdargyként az dllitmanyok limeseként, ha-
tarértékként kezeljiik. Ezzel az allitmanyok altaldnossdga megsziinik, minden allit-
mény ismét ,empirikus® lesz, abban az értelemben, hogy olyan targyra vonatkozik,
amely specifikus volta kdvetkeztében hatart szab neki. Mert mi egyéb volna az
empiria kritériuma, ha nem az a hatar, ami az &llitmanyokra irdanyt kényszerit
ugyan, de [specifikus] formdva vdltoztatja? Az &llitmany onmagédban nem létezhet,
még a mondatban sem, s létrejotte nyilvdn azzal az emberi térekvéssel kapesola-
tos, hogy megnevezzen valamit, amikor azt a valamit kényszerrel cselekvésének
targyava teszi. Az alanyra vald vonatkozas teszi empirikussd az allitményt, de azt
teszi ugyanakkor antropomorffd az empiria. Az &llitmany intenciondlis (antropo-
morf), mert a megragadds (leirds), illetve az alakitds érdeke hozza létre: az alany
intencionalitisat kizdrdlag a rd irdnyuld allitmdnyok hozzdk léire, az alany, a
kijelentd mondat alanya viszont €éppen ezzel vdlik tiszta intencionalitéssd, hiszen
csak annyiban létezik, amennyiben a mondatban allitmany(ok) van(nak), ezenkiviil
az alanyt nem lehet elgondolni.

Egészen més a helyzet akkor, ha az alany azért, hogy hatdrt szabjon az &llit-
médnyok képzeletbeli targgya [oldédasdnak], hipotetikus tdrggya valtozik, és ezzel
— minden intencionalitist magdra véallalva — az dllitmanyokat megszabaditia az
intencionalitds terhétol. A képzeletbeli targyfelvétel Boltzmann-nal, Planck-kal és
Einsteinnal kezdddik a tudoményban, de a mindennapi élet nyelvében és [a min-
dennapi] elképzelésekben [mar elobb). A mindennapi élet nyelve ugyanis célszerii:
mindig meghatdarozhaté céllal mondunk mondatokat, és ezek a mondatok redlis
targyat megnevezd alanyt és az intencidkat hordozé allitmdnyokat hordoznak. Vagyis
a mindennapi nyelv alanya az &allitményok révén az intenciék fokuszdvéa vdltozik,
és ezzel minden emberi cselekvés targyava is.

Az empirikus-konkrét alany paradoxona éppen az, hogy nem a dolgokat, ha-
nem a dolgok dtalakitdsdra vonatkozé intencidkat tartalmazza. Eppen azért nem
tekinthetjiikk a ,sello“ alanyt a kijelentd mondat empirikus-konkrét alanyanak. ,A
selld halfarki, asszonytdrzsii és asszonyfeju lény* tipusii mondatban az alany nem
valik [intenciondlissd]. Olyan az A&llitds célszerlisége, hogy a limesfunkcié értel-
mében [sem] a lehetséges dllitmanyok képzeletbeli tiargya, hanem szintisztdn érzéki
elképzelés, amelyben a konkréisdg nem valédi, hanem egyszerii latszat. Az ilyen
tipusii mondat tehat alapvetd dilemmat vet fel, amit ezentil a kijelenté mondat
egzisztencidlis dilemmdjdnak fogunk nevezni, mert felveti azt a problémat, van-e
egyaltaldn lehetdség arra, hogy a beszédben megkiilonbdztessiik az empirikus konk-
rétat és a képzelt konkrétat, ha a kijelentd mondat jelentése mindenképp Osszefiigg
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az intencionalitdssal — és ha a ,selld van* tipusi mondatban az intencionalitds
nyoma sem mutatkozik meg, akkor az efféle mondatok jelentés nélkiilliek volna-
nak? Megjegyeznénk, hogy az intencionalitdst itt nem pszicholdgiai és nem szub-
jektiv, egyéni jelenségként (kategoériaként) kezeljiik, hanem egyszeriien az irdnyult-
saggal, az immanens célszeriiséggel azonositjuk.

A kijelentd mondat egzisztencidlis dilemmdjit még inkdbb megérthetjitk, ha
[hipotetikusan] az empirikusan-konkrét kijelentdo mondatok két alaptipusdt felté-
telezziik, s megvizsgdljuk e feltételezés kovetkezményeit. Az 1. tipus a jelentéssel
rendelkezd, a 2. az empirikus, de jelentéssel nem rendelkezd6 mondat volna. Az
1. tipussal nem sok dolgunk van, mert a beszédben vildgoss4 valik az az alanyi,
amely meghatdrozza intencionkat, s kozben cselekvésiink targyava vélik. Anndl
problematikusabb a feltételezett 2. tipust, vagyis az empirikus, de jelentés nélkiili
mondat. Ez a tipus, mint mér emlitettitk, nem értelmezhetd az alany—allitmany
itt tdrgyalt viszonyadn belill, mert ha igy értelmeznénk, akkor nem volna kiilénbség
az elképzelt és a valdsdgos kozdtt, marpedig a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
ilyen kiildnbség van.

Az elképzelt és a valésdgos kozdtti kiilonbséget a redlis-empirikus kijelentd
mondat osmintdjéban, a redlis tdrgyra irdnyulé meghatdrozott cselekvésben jol
lehet [érzékelni], de a ,redlis tdrgy“ kifejezés mdir semmiképp sem igazolhaté a
nem empirikus tdrgyak esetében, noha ezek is meghatdrozott targyak, amelyekre
ugyancsak meghatdrozott (a célszerliség altal diktdlt) cselekvés iranyul. Ilyen nem
empirikus, de redlis tdrgy példdul az é4llam, amely az emberek politikai cselek-
vésének tdrgya ugyan, de [ezt az dllamot] egyetlen empirikus médszerrel sem ra-
gadhatjuk meg. A helyzet hasonlé a ,sellok“-re vonatkozé kijelentések esetében:
a ,selld* nem ragadhaté meg empirikus médszerekkel, tehat a ,sellé“-re vonatkozo
kijelentések nem tartalmazhatnak az &talakitdsra vonatkoz6 intenciét sem.

Kétségtelen az is, hogy az &llam nem empirikus, de redlis tdrgy, szemben
a képzelt-hipotetikus targgyal, amely — amint lattuk — nem t8bb és nem keve-
sebb, mint a ra vonatkozé kijelentések Osszege, avagy mdésképpen: az a limes,
amely meghatdrozza bizonyos tipus( és tartalmu kijelentések terjedelmét. Az is
kétségtelen, hogy a redlis, de nem empirikus targy és a ,sello“ tipusi tdargy (az
elképzelt tdrgy) kozott semmiféle kiilldnbség sincs a kijelentd mondatban, ezért 6ha-
tatlanul a metafizika teriiletére kényszeriilliink, ha ezt a kiildnbséget le akarjuk
frni. Nem csupdn arrél van szé, hogy a ,selld0 van“ tipusi kijelentésben inten-
ci6t kivdanunk felfedezni, hiszen azt &llitottuk, hogy minden kijelent6 mondat in-
tenciét fejez ki, hanem mdsrdl is: a realis (de nem empirikus) tdrgy és az elkép-
zelt targy kozotti kiildnbség megragaddsanak gyakorlati jelentosége van.

A gyakorlat szdmédra ugyanis nem kézimbds az a targy, amelyre a cselekvés
irdnyul. Ez a fogalom (a gyakorlat) eleve viszonyt fejez ki az emberek, illetve az
emberek és a dolgok kozottt: a cselekvés folyamatdban objektivalédd céltudat, az
eszkOzben és a cselekvési stratégidban kulsové-targyivd valé céltudat kettos vi-
szonyt hoz létre: mds emberek stratégidjahoz — avagy egy koOzpontilag kijelSlt
stratégidhoz — kapcsolodik; tovabbd ismét kettds viszonyt hoz létre a tdrggyal,
amely meghatdrozza a stratégia és az eszkdz formdjit, de amelyet céltudataval
(stratégidjdval és eszkOzeivel) maga is meghatdroz. Gondoljunk csak egy lebon-
tandé hdézra: stratégidnkat (terviinket) és eszkozeinket meghatdrozza ugyan a cse-
lekvés targya (a hdz), de a hdzat mint lebontandoé objektumot céltudatunk hozza
létre, hiszen a hdz e céltudat nélkiil csupan épiilet, amelynek semmi koze sincs
cselekvésiinkhdz; a cselekvés eszkdz, amelynek targydvd akkor lesz a héz, amikor
célti:xdatunk létrehozza a hdz lebontdsdra vonatkoz6 tervet, és Kkijeldli a cselekvés
eszkdzeit.

s pontosan ez az utdbbi kettosség kdveteli meg toliink, hogy valamilyen biz-
tos kritériumot keressiink a redlis és a képzelt alanylu kijelentoé mondatok meg-
kiilldnboztetésére. A kijelentd mondat Osmintdja ugyanis éppen az elobb targyalt
kettosség: a mondatban az allitmdny hozza létre az alanyt, és az alany hatdrozza
meg az allitmény forméajat, s ez minden esetben igy van. Akkor is, ha a sellore,
akkor is, ha az &llamra vonatkozik, az &dllitmany akkor is a sellot, akkor is az al-
lamot hozza létre az allitmdnyban, Ugy, ahogy az intencié diktélja. Ugyanakkor a
kettosség teszi vildgossd azt is, hogy a ,sello* alany milyen értelemben tartalmaz
intenciot.

Elobb errdl, hogy azutdn e kétféle alany megkiildnbiztetését a rejtettebb moz-
zanat, az intencionalitds ismeretében kiséreljilk meg elvégezni.

A ,sellé“ alany abban az értelemben intenciondlis, hogy mint az &allitmény
révén létrejdvo targy, meghatdrozza az allitmény forméjat, s ezzel a gyakorlat ré-
szévé vdlik, Ezzel persze megkettozi a gyakorlatot, amely mdér nélkiille is kettds
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volt: az empirikus tdrgyra irdnyuld tevékenység és a redlis, de nem empirikus
targyra irdnyul6 tevékenység mellett megjelenik az a tevékenység is, amely elkép-
zelt targyra iranyul. Az elképzelt targy intencionalitdsa, mint lattuk, abban a
nyelvi tényben fedezhetd fel, hogy az &allitmany (,a selld asszonytdrzsii és halfarku
lény") létrehozza az alanyt, mig a ,sello“ alany meghatirozza mindazt, amit mon-
dani lehet réla. Ez az intencionalitdis magdban a mondatban realizdlédik, a mon-
datnak azonban gyakorlati jelentosége van, mdsképp a mondat magit a gyakor-
latot fejezi ki.

A gyakorlat ugyanis csak akkor alakulhat ki, a véletlenszeri cselekvés csak
akkor szervezodhet gyakorlattd a kijelentdé mondatban, ha létezik egy olyan inten-
cionalitds, amit valamilyen allitmdny az alanyban létrehoz, azzal, hogy létrehozza
az alanyt mint a cselekvés targydt; ha ilyen intencionalitds nincs, akkor nincs &l-
litmédny sem, s ha nincs allitmény, akkor a mondat sem létezhet. A redlis gyakor-
latban sincs ez masképp. A cselekvés vagy irdnyul valamire, vagy nincs cselekvés.
A redlis gyakorlat és a kijelentd mondat alany—dllitmédny viszonya kozdtt belsod
kapesolat van: a cselekvést a célszerliség diktalja, a célszerliség pedig az 4allit-
manyban Ugy van jelen, mint a redlis cselekvések [preegzisztencidlis] médja. A
lehetséges emberi cselekvések a lehetséges célszerfiségek objektivaciéi: vagyis a
lehetséges emberi cselekvéseket tugy tekinthetjitk, mint a lehetséges allitményoknak
az alanyban megfogalmazott summajat. Az allitmény a célszeriiség materidlis for-
méja, mielott a célszerliség a cselekvésben objektivdléodna: a célszerliség mint
intencié csakis az dllitmanyokban létezik, mint megvaldsulds pedig csakis az alany-
ban.

A kijelentd mondatban tehat a kovetkezd mozzanatok vannak jelen:

a) az allitmdany mint intencio,

b) az &llitmdny mint az alanyt létrehozé nyelvi elem,

¢) az alany mint az allitmanyok intenciéinak Osszessége,

d) az alany mint az dllitmdanyt meghatdrozé nyelvi elem.

A ,selld van* tipust kijelentd mondatban az allitmdnyban lévo intencié egy-
szerlien nem ,megy at“ az alanyra, vagyis az alany nem konstitudlédik, s mint
nem-konstitudlédott nyelvi elem hatdrozza meg az allitményt. Ennek viszont az a
kdvetkezménye, hogy az alany nem zar ki egyetlen allitmanyt sem, vagyis gya-
korlatilag a lehetséges 4allitményok Osszessége elmondhaté a ,sello“ alanyrél, s
pusztan konvencié kérdése, hogy milyen allitményokat mondunk a sellorol. Ez a
konvenci6 a ,selld“ alany elsd kimondédsatol kezdve meghatdrozza ugyan a réa
vonatkozé lehetséges Aallitmédnyok korét, azonban ez mit sem vdéltoztat azon a
tényen, hogy itt nem redlis targyrél, hanem elképzeltrél van szé.

Mindaz, amit itt a ,sell6" tipusi alanyrél mondtunk, mit sem valtoztat azon
a furcsasdgon, hogy a nyelv eszkdzével — ugy tinik — nem lehet kiildnbséget
tenni a realis, de nem empirikus és az elképzelt targyu kijelentdé mondatok kdzdtt.
Az ,a selld lény“ tipusi mondatban a ,lény“ 4llitmany eleve intenciondlis, s noha
tudjuk, hogy a kijelentés nem elég a selldo életre keltéséhez, mégsem tudunk kii-
18nbséget tenni az ,az &allam intézmény“ és az ,a selldo lény“ tipusii mondatok
kozott, mert az intencionalitds — a cselekvés mondatbeli ekvivalense — benne
van mindkét mondatban, s az alany—éallitmény viszony mondatbeli szerepe [a két
esetben] mit sem kiildnbdzik egymadstol.

Ez a viszony a mondatok struktirdjaban mégis ellenorizhetové valik, ha az
alanyt a legéltaldnosabb 4llitmédnya mellé rendeljiik; ilyen ellenorzési lehetdség
egyik példijat mar fentebb megadtuk, amikor az ,a sellonek halfarka és asszony-
t8rzse van“ kijelentdé mondatot az ,,a selld lény“ kijelentéssel helyettesitettiik, tehat
az alanyra a legdltaldnosabb Allitmany intencionalitdsdt kényszeritettitk. Most
kellene az alanynak mint tdrgynak konstitudlédnia, a konstitudlédds viszont el-
marad: selld semmiképp sem tud cselekvésiink tdrgydvd avagy cselekvésiink orien-
tdléjava lenni. (A ,VAN® Aallitmény, amint err6l mdar volt is meg lesz is sz, az
egyetemes alany kifejezodése, a ,részesiilés* formdja a kijelent6é mondatban.)

Az adott alanyhoz rendelheto legdltaldnosabb &llitmany az alanyt az &allitmény
4ltalanossdgdnak irdnydba orientdlja. Az adott alanyhoz rendelhetd legdltalanosabb
allitméany ugyanis t8bb, azonos halmazhoz tartozé alanyra mondhatd, s az alany,
amely ezzel az allitmanyok korébe keriil, csak akkor oOrizheti meg ®nazonossigét,
ha felveszi ennek az &ltaldnossdgnak az irdnyédt, s ezzel megsziinteti az 4llitmany-
ban jelen 1évo intencionalitdst is. Nem #&tveszi, hanem megsziinteti. Nyelvileg ez
abban jut kifejezésre, hogy az ,a selld lény“ kijelentésben a ,lény“ &allitmany ér-
telmezéssé vdlik sajat aldrendelt &llitmédnyaihoz képest. Igy az ,a selld nem hal-
farkt [... stb.] lény“ kifejezésben a ,lény“-nek nincs értelme, csak a ,halfarka*
allitménynak, amely fiiggetlen att6l, hogy a selldo lény-e avagy sem. A helyzetet a
halmazelmélet kifejezésével leirva: a ,halfarku“ allitmény a ,lény“-halmaz rész-
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halmaza ugyan, de mégsem az. A ,lény“-halmaz része, mert formdjaban a sellore
vonatkoztatott  halfarku® &allitméany része csupdn az d&ltaldnosabb ,lény“-nek, de
mivel a ,lény" kifejezés nem vonatkoztathaté — éppen az orientdld jelenség hidnya
miatt — a sellore, igy a ,halfarka“ allitmany a ,lény“-halmazon kiviilre keriil.

Az orientdlds, noha a kijelentd mondaton beliill zajlik le, jobbdra csak akkor
érzékelhetd, ha az dllitmanyt helyettesitjiik az adott alanyra vonatkoztathaté leg-
altaldnosabb 4llitménnyal. Persze ez a behelyettesités spontdn moédon is végbe-
megy, hiszen a kijelenté mondatnak mint nyelvi egységnek sajit jelentése is van.
Ha most utalunk arra, hogy az alany és az allitmdny viszonydban a cselekvés két
alapvetd mozzanata jelentkezik, akkor kiderill a kijelentd mondat egészének jelen-
tése: 1évén a cselekvés mindig a lehetséges cselekvések egyike, a cselekvés tdrgya
(az &llitmdny) intencionalitdsdval elboallitott alany csak a rd vonatkozé cselekvések
Osszegeként vdlik teljes értelmiivé (az alany a rd vonatkozé allitményok Osszege-
ként konstitudlédik), vagy ami ugyanezt jelenti: csak az egészben megragadott
targy totalizdlja a lehetséges cselekvéseket, és csak az egészben megragadott targy
vdlik ,értiink wvalévd“ (csakis a lehetséges dllitmanyok &sszessége biztositja az
alany intencionalitdsadt).

Az alany intencionalitdsa — metafizikai nyelvre leforditva — nem egyéb, mint
az alany allitmanyokkal valé telitettsége, az a helyzet, amelyben az alany mint
targy konstitudlédott. A legdltaldnosabb dllitmany (amely az alanyrdl egydltalan
mondhat6) viszont fellazitja ezt a telitettséget, és az alanyt tédgabb kort alany-
rendszer részeként a tObbi (lehetséges) alany irdnydba perditi. A ,lény“ allitmany
a sellot az Osszes tobbi lény (alanyok rendszere) irdnydba &allitand be, ha egydl-
taldn lénynek nevezhetnénk a sellot. A sellordl azonban bizvast dllithatjuk, hogy
halfarka és noi keblei vannak, de a sellordl senki sem mondja, hogy lény: a selld
egyszeriien selld. Vagyis meghatdrozdsa tautologikus. A sello selld, Snmaga é&ltal is
telitett, mert a r4& mondhaté allitményok Osszege konstitudlta ugyan, de mozdulat-
lan Osszeggé vdalt, mert a rd4 vonatkozé lehetséges dllitmanyok terjedelme kisebb,
mint 6, a selld.

A sello igy nem vdlik tdrggyd, mert nem kozvetit sem a tdbbi alanyok felé,
sem az allitmanyok felé: az dllitmdny elveszti intencionalitdsdt az alanyban, amely
igy maga is tOmor, tehdt halott. Persze megkisérelhetd az alany ,feltdmasztdsa“, s
ez a mindennapi nyelvben gyakran meg is trténik: kijelenthetd ugyanis, hogy a
»selld van"; vagyis a lehetd legdltaldnosabb allitmdny korébe utalhatjuk, s ebben
a kdrben mar teljesen kozOmbds, van-e jelentése a mondatnak, vagy nincs. A
.VAN* amint lattuk, minden kijelentést eltiir, mert a 1ét legdltaldnosabb hatdroz-
manyaként viselkedve a létet egyetemes alanyavd valtoztatja., A 1ét paradoxona az,
hogy nincs benne mozgds, de minden mozgds belble szdrmazik: az egyetemes
alanyként viselkedd, csak Onmagdra vonatkozé legdltaldnosabb dllitmdny teljesen
telitett. Ezt igen jol érzékelte Parmenidész, amikor a létet Osszefiiggésbe hozta a
telitettséggel, az embert pedig a mozdulatlansdggal. [V6. Parmenidész 8. 1—4.,
37—38.7)

A ,VAN“-nal valé kapcsolatdban a ,sello" alany a ,VAN* allitmanya. Ami-
kor tehat azt 4llitjuk, hogy ,selld van“, akkor nem azt mondjuk, hogy a sellonek
valamilyen léte van, hanem azt, hogy a létnek selldje van, hogy a 1ét mint selld
nyilvdnul meg. A ,selld van“ Kkijelentd mondat jelentése tehdat nem az alanyok
rendszerében valé viszony kifejezodése, hanem a ,,VAN“ létének megnyilvanuldsa,
vagyis az egyetemes ,, VAN" alanyra mondhaté allitmanyok egyike.

Hasonlé helyzet tapasztalhaté az ,4allam"“ alany vonatkozdsdban is.

A ,VAN“ mint egyetemes alany nyilvdn sohasem konstitudlédhat teljesen,
sohasem véalhat athatolhatatlannd, mert minden alany az ¢ allitmdnya (megnyil-
vanuldsa) ugyan, de a lehetséges alanyok szdma mindig nagyobb a kimondhato
alanyokéndl, ami {irt okoz, és ezzel a ,VAN“ telitettségét kvazi-telitettséggé val-
toztatja. A kvézi-telitettség kovetkeztében az egyetemes alany tartalmazza az egye-
temes allitmdnyt mint Snmaga totalitdsdnak feltételét. Mésképp: az egyetemes alany
nem konstitudlédhat, mert ebben &t kellene vennie az Osszes lehetséges alanyok
intencionalitdsdt, ami képtelenség. Ezért az egyetemes alany mindig az egyetemes
4llitménnyal valé -viszonyban létezik. De az egyetemes &llitmény intencionalitdsa
szintén csak kvdazi-konstitudlédott intencionalitdas: teljessé csak akkor valhatna,
ha az egyetemes alanyban megnyilvdnulva az egyetemes alanyt a cselekvés tdr-
gydva valtoztathatnd, De egyetemes alany nincs: a ,,VAN“ csupdn helyettesiti,
csupén alapozza a szerepet, de ezzel még nem hozza létre az alany intencionalitasdt.

* ..Egyetlen ut-sz6 marad, hogy: van. Ezen igen sok a jegy, mivel nem-sziilletett, romolhatatlan, egész,
quetlen, nem-rendiild és teljes.” Illetve: ,... A létezd[t] ... a Moira megkdtozte, hogy egész és mozdu-
latlan legyen,” (Steiger Kornél forditdsa)
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Igy jon létre az egyetemessel kapesolatos kétely nyelvi formdja, a ,nem van”.
Ez nem azonos a konknrét alanyra vonatkozo tagaddssal, a ,nincs“-csel, hiszen a
»nincs® nem vonja kétségbe — mert nem vonhatja kétségbe — az alany létezését,
hanem csupdn bizonyos tula:donségok jelentését t.agadja, avagy az alanynak az
alanyok rendszerében valé helyét vonja kétségbe, mig a ,nem van“ a ,VAN“-ban
1évo Urt jelzi, azt az egyetemes semmit, ami a ,, VAN“ tehetetlensége révén, mint
a tehetetlenség kifejezodése konstitualédik. A snem van“ a ,,VAN“-ban mint ilyen-
ben van jelen: abban a nyelvi tényben, hogy a ,,VAN“-t ki tudjuk mondani. Tehat
nincs 6ndllé nyelvi formdja, forméja a tiszta pozitivitds, a ,,VAN“-ban mint létezo
jelentkezik, funkcidja éppen a ,,VAN" Kkiegészitése, teljessé tétele; az tr, a hidny
a ,nem van“-nal konstitudlja a létezot. Altalanos formdban azt mondhatndnk, hogy
a 16t a ,VANY, amely a ,nem van“ révén konstitudlédik, de ez a konstitudlédas
csupan kvazi, mert az alany szerepét is ez a ,,VAN“ kénytelen eljatszani.

A ,nem van® bizonyossdga a ,,VAN"“-nal kapcsolatos nyelvi kétely, a ,nincs*
viszont mindig csupa bizonyossag. Amikor azt allitjuk, hogy a ,selld6 van“, akkor
ebben a ,van“-ban benne van a ,nem van“ bizonyossiga is, a ,selld nincs* &alli-
tasnak viszont bizonyossdga van, [noha] ez az allitds nem dodnti el, hogy a sello
valéban nemlétezd, avagy csupdn a létezoknek egy szamunkra ismeretlen osztdlya-
hoz tartozik-e. A sellore vonatkozé kijelentések kozill a ,nemlétezés" (,a sello
nem létezik*) a létnek a , VAN“-hoz kapcsolédé Adltalanos problémdajat veti fel:
a nemlétezd a létezbben [és] a ,,VAN® metafizikai problémajiban meglévo urdk
6nallé megfogalmazdsa, amely nyelvileg a ,nem van®“-nal irhaté le, azzal tehat, ami
dnmagéaban kifejezhetetlen, mert a ,,VAN“ negativitdsat pozitivitdssa valtoztatja,
és ezért nincs 6nallésdga.

A metafizikdt pontosan az hozza létre, hogy a kijelento mondat legdltaldnosabb
forméjat (@ van wvan), ezt a szintiszta nyelvi negativumot mint pozitivitdst kell
kOzvetiteni a cselekvés felé, vagyis a ,,VAN“~t nem nyelvi formava kell altaldnosi-
tani nyelvi eszkdztkkel, hogy a cselekvésnek, a Cselekvésnek jelentést lehessen
tulajdonitani. Ez sziikséglet, tehat a metafizika a Cselekvés felé (a cselekvés lehe-
toségébe és jelentésébe vetett hit segitségével) torténod kozvetités sziikségletét fejezi
ki. Persze ezzel az 4llitdssal még semmit sem mondtunk e sziikséglet értelmérdol,
sot, nem is igazoltuk azt, hogy a Cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hitre
szitkséglik van azoknak, akik amugy is cselekszenek, hiszen mdast nem tehetnek, ha
fenn akarnak maradni, mérpedig az emberek élni akarnak, mert életitkk jobbéara
adoftsdg ugyan, de ennek fenntartdsdt éppen az életet diktdlé 8sztdnok kényszeritik
rajuk.

A kovetkezokben megkiséreljilk igazolni a fentebb leirt allitdst, azt, hogy a
cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hit nélkiilozhetetlen, mert a minden-
napi €let csak e hit birtokdban konstitudlédhat civilizdciéalkoté egésszé. Tudjuk
azt is, hogy ez az allitds (a mindennapi €let civilizdcidalakité egésszé valé konsti-
tudloddsara vonatkozé kijelentés) ismét igazoldsra szorul, vagy legaldbbis a civili-
zaciot értéknek kell elfogadnunk — és a létnek, amely minden bizonyitds nélkiil
tapasztalatilag igazolja [e kijelentés] fontossigit az emberek szdmara. Egyelore ezt
a megolddst valasztjuk, hiszen most masrél van sz6: a Cselekvés lehetoségeibe
vetett hitrol, illetve a Cselekvés jelentésébe vetett hitrol mint sziikségletrol.

A Cselekvés a redlis cselekvések Osszességének ldtszik, de nem az. A Cselek-
vés ugyanis a nem-cselekvések Osszességét is tartalmazza. A Cselekvés fogalméba
tartozik Osszes, minden lehetséges targyra iranyuld, vagyis minden lehetséges tar-
gyat konstitudlé lehetséges cselekvés. [...] A cselekvés irdnydnak, elddntésének, a
cselekvési stratégidnak a kidolgozdsdbol a cselekvés ket tipusa jon létre: a redlis
és a meg nem valosult cselekvés tipusa. Ez utébbira szét sem kellene veszteget-
niink, ha a meg nem val6sult is lehetséges volt, csak éppen a célok és koriilmé-
nyek avagy egyszeriuen a helyzetértékelések miatt a redlis cselekvések és a meg
nem val6sultak koziil az elobbieket részesitették elonyben az emberek.

Persze ez még mindig nem indokolnd, hogy a meg nem val6sultat a cselekvés
egyik tipusdnak tekintsiik, ha nem volna maga is jelen a cselekvések kozdtt. A
meg nem valosult jelenlétét viszont felfedezhetjilk a megvalésult cselekvés miként-
jében, abban tehdt, ahogyan a cselekvés a tdrgyat pontosan olyannd teszi, amilyen.
Ha a tdrgy uj formajat pusztdn a redlis cselekvés stratégidajabol vezetnénk le, ak-
kor a tisztdn szubjektiv szdndékhoz, 6hajhoz kapesolndnk a megvalésult dolgok
(a konstitudlt targyak) létezésének sajatossdgait, a dolgok mikéntjét vagy hogyan-
jat. A tiszta célszerliség képzetét a mesterséges termeékek elodllitasanak moédjabol
altalancsitjuk — indokolatlanul! A mesterséges termékek keészitésekor ugyanis
a mdr emberi célszerliségeket hordozd, vagyis bizonyos irdnyban maéar kialakult
targyakat haszndlunk fel ujabb célszeriiség megvaldsitdsdra. A célszerii ilyen fel-
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halmozasa azt az illuziot kelti, hogy csak a megvalésultnak van realitdsa, és ez a
realitds a célszerliség — az emberi tevékenység objektivaléddsa révén. A kép azon-
ban rdgtén megvdaltozik, ha nem a szitkségszeriiségtol diktdlt célszeriiségbol indu-
lunk ki, vagyis elkeriilhetjiik azt az antropolégiai dualizmust, amely az Emberi
Sziikségletekbol és az Emberi Célszeriiségbol magyarazza a dolgokat, amelyek a
tevékenység eredményeként jonnek létre.

A dolgok (a viszonyok is dolgok, ha a cselekvés targyai) mint adottségok
minden lehetséges alakulds tdrgyai, s a dolgok dtalakitdsa, vagyis a célszerliség
megvalésuldsa a dolgok minden mds — lehetséges — mozgdsat megsziinteti, ugyan-
akkor a masfajta célszeriiségek megvalosulasit is megakaddlyozza. Vagyis minden
konkrét dologra irdnyulé cselekvés meg-nem-valésultsidgokat [...] hoz létre; a dol-
gok sajatos alakuldsdnak megsziintetésével a cselekvés targyat abszollit médon
azonossd teszi Onmagdval, mint egy hozzd képest kiilsd mozzanat (céltudat) meg-
valésuldsiaval. A dologbh6l tgy lesz targy, hogy objektivdlédik benne az emberi
»lényeg” [...]. A dolog t6ébbé nem lehet MAG, és ezért a meg-nem-valGsultsdgbol
szarmazik. Ha ftrividlis médon akarndnk érzékeltetni a helyzetet, akkor azt mond-
hatnénk, hogy a sellorol semmiképp sem &llithatjuk, hogy ndvekszik, de azt sem
mondhatjuk, hogy kiesi vagy nagy sello, hogy okos, buta, szép, cstinya stb., mert
a selld egyszeriien selldo, s meglévd tulajdonsdgain kiviil egyéb tulajdonsdgai nin-
csenek. A meg-nem-valdsultsdgnak ez a tipusa tehdt a természetes dolgok sajitija,
ha a természetes dolgok az emberi cselekvés targyaként az objektum és az objek-
tivécié szigor(, tehdt abszolit azonossigéba mennek at. A célszeriiséget az allit-
manyokkal megszervezd ,sello” alany, illetve az ,erdd* (az erdd szamunkra az
erdd erdoségét meghatdrozé lehetséges cselekvések Osszessége), a ,hagyma“ (a
hagyma hagymasédga a szamunkra nytjtott cselekvési-fogyasztdasi lehetoségek 6sz-
szességébol szdrmazik) alany kozott semmiféle nyelvi kiilénbség sincs. Az alany
intencionalitdsa, eleve-adottsiga és meg-nem-valésultsiga a lermészetes mozgas le-
zArasabol, az emberivé levésbol szdrmazik. A sellordl beszéliink, az erddt erddként
orizzitk, a hagymat elfogyasztjuk, am ezek a cselekvési lehetdségek eleve benne
vannak abban az alanyban, amely csakis lehetséges dllitményok Osszességével
konstitudlédik. A lehetséges dllitmanyok szama azonban szintén adva van, mert
az alany mint célszerliséget megvalositd targy eleve meghatdrozza a ra mondhato
allitményokat. Az alany nem lehet MAS, vdltozdsa csak a célszeriiségen beliil
gondolhatd el, tehdt az alany konstitudloddsa a rd4 vonatkozé allitmédnyok korét
lezdrja, s ezzel az alany abszoliit azonossa valik énmagaval.

A tapasztalat nyilvan lehetové teszi, hogy kiildnbséget tegyiink a selld és a
hagyma kozott, és ez a kiilonbség abszolit: a hagymat ugyan nem mindenki is-
meri, &m a sellot senki sem; a kiilénbség nyilvdn nem csupdn fokozati; de nyelvi
szempontbél, pontosabban egy meghatdrozott kijelenté mondat szempontjabol el-
hanyagolhaté. A kijelentd mondat allitmanya (vagy allitmédnyai) mindig csak bi-
zonyos mertékben, az intencionalitds biztositasdig dusitja fel az alanyt: az alanyra
mondhaté dllitmanyok korét meghatdrozza a célszerliség adott szempontja. A ,sello®
alanyra mondhaté célszerii allitmanyok korét viszont a selld képzete predetermi-
ndlja; az alanyt nem az allitmany konstitualja, hanem 6nmagdban és tnmagdert
létezo entitdsként meghatdrozza azokat az dallitmdnyokat, amelyek rd mondhatok.
A predetermindlt allitmanyszerkezet és az dllitmanyok 4altal konstitudlédott alany
ktzttt nincs semmiféle kiilénbség sem: csak az alanynak a tapasztalattal valé egy-
bevetése dontheti el a kérdést, hogy az alanynak van-e redlis léte, vagy csupan
redlis megfelelések nélkiili képzet. Mivel a tapasztalat nem mindig éll rendelke-
zésre, az alany logikai titon is elemezhetd; persze az ilyen elemzés mit sem valtoz-
tat azon, hogy a kijelenté mondatban semmilyen kiillénbség nincs a ,sello“ és a
~hagyma* alany kozott.

A meg nem valosult ebben az esetben nem egyéb, mint az alany teljessége,
telitettsége, a [MAS-sa] levés lehetoségének megsziintetése. A természet tdrgyainak
objektivitdsa az intencionalitisban emberivé valik, de az emberivé valt nyelvi kife-
jezésben mar nincs kiilldnbség a redlis és az elképzelt kozott. Ez a kildnbség mégis
érzékelhetové valik [...] a tapasztalat és az elképzelt kozott, [...] ha a tapaszta-
latot bevonjuk a kijelenté mondatba — természetesen nyelvi mddszerekkel. Az uni-
verzdlis allitmdnnyal viszonyba hozott alany (,,selld van“), mint lattuk, Aallitmény-
ként viselkedik, az univerzdlis 4llitmany ugyanis minden lehetséges dedukcio for-
rasaként a kevésbé altaldnos alanyokat mint sajat allitményait értelmezi. Ha mar-
most az univerzilis alanyt a konkrét létezés jeleként kezelve leforditjuk a kijelento
mondat nyelvére, ismét visszakapjuk a , VAN" konkrét, vagyis tisztdn &llitmanyi
jelentését, viszont fel kell dldoznunk a lehetséges kijelentdo mondatok rendszerét,
amelybe csak az egyetemes alanyként viselkedo allitmany révén kapcsolédhat be
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az alany. Az emlitett leforditds eredménye pedig nem lehet kijelenté mondat, sot,
mivel a tapasztalatot mégiscsak pozitiv formdban kivdnjuk bevinni Kkijelentéseink
struktirdjaba, még csak tagadé mondat sem lehet. Nyilvdn egyetlen megoldds ki-
nédlkozik: kérdd mondatként megfogalmazva (,selld van?*) a kijelentd mondatot
olyan szerkezetté alakithatjuk &t, amely mar a tapasztalattal van koézvetett vi-
szonyban.

Ez a viszony koézvetett, mert a ,VAN® elvesztette daltaldnossagat, vagyis a
hangsily az dllitmdnyrdl az alanyra tevodott 4t, illetve az dllitmdnynak kozvetle-
niill az alany-létére-vonatkozdsa nem kényszeriti r4 magat az alanyra. Az is igaz,
hogy az alany most is altaldnos, és ezt az altalanossdgot csak akkor sziintethet-
nénk meg, ha a konkrét tapasztalattal kapcsolatban fogalmazhatndnk meg mon-
datunkat, vagyis igy mondhatndnk: ,ez a selld." Erre viszont nincs moéd; vagyis
a kérdd formdban, a tapasztalathoz kozvetve kapesolédd, vagyis az dltaldnossag
korébol kiszakitott dllitmdny sem teszi lehetové annak elddntését, hogy milyen
viszony van a kijelentd mondat és a valésag kozott.

S ha ezt nem tudjuk elddnteni, ha a kijelento mondat szerkezetében van [...]
olyan tulajdonsdg, amely elvileg lehetetlenné teszi a mondat és a valdsdg viszo-
nydnak meghatdrozasat, akkor elvileg nem 4ll az sem, hogy a kijelentd mondat és
a redlis 1ét kozbtt semmiféle kapesolat sines. Ezt ugyanis szintén nem tudjuk elddn-
teni. Egyébként is: akkor a dontéskényszert is értelmezni kell, hogy megtudjuk,
van-e egydltalan értelme annak a kérdésnek, amit felvetettiink.

A dontés alternativdk [jelenlétét] feltételezi. Az alternativakrol elmondottuk
mar, hogy ezek vagy a rendszer egészére, vagy a rendszer egy részére vonatkoz-
nak. gtitelmuk fel, hogy a realis 1ét rendszer, a kijelent6 mondat pedig a rend-
szer léte.

A Kkijelent6 mondatban intézményesiilt alanyra vonatkozik az intézményesiit
allitmany. Az alanyt a tarsadalmi élet intézményesitette, a szokasok, a tortérelmi
tapasztalatok dltaldban, az allitmdnyt a tarsadalmi csoport értékrendszere. Az alany-
rol [mint] szociolégiai tényrol, konvenciérdl szokds beszélni, az alany, az elnevezés
jorészt elodeinek ismeretét, genetikai lehetoségeit rdgziti rang-formédban: az alany
szerepe a mondatban ezért passziv az aktiv dllitmdnnyal szemben, elviseli, hogy
allitsanak vagy tagadjanak valamit vele kapcsolatban, Az alany tehat egyoldali
viszonyban van az &llitmannyal, determindlja ugyan az igaz &llitdsok korét, hi-
szen ezek csak az 0 tulajdonsdgaira, szerkezetére, funkcidira, kiilso és belsd viszo-
nyaira vonatkozhatnak, de pontosan igy determindlja a hamis Aallitdsok korét is,
hiszen ezek szintén ra vonatkoznak. Egy adott hézrél lehet &llitani, hogy j6, azt is,
hogy rossz, de mindkét dllitds, az igaz is, a hamis is egy adott hdzra vonatkozik,
mig az az allitdas, hogy a hdz uszkdlni szokott, nem hamis, hanem buta allitds, De
az alany elviseli a kor kulturdlis szintjébol ad6do tévedéseket is, sot a hamis alli-
tasok igy az igaz Aallitdsok ellendrizhetd formdjdban jelentkeznek. A hajdan kor-
szer(i putri avagy a korszerii szilloda jo voltdra vonatkozé dllitdsok — a két eset-
ben kézbs alany legyen, mondjuk, a ,szdllashely” — egyardnt igaznak tlinnek, ha
torténelmileg a ,szalldshely* alany ugyan megvaltozott is jelentésében, de a
vonatkozé allitds stabilitdsa errdl mit sem arul el.

Az allitménynak stabilizdlé szerepe van a tartalmilag valtozé alany vonat-
kozdsdban; az allitmany ugyanis nem vesz tudomdst az alany vdltozdsarél. A ke-
resztény vallasok Krisztusa mindenképpen Isten fia, fiiggetleniil att6l, hogy elvont
vagy konkrét formédban képzeljitkk el, hogy d&ldozds formdajdban magunkhoz vehe-
tonek tudjuk-e, avagy sem. Az allitmény torténelmi stabilitdsa — €éppen az alany
és az d@llitmdny egysikii viszonya miatt — ,igaz“ jelleget koles6ndz az alanynak.
De lehet-e igaz az alany?

A kérdés nyilvdn abszurdnak tiinik: az alanyt dltaldban nem vizsgaljik
logikai szempontb6l, mert konvenciondlisan [...] ugyan, de adottsdgnak tekintik,
amellyel kapcsolatban lehet igazat vagy hamisat (esetleg ezek atmeneti formait)
allitani, de 6 maga ezeken az &llitisokon kivill all. Az allitmdny azonban mindig
tartalmazza a ,,VAN“ kapcsolatdt, vagyis egy Onmagdra vonatkozé allitdst. Es ez
a ,VAN“ az alany legfontosabb tartalma, létének bizonyitéka, minden egyéb ra
vonatkoz6 &llitds talaja, illetve a lehetséges igaz allitdsok oOsmintdja, maga az
igazsdg mint egzisztencia. Hogy j6 vagy rossz a hdz, az eltdérpiil a haz létezéséhez
viszonyitva.

Az alanynak egzisztencidt tulajdonitanak, és a mindennapi beszédben nincs
méd a redlis és a nem-redlis egzisztencia elkiilonitésére. A selld egzisztencidja és
az adott hédz egzisztencidja kozttt a beszélt nyelvben semmilyen kiilonbség nincs.
Sokkal abszurdabb azt allitani, hogy a selld flityOrészett, mintsem azt, hogy a selld
létezik, van. A ,sello“ alany pontosan olyan alanyként viselkedik egyébként, mint
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a ,hdz" alany: a ra vonatkozé allitdsok lehetnek igazak vagy hamisak, és a nami-
sakat az igazaktél a sello-egzisztencia ,természete” [vdlasztja] el, és nem annak
allitdsa. Am a ,realitdst* magit elddnteni nem tudjuk a dolgokra, adottsigokra vo-
natkozé kijelentd mondatokon kiviil.

. Azt mondhatndnk, hogy a mondatokon kiviil ott van a cselekvés teriilete,
a cselekvésben elddl a dolgok realitdsdnak, daltaldban egzisztencidjdnak kérdése.
A cselekvésben azonban csak bizonyos dolgok egzisztencidjara kapunk vdalaszt, azo-
kéra, amelyekkel valamilyen viszonyunk van, mds dolgok egzisztencidjanak reali-
tdsa vagy annak hidnya csupan valo6szinisithetd, Nincs olyan cselekvés, amely
eldonthetné a sello-egzisztencia realitdsat, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a selld
valészinilileg nem létezik. Mondhatjuk, noha a ,sell6“ alany — mint emlitettiik —
eleve tartalmazza a ,,VAN“-t, vagyis az egzisztencidra vonatkoz6 A&llitdst. Ezek
szerint a cselekvés nem ad egyértelmii vdalaszt a létezés mikéntjére, s ez a cselek-
vésben tdbbé-kevésbé rejtélyes marad. ..

Hatrahagyott esszé, Keletkezésének idépontja és koriilményei egyeldre tisztdzatlanok. A stilaris
javitésokat valamint a gépelésbdl eredd hibakat nem jeldljilk. A bizonytalanabb, &m valészinisithetd
olvasatokat és a mar megfejthetetlen értelmi szévegrészek kihagydsédt szogletes zérdjel jelzi.

Fiilop Antal Andor:
Iréne mandolinnal (1936)




