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ION DELEANU

Tarsadalmi szervezetek
a szocialista demokracia rendszerében 1.

1. A szocialista demokracia rendszere, a tarsadalom politikai szervezése vagy
politikai folépitése — szintézis. Mégpedig a tarsadalom politikai szerkezetének, a
politikai, erkolesi és jogi viszonyoknak az Osszegezése, amely ugyanakkor magaba
foglalja a résztvevok politikai Ontudatdbol fakadoé hozzajarulasat is e viszonyok
kialakitasahoz. Mindez egyuttvéve meghatdrozza a tarsadalom lényegét, értékeit,
a mai normdkat, amelyekhez igazodik, s a fobb célokat, amelyek az uj minéség
irdnyaban tarté allandé fejlodési folyamatdban vezérelik. A szocialista tdrsadalom
épitése ugyanakkor keret is, azoknak az eszkozoknek ¢és alakzatoknak a tagolt
egysége, amelyek révén valdra valik a demokracia lényegbevagé, alapvetd vondasa:
a tomegek részvétele az dllam és a tdarsadalom vezetésében. Kovetkezésképp a szo-
cialista demokrdcia rendszere egyenlo mértékben elméleti elgondolds és gyakorlati
fbladvany is, magyarazé és eloiré koncepcit is.

A tarsadalmi rendszerhez flizodo kapesolatdban a szocialista demokracia olyan
minodség, amely az eldbbi egyik ,alrendszerének“ tekinthetd, az egész részének,
ugyanakkor azonban az egész rendszer és a tobbi alrendszer egyik ,rendszerezo”,
rendszerépitdo tényezojének is. Tovdbba olyan minoségnek, amely abban nyilvdnul
meg, hogy a politikai rendszer megvitatja végcéljait, tandcskozik roluk, s ily mo-
don biztositja az emberi és anyagi erdoforrdsok mozgésitdsat e célok valdra valtdsa
érdekében,

Mint minden rendszer, a szocialista demokricia is szervezett egyiittes, alkoto-
elemei egyfelol részekként viszonyulnak ama rendszerhez, amelybe beolvadnak,
masfelol viszont sajat struktiraja révén meghatdrozott rendszer is. A szocialista
demokrdcia rendszerének mint egésznek a részekhez flizodd kapesolatdt, mdas szé-
val a rendszer belsé rendjét, az Osszetevd elemek foltételezettségét, szervezkedését,
belsd mozgasdt meghatdrozza és kivetiti, killsoleg is jellegiti a szocialista demokra-
cia strukturdja. Ez, noha viszonylag valtozatlan jellegli — ami egyben a rendszer
stabilitdsdt is magyardzza —, magdban foglalja és f6ltételezi e rendszer allando
,f6ljovését", mint a stabilitds és instabilitds, mint a folyamatossdg és a megszaki-
tottsdg kozotti dialektikus egység kifejezodését. A szocialista demokracia rendszere
nem pusztdan alkotéelemeinek Osszege; emezek szervezett egyiittesbe rendszerezodése
1) minoséget hoz létre, ami nem vezethetd le csupdn a részelemek halmazira, mint-
hogy e rendezddés csakis az egyiittesre jellemzd vondsokat, sajdtossagokat és funk-
ciokat sziill. Habdr a szocialista demokrdcia rendszere maga is egy madsik, mégpedig
a nagy tarsadalmi rendszer része, strukturajanak kiilonlegessége, a tarsadalmi
rendszer érvényességével Osszefliggd viszonylagos vdltozatlansdga, sajatossdga é€s
szerepének Kkizdr6lagossidga megtiszteld helyet biztosit szdmdra az egész tarsadalom-
ban, szemben az Osszes tObbi alrendszerrel. A szocialista demokrdcia rendszerének
killénleges szerkezete egy masik sajdtsdg kialakuldsdhoz is vezet: alkotéelemei
ugyanis a kiillénbdzo szinteknek megfeleloen sorakoznak, rendezodnek, kapesoléd-
nak, s ez a jellemzd ,rend“ alakitja, megszabja az egész és a részek filiggelmét, s e
kapcsolatok lehetnek aldrendelok vagy mellérendelok. A szocialista demokrécia
rendszerének és alkatelemeinek dialektikus kolcsdnhatdsdt maga a rendszer bizto-
sitja, amely befolydsolja a részeket, s egyesiti oket természetének megfeleloen. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy eme részek a rendszerhez viszonyitva passzivak, s
hogy csupdn ,vételezik® a rendszer formadlta értékjelzéseket. Minthogy a részeknek
viszonylagos filiggetlenségiik, bizonyos fokt szabadsaguk, sajatos folépitésiik és
szerepkoriik van, befolydsoljdk magat az egész rendszert is. A szocialista demokracia
sajdtos szerepet jatszik, s az nem azonos az egyes részek szerepével, nem hatdroz-
haté meg emezek puszta Osszeaddsdval. A funkcidkat a korillvevo kdzeggel, azaz a
tdrsadalommal fonndllé kapecsolatok, kolesénhatdsok alakitjidk ki a célbdl, hogy
kielégitsék a tarsadalom sziikségleteit. De e szerepkordket alakitja és indokolja ma-
gdnak a szocialista demokracidnak és alrendszereinek a lényege, valésdgos miikd-
dése is. A szocialista demokrdcia rendszere ugyanakkor mint ontérvényi, énszer-
vez6 rendszer hatarozandé meg, minthogy Onszabdlyozé képességgel rendelkezik.
A Romidn Kommunista Part objektive a politikai rendszer épitményének csticsdn
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all, mint annak iranyitéja, szabdlyozé gépezete; éltetd kdzpontja az egész politikai
rendszernek; szabdlyozé szerepe abban nyilvanul mfeg, hogy az altaldnos objektiv
térvényeknek, valamint a szocializmus sajdtsagainak megfeleloen, tudoményos ala-
pon kidolgozza a, tarsadalmi-gazdasagi fejlodés utjat és modozatait, s ugyanakkor
vezetoje is e fejlodés folyamatdnak. Ha mar most a politikai rendszer szabalyozd
mechanizmusdt a legdsszetettebb és a legfejlettebb szervezeti-funkciondlis strukti-
raban — a Roman Kommunista Partban — mintegy ,lokalizdlni“ prébdaljuk, akkor
ezt a struktirdt nem eszményi megkézelitésben értelmezziik, hanem a maga valo-
sagossdgdban, anyagisagdban, mint a tdrsadalom legelorehaladottabb tagjaib6l &ll6
szervezetet. Eppen az emberek kozti kapcsolatok, a parton beliiliek éppen ugy,
mint a tdrsadalmi rendszer mas Osszetevoihez flzodik, toltik be a szocialista demok-
rdcia szabdlyozé szerepét.

»A kommunistdk csak annyiban kiilénbtznek a tébbi dolgozétél — szdgezi le a
Romdn Kommunista Part programja —, hogy jobban megértik a gazdasagi-tarsa-
dalmi fejlodés problémdit, s a tarsadalomfejlodés dltaldnos térvényeinek tudomanyos
ismeretére tamaszkodnak. Ebbol kiindulva, véallaljdk a nép elott a felelosséget,
hogy az Osszes erdket a gazdasagi-tdrsadalmi haladds érdekében egyesitik.“

A part és a szocialista demokrdcia rendszerének maés szervezeti-funkciondlis
struktirdi kozt létrejovo kapesolatok nyomdn maga a péart dllandéan ujjasziiletik,
a fejlodési szakaszra jellemzo 1Uj vonadsokkal, értékekkel, szerepkorrel gazdagodik.
Ezt a tényt jellemezte kiillondsen kifejez0 moédon partunk fotitkdra a X. kongresz-
szuson eloterjesztett jelentésében:

+A part az a mag, amely graviticiéos korébe vonja az egész tdrsadalmat, s
amelybo6l kisugdrzik az energia s fény egész szocialista rendszeriink mozgasba hoza-
s&hoz, miikddtetéséhez. A maga részérdl pedig a part szakadatlanul 1jjdsziiletik
a szocialista nemzetiinkbol feléje dradé hatalmas energia és fény sugdrzasidban. El-
mondhatjuk, hogy a kommunista part tolti be egész tdrsadalmi rendszeriink éltetd
kézpontjanak szerepét. E kdzpont normélis miikddése elengedhetetlen feltétele szo-
cialista tdrsadalmunk sziintelen fejlodésének. Ezért &dllanddéan gondoskodnunk kell
a part erositésérol, szervezeti formdinak és munkamoidszereinek tokéletesitésérol,
egységének megacélozasarol.”

Ebben a felfogasban a part vezetoG szerepe alapvetd viszonylat a szocialista
demokracia megvalo6sitdsdban és érvényesiilésében; de nem olyan viszony ez, amely-.
ben a partpolitikat ,rderoltetnék® a demokrdcia mds struktirdira, hanem a kozaka-
rat Osszegezése, a tarsadalom valamennyi tagja alapvetd tdrekvéseinek taldlkozasa
s ugyanakkor az Osszes erOfeszitések egyetlen cél, a sokoldaluan fejlett szocialista
tarsadalom megvalodsitdsa felé vald Osszpontositdsa. Vezetd szerepének Kkiterjesztése
és elmélyiilése tehdt nem jelenti a pdrtnak a tarsadalom f5lé torténd emelését,
ellenkezoleg: a tarsadalom valamennyi sejtjébe valé mind mélyebb behatoldsdt, a
felvetodd kérdések megolddsdban valé mind kozvetlenebb részvételét vonja maga
utdn. A part szervezo és vezetd szerepe a szocialista demokrdcia rendszerén beliil
abban nyilvdnul meg, hogy biztositja a gazdasagi és tdrsadalmi élet dllandé toké-
letesitését, tudomdnyos megalapozdsu intézkedéseket hoz a gazdasdagi-tdrsadalmi fej-
16dés elomozditdsdra, létrehozza a szerves egységet a szocialista épités daltaldnos
torvényszeriiségei és orszagunk konkrét valésdga kozt, s lehetové teszi a tomegek
tevékeny bekapesolédasat az egész gazdasdgi és tarsadalmi életbe.

A part figyelemmel kiséri a tdrsadalmi valdsagot, elorevetiti annak fejlodését,
s kdzbelép az akadédlyok, torléddsok, ardnytalansdgok elkeriilése, elhdritdsa, valamint
egyes tarsadalmi ellentmondésok fololdasa végett. Mikdzben kidolgozza a fejlodés
napi teendoit és tdvlati irdnyzatdt, és széles korii, mélyre toro felvildgosité munka
sordn tudatositja a tomegekben politikdja helyességét, a part nem szoritkozik csu-
pdn a tarsadalom szervezo és iranyité szerepére, hanem ,munkaruhéban®, ,dolgo-
zOként* az elso vonalban kozvetleniil részt is vesz a torténelmi jelentoségli tevé-
kenységben. Ily moédon a tdrsadalmi tevékenység valdsigos madgneses mezejének
bizonyul, és igazolja az orszdg és a nép elétt irdnyvonaldnak, elhatdrozdsainak élet-
képességét, redlis voltat. Természetesen a szocialista demokracia rendszerének egy-
ségessége, szildrd jellege nem csupdn azdltal valdsul meg, hogy é€lén a Romdan
Kommunista Péart &ll, hanem egy bonyolult folyamat révén, melynek mint rend-
szernek a keretén belill a part helyzete megalapozédik. Eme folyamat meghatdrozé
értékei kozill megemlitendok a kovetkezok: a tdrsadalom gazdasagi-tarsadalmi egy-
sége. az dllam egyértelmii osztdlylényege, a célok egydntetiisége, a szervezd és mi-
kodési elvek harmoénidia, valamint az egységes partvezetés.

2. A szocialista demokricia rendszere alanya is, tdrgya is a vezetésnek. E két
megnyilvdnuldsi forma dialektikus egysége hiven tiitkrdzi a szocialista demokracia
rendszerének széles kori kiterjedtségét és értékeinek sokrétiiségét. ,Intézményesi-
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tettségét” tekintve a szocialista demokrdcia rendszere olyan hdrom nagy alrendszer-

bol all, amelyek egymast foltételezik: az dllami szervek alrendszere, a tarsadalmi

gsir tomegszervezetek alrendszere, valamint a kettos jellegli part- és dllami szervek
endszere.

A szocialista demokrdcia rendszerének egészét vizsgdlva kiderill, hogy a poli-
tikai vezetdo értékii ,cslicsszervezete®, ,agykdzpontja®, strukturdlé tényezoje a Roman
Kommunista Péart; hogy a politikai rendszer hdrom nagy Osszetevioje az dllam,
a legszélesebb értelmezésben vett tdmeg- és tdrsadalmi szervezetek, valamint a ket-
tos jellegli part- és allami szervek; e hdrom Osszetevd kozott, noha Kkiilondllnak és
mindegyiknek sajat arcéle van, szoros kolcsdnhatds és egylittmiikddés 4ll fenn, amit
az tesz lehetové, hogy egyazon egésznek szerves és szildrdan osszetartozé részei; a
part befolydst gyakorol nem csupan a politikai rendszer minden egyes Osszetevo-
Jére. alkotdelemére, hanem emezek egymds kozti kapcsolatdra, egytttmiitkddésére
is; végiil pedig, habar a part mint emez OsszetevOk strukturdlé tényezbje lép £61,
maga is félfogja, ,vételezi“ az alkotOelemek jelzéseit, lereagdlia miikddésitk ha-
tdsat, minthogy maga is részese az allami szervek, a kettds jellegli pdart- és &llami
szervek, valamint a toipegszervezetek egylittmiikddési és kapesolatkdzi rendszeré-
nek. A part és a t6bbi alkotdelem kozti egylittmiikédés és a kapesolatok dinamikéja
Osztdnzi és indokolja a pdartnak mint a politikai rendszer strukturdlé tényezojének
és vezetoerejének a tevékenységét mind tartalmi tekintetben, mind pedig az irad-
nyulast illetoen.

T4ag értelemben véve a tdrsadalmi szervezet fogalma magdban foglalja a dol-
gozék mindenféle bizottsdgdt, tandcsdt is. Szorosabb értelemben véve azonban
csupdn a szakmai jellegli tdrsasdgokra, szOvetségekre vonatkozik, s nem valamennyi
tdrsadalmi szervre. Ez utébbiakat a kovetkezd jellemzi: donté hatérozataikat a koz-
gylilésen hozzdk meg, a dolgozék kozvetlen részvételével; e tandcsok sajatos poli-
tikai, kulturdlis, szakmai tevékenység végzésére alakulnak; olyan jogi szabdlyzat
szellemében miikédnek, amelyet maguk szabnak meg, és amelynek alapjan megva-
lasztjdk a létrehozd kozosség akaratdt képviseld vezetotestilletet. A dolgozék kiildn-
féle tandcsait az is jellemzi, hogy vagy az illetékes Aallami szervek adta normativ
eloirdsok szerint mikddnek, vagy egyszerlien a velitkk egyiitt dolgozdé dllami szerv-
vel tdrtént megdllapodds szerint; vagy népgyililés valasztja meg Oket, vagy pedig
a kiilénféle dllami szervek bevondsdval torténo jeldlés alapjdn jonnek létre. Tdzabb
értelemben a tarsadalmi szervezetek sordba veenddok a tdomegszervezetek is, e nem
dllami jellegli szervezetek, amelyekben nagyszdmu tagsdg tevékenykedik az egész
orszag teriiletén.

Noha az dllam a szocialista demokrdcia ,kozponti eleme", ,a politikai rend-
szer legfontosabb része“, ,az egész tdrsadalom politikai szervezetének alapja“, ,a
szervezeti formak Kkeretének fo alkotdeleme”, mindez nem vezethet fetisizdlasahoz
és a kdzOsségi testiiletek, tarsadalmi szervezetek szerepének és a célkitiizéseink va-
l6ra valtdsaért kifejtett tevékenységének a lebecsiiléséhez. ,Orszagunkban a szo-
cialista demokrdcia fejlodésében, a néptomegeknek a szocialista épités kérdései
megolddsaban vald széles korii és tényleges részvétele biztositdsdaban, a gazdasagi-
tarsadalmi tevékenység vezetésében tovdbbra is jelentos szerepiik lesz a tomeg- és
tarsadalmi szervezeteknek. Ezek arra hivatottak, hogy a pdrt programjinak életbe
léptetése érdekében egyesitsék minden dolgozé erodfeszitéseit, széles korl tevékeny-
séget fejtsenek ki a tdmegek szocialista és kommunista nevelésében, kozvetlentl
vegyenek részt az emberek sokrétii élet- és munkaproblémdinak, a tarsadalom &alta-
ldnos fejlodése kérdéseinek megolddsiaban® — hangsiilyozza A Roman Kommunista
Part Programja.

A tarsadalmi testiiletek sokfélesége, sajatos foladataik, megbizatdsuk, kiilén-
leges szervezeti és miikddési jellemzoik, valamint a tevékenységiikben mutatkozé
Osszemosodds megneheziti osztdlyozdsukat. Az osztdlyozds példdul valamely szer-
vezési ismérvet vehetne alapul, ami lehetové tenné e szervezetek kévetkezo csopor-
tositasat: , front“-tipusi szervezetek; Onkéntes belépésre épiilo szervezetek sajatos
{6lépitéssel, szabdlyzattal, amelyek orszdgos és helyi vonatkozdsu rendszerbe soro-
l6dnak (szakszervezetek, ifjusdgi szervezetek, szivetkezetek, a kiildnféle szivetsézek,
egyesiiletek, tarsasagok); a vezetoszervek altal Kkijeldlt és kiilonb0zo kozossézek
1étrehozta szervezetek, amelyeket — ha a helyzet Ugy kivanja — rendszerbe sorol-
hatnak, ezeknek nincs egyéni tagsaguk (a noszervezetek, a béke védelmét avasy a
volt gyarmati népek félszabadité harcdt tdmogatd szervezetek); az egyiittéld nem-
zetiségek dolgozdinak tandcsai; a falvanként, haztdmbénként, keriiletenként, intéz-
ményenként megtartott kozgyliléseken, kozvetlen vdlasztds utjan. avagy egves to-
megszervezetek, néptandcsok gylilésén vdlasztott testiiletek (példdul: birdskodd,
ellenorzo, tdmogaté szervezetek); egyéni kérelmek alapjan alakulé egyedi tagsag-

787



gal és szabdlyzattal rendelkezd, de rendszerbe nem sorolt szervezetek, ezek kozé
tartoznak a tudomanyos-szakmai szdvetségek, valamint a miivelodési tarsasdgok.

Hasonléképp viszonylagos érvényli volna egy olyan kisérlet, amely célkitiizé-
seik alapjdn osztdlyoznd a szervezeteket, s a kovetkezd megkiildnbdztetéseket tenné:
kizarélagosan vagy hangsulyozottan politikai tevékenységet kifejtd szervezetek (a
Szocialista Egységfront, a Kommunista Ifjusagi Szovetség, a nbémozgalom szerveze-
tei, a nemzetiségi dolgozok tandcsai stb.); a gazdasdgi jellegli, szbvetkezeti tipusi
tarsadalmi szervezetek; tudomdnyos, tudomdnyos-miiszaki, irodalmi-miivészeti, mi-
velodési és népmiuvelési szervezetek; testnevelési szervezetek; a tamogato, egyez-
tetd, itélkezd szervezetek (lakohdazi tdrsuldsok, koézellenorzo, rendfenntarté csopor-
tok stb.); hangsulyozottan kiiliigyi tevékenységet folytaté koziiletek (Orszdagos Béke-
védelmi Tandcs, az Azsiai és Afrikai Népekhez Flizodo Bardtsig Roman Ligdja,
a Vietnami Néppel valé Szolidaritds Orszdgos Tandcsa, a Kiilféldi Kulturalis Kap-
csolatok Roman Intézete, Romédnia Szocialista Koztarsasdg Kereskedelmi Kama-
rdaja stb.).

Nem az ismérvek hidnya neheziti meg a tarsadalmi szervezetek osztalyozdisat,
hanem az a tény, hogy célkitlizéseik, tevékenységiik, miitkddésiik sok vonatkozésban
talalkozik, fedi egymdst, ami lényegében véve a szocialista demokrdcia rendsze-
rének egységességét tukrozi, és az erofeszitések egy irdanyba torkolldsit jelzi. Ez
a helyzet viszont nem teszi lehetové — és nem is indokolja — valamely szervezet
kizdrdlagos, végleges és elhatdrolt beillesztését az emlitett kategéridk valamelyi-
kébe.

A szocialista demokrdcia alkotéelemeiként a tdrsadalmi szervezetek — a szer-
vezeti-miikddési szerkezetiik és aszerint, hogy miné kiilénleges rendeltetéssel hi-
vattak életre — kiildnbdzd6 moédon és formaban hozzdjarulnak a rendszer célkitiu-
zéseinek valéra véltdsihoz. Eme célkitizések koziill elsok kozdtt emlitendd a sok-
oldalian fejlett szocialista tarsadalom anyagi-miiszaki alapjénak létrehozdsa, vala-
mint annak a folyamatnak a gyorsitdsa, amelynek lényege, hogy a tdmegek koz-
vetleniil részt vegyenek a tarsadalom vezetésében.

A tarsadalmi szervezetek targyai és alanyai is egyben a sokatmondé és jelentos
minoségi atalakuldsoknak, minthogy tevékenységiiket a sokoldaluan fejlett szocia-
lista tarsadalom egyre bonyolultabb épitési miivének folytonosan ndvekvo igényei
vezérlik, a szocialista demokracia dltalanos fejlodése, hatésugardnak széles kora
kiterjedése és befolydsdnak elmélyiilése kdzepette. Tanulmdnyunk koévetkezd részé-
ben e minoségi folyamat jellemzo vondsait mutatjuk be.

Dombi Géza forditasa

Kosztandi Katalin: Sziilofold



GALFFY MOZES

A kolozsvari nyelvészeti iskola
tevékenységérol

1. A nyelvvel valo foglalkozas tavoli szazadokra nyulik vissza hazdnkban. Syl-
vester Janos, Apdczai Csere Janos, Geleji Katona Istvdn nyelvi, nyelvtani észre-
vételei, rendszerezésiitk vagy Pdpai Pariz Ferenc szotdra, Gyarmathi Samuel 0sz-
szehasonlité-torténeti, valamint késobb Brassai Samuel nyelvelméleti és mondattani
munkassdga éppugy ismert, mint Gheorghe Sincai, Gheorghe Lazdr vagy masok
ilyen iranyu tevékenysége. Késobb, az egyetem megnyitdsa (1872) utdn ugyancsak
nagynevii tudésok mivelték a nyelvtudomdanyt éppen itt, Kolozsvdart. Elegendd
Szinnyei Joézsef, Horger Antal, Zolnai Gyula, Gombocz Zoltdn nevét emliteniink,
illetoleg Sextil Puscariu, Nicolae Draganu, Stefan Pasca vagy Gustav Kisch nevére
gondolnunk, hogy csak néhany ismert személyiséget nevezziink meg.

Az emlitettek koOziil az utdbbiak mar a két vilaghdboru kozott létrejott ko-
lozsvari nyelvésziskola tagjai voltak, és szdmos mds, kivdld nyelvésszel egyiitt nevet
szereztek a romédn nyelvtudoménynak. Elen jartak korukban a romén nyelvtudo-
many munkdsai kozdtt, és az iskola gazdag, szép hagyomdnyai révén elismerésre
mélto helyet foglal el a hazai és az egyetemes nyelvtudomédnyban.

S jbéllehet a magyar nyelvtudomdny szdmos jeles miiveloje tevékenykedett Ko-
lozsvéart, iskoldt egyikitk sem teremtett. Erre csak a két vilaghdaboru kozott, a har-
mincas években, illetoleg a mdsodik vilaghdborui utdn keriilt sor. Emiatt a magyar
nyelvtudoményt miivelo, kolozsvari iskola néven is emlegetett kutatok tevékenysége
nem egészen fél évszézadra nyulik csak vissza. De az iskola sajdtos helyzetében
a hazai nyelvitudomdny szerves részeként és egyben a magyar nyelvtudomédnyhoz
kapcsolédé volta miatt olyan eredményeket érhetett el, amelyek helyet biztositanak
szamdra mind a hazai, mind a magyar nyelvészet munkdsai sordban.

Az alabbiakban ennek az iskoldnak a tevékenységét igyeksziink réviden bemu-
tatni, hogy megprobdljuk kijeldini helyét a hazai, illetoleg a magyar nyelvtudomdny
fejlodésmenetében, valamint a kettd kozotti kapcsolatteremtésben. Elore kell azon-
ban bocsdtanunk, hogy nem térekedhettlink minden tekintetben teljességre, minden
apré részlet megemlitésére. Erre mar azért sem gondolhattunk, mert az elozd évek-
ben t6bb részletezd tdjékoztaté jelent meg a hazai folyodiratokban is. A fdcsapds
irdnya és a hivatkozott beszdmolék egyoldali volta szabta meg tdjékoztaténk rész-
letezd, illetdleg kevésbé részletezo jellegét.

2. A kolozsvdri magyar nyelvészeti iskola létrejotte Csliry Balint, Kelemen
Lajos és Szabo T. Attila nevéhez flizodik. Csiiry Bélint, a kolozsvari volt refor-
matus kollégium tandra, majd a debreceni egyetem professzora a modern magyar
dialektolégia és a debreceni nyelvjdrdstani iskola megalapitéja, a modern jelentés-
tani vizsgdlatok egyik elofutdra. Szamoshdti Szotardval (1934—1936), hangtani és
alaktani targyl nyelvjdrdsi tanulmdnyaival, kiiléndsen a hanglejtésformak vizs-
gdlatdval és a nyelvatlasz-munkdlatok siirgetésével meg A népnyelvi buvdrlat
maodszere (1936) cimii médszertani munkdjaval, valamint az igérol irt kis monogra-
fidjaval (1910), illetdleg a névatvitel kérdésével foglalkozd irdsaival (1939) megje-
16lte azokat a munkateriileteket, amelyek akkor a modern nyelvészeti kutatdsok
fejlodésirdnydba estek. Emellett gyakorlé nyelvjaraskutatéként a helyszini gyflij-
tésben is példat mutatott. — Az irodalomtérténészként indulé Szabé T. Attila méar
ebben az idoben barati kapcsolatban 4llt Csliryvel, és 1930 nyardn el is Kkisérte
egyik moldvai nyelvjdrdsgylijto Wtjara. Bizonydra ekkor, a harmincas évek elején
fogamzott meg benne, taldn részben Csiiry Osztdnzésére, és az akkor foly6é falu-
kutaté mozgalom indittatasaként az a gondolat, hogy egyetemi hallgatok felké-
szitésével munkakdzisséget alakitson a hazai magyar nyelvjardsok moédszeres kuta-
tasdra. Kelemen Lajos viszont mint térténész-levéltiros vezette be az oklevélolva-
sds rejtelmeibe, és oltotta bele a régi nyelv irdnti érdeklodést, kutatéi szenvedélyt.
Ekkor kezdte el életmiive, az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdr, valamint a Hely-
¢és Személynévi Adattdr anyaggylijtését. Igy alakult ki a ma kolozsvdri iskola néven
is emlegetett munkaksdzosség két fo tevékenységi teriillete: az 1j anyagfeltarast
igényld, 4j modszereket alkalmazé nyelvjdraskutatds és a még fel nem tiart okle-
veles anyag vizsgdlatan alapulé nyelv-, illetdleg névtirténet.
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Mindkét vizsgdlédasi teriilet olyan sajatos feladatok megolddsat jelentette,
amelyeket csak itt, hazdnkban tevékenykedé kutaték vallalhatnak, illetoleg old-
hatnak meg. E munkdlatok irdnyitdsira és egyben derekas helytdlldssal az apré-
munkdban is részt vevd elvégzésére vdllalkozott Szab6é T. Attila. Az 6 nevéhez
kapesolédik a kolozsvari iskola létrejotte, az elsd kis munkakozosség megalaku-
lasa. A nyelvjdrdskutaték koziul Galffy Mozes, Marton Gyula, késobb Nagy Jend,
a helynévkutaték koziil Arvay Jozsef, Gazda Ferenc, Gergely Béla, Gydrbiré Jeno,
a népi mesterségek kutatéjaként Séndor Gébor tartozott ide.

A felszabadulds utdn a kolozsvari tudomanyegyetem tSbb végzett hall-
gatdja — egy részilk ma mdr az intézmény alkalmazottjaként, mas résziik mint a
kolozsvari Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet tudoményos kutatéja vagy mint
kozépiskolai tandr — vallalt részt ebben a kutatémunkdban, és igy egyre gyarapo-
dott a munkatdrsak szdma, illetéleg szélesedett a tevékenységi teriillet. A munka-
kozosség személyi felté'teleinek biztositdsaban jelentos érdemeket szerzett Marton
Gyula, aki hivatali minoségében, tanszékvezetoként, illetdleg mint szervezd és tudés
kutaté ugyancsak sokat tett azért, hogy e kis munkakdzdsség, amelynek tdbb tagja
idokdzben elhunyt, illetoleg mds munkateriiletre sodrédott, szakképzett fiatalokkal
gyarapodjék, és szélesebb teriiletet dtfogva, tovabbra is a kor szinvonaldn mivelje
a hazai magyar nyelvtudomdnyt. Miutdn Szabdé T. Attila visszavonult a nyelvjdrds-
kutatdstol, jorészt 6 irdnyitotta ezeket a munkélatokat. — A nyelvjdrdstan mellett
kiiléndsen a stilisztika vonzott sok fiatalt. A leiré nyelvtani kérdések irdnt vi-
szonylag kevesen érdeklodtek. Ugyancsak kevesen foglalkoznak kutatdsszeriien alta-
ldnos nyelvészettel. Anndl nagyobb a nyelvhasznilatot szemmel tartok szdma.

A szaktudomdnyi kérdések vizsgdlatdval egyiddben igy igyekezett ez a mun-
kakozosség késObb is arra, hogy a hazdnkban é16 magyar lakossdg multjat, jelenét
ebben a vonatkozésban tilizetesebben megismerhesse, a népi miiveltség egy-egy tég-
lajat a tudomdny épliletébe beleépithesse, itteni helyzetét pedig az egylittéléo né-
pekkel val6é kapecsolatdban is a valésdgnak megfeleloen lathassa és lattassa.

3. A dolog természetébil addédéan kezdetben a nyelvjardsokkal valé foglalko-
z4s &llt az érdeklodés kozéppontjaban. Es ez a tény nemcsak a sajatos helyzettel
magyardzhaté, hanem azzal is, hogy egyrészt médr ebben az idoben nagymértékben
halvdnyodtak a nyelvjdrdsi sajatossdgok, a felszabadulds utdn pedig a tdrsadalmi
4dtalakulds kovetkeztében még fokozottabbd vdlt az irodalmi nyelv térhéditdsa a
falusi lakossdg korében; masrészt meg nemzetkdzi vonatkozdsban 1ij kutatdsi mdéd-
szer, a nyelvidldrajzi vizsgdlati mod 1j, rendszerszeriien Osszevethetd anyag fel-
tardsdval szdmos megoldatlan kérdés tisztdzdsdhoz jarulhatott hozzd. Ezt az ido-
szakot, a XX, szdzad elsd évtizedeit éppen ezért a nyelvatlaszok kordnak is nevez-
hetjiikk. E téren a romdn nyelvtudomédny kordn és a kor szinvonalan &ll6 médon
zarkoézott fel a nemzetkdzi élvonalba, éppen a Sextil Puscariu vezette kolozsvari
iskola munkassdga révén. Megkezddodtek a tarsadalom nagyfoku anyagi tdmogaté-
sdval a Romdn Nyelvatlasz munkdlatai. Két jeles tudés, Emil Petrovici és Sever Pop
véallalta a helyszini gyiijtést.

A magyar nyelviudomdnyban ekkor csak egyéni kezdeményezésként jelentke-
zett a nyelvf6ldrajzi mddszer. Horger Antal adott ki néhdny térképlapot a keleti
székely nyelvjdrdsboél, és Csiiry Balint készitette el néhdny szdz kérdésbol allé kér-
doivét sokszorositva. A tovdbbi munkdédlatok azonban, részben az akkori éntetlenség,
részben a hdborti miatt, hamarosan félbeszakadtak.

A kolozsvari magyar nyelvészcesoport véllalkozott elsoként 1942-ben arra, hogy
dsszedllitsa egy tajnyelvi atlasz kérdofiizetét a romdn nyelvatlasz kérdoivének
mintdjara, és Osszegylijtse, majd pedig megszerkessze Kolozsvar és vidéke tdjnyelvi
atlaszat. Az anyag Osszegylijtése utdn meg is jelent egy mutatvinykottet Szabé T.
Atlila, Galffy Moézes és Mdrton Gyula neve alatt. Ez volt az elsd tdjatlasz-munkélat
a magyar nyelvtudomédnyban. Ezzel elkezdodtek azok a nyelvatlasz-munkdlatok,
amelyek a felszabadulds utdni idoszakban gybkeresen megvdéltozott, kedvezd fel-
tételek kozott a hazai magyar nyelvjardasok nyelvidldrajzi felméréséhez vezettek.

Minthogy Marton Gyuldnak az 1973-as Korunk Evkényvben megjelent Ossze-
foglaléja, A romdniai magyar nyelvjardskutatés multja és mai dlldsa, tiizetesen
szamba vette szerzok és cimek felsorolasidval az addigi vizsgdlatok eredményeit,
ezittal arra Osszpontositjuk figyelmiinket, hogy rdmutassunk azokra az elvi szem-
pontokra és moédszertani eljardsokra, amelyekkel a kolozsvari munkakézosség igye-
kezett eldbbre vinni a nyelvjardsok tanulményozasit, és amelyek révén iskola volta
megragadhaté.

3.1. A nemzetkdzi szakirodalomban kialakult gyakorlat szerint a nyelvatlasz
anyaggylijtését vagy szakképzett gylijtok végezték a helyszinen az altaldmos atlasz
igényeit kielégito terjedelmesebb, 1200—5000-ig, illetdleg a tdjatlasznak megfeleld
kevesebb, 500—1000-ig terjedo kérdést tartalmazé kérdofiizettel, vagy pedig Snkén-
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tes levelezokkel jegyeztették fol az adatokat. A nagy kérdofiizettel egyméstsl tSbb
tiz kilométerre fekvo helységekben gyujtottek, a kisebbel siirlibb ponthélézattal
dolgoztak, de egyikkel sem kerestek f6l minden egyes telepiilést. A kolozsvari ku-
taték Kolozsvar kornyéki tajatlaszénak kérdofiizete 2200 lexikdlis adat mellett
néhdny mondatszerkezeti format, 40 ige- és névszoto teljes ragozdsi rendszerét odleli
fel; a moldvai csdngd tdjatlasz kérdofiizete 1400 lexikdlis adatot és 12 ige, illeto-
leg névsz6 paradigmdit tartalmazza. Mindkettd megfelel igy az 4ltaldnos atlaszhoz
szitkséges nagy kérdofiizet igényeinek tartalmédban és terjedelmében egyardnt. Az
abszﬁl]ﬁt slirliségli kutatéopont-hdlézat viszont a tdjnyelvi atlaszok kivdnalmait elé-
giti ki. .

Ez a modszertani 0jitds tehdt egyesiti a kétféle, egymdst szervesen kiegészitd
munkalatot, eljarast, és lehetové teszi t6bb olyan kérdés folvetését, esetleg megol-
désat, amelyet eddig nem sikeriilt tisztdzni. Ezek k6zé tartozik egyebek mellett a
nyelvjards egészének és a benne fellelheto tdjnyelvi egységek egymdshoz valé viszo-
nyanak pontos (teriileti, sdvonkénti) megdllapitdisa, a hagyomdanyo6rzobb, illetoleg
ujité hajlamii alakulatoknak, a jelenségek goécpontjanak feltardsa, a nyelvjaras
bels6 mozgdsdnak felmérése, valamint a belsd kélesdnzésnek, kolesdnhatdsnak a
mértéke, illetdleg a nyelvjarasi szokincs és az irodalmi nyelvi szokészlet Osszefiig-
gése a teriileti megoszlds, hatdr(sdv)-megvonds figyelembevételével.

A felszabadulds utdn elkezd6ddit rendszerezés, felmérés sordn, a moldvai
csang6 meg a székely tdjnyelvi atlasz anyaggy(jtésekor ugy kapcsoltuk Ossze az
altaldnos meg a tdji nyelvatlasz szempontjait, hogy a kisebb terjedelmii kérdofiizet
anyagat minden telepiilésen kikérdeztiik, a nagy kérdofiizettel pedig csak az egy-
mastol tdjegységenként elkiiléniildo nyelvi alakulatok egy-egy pontjan gylijtottiink.
Adatanyagunk ennek folytdn szintén szamos elméleti kérdést vet fel, illetdleg tdbb
vitatott kérdés megolddsdt teszi lehetové. Mindenekelott a nyelvijarési, illetoleg a
tajnyelvi alakulatok elhatédroldsdra és az eldozOkben mdr emliteft jelenségek vizsgé-
latara gondolunk. — Részben hasonlé pdarhuzamos gylijtést végeztek mar a har-
mincas években a romdn nyelvatlasz munkatdrsai, de 6k nem latogattak meg a kis
kérdofiizettel minden egyes telepililést. Ezt a ,hidnyt® poétlandéd, inditottdk meg a
felszabadulds utdn a tdjnyelvi atlasz-anyag gylijiését. Egy része mar meg is jelent.

A székely t&ji nyelvatlasz-munkdlatban egy madsik célt is tliztiink magunk elé:
a nemzedékvaltds tanulméanyozdsat. Ehhez a kérdofiizet anyagdbd6l sajatosan jel-
lemzo kérdéseket vélogattunk ki. Eredményeink tanulsigosnak bizonyultak mind a
szOkészlet, mind az alakrendszer tekintetében, ugyanis meggy6zoen bizonyitottdk,
hogy a fiatalabb nemzedék nyelvhaszndlatdban mennyire eroteljes az irodalmi nyelvi
hatds, illetoleg hogy az idos nemzedék s kodzottiik kiildndsen a néi nem hagyomany-
orzobb. Az iskoldskor elotti gyermekek széhaszndlata pedig elsésorban a nagysziilo-
kével kozds, és ez a tény biztositja a hagyomanyos formdk idoleges tovabbélését:

Egy masik moédszertani kisérletiink a nyelvidldrajzi és a monografikus vizsgé-
lat Osszekapcsoldsa. A hazai magyar tdji nyelvatlaszok alap-kérdofiizete a székely
nyelvijdrdsok felméréséhez készitett kérdoiv. Ez a kérdofiizet csak 850 hangtani (fo-
netikai és fonolégiai), lexikdlis és alaktani (morfolégiai) jellegi adatot tartalmaz,
de benne a hangdllomany rendszerben valé vizsgdlatdhoz a sziikséges mértékben
és ardnyosan taldlhaték adatok. S mivel a hazai nyelvjardsok hangrendszere az
egyes hangok (fonémdk) megterheltségét illetben meg a hangképzés (realizicid)
szempontjabol is mds-mds jellegli, a kutaték ennek a kérddfiizetnek az anyagat ki-
egészitették az illetd nyelvjdrdsra legjellemzobb fonolégiai-fonetikai sajatossdgokat
hordoz6 szavakkal, széalakokkal, hogy igy atlaszanyaguk hangtani monografidk ké-
szitésére szintén alkalmassd valjék. Gyujtésiiket teljesebbé tették végiil magne-
tofonfelvételekkel és az orvanyag felhasznéldsdval.

Amint az elobbiekbdl kitlint, tSbbféle kérdofiizettel dolgoztunk. Ugyelniink
kellett tehat arra, hogy a kiilénbdzd tdjegységekrdl Osszehordott anyagot alapveto
vonédsaiban egybe lehessen vetni. Ezért egyezik a tdjnyelvi atlasz kérdofiizetének
egyharmad része a nagy kérdofiizet adataival, az orszdgos magyar nyelvtérkép
kérdofiizete pedig, melynek munkdlatai a hatvanas évek kozepén kezdodtek meg,
teljes egészében tartalmazza a tdji nyelvatlasz kérdoiv-anyagat. Es ugyancsak az
egybevehetdség céljdbél olvasztottik bele a szerkesztok a hazai magyar nyelvjdra-
sok atlaszdnak kérdofiizetébe a Magyar Nyelvjardsok Atlaszdanak kérdésanyagat.

Az orszdgos nyelvtérkép cimszavainak Osszedllitisdban természetszertien tekin-
tettel voltak mindazokra a szempontokra, amelyek a hazai meg a nemzetkdzi szak-
irodalomban irdnyaddak. De tujszerli ez a kérdoiv olyan értelemben is, hogy na-
gyobb teret szdn az olyan fogalmaknak, amelyeket a szakirodalom, illetbleg az
eddigi gyljtések tapasztalatai szerint feltehetoleg tajszéval neveznek meg a kiildn-
bdz6 nyelvjardsokban, esetleg a kisebb tdjegységekben. Igy, a sajitos tdjszék fel-
tdrdsdval egyidoben tobb lehetoség kindlkozik a belsd, azaz az irodalmi, kdznyelvi
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és nyelvjardasok kozotti, valamint a kilsé nyelvi hatds, kolesdnhatds tanulményo-
zésdra. A dolgok és nevek médszerének fokozottabb alkalmazasa pedig médot nyujt
arra, hogy a szOkeészlet rendszerezésében jabb szempontokat vehessiink figyelembe,
illetoleg érvényesithessiink,

Altaldnossdgban meg kell jegyezniink, hogy kérdofiizeteink Osszedllitdsdban,
killondsen a hang- és alaktani jelenségek megvalogatisaban a nyelv rendszerjelle-
gét tartottuk szem elott.

A tdjszok és az egyes tdjegységek sajatos foglalkozasaval kapesolatos szokincs
behatobb megismerése vezeteit benniinket oda, hogy mdar a székely nyelvijdrasok
tanulmanyozasakor célul tlizziik magunk elé a szofdldrajzi felméréssel egyidoben
a szb6tarszer(i adatgylijtést. A két eljards szervesen kiegésziti egymdst az adatanyag
jellegét illetoen. Az effajta parhuzamos anyaggylijtést stirgették az utébbi idoben a
roman nyelvjaraskutatok munkédjaval kapcsolatban.

3.2. Mindezek mellett az uttérék kozott voltak a kolozsviri iskola munkatar-
sai a jelenségmonogrdfidk irdsdban. E monografidk egy-egy nyelvjarasi alakulat
vagy egy-egy helység nyelvjarasdnak hangtani sajatossagait vagy alaktani részrend-
szerét mutattak be, illetoleg valamely telepiilés egy-egy népi foglalkozdsdnak mun-
kamenetét és szakszoékinesét tanulmdnyoztak a dolgok és nevek modszerével (Galify
Moézes, Marton Gyula, Sidndor Gdabor). Az elobbiek modszeres eljardsa nem volt
egységes, mert a szinkrén leirds keveredett nyelvtdrténeti mozzanatokkal. Mégis
ezek voltak az elsd, akkor korszerli, rendszerszemléletli nyelvjarasi feldolgozdsok.
E monogréfiatipus megteremtoje ugyancsak Csliry Balint volt. Ezért soroltdk mind-
azokat, akik ilyen tipusu jelenségmonografidkat készitettek, népi foglalkozdsok vagy
mesterségek szokincsét dolgoztik fel, a Cslry-féle iskola tagjai kozé. Igy fligg Ossze
a két iskola tevékenysége. Es tegylik hozza, hogy a két vildghdboru kozdtti ido-
szakban valdjaban ez a két munkakozdsség képviselte a magyar nyelvjaraskutatdst,
és igyekezett lépést tartani a nemzetkdzi kdvetelményekkel. Az 1910-es évekig meg-
jelent, elnagyolt falumonografidkhoz viszonyitva ugyanis e jelenségmonografiak
mind adataik mennyisége, mind azok megbizhatésdga alapjdn, mind a jelenségek
rendszerjellegét bemutaté torekvésiikben, tehdt modszeres eljdrdsaikban érdemle-
ges haladdst jelentettek.

A felszabadulds utdan késziilt hang- és alaktani monografidk mar egységes leird
szempontiak, és modszeriilkben mindenben megfelelnek a mai modern nyelvtudo-
manyban kialakult fonolégiai, morfolégiai kévetelményeknek. Alkalmazzdk a struk-
turalista, részben a generativ nyelvelmélet modszereit, a statisztikai eljards révén
pedig igyekeznek Osszekapcsolni a mindségi és a mennyiségi szempontokat a jelen-
ségek sulydnak, értékének megdllapitdsdban. Szemléletiikkben ugyancsak elsddleges
a rendszerjelleg érvényesitése. A rendszer leirdsaval egyidoben rdgzitik a (kisebb
egységekben megfigyelhetd) részrendszerek sajatos vondsait, és bemutatjdk a kozot-
titk levo Osszefliggéseket. Igy sikeriil belsé mozgdsban elénk tdrniuk a nyelvjaras
hangrendszerét, illetdleg az alakrendszer valamelyik részegységét,

A hang- és alaktani monogrdfidkkal egyidoben késziiltek névtani feldolgozasolk
mar a negyvenes években. Ezek jelzik a kutatds 1ij irdanyat: a személy-, dllat- és
helynévanyag vizsgdlatianak sziikségességét. Ugyanakkor mintaként szolgdltak a
késobbi ilyen jellegli tanulmédnyok készitéséhez, A magyar nyelvtudomanyban tehat
a kolozsvari nyelvészek 1ittdrok voltak a modern névtudomdanyi kutatdsok elin-
ditdsdban.

3.3. A nyelvatlasz-munkalatok és a monografidk gazdag tajszéanyagot tartak
fel. A kalotaszegi meg a torjai szdjegyzék (Galffy Mozes—Marton Gyula) a szakiro-
dalomban kialakult elvek szerint késziilt; a tajszé- meg a szakszokincs-kdzlésekben
nines modszertani szempontb6l Uj. A romdniai magyar tdjszétir anyaganak gyujté-
sében azonban mar kérdoéives modszert alkalmaztunk, Ez a nyelvitldrajzi és egy-
ben onomasziolégiai szempontu eljérds lehetové teszi annak pontos megéllapitasat,
hogy valamely fogalom megnevezésére van-e, és ha igen, milyen sz6 vagy kifejezés
van az illetd tdjegységben. Ha lehet igy mondanom: ez a munkamdodszer fokozott
mértékben elosegitheti a nyelvjdrdsi székines rendszerszerii felmérését. De vald-
szinl, emellett sziikség lesz passziv megfigyeléssel fogalomkdrék szerinti és szdveg-
felvételes gyujtésre is ahhoz, hogy a szétari feldolgozds teljes értékl lehessen, hiszen
a kérdofiizetes gyujtés kevés lehetdoséget kindl a sajatos és a hangulati értéket
hordozé szédllomdny felvételezésére.

A népi mesterségek szakszavainak gyujtése t8bb vonatkozdsban ujszer(i. Egy-
részt az immdr hagyomdanyossd vdlt dolgok és nevek modszere szerinti adatgyiij-
tést kiterjesztik a kutatok (Bura Lészld, Sipos Jenod) tobb rokon szakmédra, mésrészt
ha egy mesterségen beliill maradnak, a szoféldrajzi szempont figyelembevételével
kisebb-nagyobb tdjegységen vagy éppen orszdgos szinten vizsgdlédnak (Kodsa Fe-
renc—V80 Istvdn—Zsemlyei Janos). Emellett 11j, nyelvi szempontb6l nem tanul-
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manyozott népi mesterségeket vonnak be a kutatasba, és 1j (szemiotikai, szocio-
lingvisztikai) vizsgdléddsi szempontokkal egészitik ki az eddigieket (Péntek Janos).
Mind médszertani tekintetben, mind eredményeiben jelentosek Muradin Lészlé ta-
nulmdnyai, melyekben a Romaniai Magyar Nyelvjardsok atlaszanyagénak felhasz-
ndldsdval szdmos rendszerszeri szokészletbeli jelenséget mutat be.

3.4. Marton Gyula emlitett Osszefoglaloja természetszeriien utal néhany elvi,
modszertani cikkre, tanulményra, de e tekintetben sziikségesnek latszik az ottaniak
kiegészitése, Ugyanis az d&ltalanos atlasz és a tdjnyelvi atlasz viszonyan (Maéarton
Gyula, Szab6 T. Attila), a nyelvjdrdsi hatdrok kérdésén (Galffy Mozes) meg a
nyelvjardasi fonémarendszer leirdsi szempontjain (Teiszler Pal) kiviil sor kertilt
szamos mds elvi, moédszertani kérdés fejtegetésére. Ilyenek: a tdjnyelvi atlaszok
munkamédszere és szerkesztési elvei, a tdjatlasz-kérdofiizet Osszedllitdsdnak szem-
pontjai, a statisztikai moédszer alkalmazdsi lehetdoségei a tdjnyelvi atlaszanyag fel-
dolgozdsaban, a nyelvjardsi és irodalmi nyelvi hangrendszer viszonya, a fonetikus
jelrendszer kérdése (Galffy Mozes), valamint a nyelvi alapréteg szerepe (Teiszler
P4l), a tdjszavak osztalyozdsi szempontjai (Péntek Janos, Galffy Mozes) meg a
népi terminolégia problematikdja (Péntek Jdnos). Mindezek a kérdések a fennebb
ismertetett munkdlatok sordn vetodtek fel, eredményeiket pedig a szerzok a gyuj-
L6tt és részben feldolgozott anyagbol sziirték le. Taldn f6ldsleges mondanom, hogy
a tanulményozott jelenségek szervesen beleilleszkednek a mai nyelvtudoményi vizs-
galodasok keretébe.

3.5. Az eddigiekben térgyalt munkdkban a kutatds szokOzpontu. Ez jelle-
mezte és jellemzi nagyrészt még mindig a hazai nyelvjaras-vizsgdlatokat altalanos-
sagban. Nem volna azonban teljes a kép, ha nem emlitenok meg, hogy az utébbi
években kisérletek torténtek a mondatszerkezeti kérdések tanulményozédsdra, le-
irdsara (Galffy Mozes). Es ennek kapesdn hadd emlitsiik meg vézlatosan a tovabbi
igényeket, elképzeléseket. A mondatok szerkezeti és jelentéstartalom meg funkcid
szerinti vizsgdlata el kell hogy vezessen a nyelvjardsokbeli sziévegszerkesztés meg-
figyeléséhez és szdamos, a nyelvijdrds és az irodalmi nyelv kapcsolatat feltaro elem-
zéshez. Hiszen az irodalmi nyelv nemcsak székincsében gyarapodik a nyelvjara-
sokbdl, illetoleg a nyelvjdrdst beszélok nemcsak szavakat, kifejezéseket vesznek at
az irodalmi nyelvbol a tdrsadalmi kiegyenlitodés folyamédn, hanem szerkezeti for-
makat is. Mdsrészt viszont a részletvizsgdalodasok utdn vagy azokkal egyidoben
— gy veéljiik — szitkség van Osszefoglalé nyelvjardasi monogrdafidkra, amelyek
egy-egy helyi nyelvjdrds vagy kisebb-nagyobb tédjegység nyelvi rendszerét minden
vonatkozdsban leirjék. A rendszerszemléletben meg el kellene jutnunk a rendszer
egészének bemutatdsdig, Igy a székdzpontli szemlélet és vizsgdlat szerkezetszemle-
letdvé alakulhatna &t, vagy legaldbbis kiegésziilhetne ilyen vonatkozdsban, Erre
inditanak a strukturalista, foként pedig a generativ grammatika elvi, médszertani
eredményei és az informaéacidelmélet gyakorlati utmutatdsai. Ily médon kozéppontba
kertilhetne a nyelvi funkcié vizsgdlata, a nyelvi formak jelentéstani értékelése.

3.6. Itt emlitjik meg — béar nyelvtorténeti vonatkozdsi — a nyelvjarastor-
téneti kutatdst. A kolozsvdri iskola e tekintetben szintén az Uttérok szerepét val-
lalta, Szabdé T. Attildnak példaul nyelvjardstdrténeti moddszerrel sikeriilt azonosi-
tania Temesvari Jénos dedk irdsai alapjan anyanyelvjardsat, és megdllapitania e
nyelvjarads legfontosabb sajdtossdgait. Tanitvdanyai, B. Gergely Piroska és Koésa Fe-
renc ugyancsak sikerrel alkalmaztdk ezt a mddszert Kdészoni Ferenc levelei, ille-
toleg Apor Péter levelei és egyéb irdsai vizsgdlatdban.

4. A nyelvjardsok tanulmdnyozdsa mind leir6, mind torténeti vonatkozdsban
rairdnyitotta a figyelmet a nyelvtudomédny egy mdsik idoszerii kérdésére: a nyelvi
hatdsra, kolesOnhatdsra. Ez a jelenség szintén tanulmdnyozhaté mind szinkrdn,
mind diakrén szempontbél. A nyelvi kolcsonhatds, erosebb fokon a kétnyelviiség
a roman €és a magyar nép évszazados egylittélésének természetes kdvetkezménye.
A kérdés elemzése tehat egyrészt adoédott az iskola sajdtos helyzetébol, mdsrészt
jo alkalom volt arra, hogy a magyar és a romédn nyelvtudomany szdamos kozds
problémajat fOlvesse, és a lehetdséghez mérten megnyugtaté moédon megoldja. A
kdlesnhatds, a bilingvizmus kérdésével elvi szinten is foglalkoztak (Baldzs Laszlo,
Miérton Gyula); emellett szidmba vették a mai magyar nyelvjardsok romdn Kkol-
csdnszavait (Mdarton Gyula—Péntek Jdnos—V66 Istvdn), a Kisszamos-vdlgy magyar
nyelvjarasdban fellelhetd romdn elemeket (Zsemlyei Jdnos), és feldolgoztik Szabd
T. Attila anyaga alapjan a tdrténeti nyelvjdrdsi szokincsben meglevd romén ele-
meket (B. Gergely Piroska, Kdésa Ferenc, Szabdé Zoltdn, Vamszer Marta, Zsemlyei
Janos).

A régi magyar nyelvjdrdsokban fellelhetdo roman széanyag értékeld bemutatdsa
idohdz és helyhez kotve tiikrdzi a valé helyzetet. De — sajnos — a mai magyar
nyelvjardsok romdn kolesdnszavait Osszefoglalé nagymeéreti és igen értékes munka
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nem tdjékoztat kelld mértékben a szavak haszndlati értékérol, tarsadalmi szere-
pérol. Csak sajnédlhatjuk, hogy a két munkakdzOsség nem miikddott egylitt a keét
jelentds és szervesen Osszetartozé feladat megoldasdban. Ugy véljiik, hogy az egyiitt-
miikddés révén mindkét munkdlat nyert volna mind szempontjai kialakitdsdban,
mind a feldolgozds egységességében. Ez azonban semmiben sem cstkkenti az ilyen
irdnyu tevékenység hasznos voltat, sot sziikségességét, valamint annak a szolgdlat-
nak a jelentoségét, amellyel a két nyelv kozds kérdéseivel foglalkozék a két nép
nyelvi kincseinek feltdardsa révén egymds miiveltségének bensoségesebb megismeré-
sét elosegitik.

5. Nem kevésbé jelentés a nyelv- és névtorténeti kutatds. Ennek kapesin ki
kell emelniink, hogy Szabdé T. Attila olyan hallatlanul gazdag okleveles anyagot
tart fel, és olyan elvi, médszertani szempontokat érvényesitett, hogy méltan tekint-
hetoé uttdronek, Uj utakon jarénak a magyar nyelv- és névtdrténet kutatdsdban.
Hely- és személynévi adattdra, amelybol eddig viszonylag keveset tett kdzzé, szétdr-
téneti tdra, melynek megjelenése most van folyamatban, Osszetett elemzd elja-
rdssal megirt cikkei, tanulmdnyai irdnymutatéak, munkdra buzditanak, és példat
adnak arra, hogy az adatok birtokdban miként fejtheti meg a kutaté, miként olvas-
hatja ki bel6litk a mult tarsadalmdnak életét, szemléletmoédjat és napi gondjai
mellett eszményeit, tdrekvéseit. Eppen csak mutatéban emlitiink meg koziililk né-
hédnyat: a két ajakkal képzett, in. bilabidlis » hang fejlodését vagy a nyiltabb e
hang meglétét és a hely(ség)nevekben megorzott voltdat ugyanigy tarsadalom- és
miivelodéstorténeti, szitkség szerint néprajzi vonatkozdsokkal fejti ki és igazolja,
mint székinestdrténeti tanulmédnyaiban. Az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tdrban
pedig enciklopédikus jellege mellett kiemelhetjitk a helyhez kdtés tényét mint
modszertani eljdrdst, a foldrajzi aspektus érvényesitését, valamint az idegen és
jovevényszok felvételét és Osszefiiggd szdvegben torténdé bemutatdsat. Mindez je-
lentds 0jitds a Nyelvtdrténeti Szotdr szerkesztési elveihez viszonyitva. Ezért j-
szerli, és mind a nyelvtani, mind a jelentéstani, mind a stilisztikai vizsgdl6dasok
szempontjdbol fontos forras ez a Tar.

Nem kevésbé értékesek anyagukban és modszeriikben, fejtegetésitk médjdban
és eredményeikben szokincstorténeti és alaktani kérdéseket taglalé dolgozatai (pl.
a -bali képzordl, a -ni, -nitt, -nul, -niill hatdrozoéragokrél vagy a felelin-féle ige-
alakokrol).

Az adatgyljtéssel egyidoben Szabé T. Attila kidolgozta a helynévgytlijtés mod-
szerét, és foglalkozott a személynévanyag kérdésével. Helynévtorténeti Adattdra
mellett az él6 helynevek feljegyzésére is forditott idot, és tanitvdnyait ilyen mun-
kédra Osztondzte. Elso tanitvanyai koziil a kordn elhunyt Gergely Bélat, az ugyan-
csak eltdvozott Arvay Jozsefet kell megemliteniink. Gergely Béla a helyszini terep-
munkdban tiint ki, Arvay Jozsef a feldolgozdsban k&vette mesterét, és miivelte ezt
a tudomédnydgat elismerésre mélté szakmai szinten.

Ma mir elmondhatjuk, hogy nemcsak a nyelvjardskutatdsnak nevelodtek a
kolozsvéri iskoldban szakképzett miiveldi, de — ha kisebb szdmban és késobbre —
a nyelvtorténetnek (B. Gergely Piroska, Késa Ferenc) és a helynévkutatdsnak is
(Janitsek Jend, Tibdd Levente és masok). A szemeélynév-vizsgdlat terén modszer-
tani tekintetben B. Gergely Piroska munkdssdgdt emelhetjiik ki. O a kalotaszegi
névanyag alapjdn t6bb 1j szemponttal gazdagitotta az utébbi évtizedekben ugyan-
csak gyors {itemben fejlodd magyar személynévkutatist. Jelentos anyag gyilt Ossze
a magyar szakos hallgatok dallamvizsga-dolgozataiban. Az anyaggyljtés szempont-
jainak és a feldolgozds mobdszerének egységesitésére dolgozta ki Marton Gyula a
személy- és dllatnevek gylijtésére vonatkozé Utmutatét. Végiill megjegyezziik, hogy
a névtudoményi munkélatok elvi-moédszertani kialakitdsdban sok hasznos tudni-
valét kozvetitettek a hazai magyar kutaték Stefan Pasca modern szemléleti mi-
vébol a magyar névtudomany kutatdinak.

A nyelv- és névtorténeti kutatdst szintén az j anyag feltdrdsa, az anyag-
gylijtésben és -feldolgozdsban alkalmazott Uj, Osszetett szempontok jellemzik, és
jeldlik ki helyét a magyar névtudomanyi munkdssdg folyamataban.

6. A nyelvjarastan, a nyelv- és névtorténet mellett fontossdgi sorrendben a
stilisztikdt emlithetjitkk olyan teriiletként, amelyen egyre tdbben tevékenykednek.
Jéllehet nines hagyomdnya a hazai magyar nyelvtudoményban — hiszen mindossze
Szabédi Ldészlé ritmuselméletére és irodalmiforma-kutatdsaira hivatkozhatunk —,
a kdztudatban madris kolozsvéri stilisztikai iskolaként kezd élni a Szabé Zoltan
mellett felnott kutatdk és tanitvdnyok (Cs. Gyimesi Eva, J. Nagy Méria, P. Dombi
Erzsébet, Brauch Magda, Murvai Olga és mésok) csoportja.

A stilustdrténet, a korstilus—egyéni stilus Osszefliggései, a mai stilisztika nyelv-
elméleti alapjai, a szbvegelmélet éppen Ugy targyaldsra keriill a mai modern sti-
lisztika szintjén, mint az impresszionizmus és szecesszié vizsgdlata (Szabé Zoltdn);
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de van szakavatott kutatéja a szinesztézids jelenségeknek (P. Dombi Erzsébet), a
jelentéstan és stilisztika, a stiluselemzés mobdszerének (J. Nagy Maéaria), a koltoi
hangzdsparhuzamok, a tdrgyias-intellektudlis stilus tanulmédnyozdsdnak (Cs. Gyi-
mesi Eva), a nomindlis szerkesztésmoéd vizsgdlatdnak (Brauch Magda) vagy a szd-
vegszerkezet és stilusforma Usszefiiggései feltarasanak (Murvai Olga).

A kezdetet jelzo Osszefoglaléd jellegli Kis magyar stilisztika (Bartha Jédnos—
Horvath Tibor—J. Nagy Mdria—Szabd Zoltdn) méar elorevetiti a leird vizsgdlatban
a funkciondlis szemlélet elotérbe keriilését, jollehet az irodalmi mivek stilisztikai
elemzésében még tébbnyire a hagyoményos eljardsokat érvényesiti. A munkatarsak
szdmédnak gyarapoddsdval szélesedik a vizsgdlt teriilet, és fokozatosan kialakulnak
a korszerii elvi-médszertani szempontok (Szabé Zoltdn)., Igy a szdé miivészetének
vizsgdlata rendjén uj szdvegelemzési modszereket mutatnak be (J. Nagy Madria),
illetoleg megismertetnek a stiluselmélet tijabb problémaival (Murvai Olga). Behaté
vizsgdlat ala veszik egy-egy kolto, iré nyelvét stilisztikai szempontbél (J. Nagy
Ma4ria, Brauch Magda, Murvai Olga), foglalkoznak az impresszionista stilus saja-
tossdgaival (Szabé Zoltan, P. Dombi Erzsébet), szerencsésen alkalmazzdk a prag-
matikus szempontot, és siirgetik a mondattan stilisztikdjdban valé érvényesitését
(Cs. Gyimesi Eva),

Az irodalmi nyelv tdrténetének tanulmdnyozisa kapcsan vetodtek fel a tor-
téneti stilisztika egyes kérdései. Ennek eredményeként sziiletett meg a Kis maguar
stilustorténet (Szabd Zoltan), mely a torténeti stilisztika szdmos elméleti kérdése
mellett 4tfogé médon mutatja be a magyar szépiréi stilus kialakuldsat és fejlodését
elsd nyelvemlékeinkt6l kezdve mind a mai napig.

Korai volna még itéletet mondani arrél, milyen helyet foglal el ez a csoport
a magyar stilus vizsgdléi kozdtt, de annyi minden bizonnyal megdllapithat6, hogy
tagjai méris elismerésre mélté helyet vivtak ki maguknak e tudoményszak miiveldi-
nek sordban, és jelentds mértékben hozzdjarultak tdbb alapvetd elméleti kérdés
megolddsahoz, illetbleg tGjabb moédszertani eljards alkalmazdséhoz, megelozve nem
egy tekintetben a magyarorszdgi kutatdst.

7. A leir6é nyelvtan terén kifejtett munkdssdg szorvinyos és kevésbé jelentds.
Ez egyrészt azzal magyardzhaté, hogy a kutaték elsdsorban a sajdtos helyzetbol
ad6dé munkateriiletek irdnt érdeklodtek, és hogy csak a taniigyi reform 6ta kapott
helyet az egyetemi oktatdsban a mai magyar nyelv; mésrészt meg a magyar nyelv-
tudoményban ez volt a felszabadulds elott, és egy ideig még azutdn is, az egyik
legelhanyagoltabb teriilet. Késleltette tovdabba az ilyen iranyd kutatdst, hogy kez-
detben nem tisztdzdédtak kelloképpen a modern, strukturalista és mads szemponti
vizsgdlatok ideologiai vonatkozédsai. Mégis torténtek kisérletek mind a modern
nyelvészet moédszereinek alkalmazdasara, mind a hagyomdnyos nyelvtan alapjdn allé
vizsgalatokra. Ez utébbi médszerrel késziilt A mai magyar nyelv kézikényve (Ba-
logh Dezso—Galffy Mézes—J. Nagy Maria), hasznositva a szerzok egyéni hozzdjaru-
lasat és dllasfoglaldsat az ujabb eredmények tekintetbevételével. A nyelvi forma—
nyelvi értékek Osszefliggését fokozott mértékben szem elott tarté, funkeciondlis in-
dittatdsti nyelvtani elemzés gyakorlati megvalésitdsdra, a nyelvtan és a stilisztika
szerves Osszekapcsoldsdra szintén tortént kisérlet (Galffy Mobzes). Ezek mellett az
dsszefoglalé jellegli munkdk mellett néhdny részletkérdésrdl irt cikk, tanulméany
jelzi az érdeklodés irdnydt a hangtan és a helyesirds, az alak- és a mondattan
teriiletén. Ilyenek a magyar helyesirds szabdlyainak fonolégiai szemponti értelme-
zése (Teiszler Pdl), a kotohangzé és elohangzé sokat vitatott kérdése (Galffy Mo-
zes), a képzok (j szempontl osztdlyozdsa (Szabd Zoltdn), a jelzdi mellékmondatok
egy sajatos fajtdja és a halmozott allitmdnyd mondatok elhatdroldsa (Gélffy Mo~
zes). A kdtdohangzé-vitdhoz meggydzd mobdszertani érvekkel, uj szempontok érvé-
nyesitésével jarult hozza Szildgyi N. Séndor. Ugyané foglalkozott elvi szinten e
fonolégia mdédszerével mint filozéfiai kérdéssel.

A székészlet leiré szemponti tanulményozdsa még mostohdbban kezelt terii-
let. Itt minddssze két kéziratos munkdra hivatkozhatunk, amelyek figyelmet érde-
melnek: Horvath Imre koltdi nyelvének szétdrdra (Balogh Dezsd) és a felszaba-
dulds utdni székincsgyarapitasi eljdrdsok bemutatdsdra (Oldéh Ferenc). Balogh dok-
tori értekezése mai nyelvi, nem stilisztikai fogantatdsd, ugyanis tisztdzta a sz6-
jelentéseket szdvegdsszefilggés alapjan a szécikkekben, Osszedllitotta a gyakorisdgi
listdt, megvizsgdlta a szofaji megoszldst, de nem ad stilisztikai mindsitést. Olah
munkdja szintén doktori értekezésként keésziilt és a szociolingvisztikai bedllitds
mellett 11j szemléletet érvényesit a jelenségek tdrgyaldsdban. De egyébként is az
elsd ilyen jellegli munka a felszabadulds utdni magyar nyelvtudomdnyi értekezések
sorédban.

Nem hidnyoznak a lexikografiai munkdlatok sem. Kétnyelvii szétdraink (ro-
man—magyar és magyar—romdn szétdrak) szerkesztoi valéjdban a magyar nyelv-
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tudomdny ligyét is szolgaljak. Emellett foglalkoznak a szotdrszerkesztés elvi kér-
déseivel (Kelemen Béla és munkatarsai: Csak Ldaszlo, Szasz Lorinc).

A jovoben fokoznunk kellene a leird nyelvtani jelenségek tanulmanyozdsal
foként a funkciondlis nyelvszemlélet alapjan elsdsorban azért, hogy hathatésabban
hozzajarulhassunk a hazdnkban folyé nyelvoktatis szinvonalinak emeléséhez, a
dolgoz6 tomegek nyelvi miiveltségének fokozdsdhoz, a beszélt és irott nyelv helyes,
szabatos és szép haszndlatdhoz. Ez ma mdr nem pusztdn iskolai feladat. A tarsa-
dalmi élet megkivanja minden nyelv, és koztiilk az anyanyelv helyzetnek, alkalom-
nak megfelelo pontos haszndlatat, gondolataink, érzelmeink hiui kizvetitését. A nyelv
— amint Marx irta — a gondolat kozvetlen valosaga. A helyes, szabatos nyelv-
haszndlat igy gondolkoddsunk helyes tiikrdzojévé valhat.

Mads, generativ, illetoleg matematikai nyelvészeti fogantatdsuak a felszini és
mélystruktiira meg a szintaxis és szemantika (Maté Jakab), illetoleg a magyar
névszo- és igeragozds és mikrostruktira elemzését targyalo, valamint az elektroni-
kus szamitogéppel végzendo forditdsok szdmara kialakitandé kozvetitd nyelv kér-
désével foglalkozé tanulmdnyok (Mdaté Jakab—Schveiger Paul). Es ide vonhaté a
modern nyelvészeti és tipolégiai kutatdsok (Szabo Zoltdn) koziil tébb, a magyar
nyelvet is érintdo kozlés (Kis Emese), a modern nyelvészeti irdnyzatokat Osszefog-
lalé tajékoztatéval egyiitt (Maté Jakab—Schveiger Paul).

8. Ez utébbiak egyben utalnak az &altalanos nyelveszeti tajékozodasra. A nyelv-
elmélet egyébként ugyancsak mellozétt volt kezdetben a magyar nyelvtudomdny-
ban, és sok fenntartassal fogadtdk az Uj, pusztdn formadlis elemzésre tdmaszkodo
modszereket. Mégis sziikségesnek latszott egyes nehezen hozzdférhetd tanulmanyok
megismertetése mind a szakemberekkel, mind az érdeklodokkel (Péntek Janos—
Teiszler Pal). De foként a nyelvi miiveltség, a nyelvelméleti kérdések szélesebb
korben vald terjesztése kivianta meg az dltaldnos nyelvészet problematikdjdnak, a
nyelv vildganak népszerii formaban torténd Osszefoglaldsdat (Péntek Jdanos—Szabo
Zoltdn—Teiszler Pal).

9. A nagykozonség nyelvi kérdések iranti érdeklodésének felkeltésében — az
elméleti tudnivalék mellett — fontos szerep jut a tdgabb értelemben vett alkal-
mazott nyelvtudomdénynak, nyelvmiivelésnek, hiszen a nyelvtudomédny eredményei-
nek ismertetésével egyidoben célja a nyelvi miiveltség terjesztése, az igényes nyelv-
haszndlat és fejlett beszédkészség kialakitdsa. E téren talan egyetlen tagja sincs
a kolozsvdri iskoldnak, aki ne vette volna ki részét a munkabdl. A napi és idoszaki
sajtotermékekben t8bbé-kevésbé rendszeresen kozdlt nyelvmiiveld irdasokon kiviil
néhdny 0©ndalld, illetoleg egy gyljteményes kotet tartalmazza az itt végzett munka
eredményeit. Az Irjunk, beszéljiink helyesen (Mérton Gyula) mar j6 néhdny év-
tizeddel ezelott igyekezett felhivni az alapveté tudnivaldkra a figyelmet. Minden-
napi nyelviink nyelvhasznalati kérdései (Cs. Gyimesi Eva), a Szavak titka (Murddin
Laszlé) és az anyanyelvi miveltség fontossagat kiemeld gylijteményes kotet tantis-
kodik errol. J6 szolgdlatot tesz a Kosztoldnyi nyelvmiivelo irdsaibdél kozreadott kis
kétet (Murddin Ldszld). Sajnos, kevés az elméleti vonatkozdsu irds koztiik, de még
a legrdvidebb kis cikkbdl is kiolvashaté mindig valamilyen, a nyelvhaszndlatra
vonatkozé elvi tétel.

10. Végul hadd emlitsitk meg a nyelvi-nyelvtani ismeretek atadasaval, tuda-
tositasaval foglalkozo alsé- és kozépfoku iskoldkban végzett munkat, hiszen isko-
lainkban kapjak meg fiataljaink az elméleti alapot, ott tesznek szert azokra a ki-
fejezési készségekre, amelyek azutdn egész életiikdn végigkisérik oket. Az anya-
nyelvi és dltaldban a magyar nyelvi oktatds kérdéseivel szakszertuen foglalkozok
nagyreészt szintén az iskola tagjai koziil keriiltek ki. Igaz ugyan, hogy csak egy
résziitk foglalkozik nyelvi vizsgdlatokkal (P. Dombi Erzsébet, Nagy Jend, Tibad
Levente), de modszertani munkdikban (Debreczy Sandor, Gyorffy Ibolya, Kuszilik
Piroska, Nagy Géza, Péterfy Emilia, Szabé Hajnal) és a tankdnyvek nyelvtani ré-
szének megszerkesztésében — egyebek mellett — hasznositottdk a nyelvtudomédnyi
eredményeket. Tevékenységiik eredményesebbé tételében segitik oOket a gyermek-
nyelvvel meg a beszédtanulds lélektani vonatkozdsaival foglalkozo tanulményok
szerzoi (Farkas Cs. Magda, Fodor Katalin, Zoérgd Benjamin), akik tudoményos
igénnyel és népszerisito céllal irt irdsaikban szem elott tartjdk és hasznositjdk a
modern nyelvtudomanyi kutatdsok eredményeit.

11. Osszegezés helyett hadd hangsilyozzuk, hogy valamely iskola tevékenysége-
nek értékét, silyat nem a tagjaitol irt cikkek, tanulményok vagy ©ndlld, esetleg
sorozatban megjelent kotetek szdma, terjedelme hatdrozza meg, hanem azok az
eredmények, amelyeket a miivelt tudomdnydg vagy tudoményszak elméleti, maod-
szertani szempontjainak, eljardsainak tovdbbvitelében, Gj szempontok alkalmazisi-
ban, uj anyag feltdrdsdban és a soron levo gyakorlati feladatok megolddsdban elért.
Az elméleti, médszertani elvek kovetésében megnyilatkozé szemlélet biztositja egy-
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ben ,iskola* voltdt. Ebben az értelemben a kolozsvari nyelvészcsoport a nyelvjaras-
tani, nyelv- és névtdrténeti meg stilisztikai kutatdsokban elért eredményei alapjan
nevezhetd ,iskold“-nak. Sajatos vondsat a kezdettdl fogva kutatott két tudomény-
szak mivelése adta meg. Nem volna kivdnatos, hogy a jovOben elveszitse ezt a
sajatos jellegét, és feladja a létjogosultsdgéat biztosité munkateriilet vizsgdlatdt, bar
elengedhetetleniil sziikséges, hogy a tudomdny és a tarsadalom fejlodésében jelent-
kezd Uj nyelvi jelenségeket a kor szintjén 4116 moédszerekkel differencidltan fel-
mérjék, értékeljék, és a tudomanyt a tarsadalom javdra a lehetdségekhez mérten
tovabbfejlesszék.

VALOGATOTT KONYVESZET

A kézirat Osszedllitdsaban hasznositottam Szabé Zoltdn és Péntek Janos
kéziratos Osszefoglaldsat. Mindkettd nemzetkdzi tdjékoztatonak késziilt a hazai
magyar nyelvtudomdnyi tevékenység bemutatasara.

A Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézleményekben megjelent cikkeket,
tanulmdnyokat helykimélés céljabél nem soroljuk fol.

A kéziratban meglevok koziil csak a legfontosabbakat emlitjilk meg.

Roviditések jegyzéke

CL — Cercetéri de lingvistica

CLTA — Cabhiers de linguistique théorique et appliquée
MNy. — Magyar Nyelv

MNyj. — Magyar Nyelvjarasok

Nyr. — Magyar Nyelvor

Nytud Ert. — Nyelvtudomdanyi Ertekezések

RRL — Revue roumaine de linguistique

StUBB — Studia Universitatis Babes—Bolyai

A dilt szedés koteteimet jelsl.

BALOGH DEZSO: Horvdth Imre koltéi szétara (kézirat). — BALOGH
DEZSO—GALFFY MOZES—KELEMEN BELA—SZABO T. ATTILA: Magyar
helyesirdsi szdétdr (kézirat). — BRAUCH MAGDA: A nomindlis szerkesztés-
mod Kosztoldnyi Dezsd miiveiben. Tanulmdnyoic: a magyar impresszionista
stilusrol. Szerk. Szab6 Zoltdn, Buk., 1976. (a tovdbbiakban: Szabé 1976). —
M. CARAGIU MARIOTEANU—ST. GIOSU—L. I[ONESCU-RUXANDOIU—
R. TODORAN: Dialectologie roméand. Buc., 1977. — CSAK LASZLO—GALFFY
MOZES: A mérai ruhédzat miiszékincse. MNyj. XI[1965]. 85—98., XII[1966].
181—187., XIII[1967]. 144—152, — P. DOMBI ERZSEBET: On the Semantic
Basis of Synaesthesia. RRL. 1971. 47—52.; Ot érzék ezer muzsikdja. Buk.,
1974.; Szinhatasok a szdzadforduld prézajaban. Szabd 1976. 5—48, — GALFFY
MOZES: Principii in cercetarea sistemului fonetic al dialectelor. Omagiu lui
I. Iordan. Buc., 1958. 303—315.; Contributii la geografia lingvisticA romaéano-
maghiaro-saseascd. CL. VI[1961]. 75—82.; K&tohangz6 vagy elohangz6? MNy.
LIX[1963]. 439—445.; Contributii la problema delimitarii dialectelor pe baza
materialului atlasului lingvistic regional din Ciuc-Gheorgheni. Omagiu lui
Al. Rosetti. Buc., 1965. 271—279.; Questionnaire et structure de l'atlas dialec-
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165—168. — GALFFY MOZES—KELEMEN BELA—MARTON GYULA—
SZABO T, ATTILA: Helyesirdsi Tdjékoztaté. Buk., 1969. — GALFFY MO-
ZES—MARTON GYULA: Székely széféldrajzi szotar (kézirat). — GALFFY
MOZES—MURADIN LASZLO szerk.: Anyanyelviink milvelése. Cikkek, ta-
nulméanyok, Buk., 1975. — B. GERGELY PIROSKA: Kiszoni Farkas leve-
leinek nyelvjdrdsi sajatsdgai. StUBB. 1959. 55—69.; Modszertani észrevételek
a személynevek szinkrén vizsgdlatdhoz. MNyj. XIV[1968]. 3—15.; A kalota-
szegi magyar ragadvinynevek rendszere. Buk., 1977. — CS. GYIMESI EVA:
A magyar mondatstilisztika elvi kérdései. Nyr. XCIX[1975]. 143—156.; Esz-
szerti vardzs. Fejezetek a romdaniai magyar irodalom torténetébol (kézirat). —
KELEMEN BELA: Contributions & la méthode de rédaction des dictionnaires
bilingues. Mélanges linguistiques, 1957.; Magyar—roman szoétar, Buk., 1961.;
Dictionar romédn-maghiar. Buc., 1964. — KOSZTOLANYI DEZSO: Gondolatok
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maticale du hongrois a l'aide de l'analyse transformationelle. CLTA. 1965,
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stilusrol. Szerk. Szabdé Zoltan. Buk., 1976.; A mai stilisztika nyelvelméleti
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1975. )




B. GERGELY PIROSKA

Név — nyelv — mult

1. Az Erdélyi Magyar Szotortémeti Tar elso kitetének megjelenése még azok
szamara is nyilvanvalova tette a hazai magyar nyelviorténeti kutatdsok rendkiviili
jelentoségét, akik addig mit sem vagy keveset tudtak réla, vagy értékét kelloképpen
nem ismerték fel. Utolérte és beteljesedeit rajta a nagy miivek sorsa: targykorérol
és alkotojardl egy csapasra szélesebb korben és tobbet ismertetett meg, mint ameny-
nyit egy egész megeloz0 emberdltonyi idoben kozvéleményiink tudomésul vett a
hazai magyar nyelvtudomdny ez dgdnak miivelésérol és eredményeirol. Nem volna
sziikséges tehdt egyébre is hivatkozni, e tudoményos teljesitmény egymagdban is
meggyozoen bizonyithatna, hogy a kolozsvari magyar nyelvészeti iskola egyik leg-
jelentékenyebb meghatdrozé vondsat a nyelvidrténetben felmutatott eredményei
rajzoljak ki. De épp a Téar ébresztette széles kori érdeklodés kivanja meg, hogy
a hazai nyelvtudomanynak arrél az agarodl, amelyet e mi oly reprezentativen kép-
visel, bovebben is szoljunk, kiilonds tekintettel azokra a problémédkra és eredmé-
nyekre, amelyekben a hazai kutatasok egyetemesebb vonatkozasban is irdnymuta-
toknak bizonyultak,

A nyelv valtozédsaival, a nyelvfejlodés térvényszeriiségeivel foglalkozd torténeti
magyar nyelvtudomdnynak mdar a mult szdzad végétol jeles miiveloi voltak Kolozs-
varon. Egyetemén a magyar és finnugor nyelvtudomény professzora 1886—1893 ko-
z6tt az a Szinnyei Jozsef volt, akinek Osszehasonlité finnugor hang- és alaktana, a
Halotti Beszédhez flizott nyelvtorténeti magyardzatai sok éviizeden at a legalap-
vetobb kézikdnyvek szerepét toltotték be e tudoméanyszakokban, Az itt toltstt ta-
ndri éveknek nyilvan nagy szerepe volt abban, hogy Szinnyei — az elsék kozott —
behatéan foglalkozott a magyar nyelvben meghonosodott romédn kolesdnszavakkal
is. Az egyetemi katedrdn o0t kovetd Haldsz Igndc (1893—1901) és Szilasi Moric
(1902—1905) nyelviink legkordbbi multjdnak és nyelvrokonainak volt nagy ér-
demii kutatéja. A magyar nyelvtdriénetnek mindmdig legkimagaslobb alakja, az
eurépai nyelvtudésok legnagyobbjai kozé tartozé Gombocz Zoltdn pedig 1914-t6l
1920-ig tanitott itt. Gombocz a nagy hiri E&tvos-kollégiumtél valik meg, amikor
Kolozsvarra jon, tdvozasakor pedig budapesti egyetemi katedrat foglal el. A Ko-
lozsvaron toltott 6t egyetemi év azonban nem vidéki kitérd pdlydjan, hanem épp
nyelvtdrténeti munkdssdgdanak vonatkozdsaban az elindulds fontos allomésa. Fomi-
ve, a Magyar Etymologiai Szotar elso filizete a kolozsvdri egyetemre valé kineve-
zésének évében jelenik meg, és itt kezdi meg magyar nyelvidrténeti eloaddsait,
amelyekbol legértékesebb miivei kzé sorolt torténeti nyelvtandnak kétetei nonek ki.

Sajatos problematikdjukban azonban valdjdban akkor bontakoznak ki a nyelv-
torténeti kutatdsok ndlunk, amikor olyan hazai kutatéra taldlnak, akit mindenek-
elott a sziiloféld miultja érdekel szenvedélyesen. Szabdé T. Attila Onvallomasdban
is megerositi azt, amirol miivei hosszi sora tanuskodik: ,,...engem kora kezdettol
tudatos célszerli hatdrozottsdggal elsOsorban a szulofdld és kdzelebbrdol a minden-
kori kozvetlen féldrajzi-tdrsadalmi kdrnyezet jelenségei érdekeltek [...] egész mun-
kdssdgom folyamdan szinte kirekesztoleg csak olyan kérdések foglalkoztattak, ame-
lyeknek megolddsa egyben sziikebb fdldrajzi-nyelvi kornyezetem népi tdrsadalmi
multjdnak és jelenének felderitése felé is ujabb meg Ujabb lépések megtételét je-
lentette [...] ugy, azonban, hogy a felvetddd kérdések megolddsaban mindig tuda-
tosan igyekeztem szélesebb kori tdji-népi Osszefliggések, kapcsolatok szemmel tar-
tdsdval vizsgalodni (Anyanyelviink életébol, 12—13.)

Atfogé, a népi-tdrsadalmi muilt minden teriiletére kiterjeddo érdeklodése a
harmincas évektdl kezdve sokféle iranybdl gylirlizik késobbi legfobb munkaterii-
lete, a magyar nyelv erdélyi multjdnak kutatdsa felé. A régi erdélyi irodalom fele-
désbe meriilt alkotéi és alkotdsai, kdzépkori népkodltészetiink virdgénekei, a nép-
rajzi hagyomdnyok, a népiség- és telepliléstorténet vizsgalata felol érkezik el tor-
téneti érdeklodésének elso nyelvtudomdnyi tdrgydhoz: a helynevekhez. A foldrajzi,
tarsadalmi, néplélektani és nyelvi torténelem e kozds produktumai a legmegfele-
16bb tdavot nyujtjdk a komplex vizsgdléddsra, s ugyanakkor bevezetik a levéltari
buvarlatba is, mely a miult eleven atélésének képességével ajandékozza meg, és
kifejleszti konkrét, hiteles nyelvi anyagon alapuld valdsdgldtasat. A pdlyakezdés
sokoldaltisdga, a szuilofdld iranti egyetemes érdeklodés meg a levéltari kutatdsban
a mnlttal valé kdzvetlen taldlkozds lehetosége és élménye meghatdrozd erejii Szahod
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T. Attila és a hosszu ideig egyedill és legfoképpen daltala képviselt hazai magyar
térténeti nyelvtudomany sajiatos koncepcidjara és fejlodésére nézve.

A kezdd kutaté szertedgazd tarsadalomtudomanyi érdeklodése szerencsésen nd
4t azzd a moédszertani elvvé az érett nyelviudésndl, hogy a nyelv és a nyelvet
beszéld ember szétvdlaszthatatlan, és a nyelv miltjaba behatolni nemecsak ©nma-
géért érdemes, hanem a mivelodéstorténetnek azokért a gazdag tanulsdgaiért is,
amelyek a nyelvi jelenségek torténetének hatterében feltdrulnak. Nem véletlen te-
hat, hanem ennek az ember- és tdarsadalomkdzpontu nyelvtudomanyi koncepciénak
az egyenes kovetkezménye, hogy mindvégig a szokincstérténet marad kedvenc
munkateriilete. A nyelvi rendszer 6nmozgasandl jobban érdekli a hajdani torté-
nelmi-tarsadalmi 1ét kozvetlen nyelvformalé ereje, ,a sz6 és az ember* kapesolata.
Ennek koszonhetdoen nemcsak seregnyi €lo és kihalt szénak és széldsnak a torté-
netét irta meg, személy- és f6ldrajzi nevek ma mar érthetetlen alapszavdt magya-
rdzta és fejtette meg, de ezzel parhuzamosan az erdélyi népi élet szamos régi ele-
mére, egykori mesterségekre, gazdasagi, hivatali és céhéletbeli hajdani dllapotokra
meg a térténeti milt szdmtalan mds részletére vetitett fényt. (Csak egyetlen konkrét
példat emlitiink itt: a magyar felezd szamnevek, pl. mdsfél, harmadfél, negyedfél
sth. vizsgdlata sordn egy sajatos, feltehetden igen 6si szdmolasmoédot kovetkeztetett
ki) A tarsadalmi és nyelvi jelenségek kozti Osszefiiggéseket feltaré vizsgdlati el-
jardsméd a modern nyelvtudomédnyban szociolingvisztika elnevezést kapott. Ezt a
miisz6t haszndlva, a hazai nyelvtorténeti vizsgdléddsok egyik jellemzo jegyének
a szokincstérténet szociolingvisztikai kutatdsdt tekinthetjiik.

Tovabbi jellegzetességei az erdélyi levéltdarakban rejlo hatalmas nyelvtdrté-
neti anyag értékének és értékesitési lehetdségeinek felismerésébol fakadnak. A ma-
gyar nyelvii irdsbeliség erbre kapdsa a hivatali meg maganéletben az erdélyi feje-
delemség idején a XVI, szdzadi6l kezdve pazar boségli, a nyelvi kutatds szdmara
Uij és kiakndzatlan anyagot kindl az erdélyi levéltdrakban, és rdaddbbenti a kutatét:
csakis erre tdmaszkodva ismerhetd meg a sziiloféld nyelvi multja a maga valo-
sagdban. A kozvetlen forrdskutatds, a nyelvtorténeti forrdsanyag nagy boségben
valé feltardsa emelkedik tehdt elsorendii feladattd. A kutatéi gyakorlat azonban
ebbdl is olyan médszerbeli elvet kristdlyosit ki, amely nemesak alkalmazdjanak
tuddsi egyéniségét hatdrozza meg: egy egész kutatdsi irdnyzatnak védlik alapelvévé,
a kizdrdlagosan adatokon, a nyelvtudomanyi valésagon alapulé szemléletet.

Sziikségesnek latszik itt roviden kitérni arra, hogyan itélendd meg ez a szem-
lélet és kutatéi magatartds a modern nyelviudomény mai szemszdgébdl, anndl is
inkdbb, mivel hozzdértok és még inkabb hozzd nem értok szemében egy idoben
pozitivistanak tiint vagy tlinhetett. A modern nyelvtudoményt kiformdlé tijabb
nyelvelméleti irdnyzatok — béar elsorendlien a nyelv szinkrén vizsgdlaténak szol-
gdlatdaba~ allanak — az utébbi évtizedekben termékeny hatdssal voltak a nyelv
diakronikus, tdrténeti kutatdsdra is. Igy példdul a rendszerszemléletnek a tdrténeti
rvelvvizsgalatokba valo behatoldsa 6ta fontos moddszertani alapelvvé valt az, hogy
a nyelvi viltozasokat a nyelvdllapot Osszefiiggéseinek a talajan kell szemlélni, hogy
valamely nyelvdllapot behat6 és részletekbe mend ismerete nélkiill nem magyardz-
haték meg azok a vdltozdsok, amelyek egy adott nyelvallapot talajén indulnak
meg. Egy maésik, a korszeri diakronikus nyelvvizsgdlattal szemben tdmasztott és
nyomatékosan hangoztatott igény az, hogy ne korldtozédjék a valtozds tényeinek
a megdllapitdsara, hanem tarja fel lefolyasuk modjat, sot lehetséges okait is. Nos,
mindezeknek a jogos igényeknek elsorendii és nélkiilézhetetlen alapfeltétele a nyelv
kiilénb6zo torténeti 4llapotainak minél tobb részletre Kiterjedd — ugy is mond-
hatnék: minél hitelesebb és slirtibb adatoldasi — ismerete. Ma tehdt mdar nem
hangzik paradoxonnak, hogy a modern nyelvtudomany szellemében megtijulé nyelv-
térténetnek a rossz csengésii pozitivista nyelvészetnél is részletezobb anyagisme-
retre, a torténeti adatok minél teljesebb, mentoél folyamatosabb sorozatdra van
sziiksége ahhoz, hogy a nyelvi valtozdsok oksdgi Osszefliggéseinek komplexitdsat és
lefolydsuk modjat is feltdrhassa. Az adatfeltdrast sohasem Oncélként, hanem a mult
nyelvi Osszefiiggéseit életesebb, valdésabb megvilagitdsba 4llité eszkdzként kezeld
kutaté kezében az ilyen moédszer nem valik pozitivistdvd, ellenkezoleg: biztositéka
az fgy nyert eredmények megbizhatésdgidnak és maradandésaganak.

Az eddig emlitettek mellett a nyelvtdrténet hazai kutatdsdnak még egy igen
jellemzo vondsat kell kiemelniink, nevezetesen a sziil6f6ldhéz, a hazai tdjhoz, az
itt é16 mépekhez fiiz6d6 szoros, szerves kapcsolatat. E vonatkozésban fentebb idéz-
titk Szabé T. Attilat, aki a maga elé tizott legfobb tudoményos célt: a sziilofold
nyelvi multjidnak felderitését a sziiletési és neveltetési sziikebb korbol (Dés, Kolozs-
var, Zilah, Nagyvenyed) kiindulva, munkéssdgdnak elorehaladasdval egyre szélesiild
korben, a legtdbb erdélyi tdjegységre kiterjesztve valdsitotta meg. Az Erdély egyes
vidékeire lokalizdlhaté gazdag torténeti anyag feltirdsa a levéltdri forrdsokbdél mar
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koran lehetoséget nyujtott arra, hogy a nyelvidrténeti és nyelvidldrajzi szempont
Szabé T. Attila tanulmdnyaiban egybedtvozodjék. Igy valt Gttérojévé és egyik leg-
elsd tudatos miivelojévé egy uj tudomdnynak: a nyelvjdrdstorténeti kutatdsoknak.
A nyelvjirdstorténet — legaldbbis e néven szdmon tartva, dnalléan — a magyar
nyelviudomany ujabb, alig néhdny évtizedre visszatekintd, moédszereiben is most
formdlédé dga. A romdniai magyar nyelvjardsok és a magyar nyelv erdélyi muilt-
janak feltardsdban egyidejlileg véllalt feladatok Szabdé T. Attilit azonban mar jo-
val kordbban arra a — tételesen csak a legtijabb idokben hangoztatott — felis-
merésre vezették, hogy a nyelvtdrténet lényegében a nyelvjdrdsok torténete, a fej-
lodés egy adott szakaszdn til pedig az irodalmi nyelv és a nyelvjdrasok tdrténe-
tének Otvizete. Az 6 ilyen jellegi tanulmdnyai egyetemesebb vonatkozdsban is
modszerformdlé példék, és teljes jogot adnak arra, hogy a hazai nyelvtorténeti ku-
tatdsokat a toérténeti nyelvféldrajz attérdjeként tartsuk szdmon. Ezt a belso drnyalt-
sagl, nyelvjarastérténeti és irodalminyelvidrténeti megosztoitsagli szemléletet és
modszert kéveti a hasonlé teriileten is dolgoz6 kutatok kovetkezd nemzedéke (Szabd
Zoltdn, Kosa Ferenc, B. Gergely Piroska), akiket a magyar nyelv irodalmi nyelv-
valtozatdnak kialakuldsa és fejlodésmenete, illetoleg e folyamat hangtani, gramma-
tikai, stilusbeli Gsszetevoi foglalkoztatnak.

Az Erdély teriletén egyilittéld népek, kiildéndsképpen pedig a roman—magyar
nyelvi kapcsolatok torténeti miltjanak feltarasa az a masik nagy jelentdoségli mun-
kateriilet, amelyen hazai magyar nyelvtudomdnyunk rendkiviil fontos eredmények-
kel dicsekedhet. Az elvégzendo feladat nagysdgdra és fontossdgara valé tekintettel
Szabé T. Attila vezetésével az Otvenes évek végén munkakdzdsség alakult (tagjai:
B. Gergely Piroska, Kosa Ferenc, Szabdé Zoltdan, Vamszer Mdarta és Zsemlyei Janos),
és a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem magyar nyelvészeti tanszéke tudomdnyos
tervfeladatai kozé iktatta a magyar nyelv romdn kélestnszavainak térténeti vizs-
galatat, Tobb mint egy évtizednyi munkdval elkésziilt — de sajnos, még ma is
kéziratban var a megjelenésre — A magyar nyelv feudalizmuskori romdn kélesén-
szavai cimi sz6torténeti monografia, mely okleveles és nyomtatott (irodalmi és
szOtéri) forrdsokbdl gylijtétt anyag alapjan kozel ezer roman kolestnszénak, il-
letve sz6csalddjdnak az életét mutatja be a XV, szdzadtél a mult szdzad kozepéig
nemesak adattdari szerkesztésben, hanem szotdrténeti magyardzatokban, valamint
olyan tanulményokban, amelyek a kovetkezd fontos kérdésekre adnak vdlaszt: mi-
kor és milyen okok kozrejatszdsa folytdn keriiltek be roman koélestnelemek a ma-
gyar nyelvbe, mi volt a szokdlcsénzés gazdasagi-tdrsadalmi hdattere, hogyan alakult
a kolcsdnszok élete az dtvevd magyar nyelvben, az egyes szoknak milyen alak- és
jelentésvaltozatai, szocsaladjai fejlodtek, milyen f6ldrajzi elterjedésben és stilus-
szinten voltak jdratosak stb. Azok a széfejtd és egyéb kizlemények, amelyek a
munkélatok sordn Szabé T. Attilatél, illetve munkatdrsaitél megjelentek, arrédl tanus-
kodnak, hogy e nagyardnyii munkdlat a sz0kdlcsénzés vizsgdlatat elméleti-mébdszer-
tani szempontbdl is tovdbbfejlesztette, mielobbi megjelentetése tehat mind a romdn,
mind a magyar nyelvtudomdny, mind pedig a nyelvi kolestnhatds vizsgdlatinak
4ltaldnosabb szempontjabél igen fontos és siirgetd volna.

A hazai nyelvtdrténeti kutatdsoknak mindezek az emlitett torekvései, a meg-
val6sitdsukra irdnyuld munkdlatok sordn kiforrott elméleti és moédszertani ujitdsok,
az egyéni munkateljesitményként szinte hihetetleniil gazdag torténeti adatanyag fel-
gylilése elérkezetté tette egy olyan szintézis létrehozdsat, mint az Erdélyi Magyar
Szotérténeti Tar. Ertékelésére és méltatdsdra nem sziikséges itt ismételten Kkitér-
niink. (Elso koétetének megjelenése alkalmdbé6l szdmos hazai és kiilféldi recenzid
kozott a Korunk 1975. 7. szdma is ismertette.) Jelentoségének érzékeltetése célja-
b6l minddssze arra kivanunk emlékeztetni, hogy rendszeres magyar nyelvtdrténeti
kutatds csak azéta van, amiéta az elsd magyar nyelvtdrténeti szétdr a mult szdzad
végén elkésziilt. Tilzds nélkiil allithatd, hogy a nyelvtdrténeti szétdrnak attél az
ij tipusatél, amelyet a Téar képvisel, a kutatds legaldbb ugyanilyen mértéka fel-
lendiilését varhatjuk. Az eddigi nyelvtdrténeti sz6tdrakéndl tobbszdrbsen gazdagabb
adatanyaga, a nyelviSldrajzi és nyelvszociolégiai, valamint stilusszintbeli vizsgdlato-
kat is lehetové tevd kozlésmodja, az adatanyag mai nyelvvel szinte érintkezd ido-
hatarig vald kiterjesztése, a szbécsalddok teljes kozlése, a romdn, német, latin szo6-
kolesbnzések teljes szdmbavételének igénye sth. elorevetiti e szotdr jelentoségét a
nyelvidrténet minden dgdnak tovdbbfejlesztésében, a nyelvjarastorténet és az iro-
dalmi nyelv térténetének kibontakozdsdban, s6t rendkiviil sokréti torténeti infor-
maciés tartalma folytdn a tdarsadalomtudoményok szdmadra forrasértéki.

2. Személyi vonatkozdsok miatt is, de még inkdbb e nyelvtudomdnyi &4gak
érintkezését véve tekintetbe, a kovetkezOkben a hazai magyar névtudomdnyi mun-
késsdg jellegzetességeit vazoljuk.
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A névtudoménynak a kolozsvéri nyelvészkoérokben maéar régéta erds hagyo-
mdnyai vannak. Romdn nyelvtudoményi vonatkozdsban N. Dridganu, E. Petrovici,
S. Pagsca onomasztikai tevékenysége nyomdan a kolozsvari Nyelvészeti Intézet a
harmincas években az onomasztikai kutatdsokban mér kézponti szerepet toltott be,
s ennek hagyoményai ma tovdbbfejlodoben vannak (nem véletlen, hogy az orszigos
névtani szimpozionokat kdvetkezetesen itt rendezik meg).

Magyar nyelvtudomanyi vonatkozdsban elismert tudomanytdrténeti tény, hogy
a névtant az elsok kozott 6nallé studiummdé fejlesztdé magyar nyelvészek korében
fontos szerep jut a kolozsvari nyelvésziskola tagjainak az 1930—1940-es években.

A korszerli magyar helynévgyiijtés elinditdsdban, szempontjainak és médsze-
reinek kidolgozasdban Szabé T. Attila programhirdetd tanulmanya (A helynév-
gyiijtés jelentosége és mddszere, 1934) egy azéta felvirdgzott tudomdnydgat inditott
utjara. Az elsok kozdtt ismerte fel és hangsulyozta a helynevek vizsgalatabol le-
szlirhetd sokrétli tanulsdgok szdmos tudomanyagban hasznosithaté voltdt, és nyelv-
tudoményi tevékenységének elsd lépéseitdl kezdve — mint erre mar utaltunk —
a legutébbi idokig a jelenkori, de még inkabb a tdrténeti helynévanyag gyiijtése
és tanulmdnyozdsa munkdédssdgdban dllandé lényeges vonulat maradt. A sziildofsld
vonzdsa itt is érvényesiilt: sorozatban tette kézzé szdmos erdélyi tdjegység magyar
és romdn helynévanyagit, s ezek a helynévi adatkdzld tdjmonografidk nemcsak
elsbk a magyar onomasztikdban, hanem moédszeritkk is maradandénak bizonyult.

A helynévhaszndlat térbeli és idobeli kiildnbségeit tiikkrdzd gazdag levéltari
forrdsanyag kiakndzdsa és megvallatdsa a helynevek szdzainak megfejtéséhez és
magyardzatdhoz, a nyelvi érintkezés, a romdn—magyar nyelvi kdlesdnhatds szdmos
érdekes vetiiletének felfedezéséhez segiti hozzd. E tanulmdnyok igy széamottevien
hozzajarulnak a helynévtérténet elvi-modszertani alapjainak tovabbfejlesztéséhez.

Paratlan gazdagsdgu, félmilliéndl tobb adatot tartalmazé magyar és romdn
torténeti helynévgyljteményébol kiadvdnysorozatra telnék., Tudomanyos értékét,
melyet a magyar és a roman nyelvtudomédny szdmdra egyardnt képvisel, sejtetik a
Szétdrténeti Tarba beledolgozott toredékei.

A jelenkori magyar helynévanyag felmérésével azonban még jobbdra ados
nyelvtudomédanyunk. Sokat tett e téren Szabé T. Attilan kiviil a fiatalon elhunyt
munkatdrs, Gergely Béla, tovdbbd Gdllfy Moézes és Marton Gyula. Az ujabb kutato-
nemzedék korében viszont nagyon kevés az ez irdnyban munkélkodé kéz. Nagyobb
ardnyu gyljtés csak Udvarhely vidékén tortént az utébbi idében (Tibdd Levente).

A magyar személynevek vizsgdlata valamivel késobb, de szintén torténeti
alapon indul el ndlunk. A személynevek és helynevek kapesolatdn, a miivelodés-
torténeti tanulsdgokkal szolgdlé mesterség- és foglalkozdsneveken és csalddnév-
etimologidkon &t tereldodik Szabé T. Attila figyelme mindinkdbb az erdélyi régiség
becenévallomanydra, melynek vizsgdlata sordn ismét jelentos elméleti eredmény
is sziiletik: a magyar becézonevek elsd kovetkezetes nyelvi rendszerezése.

A leiré személynévvizsgdlat eredményekben és moédszerbeli kiforrottsdgban
is hosszti ideig a tdrténeti névkutatds mogdtt maradt. Epp a kolozsvéari iskola
tagjaié az érdem, hogy a negyvenes években megjelent személynév-tanulmdnyaik-
kal Gdalffy Mobzes, Marton Gyula, Nagy Jend kimozditjdk a leiré magyar személy-
névvizsgdlatot pangé helyzetébol, és olyan uj vizsgdlati szempontok érvényesitésére
nylijtanak példat, mint a személynevek funkcidjénak, hangulati értékének, a név-
tipusok tdrsadalmi vetiiletének stb. tanulmanyozdsa.

A kutatdék kévetkezd nemzedéke mar rétér az Gsszefiiggd nagyobb teriiletek
személynévdllomanydnak Osszegylijtésére és tanulmédnyozdsdra. Nem kétséges
ugyanis, hogy a magyar személynévtipusok Osszefoglalé attekintése felé — mellyel
ados még névtudomanyunk — az Ut az egyes nyelvjardsi, néprajzi egységek név-
anyagdnak tanulményozésdn ét vezet. De a leiré névvizsgdlat — ma még sok te-
kintetben kiforratlan — elvi, moédszertani megalapozasa csak az ilyen mérvi kuta-
tasoktél vdrhatéd. E sorok irdja — részben sajat kutatdsai alapjan is — ugy wvéli,
hogy a rendszerszerii és funkciondlis nyelvszemlélet alkalmazédsival, valamint a
név nyelvi alkatdnak drnyaltabb tanulményozisdval fejlesztheté tovdbb eredménye-
sen és korszerl szinten a leiré névtan.

A hazai magyar személynévi tdjmonogrifidk koziil elkésziilt és részben meg
is jelent a kalotaszegi csaldd- és ragadvdnynevek monografidja (B. Gergely Pi-
roska), elokésziilletben van a havasalji magyar személyneveké (K. Jozsef Magda),
és nagyobb mérvii gyiijtés tdrtént a Nydrddmentén, Szatmdr megyében, valamint
a Kozép-Szamos vidékén (Kirsch Lajos, Lovas Janos, Kui Jdnos). Jelentékeny sze-
mélynévanyag gyiilt 8ssze Erdély kiildnbdzo elszért pontjairél a magyar szakos
hallgaték — foként Mdarton Gyula irdnyitdsdval késziilt — személynévi allamvizsga-
dolgozataib6l. Igy taldn mdér nincs messze az az idd, amikor gondolni lehet egy
erdélyi magyar személynévszétdr megszerkesztésére is.
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SZABO ZOLTAN

A nyelvtudomany
és a tudomanyos forradalmak

A nyelvtudomédny a tudomdanyos forradalmak szerves részeként fejlodott. Kap-
csolatai egy-egy korszakos hatdst nagy &tvaltdssal, sok dgdra kihaté Gjitdssal hol
nyilvanvaléak, hol pedig rejtettebbek, kozvetett jellegiiek. A nyelvtudomény torté-
netét targyald kéziktnyvek nem vagy csak félegesen érintik ezeket az édltalanos
tudomdénytoriéneti Bsszefiiggéseket. A mai nyelvelméletek megértése és még inkabb
a mai nyelvészeti kutatdsok megitélése, ériékelése, a fejlodési tavlat sejtetése vi-
szont aligha lehetséges egy Ossztudomdnyi nézopont, az éltaldnos tudomanytdrténet
figyelembevétele nélkiil.

A nyelvtorténettel kezdodd modern nyelvtudomany, a tulajdonképpeni tudo-
ményos nyelvvizsgdlat a XIX. szdzad elején alakult ki. A megelozd két évszdzad-
ban a jérészt még csak a hagyomdnyos grammatikdra korldtozédé vizsgdlatok elég
nagy mértékben a filozofia hatdsa alatt dllottak. Ebben a hatdsban a nyelvészet
mas tudoményok hasonlé sorsdban osztozott.

Kiemelkedik a filozofikus tendencidk koziill a descartes-i racionalizmusbdl ki-
fejlodo, a modern generativ grammatika egyik forrdsdnak tekintett és kartezidnus-
nak nevezett grammatikaelmélet. Ennek alapja a Port-Royal dltalanos és raciondlis,
magyarazo nyelvtana (Grammaire générale et raisonnée, 1660), amelynek szerzoi
— mint ahogy kényviik cime is jelzi — az emberi gondolkodéds és az ezt tanul-
manyozé logika egyetemessége alapjdn a logikéhoz igazodé grammatika nyelvek
feletti, altaldnos jellegét feltételezték. A jelen nyelvelmélete szempontjdbél a kar-
tezidnus grammatika egyetemes jellegénél is fontosabb elv és kdvetelmény a nyelvi
formdk, foleg a mondatszerkezetek raciondlis értelmezése, magyarazata, amely mint
1ij grammatikai elv eltér a kordbbi, elsddlegesen rendszerezd és normativ jellegi,
osztélyozd és nyelvhasznélati szabédlyokat adé nyelvtanok céljatél. Ertheto tehat,
hogy ez a filozofikus grammatikaelmélet eroteljes ellenhatds volt a mds tipust
nyelvtanok ,tiszta*, tehdt nem magyardzé jellegére. Ezért nevezi ezt a grammati-
kdt a raciondlis elméletet felijitd6 Noam Chomsky, a generativ grammatika meg-
alapitéja ,a kartezidnus forradalom egyik eredményé“-nek (Cartesian Linguistics,
19€6).

A XIX. szdzad: nyelvtorténet

A XIX. szdzad elején a nyelvészet mas tudomdényokkal egyiitt elfordult a filo-
zO6fiat6l, és a torténeti szemlélet hatdsa ald keriilt. Magat a filozéfiat, az ujnak
szémfto hegeli dialektikdt is a fejlodés gondolata, az ,abszolit eszme* Onfejlodé-
sének, az ellentéteken 4tvezetd valtozdsoknak a felfogdsa hatotta &t. Es az evolicio
eszméJe forradalmasitotta a szdzad kOzepén az ember fejlodéstoriénetérdl, a fajok
eredetérol és fejlodésérol szolé elméletekkel a biolégiat (Darwin, Haeckel), ami
— mint majd ldtni fogjuk — kdzvetve hatott a nyelvtudomdnyra.

A romantika torténelemkultuszdaban, mult felé forduldsdban is a XIX. szdzad
elejének uralkodé dramlata, a historizmus nyilvdnult meg. A klasszicizmus idotlen,
egyetemes emberi eszméjét tagadva a romantikus érdeklodés a regényes kozép-
korra vagy még korabbi korszakokra irdnyitotta a figyelmet, és ez a nyelv régebbi
véaltozatainak a tanulmédnyozisdt segitette eld. Ezekben az években az élet sok terii-
letén divatossd lett a torténelmi emlékek kultusza, és a tdrténeti stidiumok gyors
kifejlodése indult meg. Sok helyt ekkor létesiiltek a miult emlékeit kutaté és be-
mutaté intézmények (akadémidk, muzeumok), és virdgzasnak indult a mult értékeit
is magdba foglalé népi irodalom termékeinek szervezett gyljtése. Es, ami szi-
munkra a leglényegesebb, erre az idoszakra esik a torténeti jellegli és érdeki tudo-
manyok kialakuldsa vagy megerdsddése. A torténettudomdny megizmosodasat jelzi
a segédtudoményokkal (oklevéltannal, régészettel, pecséttannal) valé kiegésziilése,
a nagyszabdsu torténelmi forrdsgylijtemények Osszedllitdsa, ami a forrdskritika meg-
szilletését eredményezte. Az Oshazakeresés, a nyelvrokonok felkutatdsa szintén a
mult emlékeit feltdré torekvésekbe dgyazddik bele. Bs a romantika historizmusa-
nak hatasdra jott létre ,a biografia meg a kritika egyesitése és a torténetiras min-
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tajara“ az irodalomtorténet mint uj, oénallésitott tudomanyag (Escarpit; Histoire de
t’hisloire_ de la littérature, 1958). De nemcsak a torténeti tudomanyok alakultak ki
vagy erosddtek meg, hanem ekkor letlek divatos mifajja a tudoméanytérténetek
(filozofiatdrténet, jogtdrténet) is.

Ez az 1j, tudomdnyos forradalomnak szamité szemlélet bontakoztatta ki a
nyelviériénetet és a vele egybefonéddé osszehasonlito-térténeti modszert is (elsdsor-
ban Friedrich Schlegel, Franz Bopp, Rask Rasmus és Jacob Grimm munkassaga
révén, de a korabbi uttoroket, Sajnovies Janost és Gyarmathi Samuelt is idesza-
mithatjuk). A romantikdtél el nem valaszthaté egzotikumkedvelés a ftldrajzi felfe-
dezések és gyarmatositdsok soran megismert teriiletek nyelvére is kiterjedt. Igy
keriilt az érdeklodés kozéppontjaba az indoeurdpai Osszehasonlité nyelvészet alap-
jaul szolgdlé szanszkrit nyelv,

A nyelvtorténet kialakuldasdban tudomanykozi hatésokkal is szdmolhatunk. A
nyelvtudomany torténete szamon tartja, hogy az elsé nyelvtérténeti munka, a német
torténeti nyelvtan (Deutsche Grammatik, 1819) szerzdjére, Grimmre nagy hatdssal
volt Karl Savigny, a torténeti jogi iskola megalapitéja, aki elsoként hangoztatta,
hogy a jog ugyantgy, mint a nyelv és a szokdsok, az altaldnos miiveltségi viszo-
nyokkal egyiitt fejlédik (Gombocz Zoltdn: Nyelvtorténeti moédszertan, 1922).

A nyelvtirténet kialakuldsdval j korszak kezdoddtt el a nyelvitudomény tdr-
ténetében. Hogy a nyelv életében vannak valtozasok, azt azelétt is tudtak, de ez
a felismerés tudomanyos szempontbél terméketlen maradt. A XIX. szazad elején
azonban a nyelvi véltozas sajat tdrvényei szerint megragadhaté és tudomdnyosan
is tanulményozhaté kutatdsi targy lett, amit nemcsak nyelvemlékek alapjan egy
nyelv kiilén életében lehet vizsgdlni, hanem a rokon nyelvek nyujtotta adatok Osz-
szehasonlitdsa alapjdn is, egészen a kozds alapnyelv kikdvetkeztetéséig elmenden.
Ismeretelméleti szempontbdl a nyelvtérténet kialakuldsanak jelentoségét abban ldatjuk,
hogy a nyelv lényegét torténeti fejlodésében fogtik fel és kezdték el kutatni. A
mésik lehetOoségnek, a logikainak a megragaddsa, a leiré nyelvészet kifejlodése a
XX. szazad elejére maradt.

Az Uj nyelvtudomdnyi d4g moédszertana a nyelvtdrténeti lélektani iskolat képvi-
selo Ujgrammatikusok (elsésorban Brugmanm, Delbriick és Paul) révén a XIX. szi-
zad utolsé negyedében kristdlyosodott ki. Azéta a torténeti szemléletii nyelvvizsgalat
jelentdés és mindenképpen elismerésre késztetd eredményeket ért el. Segitségével
feltartdk és o vondsaiban megrajzolték a nyelvek és nyelvesaladok egész sordanak
torténetét. Ma a nyelvtdrténet ezt a fejlodésrajzot igyekszik teljesebbé, részleteiben
arnyaltabbd tenni, de — mint litni fogjuk — nemcsak uj adatokkal, hanem a mdd-
szerek tdkéletesitésével, foleg az 1j leiré és a hagyomdényos nyelvtdrténeti moédszer
szerencsés Osszedtvozésével.

A XIX, szézad mdsodik felében a nyelvtorténetet a méar emlitett lélektani
iskola mellett tijabb elméletek hatdsa érte. Témank szempontjdbol kiilénds jelen-
tosége van a természettudomanyi szemlélet térhoditdsdnak. A nagy felfedezések
(Darwin, Haeckel, Pasteur, Faraday, Liebig) kovetkeztében megijult természettudo-
méanyok a humén tudomdnyokban is éreztették hatdsukat: a szociolégidban Spen-
cernél az ,organikus tarsadalomfejlodés*-rol sz6l6 tanban, Taine-nél az emberi
alkotdsoknak éghajlati, biol6giai és tdrsadalmi tényezokkel valé magyardzatdban
vagy Nietzschénél a darwini torvény deformadldsaban, sot a szépirodalomnak a tu-
domédnyokhoz valé kozeledésében, példaul Zola naturalizmusdban, céduldzé techni-
kdjdban is. A nyelvtorténetben a darwini biolégia evolucionizmusa 1j szinekkel
gazdagitotta a vdltozdsokrél, a fejlodésrdl és a fejlodési torvényekrol szolo tételeket.

August Schleicher és néhdny kovetdje a nyelvtdrténetben is érvényesiteni
akarta az 1j természettudomdnyi elméleteket. A nyelvet a természeti jelenségek
kérébe soroltdk, olyan €l6 organizmusnak tekintették, amely sziiletik, fejlodik, ha-
nyatlik és elhal. Es megprébaltik a darwini fejlodéselméletet a nyelvtdrténetre al-
kalmazni. Fejlodési parhuzamokat igyekeztek kimutatni a nyelv és a termdészeti
jelenségek életébdl. Schleicherék felfogdsa, amely végiil is a nyelvészet és a ter-
mészettudomanyok azonositdsdban cstcsosodott ki, lényegében helytelen, mert szem
eldl tévesztette a nyelv alapvetd sajatossdgat, a tdarsadalmi jelleget. Igaz viszont az
is, ami szdmunkra itt most nagyon lényeges, hogy ezzel kezdoddtt el a természet-
tudomdnyi alapelvek hasznositisa, hogy a természettudomanyok elméleti meg-
alapozottsdga, modszertani egzaktsidga ekkortél lett kdvetendd példa a nyelvészek
szamara.

De ebben nemecsak a magasabb fejlettségi szintnek kijdré elismerésrol van
sz6, hanem arrél is, hogy a nyelvtudomdény fejlodését szolgalé elméleti és moddszer-
tani Gjftisokat sziikségesnek tarté, a minél jobb magyardzé elméleteket kitartéan
keresd és az azokért lelkesedni tudd nyelvészek egyrészt Osztdnzést, mésrészt pedig
a nyelvtdriéneti alapfogalmak, példdul a hangtdrvény kialakitdsdhoz sziikséges min-
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takat és szempontokat is kaptak a megujult természettudomdnyoktél. E korszak
nyelvészének fokozott elméleti érdeklodése, mozgalmas elméleti tevékenysége ¢és
foleg az ujnak, a jobbnak a ldzas keresése ma is csoddlatra és elismerésre késztet.

A természettudomdnyi szemlélet jelentos mértékben hatott a nyelvi valtoza-
sok, elsosorban az akkoriban sokat vitatott hangtérvény fogalmanak kialakitdsdra.
A nyelvidrténészek olyan tdrvényeket kerestek, amelyek a természeti erdok kodvet-
kezetességével érvényesiilnek. A hangtorvényt a természettorvények alapjén pro-
bédltak értelmezni, és lényegesnek tartottdk benme a Kkivételnélkilliséget, amely
ugyan Ujabb tilzo tévedések forrdsdva lett, de mégis maga az igyekezet a tOrvény-
fogalom lényegének jobb megismerését szolgalta.

Emellett a nyelvészek felfedték a természettudomanyok médszertandban rejlo
egyetemes érvénylt szempontokat, azt, hogy a kutatds tdrgya a valosdg egy vagy
tobb ténye, és hogy a vizsgdlat modszere a megfigyelés és a kdvetkeztetés. A nyel-
vész Schleicher, Haeckel bardtja, a darwini tanok népszerisitoje ezt igy fogalmazta
meg: ,a természetbuvarok &ltal jéviink rd arra, hogy a tudoményban csak a biztos és
szigortian objektiv megfigyelés alapjan megdallapitott ténynek és az erre épitett he-
lyes kiivetkeztetésnek van érvénye; ezolyan felismerés, amely sok tdrsam szdméara
hasznos lehetne* (Die darwin’sche Theorie und die Sprachwissenschaft, 1863).

Ma ezeket és az ezekhez hasonld alapelveket annyira természetesnek tartjuk,
hogy megemlitésitk {Oldslegesnek ldtszik, de az elsO tudomdnyos nyelvvizsgalat ki-
alakuldsdnak hoskordban a spekuldcidkon és a médszertelenségen, a Schleicher sze-
rinti ,,szubjektiv értelmezgetés“-en épp hogy ttilhaladva nagymértékben sziikség volt
elméleti és médszertani alapozasra. Igy érthetd, hogy a fentebb emlitett téves né-
zetek kialakitdsa mellett, vagy még inkdbb azok ellenére, a természettudoméanyi
szemlélet attételesen (ma szemiotikai alapon Ugy mondanank, hogy jé analégidk,
modellek biztositdsdval) kedvezden hatott a nyelvtudomany fejlodésére.

A nagy forradalmon datesett természettudomdnyok kedvezd hatédsa ekkor kezdo-
dott el, és lényegében ma is tart. Ez a tudomdnykdzi és tudomdanytdrténeti kap-
csolat még nem mindegyik nyelvész szdmara nyilvdnvalé ugyan, a hatds ténye
és a beldole fakadé nyelvtudomdnyi haszon azonban nem vonhato kétségbe. Igaza
van Kovadcs Ferencnek abban, hogy ,a nyelvtudomény »sorsforduldi«, tudoményunk
torténetének sarkalatos irdnyvdltozdsai a természettudomanyokkal valé taldlkozasok
alkalméval kévetkeztek be* (Nyelvi struktirdk — nyelvi térvények, 1970). A hatas
egyarant vonatkozott az eltérd vizsgdlati tdrgyak koOzOs sajatossdgaira (pl. a tor-
vényszeruségre, késobb a rendszerszeriliségre, a belsd szerkezetre, a struktirafoga-
lomra) és a vizsgdlati médszerek tudomdnyelméleti tisztdzottsdgara és egzaktsdgdra,
ennek az igénynek a fokozdsdra.

De emellett beszélniink kell a természettudomdnyoknak egy mdas természeti,
részben csak kdzvetitd szerepérol, arrél, hogy a nyelvtudomanyt érintd természet-
fudomdnyos szemlélet a XIX. szdzad végétol kezdve egyik exportdldja lett a végso
fokon ugyancsak természettudomdnyi ihletettségli pozitivizmusnak. A kiildnben di-
csérendo, spekuldciot és szubjektivitdst kizdrni akard szigoru, objektiv tdrgyila-
gossdgra valo tdrekvés kedvezo talajt jelentett Auguste Comte megtévesztd poziti-
vizmusa szamdra. Hatdsdra a tudomény szerepe a nyelvészek felfogdsdban is a (é-
nyek leirdsdra korldtozdédott. Az oksdg elvének érvényesitése, a mélyebb okok fel-
tardsa tobbé mér nem cél. Ezt a szdzadvégi felfogast Gombocz Zoltan késobb igy
fogalmazta meg: ,,a nyelvtudomdny tdrvényei nem oksdgi tdrvények: a vdltozadsokat
nem mint az elottiink ismeretlen vagy csak félig-meddig ismert igazi okok okozatat,
hanem mint tér- és idobeli feltételek fiiggvényét tiintetik fel* (Nyelvtorténeti mod-
szertan, 1922).

Az elsd nyelvtdrténész-nemzedék tagjai még atfogd szintéziseket irtak, és el-
méleti altalanositdsokra is sort keritettek. A késobbiek, a XX, szdzadbeliek szé-
méra a részletkutatdsok maradtak. A pozitivista szemlélet hatdsdra azonban a rész-
letkutatdsok egyediili céljanak a tényvizsgélatot, az Ujabb és tjabb nyelvtorténeti
anyag feltdrdeat tekintették. A feldolgozds sordn elvesztek a részletekben, szem
eld]l tévesztették a vizsgdlt jelenségek mélyebb Osszefiiggéseit, belsd és killsO meg-
hatdrozé tényezo6it. Rontotta a helyzetet az is, hogy a pozitivizmus filozéfiaellenes-
sége, elméleti kdzOmbissége kovetkeztében a nyelvidrténészeket a kordbban sokat
vitatott médszertani kérdések sem érdekelték mdr. Atvett, 6rokdlt moédszereket
alkalmaztak, rendszerint gépiesen, anélkiill hogy az adott modszeres alapelvek
esetleges hibdira, elavultsdgdra, javitdsi lehetoségeire gondoltak volna. Emiatt gyak-
ran dncéhivd lett az anyaggyiijtés, a sok adatbél semmit sem hoztak ki. Elméleti
érdektelenségiitk, minden 1j elmélettol vald tartézkoddsuk a szaktudomdmyi elore-
haladédst gdtlé konzervativizmust fejlesztett ki.

Mindez nem egy helven ma is igy van. A pozitivizmus dldatlan hatdsidt ma
is érezzitkk — nemecsak a nyelvidrténetben, hanem a nyelvtudomédny més dgaiban is.
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A XX. szazad: leiro nyelvészet

A XIX. szdzad nyelvtudoményi forradalménak tjat jelentd eredménye a nyelv-
torténet. Az akkor kialakult és virdgzé nyelvtérténet mellett elhanyagoltdk, s6t nem
is tartottdk tudomédnynak a grammatikat. A XX. szdzadban viszont mint az uj
korszak jellegzetes nyelvtudomanyi dga fejloddtt ki a leiré nyelvészet. Lét.rejtmének
okai mélyen a szdzad Ossztudomdnyi torekvéseiben gydkereznek. Forrdsai az 1ij tudo-
manyos forradalmak, amelyek a technikdt 0szténzé s meghatdroz6é szerepilk miatt
eroteljesen miszaki jellegliek is. Es ez a miiszaki tobblet a nyelvtudomdany torté-
nete szempontjibél sem semleges érték(, hisz nagy dtalakitdst, ujitdst kivdlté erd-
vel hatott a nyelvészetre is: 0j, addig ismeretlen feladatok megoldasat siirgette.

A szézadfordulé jelentds természettudomanyi felfedezései a rendszerszeriiség-
nek, a jelenségek szerkezetének és egyre inkdbb a legkisebb szerkezeti alkotéelem
belvildgdnak, az elemi részecskéknek a vizsgdlatdban csucsosodtak ki. Mengyelejev
periédusos rendszerének tana mint egy Uj struktiraelv termékenyitdé hatédsa a szi-
zadforduld fizikai forradalmdban folytatodott. Az elektronok, a rontgensugarak, a
radioaktivitds felfedezésével (Becquerel, Pierre és Marie Curie) kialakult az
atomszerkezet 1j elmélete, amelyet Rutherford és Bohr egy atommodell és a kvan-
tumelmélet segitségével, majd Heisenberg, aztin az 1930-as években a neutron fel-
fedezésével Chadwick, a mesterséges radioaktivitds teriiletén pedig Frédéric Joliot-
Curie és Iréne Curie fejlesztelt tovdbb.

Ezek a felfedezések, az uj fizikai elméletek és a nyomukban kibontakozoé
radikdlis szemlélet forradalmasitotta a tobbi tudoményt is. A kutaték figyelme a
jelenségek belsd szerkezetére, a szerkezet és miikddési elvei Osszefiiggéseire ird-
nyult. Kisebb-nagyobb késéssel mdsutt is a fizikdéhoz hasonlé j elméletek, 1uj
diszciplindk alakultak ki. Kifejloddtt a kvantumkémia, a negyvenes évektol kezdve
a molekuldris biolégia, molekuldris genetika. A fehérjeszerkezet titkainak megfej-
tése (Pauling), majd a DNS kettos spirdljanak felfedezése (Watson és Crick) rob-
bantd, atalakité hatdssal volt a biokémidra, de ugyanigy a kromoszémik és a
gének szerkezetének, a kromoszémik genetikai informédcidinak vizsgdlata szintén
arrél tantskodik, hogy a figyelem egyre t6bb tudomanyban a végtelen Kkicsire, az
elemi részek nagyobb egységgé szervezodésére, valamint a szerkezeti és mikddési
sajatossdagok Osszefliggéseire irdnyult. A velilkk valé foglalkozas jellegzetes huszadik
szazadbeli tudomdnyos tendencia, amely olyannyira 0j eredményekkel jart, hogy
forradalmasitotta a természettudomanyokat.

Bar a nyelvtudomény torténete még addés a XX. szdzadbeli természettudo-
méanyok és a nyelvészet kapcsolatdnak vizsgdlatdval, nem nehéz az j nyelvelme-
letekben a természettudoményokéhoz hasonlé szemléletet és torekvést felismerni.
Az 0j elméletek koziil a nyelv rendszerjellegérol szélé elv egészen korai, az elso
szerkezettani felismerések ugyan szintén koraiak, de kifejlodésiik, atfogdé nyelvel-
méletté valé kiképzésik az 6tvenes és hatvanas évekre maradt.

A mai nyelvtudomdny, a leiré nyelvészet megteremtoje, Ferdinand de Saussure
minden kordbbi felfogédstél eltérdoen a nyelvet gondolatokat kifejezd jelek rendsze-
rének tekinti. Olyan rendszernek, amely teljes mértékben a jelek egymdssal valo
oppoziciéjan alapul, mert szerinte — ugyantgy, mint mds jelrendszerekben — a
nyelvben is egy jelnek az a lényege, létfSltétele, ami a tobbitdl megkiildnbozteti
(Cours de linguistique générale, 1916). Ezt a gondolatot viszi tovdbb és exportdlja
tobb humdan tudomdany szdméra a szdzad egyik legnagyobb hatdsi elmélete, a struk-
turalizmus.

A nyelv belsd szerkezeteivel behatébban néhdny 1j nyelvelmélet foglalkozik.
A generativ grammatika megalapit6ja, Noam Chomsky a tényleges nyelvi formdk,
a mondatok alapjdul szolgdl6é ,magmondat“-rél (Syntactic Structures, 1957) és még
inkabb ,mélyszerkezet“-rol beszél, amely elvont, logikai viszonyokat foglal magéba,
és mint ilyen meghatdrozza a mondat szemantikai értelmezését (Aspects of the
Theory of Syntax, 1965).

Az ugyancsak a hatvanas évek elején kialakult, Sidney M. Lamb &ltal kez-
deményezett stratifikdciés nyelvelmélet képviseloi a nyelv , rétegei“-ben, részrend-
szereiben — mint amilyen a hangok, morfémadk, szavak, mondatok rendszere —
realizdciés (hangalak és értelem kozdtti) és ,taxis“-os (kombinatérikus, érintkezési)
viszonytipusokat tartanak szidmon, és a nyelv részrendszereit azonos szerkezetii ré-
tegként fogidk fel, mert példdul nemcsak a mondatnak van ,taxis“-a (a szavakat
mondattd f(izd6 kapcsoldsi viszonyhdlézata, amire a szintaxis utal), hanem a t&bbi-
nek, példdul a hangoknak is (a hangokat Osszekapcsoldé viszonyokkal a fonotaxis
foglalkozik). Mindegyik rétegben a realizdciés viszonyok legkisebb alkotdelemeit a
réteg lényeges, megkiildnbdztetd sajdtossdgaira utaléan (az elektron, pozitron hang-
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alakjghoz hasonlé miiszavakkal) nevezik meg: fonon, morfon, lexon, szemon (David
G. Lockwood: Introduction to Stratificational Linguistics, 1972).

De a természettudomanyok, elsosorban a fizika, nemcsak szerkezetkdzpontisa-
gukkal, hanem a mult elavult tételeit megsemmisitoé erejiikkkel is hatnak. A szézad-
elo uj fizikai felfedezései (Planck kvantumelmélete, Einstein relativitdselmélete) nyo-
mén Osszeomlott a klasszikus fizika fogalmi appardtusa, megingott a mechaniszti-
kus mozgasformdk torvényszeriiségeire épitett, a kordbbi fizikdban szilardnak vélt
sok tétel, és kideriilt, hogy a hagyomdnyos fizika nem tud magyardzatot adni egy
csomé jelenségre. Le kellett mondani a méar elavult régi tételekrdl, és tujakat —
példdul a kvantummechanikdt — kellett kidolgozni, A fizikdnak ez a régi elveket,
elavult fogalmakat megsemmisito Gjitdsa, valamint az ujonnan felmeriilt kérdések
megoldasara vald tdrekvése sok mas tudomédny szamdra Utmutaté elozmény és Osz-
tdnzd példa lett.

A nyelvtudomany XX. szdzadi torténete is hasonlé atalakuldsrél tanuskodik.
Az Otvenes évektol kezdve az Uj nyelvelméletek nemcsak j modszereket, hanem
Uj gondolkoddsmoédot alakitottak ki. A foleg a matematikdbdl, matematikai logi-
kabél atvett és a nyelv vizsgdlatara alkalmazott 11j modszeres alapelvek egészen
szokatlanok a hagyomdanyos iskoldzottsdgi nyelvészek szamdra, hiszen példaul
az Ajdukiewicz, Carnap és Wittgenstein logikdjdra alapozott, Bar-Hillel és Lambek
kidolgozta kategoridlis grammatika axiomatikus felépitésii elmélet, olyan jellegii
grammatika, amelynek gondolatmenete, tdrgyaldsi rendje azelott teljesen ismeret-
len volt a nyelvtudoményban. Vagy a mindig csak konkrét, tapasztalati jelenségek-
kel foglalkozé nyelvész szdmédra megfoghatatlannak tiinik a fogalmi appardtusa
egy-egy olyan uj elméletnek, amelynek képviseldi a nyelvi rendszer leirdsdban nem
a rendszert alkoté elemeket tekintik vizsgdlati tdrgynak, hanem az ezeket az ele-
meket Osszekapcsold elvont viszonyokat, amelyeknek tanulmdnyozdsdra tébb mint
héarom évtizeddel ezel6tt Louis Hjelmslev a nyelv immanens algebrédjat, egy nagyon
elvont jellegli elemzési modszert dolgozott ki, és magdt a szemléletet a nyelv algeb-
rdjanak nevezte.

Az uj elméletek kidolgozdsa és alkalmazisa dedukciét, modelldldast, a matema-
tikai eljardsokhoz hasonlé pontos meghatdrozdsokat, bizonyitdsi eljardsokat és for-
malizdldsokat feltételez. Kidolgozdsukhoz és hasznalatukhoz nemcsak uj fogalma-
kat és 1j terminolégidt, hanem egy egészen mds szemléletet, a matematikai gondol-
kodasmoédot kell elsajatitani. Ennek a torekvésnek a nyomén terjedtek el elsosorban
nem is a mennyiségi, hanem foleg a minodségi, szerkezeti viszonyok tanulményo-
zédsara alkalmas matematikai elméletek és mobdszerek. A legtdbb 1j nyelvelmélet
lényege szerint nem mas, mint egy matematikai, modern logikai tétel, egy kiildn
erre a célra konstrudlt ,szerkezet", amelyet modellként haszndlnak fel a nyelvi
rendszer leirdsédban. Ldthaté tehdt, hogy a nyelvtudoményban is &ltaldnosult a
rendszerint matematikai ihletettségli modelldlds, ami a természettudomanyokban
régéta bevdlt eljérds. Igy héditotta meg a matematika az elmilt két-hdrom évtized
alatt a nyelvészetet. A XX. szdzadi tudomédnyos forradalom egyik legfontosabb
nagy dtcsapdsa, Ujitdsi folyamata, a matematizdlédds a nyelvészetben is végbement.
Sot azt is mondhatjuk, hogy a nyelvészetet megijité tudomdnyos forradalom f6
eszkozloje és ereje a matematika volt.

A XX. szdzadi tudoményos és miiszaki forradalom az 1j technika igényeivel
is hatott a nyelvtudomdny fejlodésére. Foleg a madsodik vildghdbori utdn a meg-
ujult modern technika sok &aga, elsosorban a tédvkozlés, a hiraddstechnika, az auto-
matizildas és a dokumentdcié (indexelés, kivonatkészités), az automatikus szdveg-
elodllitas (telefonkdnyvekben, menetrendekben, ujsdgokban) vagy a gépi forditds
és a mesterséges (gépi) nyelvek kidolgozésa, mint latni lehet, mindenekelott a kiber-
netika térfoglaldsa a multhoz viszonyitva rendkiviill nagy mértékben kiszélesitette a
miiszaki tudomdnyok és a nyelvészet kozotti hatarsdvot. Ez a sok technikai ag uj
leir6 nyelvészeti elvek és modszerek kidolgozasdt igényelte. Es a nyelvtudomdny
igyekezett kielégiteni ezeket az (ij igényeket.

A nyelvészek segitséget tudnak adni az entrépia, egy kozdlt lizenet jelei ren-
dezettségi fokdnak a kiszamitdsdhoz, és a kibernetikusokkal egyiitt prébdljak meg-
magyarazni, hogy a nyelvhasznalat kb. 6tven szdzalékos redundancidjdban (pl. a
kébelfeliiletet ndveld terjengdsségben) olyan sajdtos funkcidkat feltételezhetni (pl
a zajial jard zavar kikiisz6bolését és egydltaldn a nyelvi kdzlés tdrsadalmi és lélek-
tani feltételeit), amelyek a nem nyelvi kézlésben (pl. a gépi informdciék tovabbitd-
sdban) ismeretlenek. Nyelvtudomanyi analdgidk segitségével eddig maéar tébb pro-
duktiv mesterséges, gépi nyelvet (mint amilyen pl. az ALGOL, COMIT, FORTRAN,
COBOL) Aallitottak eld, amelyeket mint formalizdlhaté programozisi nyelveket a
fudominyos és miiszaki feladatokat megoldé szamitégépes vizsgdlatokban és egydl-
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taldn az automatizalasban hasznalnak fel. Tovdbbd, a nyelvi elemek kiildnbozo
viszonyainak a formalizdlasdval lehetové valt a gépi forditdshoz sziilkséges algorit-
musok elkészitése. A példdk szamat szaporitani lehetne, de ennyi is meggyodzhet
barkit arrol, hogy a modern technika uj feladatokat tlizétt a nyelvészek elé. Az 1j
feladatok megolddsdval segitették a technikat, az ipar t8bb &gat, és ugyanakkor az
uj szempontok és igények kielégitésével magdt a nyelvtudomdnyt is fejlesztették.
Kifejlodttt a nyelvészeti kommunikdcidelmélet, a nyelvészetben meghonosodott az
informécidelmélet. A tdvigozléssel, a szamitégéptechnikaval valé kézvelen kapeso-
latteremtés azzal is jért, hogy a kibernetika alapelveinek dtvételével tdgult a nyelv-
tudomanyi szemlélet, és megujult fogalmi rendszere. Igy a miiszaki forradalom a
nyelviudomdny szdmdra is Uj kutatdsi tavlatokat nyitott. Ezek utdn ma méar termé-
szetesnek tartjuk, hogy nyelvészmérnoki tevékenységrol beszélhetiink, és hogy né-
hdny kivalé miszaki egyetemen nyelvtudomanyi tanszéket allitottak fel, és rendsze-
rqg _rllyelvészeti eloaddsokat tartanak az dltaldanos és alkalmazott nyelvitudomany ké-
repol.

A mai nyelvtudomdny interdiszeiplinaris kapesolatai

Alig két évszdzad alatt a nyelvtudomdny két forradalomban Gjult és erdséddtt
meg. Az elsonek, a XIX. szdzadinak nagy eredménye a nyelvtdrténet. A mdsodik,
a XX. szazadbeli a leir6é nyelvészet kifejlesztésével jart.

Mindkettoben elsodleges a modszertani alapozds. Ma is elismerésre késztet
az az igyekezet, ahogy a muilt szdzadban az elsd nyelvitrténészek és komparatistak,
valamint az oket felvalté és birdlé ujgrammatikusok elso nemzedéke 1j tudomd-
nyos fogalmak, mint amilyen példdaul a hangtdrvény vagy az alapnyelv, és 1j mod-
szerek kialakitdsdért kiizddttek. Ma nem Kkisebb igyekezettel ugyanezt a felada-
tot teljesitik egy mads terilleten, a leiré nyelvészetben az 1j elméletek alkotédi. A
forrds akkor is, ma is kozds: az interdiszciplindris kapcsolatok, a természettudomasa-
nyok. Ma viszont ennek a kapcsolatnak a megitélése vilagosabb: a nyelv lényeges
sajdtossdgainak a figyelembevételével, a nyelvtudomédny ondllésdgidnak megorzésé-
vel analdgidkat, modelleket vesznek at. Tehdt nem azonositjdk a vizsgdlt jelensé-
geket, mint ahogy Schleicherék a nyelvet természeti organizmusnak tekintették, és
szdmolnak a tudomdényock eltéro sajdtossdgaibdl fakadé kiilonbségekkel. Egyszéval
a tudoményok oOnallésdgat és integralédasat vildgosabban és emiatt produktivabban
értelmezik. Mindezt azzal magyardzhatjuk, hogy ma fejlett altaldnos tudoményelmé-
let, tudomanyfilozéfia segiti a tdjékozoddst. Ez viszont a mai nyelvtudomany mas
természetli elméleti kérdéseinek a tdrgyaldsat is sziikségessé teszi.

Az Otvenes ¢s hatvanas években lezajlott nyelvészeti forradalom, mint lattulk,
tartalmdaban magan viseli a szdzad tudomdnyos és miiszaki forradalmdnak sajatos
jegyeit. Mélységében, az &atvaltds nagysdgdban és erejében a fizika megujitdsdhoz
hasonléan feliilmilja a mult szdzadit, de az 1j elméletek hiveinek sziikebb kbrét
nem szamitva, 11j elveinek és eredményeinek terjedése lassiibb iitemii, mint a mult
szdzadban a nyelvtdriénet esetében. Ennek egyik oka részben objektiv. A nyelv-
tudomdnynak a mult szdzadban tulajdonképpen csak egy dga volt: a nyelvidrténet,
a tdrténeti-8sszehasonlité nyelvészet. Csak ezzel lehetett foglalkozni, és ezért nem
leheteit nem tudomdsul venni a nyelvtdrténet ujitdsait. Ma viszont a nyelvtudo-
ménynak sok, jorészt hagyomanyos dga van, és ezekben nem latszik sziikségesnek,
pontosabban — €és ez a masodik, szubjektiv természeti ok — a nyelvészek egy része
nem latja sziikségesnek az ujitds eredményeinek az atvételét. Ebben a magatar-
tdsban a konzervativizmust sziilo pozitivizmus nyilvdnul meg.

Az Ujitds eredményessége ugyanis nemcsak az Uj leiréd nyelvészet létrejstitén
mérhetd le, hanem azon is, hogy ez a nyelvtudomédny hagyomédnyos dgait szintén
aAthatotta. A mai nyelvtdrténet médszertandba bevonult a leirds, a szinkrénia. Ma a
fejlodésrajzot gy fogjdk fel, mint alaposan, részletesen leirt nyelvdllapotok (szink-
ronmetszetek) egymdsutdnjat. Es legaldbb ennyire fontos az is, hogy ott, ahol a
pozitivizmus erejét sikeriilt megtérni, visszadllt az oksdg elvének az érvénye. A
nyelvi véltozdsok okénak feltardsat, a fejlodési tdrvény felfedését ismét a nyelv-
térténeti kutatdsok végsd céljdnak tekintik. Magdnak a vdltozdsok okanak, a fejlo-
dési tSrvénynek az értelmezését is gazdagitotta az j leiré nyelvészet. Nemcsak
azzal, hogy rdirdnyitotta a figyelmet a rendszeren beliili dsszefiiggésekbol, a rend-
szerkényszerbol fakado, nyelvi valtozdsokat kivdlté okokra, hanem azzal is, hogy
a szerkezetvizsgdlatok sordn kimutatott belsd Osszefliggéseket, rendszerbeli, funkcio-
ndlis megterheltségbeli dtrendezddéseket a nyelvtdrvény, a fejlodési térvény lénye-
ges elemének tekinti. A nyelvtdrténet mellett az j leiré nyelvészet a hagyomd-
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nyos dialektologiat szintén jol kivehetden modositotta. Ma madr példdaul struktura-
lista dialektologidrol beszélhetiink, és taldn legaldbb annyira jelentds az Gj leird
elmélk ; :ute)ktbl timogatott pragmatika értelmezd, magyardzé szerepe a nyelvjards-
utatdsban.

Kiildbnben a megtjult nyelvtudomény kifelé, mds, még forradalmon at nem
esett human tudomdnyok felé is exportor lett. Roman Jakobson strukturalista fono-
l6gidjanak elveit az etnologus Claude Lévi-Strauss vefte dt, és alkalmazta a rokon-
sagi rendszerek tanulményozdsdra. Az etnologia mellett méds tudoményokba is dtke-
riillt a kezdetben csak nyelvelméletnek sz&mité strukturalizmus: az irodalomtudo-
méanyba, a lélektanba (Lacan, Piaget), a muvészettdnténetbe (Sedlmayer, Panofsky),
a szociolégidba (Gurvitch). Ugyancsak nyelvtudomdnyi forrdsokbdl tdplalkozik az
allatok jeladdsaival foglalkozdé zooszemiotika. A veliink szilletett képességek lélek-
tani elvét tovabbfejleszid generatfv grammatika a kordbbi kolestn torlesztéseként
mint 1j elméletet adta 4t a lélektannak a generativ elvet, a kompetenciatant.
Ugyanez a generativ nyelvelmélet az elmult években termékenyitette meg a stilisz-
tikat, poétikat, irodalomelméletet, és igy ma mdar e hdrom diszciplina hatérteriile-
teire esd generativ verstanrél és generativ narrdciéelméletrol beszélhetiink. Hasonlé
kiterjeszkedés eredménye a leginkdbb a vizudlis szemiotikdval rokonithaté altala-
nos képszintaxis és képszemantika is. Es a nyelvtudomdnytél is kdzvetitett infor-
maciéelmélet az alapja Max Bense 1j dltaldnos esztétikdjanak, amelyben az alap-
fogalom az esztétikai informaécio.

Minden bizonnyal ezzel az exportdld szereppel fiigg Ossze az is, hogy a tdrsa-
dalomtudomédnyok képviseldi nagy tisztelettel tekintenek a megiijhodott nyelvtudo-
maényra. Ujitdsait modellnek, sajat tudoményukban is megvaldsitandé példanak
tartjdk. Ugy tekintenek a nyelvtudomdnyra, mint a mult szizadban vagy a jelenben
a nyelvészek a természettudomdnyokra: az elméleti és moédszertani ,rendezetiség
és az egzakisdg szintjére vald feljutds igénye jol kivehetd mozgatderd. Nem egy
teriilet szakemberei valljdk, hogy a nyelvészet szaktudoményuk vezértudomdnydva
vélt. Solomon Marcus szerint ,a nyelvtudomédny az emberrel és a tdrsadalommal
foglalkozé tudoményok matematikaja lett* (Lingvistica, stiinta pilot, 1969),

Az interdiszciplindris kapesolatok kdre azonban ennél is tdgabb. Kapcsolatte-
remtonek, kdzvetitd alapnak szamit az Uj leiré nyelvészettol nem fliggetlen szemio-
tika, a jelek dltaldnos, sok mds tudomdnyra is kiterjeddo elmélete. A legismertebb
jelek nyilvdn a nyelvi jelek. Nemcsak azért, mert mindenki ismeri és haszndlja
oket, hanem mert mind sajdtos nyelvi jellegiikben, mind pedig valamit jelzdé funk-
cidéjukban a legalaposabban megvizsgélt és leirt jelenségek. Erthetd, hogy a szemio-
tika sok-sok tétele, vizsgdlati szempontja a nyelvtudomanyban érleloddtt ki. Emiatt
a nyelvtudomanynak ezeket az eredményeit jé analdgiaként sok mds tudominy
jelrendszerének a tanulményozdsdhoz szintén felhaszndljdk, és ennek alapjdn mas
jelrendszert is ,nyelv“-nek neveznek. Beszélni szokds példaul a film, a festészet, a
zzne \l’agy a tdnc, a gesztus és ugyanigy a gozgép gobdzszabdlyozdsinak a ,nyel-
vé“-rol.

Ehhez hasonléan t8bb tudomdnyban is terjedd dltaldnosité fogalom és miiszé
az ugyancsak analégiaként hasznositott ,.grammatika“. Z. Pawlak lengyel kiberne-
tikus megprobalt kidolgozni egy olyan generativ grammatikdat, amely a kromoszo-
mik ,nyelvé“~t frja le, és mint ilyen szabdlyokba foglalnd a fehérje .grammatika“-
jat, azaz leirnd a fehérjék , generalds“-at, eloallitdsat az €16 szervezetben (Gramma-
tyka i matematyka, 1964).

Természetesen ez a kapcsolat és hatds kolestnds. A szemiotika mint inter-
diszciplindris elmélet sokat dtvesz a szaktudoményok eredményeibdl, kiildndsen so-
kat a matematikai logikdbél, a kibernetikdbél, és az igy meggazdagodott szemiotika
11j lehetoségeket kindl és biztosit a nyelvtudomény szdmdra is. Eszerint a szemio-
tika a legfobb erdsitdje a tudomdnyok XX. szdzadi tOrténetében az egyik legjel-
legzetesebb tendencidnak: \ijabb és jabb hatdrtudomdnyok kialakuldsdnak, a tudo-
ményok integrdléddsdnak.

A nyelviudomadny és az 4ltaldnos tudoméanyelmélet

A szemiotika mint szuperelmélet az egyik kizvetito a szaktudoményok és az
dltaldnos tudomdnyelmélet (a tedriaalkotdsok dltaldnos elmélete), a tudomédnyfilo-
z6fia kozdtt. A tudomédnyos forradalomban megljult és feltiinden elméletivé
valt nyelvészet jéval kdzelebb keriilt az dltaldnos tudoményelmélethez, mint kordab-
ban barmikor. Es igy a nyelvészek hajlandék és képesek is tudomdnyuk kritikai
feliilvizsgdldsdra, annak megdllapitdsdra, hogy a nyelvészet j és régi dgai hogyan
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felelnek meg a tudomdnyos tedriaalkotds kdvetelményeinek, példaul annak, hogy
miként valésul meg a tdrgy, a cél és a modszer egysége, vagy hogy miként érvé-
nyesiil az A&ltaldnossag, egyszeriiség, pontossdg, relevanssdg és az eloreldthatosag
szempontja.

Es kiilon feladat annak megvizsgdldsa is, hogyan tud a nyelvészet vagy vala-
melyik dga a legujabb tudomanyos forradalom é&ltal sugallt tudomdényok kozétti in-
tegralédasi folyamatba beleilleszkedni, abba a napjainkban egyre erdteljesebben
haté dramlatba, amelynek lényegét Mircea Malita szerint a kutatasi targyak tekin-
tetében az dltaldnos rendszerelmélet, moédszertanilag a modelldlds, ismeretelméleti-
leg pedig a tudomdnyos térvények izomorfizmusa hatdrozza meg (Teoria sistemelor
st unitatea stiinfei, 1975).

Ezeknek az elveknek a megvizsgdldsa alapjan sok minden kideriilhet egy-egy
nyelvtudoméanyi Aagrél. Elsosorban az vdlik nyilvdnvalévd, hogy mennyiben felel
meg a ,tudomdnyossdg" kritériumainak, és hogy milyen jellegli a tudomanyos, el-
méleti stdtusa. S ahol sok minden hidnyzik a ,tudomdényossdg“-nak ebbodl az igeé-
nyes tartalmébél, ott a tudomdnyos tedriaalkotds kritériumainak segitségével a
tennivaldkat is ki lehet jeldlni. Persze vigyazni kell arra is, hogy ne tévessziik
Ossze egy tudoménydg lényegét, pozitiv tartalmdt valamelyik miivelojének az eset-
leges melléfogdsdval. A szorosabb értelemben vett nyelvitldrajz nagy &altaldnos-
sdgban megfelel a tudoméanyelmélet fo6bb kivdmalmainak, de nem a nyelvidldrajz
hibdja, ha egy kutaté a nyelvféldrajzi anyagot nem a nyelvidldrajz szempontjainak
megfelelden hasznositja.

A tudoményos teériaalkotds szempontjait kovetd nyelvitudomdnyi Onvizsgilat
arra is jo, hogy segitségével a fékezd, a visszahtizé tényezoket is szdmba vegyik.
Az egyik legszamottevobb, fejlodést akaddlyozé tényezd ma is a pozitivizmus. Az
dncélu anyaggylijtés, a szaktudomédny szdmédra nem relevans anyagfeldolgozds egy
1épéssel sem viszi elore a tudomdnyt. Az a felfogds is téves, hogy ,a pozitivizmus
a tudomdényossdg lelkiismerete“, hiszen ,nem az a pozitivista, aki sok adatra épiti
megéllapitasait, hanem az, aki a sok adatra nem épit semmit" (T6rék Gébor: A lira:
logika, 1968).

Ennél is veszélyesebb a pozitivizmus elméletellenessége, szakmiiveltségi kdzo-
nye. A pozitivista nyelvész semmilyen 1ij elméletet nem fogad el. De nem kritikai
érvek alapjan teszi ezt — igy eljardsédval egyet lehetne érteni —, hanem bezarké-
zottsdga, konzervativizmusa, szakmai kozombossége miatt. Semmit nem olvas el az
ij szakirodalombdl, de uton-utfélen szidja az Gjat. Egy el nem olvasott mirdl, egy
meg nem ismert elméletrol azt allitani, hogy rossz, a tudomdnyos etikat sértd ma-
gatartds, olyan viselkedés, amelyet ugyanez a pozitivista nyelvész heves tiltakozis
formdjaban itélne el, ha — mondjuk — sajdt koényvével kapcsolatban tapasztalnéd.
Ennek a magatartdsnak a lélektani inditékai érthetoek. Kdnnyebb ugyanis elutasi-
tani valamit, mint megismerni, megtanulni és alkalmazni. Egy valamilyen tudatos
vagy még inkébb féltudatos védekezés ez. Mint ahogy ilyen dnvédelem az is, aho-
gyan csak az anyaggyUjtésre koncentrdlé pozitivista nyelvész a tudomaényt értelmezi.
Annyira egyoldalu, sziik és deformdlt fogalma ez a tudomanyossdgnak, hogy Einstein
Kagy Jakobson tudomdnyos tevékenysége, érdemeinek lényege sehogy se férne el

enne.

A nyelvtudomdny forradalma — ujitds. S az Ujitds, az elorehaladds a tudo-
ménynak lényege, létfeltétele. Ezt sem a miiltban nem kellett, nyilvdn ma sem kell
allitani, még kevésbé bizonyitani. A pozitivizmus lekiizdéséhez azonban, ugy latszik,
mégis szitkséges ezt hangoztatni és foleg tudatositani, hisz a pozitivizmus akarva,
nem akarva ezt a haladdst cafolja és akaddlyozza. Ennek ellenére a nyelvtudomény
fejlodési tdvlata — amint a tudomdnyos forradalmak szemszgébdl is megvizs-
gdlva lathattuk — jo, biztaté és sokat igérd. A hazai magyar nyelvtudomény ered-
ménfygilt ‘féli{ntén e kettosség, de még inkdbb a kibontakozds, a tavlat alapjan kell
megitélniink.



BALAZS LASZLO
A nyelvek kolesonhatasarol

A hazai nyelvtudomdny sok vonatkozdsban elérte a vildgszinvonalat mind te-
matikai gazdagsdgdban, mind pedig az alkalmazott moédszerek, eljdrdsok, technikdk
tekintetében. A nyelvtorténet, nyelvjardstan, hely- és személynévkutatds, a leird
nyelvian, a stilisztika mind jelentosebb eredményeket mutathat fel a szakavatott
kutaték egyre gyarapodo tdboranak szervezett tevékenysége nyomadn.

Talédn egyetlen teriilet maradt, ahol az eredmények nem kielégitoek, pontosab-
ban ahol a feladatokat csak felerészben oldottdék meg. A nyelvek kdlestnhatdsdanak
elméleti és gyakorlati kérdéseirdl van szo6. Pedig ritka az az orszag, amelyben olyan
sok kedvezd alkalom és feltétel kindlkoznék a kolesdnhatdsban 1évd nyelvek és
nyelvjarasok tanulmanyozdsdra, mint nalunk.

Mi tortént eddig? Sokévi szivés munkdval Osszegy(jtotték a romdn nyelvet
ért magyar, német stb. hatds eredményeit a székészlet teriiletén, és felleltdroztdk,
ugyancsak a szoékines vonatkozdasdban, a romdaniai magyar kdznyelvet és a magyar
nyelvjarasokat ért romédn nyelvi hatast. Osztdlyoztak, leirtdk, statisztikdkat készi-
tettek a kolcstnelemek szofaji megoszldsarsl, fogalomkdrékbe soroltdk oket, részben
megvizsgaltdk, mikor keriiltek be a nyelvbe, milyen adaptdciés folyamatokon men-
tek 4t, amig beilleszkedtek az divevd nyelv rendszerébe. A fogalomkdrék kapesén
ravilagitottak arra is, hogy a kolcstnzés tdrsadalmi, gazdasdgi, miivelodési kapcso-
latok eredménye — és taldn ez az egyetlen teriilet, ahol a nyelv és a tdarsadalom
kapesolatdrdl tobb-kevesebb sz6t ejtettek.

Amde van a kolcsdnhatdsok kérdésktrének egy kdzponti magva, amelyet eddig
igen kevesen probdltak megkozeliteni. Pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai fel-
késziiltséglink hidnyos volta miatt alig mertiink hozzdnyulni a kétnyelvii egyén, a
kétnyelvii kdzOsség, maga a kétnyelviiség problémdjahoz. Az a kevés tanulminy
vagy nagyobb munka, amely az e tekintetben végteleniil fukar szerkesztoségek és
kiad6k jovoltdbdél megjelent, csak a kolesdnhatds eredményeinek nyelvészeti vizsgd-
latdt adja, és azt is, mint emlitettiik, foleg a szoékészlet vonatkozasidban. A megjelent
munkdk nemigen szolnak a kisebb-nagyobb nyelvi kézosségek tarsadalmi-politika:
statusdrdl, gazdasdgi, kulturdlis és nyelvi tdvlatairol.

Kimaradt a kutatdsok koOrébol maga a kétnyelvii egyén, a nyelvi kolcstnha-
tdsok kozponti alakja, pedig csak rajta keresztiil valésul meg a két, egymastél &b-
bé-kevésbé eltérd nyelvi rendszer taldlkozdsa egyazon helyen: a beszélo egyén tuda-
tdban. Nines nyelvi kd&lestnhatds, ha nincs olyan személy, aki legaldbb ,kezdo*
szinten nem ismeri a masodik nyelvet. Csak rajta keresztiil jut el valamely kél-
csbnelem a nagyobb koézdsség nyelvhaszndlatdba, hogy aztdn részt vegyen azokban
az adaptdcibs, beilleszkedési folyamatokban, amelyeknek az eredményeit olyan szé-
pen és tudomdnyosan Osszefoglaltdk a nyelvtudomdny hivatott miiveloi. Csak két
példat emlitenék. Hosszas és igen alapos gylijto- és feldolgozé munka eredménye-
ként megsziiletett Budapesten a hatvanas évek kdzepén Tamds Lajos szbétdra a ro-
méan nyelv magyar jovevényszavairol. A tobb mint félszdzados muiltra visszate-
kintd kutatdsok Osszegezése ez a tirténeti-etimolégiai gylijtemény. Sokkal szeré-
nyebb, mert csak a mai magyar nyelv romdn eredeti elemeit ismerteti Mdrton
Gyula, Péntek Jdnos és Voo Istvan 1977-ben megjelent kdnyve, A magyar nyelv-
jardsok romdn kélcsénszavai. Pétolhatatlan munka mind a kettd, de csak a tény-
anyagot k&zli. Az olvasénak kell maga elé képzelnie azt a konkrét helyzetet, azt
a nyelvi-szemiotikai szitudci6ét, amelyben a kérdezett személy vagy a meséldo adat-
kézl6 a széban forgé idegen eredetli sz6t hasznalta.

Igaz, a kolecsdnhatds mechanizmusdnak tanulményozdsa nem elsésorban nyel-
vészeti kérdés, de a folyamat lefolydsdnak irdnya, hatdsfoka és végsd eredménye
a tudatban taldlkozé két nyelvi rendszer sajdtossdgaibdl is fakad; tehdt a nyelvek
pontos és rendszeres egybevetése, az azonossdgok, hasonlosdgok és kiilonbségek lel-
tarba vétele a kétnyelviiség és nyelvi kolesdnhatds tanulményozdsdnak alapvetd
feltétele.

Nemzetkdzi szinten mar szép eredmények szillettek az n. kontrasztiv nyelv-
tudomény terilletén. Ndlunk még kevés tanulmdnyt szenteltek ennek a kérdésnek,
és ha a részlettanulmdnyok megjelenésének mai utemét tekintjiilk, a szintézisekig
alighanem sokat kell varnunk.
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Mivel a nyelvi rendszerek oOsszeveto-kontrasztiv tanulmédnyozasa elsorendi fel-
tétele a modern (és taldn nem is olyan modern) nyelvoktatdsnak, hiszen a méddsze-
rek, eljardsok, gyakorlatok helyes megvdalasztasa elképzelhetetlen a két nyelv rend-
szerbeli sajatossdgainak az ismerete nélkiil, a nyelvek szerkezeti sajatossdgai kike-
ritltek a nyelvészek érdeklodési korébol, és ,csak“ a gyakorlati nyelvoktatds céljait
szolgdlé cikkekben, tanulmédnyokban kaptak helyet. Az oktatdsban dolgozé gyakor-
lati szakemberek viszont nem ismerik a kérdések elvi-elméleti alapjait, javaslataik
inkdbb pragmatikus, véletlenszeri s Otletszeri megfigyelések és kisérletek tapasz-
talatait rogzitik. Ezért annyira ellentmondéak.

A nyelvtanulds mint folyamat pszicholingvisztikai jelenség. Filiggetleniil attoél,
hogy szervezett oktatdsi formdkban tériénik-e, vagy pedig a tarsadalmi egyiittélés
mindennapi kériilményei kozott, az uj, a masodik nyelv tanuldsa mar nem azonos
az elso, az anyanyelv elsajdtitdsanak folyamatdaval, mert mar van egy nyelv, ame-
lyen az egyén megformalja, kifejezi a gondolatait. Es ha elfogadjuk a marxista
nyelvtudomdnynak azt az alaptételét, hogy a nyelv és a gondolkodds szerves egé-
szet alkot, vildgossd wvdlik, hogy a gondolat egy bizonyos nyelvi rendszer struktii-
rdaiban jon létre, csak azokban létezhetik, tehdt amikor egy ujabb nyelvet tanulunk,
a régebbrdl és jobban ismert nyelv automatizmusai akaratlanul keverednek az 1ij
nyelv szerkezeteivel. Ez megnyilvanul a hangok ejtésében-érzékelésében (és értéke-
lésében), a szavak jelentéstartalméban, a nyelvtani kategéridk és a nekik megfeleld
kifejezési eszkdzOk megvalasztasdban — egyszéval mindenlitt, ahol valamely eltérés
mutatkozik a két nyelv kozdtt. Kiildnbség pedig mindeniitt taldlhaté. Es itt megint
nem meriink kimondani kézenfekv( igazsdgokat. Megtéveszt minket, hogy a nyel-
vek k&zdtti tartalmi és kifejezésbeli kiilonbségekbol kiindulva egyesek a nyelvekben
testet Olt0 vildgképet Osszetévesztették a vilagnézettel, s igy tudomanytalan, rasz-
szizmusba torkolld kovetkeztetéseket vontak le, és inkdbb elfogadjuk a kevésbé
kényes, de egy cseppel sem tudomdnyosabb nézetet, hogy a nyelv csak egy kontds,
amelyet barmilyen gondolatra rdhtzhatunk, igy az 1j nyelv tanuldsa csak abban
all, hogy a mar meglévd gondolat szdmdara egy mdsik kifejezési eszkdzt taldljunic.
Ilyképpen a nyelvtudomdnytél, sot magatél a tudomdnytdl is idegen teriiletnek
kidltjuk ki az etnolingvisztikai kutatést.

Hibas volna azonban mindebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy két nyelvi
rendszer két teljesen kiildnbdzo viligot jelent, mert igy el kellene vetniink a ma-
sodik (harmadik stb.) nyelv megtanuldsdnak és helyes haszndlatianak a lehetoségét,
a jo forditds lehetoségét is, hiszen lehetetlen volna hamisitds, veszteség (vagy hoz-
zdadéds) nélkiill visszaadni ugyanazt a gondolatot egy masik nyelven. A nyelvek
kozotti kiildnbségek valami médon mindig dthidalhatok.

Ott pedig, ahol a népek, nemzetiségek, népcsoportok huzamosabb ideje élnek
egyiitt, nagyjabol azonos torténelmi-tdrsadalmi koériilmények kozodtt, kialakulhat egy
olyan gondolkoddsméd, egy olyan vildgkép, amely tartalmdban csaknem azonos, és
csak nyelvi kifejezésében kiilonbozik a madsikétél. Itt, a népi érintkezésen alapuld
kétnyelviiségben igen sok egymadsratevodés, atsiklds torténik. Es mivel hidnyzik
a tudatossdg, a nyelvek kolesdnhatdsdbél vagy csupan az egyiknek a madsikra
valé hatdsdbdl szirmazé interferencia-jelenségek dllanddsulnak, elterjednek, beha-
tolnak a helyi érvényli nyelvi normdkba. A nyelvidrdskutatok Osszegylijtik a két-
nyelviiség eredményeit, anélkiil hogy igazdban elmélyiilnének a kétnyelviiség folya-
matanek tanulmanyozasdban.

Nyilvanvald, hogy a kdlcsbnhatds eredményeinek a szdmbavétele is fontos, és
hasznos megdllapitdsokhoz vezet. Ilyen példdul a statisztikai felmérés.

Méarton Gyula, Péntek Janos és V6o Istvdan emlitett kdnyvének az eldszavédban
is erdekes adatokat taldlunk. Megtudjuk azt, hogy a szétdrukban feldolgozott ro-
man kdlesénelemek szdma 4243, Ebbél 14 a magyar irodalmi nyelv szava is. A foleg
romaniai magyar koznyelvben 58 romén eredetli sz6 talilhaté. Ezeken kiviil a hiva-
tali {igyvitel, a technika, a kereskedelem, a katonai szolgdlat még 614 sz6t hono-
sitott meg. Ezek &sszesen a romdan kolestnszok 14,5%-4t teszik ki. A tobbi 3585
szo nyelvjardsi jellegli. Koziiliikk 235 tobb nyelvjardsbdl adatolhaté, a t8bbi 3350
520 kevésbé elterjedt.

Az adatokat a szerzok régebbi (de Ujbdl ellenorzdtt) kiadvdnyokbdl, szétarak-
bol, népkdltészeti gytjtésekbol, de foleg a tanszék és a Nyelvtudoményi Intézet
nyelvatlasz-munkakdz8sségének helyszini gy(jtésébol meritették. Az eldfordulds he-
lyének pontos jeldlésével a szavak féldrajzi elterjedését is megismerjik. A sz0-
cikkek terjedelme azt is eldrulja, milyen mélyre hatolt a szé a nyelvi tudatba.

Egy mésik statisztika arrdl tdjékoztat, hogy a romdniai magyar nyelvjardasok
atlasza 3000 szavas kérdofvére vidékenként hdny romdn eredeti szoval valaszoltak.
A leggyengébb a hatds a Bdnsdgban: 0,60%. Kodvetkezik Arad kodrnyéke 0,70, az
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dszaknyugati teriilet (Bihar, Szildgy, Szatmar) 1,26, a székelység 1,43, a Mezoség
2,23, a székelyes jellegli csango nyelvjards 13,33%p-kal. A legerdsebb a romén nyelvi
hatas az északi és a déli csangokndl, ahol eléri a 16,66%-ot. Nem csekély tehat a
roman nyelv hatédsa, ha figyelembe vessziik, hogy a kérdoiv 3000 kérdése a népi
szokines leglényegesebb rétegét képezd szavakat tartalmazza.

Mielott megprébalunk betekinteni a statisztikai adatok mogé, egy-két meg-
jegyzést tennénk a statisztikdara vonatkozoélag.

Altaldban az idegen elemeket feldolgozé nyelvi statisztika tobbféle lehet. A
legegyszeriibb — és a legkevesebbet mondé — az, amikor a szétdr alapjan meg-
allapitjak, hogy a nyelv szokincsében milyen ardanyban vannak képviselve a kiilén-
bz eredetii nyelvi elemek. Egy masik statisztika megfeleldo terjedelmii és valtoza-
tos szbvegek alapjdn megdllapitja az idegen szétari elemek gyakorisagat, elofordu-
lasi ardnyat. Olyan statisztika is van, amely az ugyanabbdl a nyelvbol koélestmzott
szavak listdja alapjdan megallapitja a kdlesdnelemek széfaji megoszlasat. Nyilvanvalé
hasznuk ellenére ezeknek a statisztikdknak néhdny alapvetd fogyatékossdga is van.

Eloszor is, nem egészen vildgos, mi is az idegen nyelvi elem. Torténeti-genealé-
giai szempontbél a dolog egyszeri: idegen mindaz, amit a nyelv nem o&rokolt az
alapnyelvbél, hanem az idok sordn, a népek és a nyelvek kolesonhatdsa eredmé-
nyeként més nyelvekbol vett at. De ez tarsadalmi és kulturtdrténeti vonatkozdsokon
kiviil alig jelent valamit. A magyar eredetli oras éppolyan roman szé, mint a latin
eredetli sat, a szldvbol jott tirg vagy az ujlatin comund. Tehdt a meghonosodott
jovevényszo a nyelvi rendszer teljes jogu tagja; funkcidiban, a rendszer tobbi tag-
J.:;nal-;{okzS valé viszonydban semmi eltérést sem mutat az alapnyelvbol Oroklott sza-
V. 1.

Ebbol kovetkezik, hogy a szinkron nyelvszemléletben, valamely nyelvéllapot
leirdsdban idegen elemen madst kell értentink, mint a tdrténeti-etimolégiai szem-
pontti leirdsban. Nyilvan itt is egy mds nyelvbol atvett nyelvi elemrol van szé, de
oidegen voltat" csak viszonyitdssal 4allapithatjuk meg: az 4atlagos miveltségii
emberek standard nyelvhaszndlatdhoz, a koznyelvhez kell viszonyitanunk az ,ide-
gen* szot. Eszerint viszont ki kell rekeszteniink az idegen szok leiré szemléletii is-
mertetésébol az irodalmi nyelvben és a koznyelvben régéta meghonosodott roman,
furulya, dafonya, cimbora, ficsur stb. szavakat, sot a ndlunk igen gyakori buletin,
malé, cujka, blokk, szakos, vinetta szavakat is, Ezeket a nyelvérzékiink nem érzi
idegeneknek. Ezzel szemben, ha a csdngé nem érzi is, minekiink vildgos, hogy a
Primiltiink telegramot isz vagy a Vikir konducsilta a mosidat mondatokban a koz-
nyelvi Kaptunk tdviratot is és az Intézd (ispdn) vezette a birtokot kifejezésekhez
viszonyitva erds romén nyelvi hatdst tapasztalunk.

Akérmilyen furcsdn hangzik is, a szokdlesdnzés, ha a szavak szdma ezrekre
rug is, még nem veszélyezteti a nyelv (vagy nyelvjards) létét, ameddig a kolesén-
elemeket az dtvevo nyelv a maga formakészleti elemeivel latja el. A Megrazta a
senuse szorti armaszdrnak a kapasszat még csangd (= magyar) mondat, annak elle-
nére, hogy mi a ,hamuszinii mén kantdrarél® beszélnénk. A kdolcsénvett szavak
nyelvtanilag ugy viselkednek, mint a magyar nyelv barmelyik azonos szofaju szava.

Mi tdrténik azonban akkor, ha a k&lestnzott sz6 nem illeszkedik be az étvevo
nyelv hang- és nyelvtani rendszerébe?

A hangok — fonémdék — szintjén az adaptdcié hidnya a kolcsdnszok nagy szd-
méaval is magyardzhato, olyan nagy tomegben Ozdnlik az idegen sz6 az illetd kozos-
ség nyelvébe, hogy nem lehet azokat mind atalakitani az atvevd nyelv artikulédcios
bazisdnak megfeleléen. A f0 ok azonban a kétnyelviiség igen magas foka, a mdso-
dik nyelv széles koérii ismerete és haszndlata. A kolcsdnszavakat tovabbra is ere-
deti hangalakjukban ejtik, igy az ezekben taldlhato sajatos fonémdék lassan beke-
riilnek azokba a szavakba is, amelyeket nem kolcstndztek, vagy nem abbél a nyelv-
bol vettek &at. Ilyen a csdngé nyelvjardasba behatolt és meghonosodott romén d. Ez
mdr a kiilsé nyelvi hatds rendkiviill magas fokat jelzi.

Még nyilvanvalébb az idegen hatds, amikor az ugyanecsak nagymérvii szokol-
cstnzés és a kozbsség tagjainak széles kort kétnyelviisége miatt a kolesdnszavak
(itt mar igazdn nevezhetnok idegen szavaknak) nem illeszkednek be az atvevd nyelv
grammatikai rendszerébe. Ha olyan szofajokrdol van szé, amelyeket mondatba dgya-
zasuk végett el kell latni formakészleti elemekkel (ragokkal, jelekkel), akkor az az
egyébként végteleniil ritka helyzet dllhat eld, hogy az atvett sz6 az eredeti, az atadé
nyelvbol hozott morfémadit 6rzi meg, és ezek bizonyos idd elteltével mas, nem kil-
csOnzdtt szavakhoz is kapesolédhatnak. A svdjei olaszban jegyezték fel a la vacca
szohoz illesztett német -en tébbesjelt (la vacchen), a floridai Tampa varosban a
spanyol névhez illesztett angol ’s ragot (Juan’s padre), a megleno-romdn nyelvja-
rdsban a bolgdrbdl atvett -um, -is személyragokat (aflum, aflis).
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Ennél sokkal gyakoribb az analitikus nyelvekre jellemzé un. ,szabad“ nyely-
tani elemek kolestnzése, Ezek egyrészt sajat szotari jelentéssel rendelkezd szavak
(hatérozoszok, indulatszok), masrészt viszonyokat jel6ld szavak (eldljardk, kotoszok,
grammatikai funkeciét betdltd hatdrozoszok). Koziililk az elsd csoportbeliek annyira
gyakoriak lehetnek, hogy valamely nyelv kétnyelviiek &ltal beszélt véltozatdban
minden harmadik indulatszé kolestnelem. Ritkdbb az eldljarok és kotoszok kol-
csdnzése, de ha elofordul, az a legnagyobb foku idegen hatds bizonyitéka.

A magyar nyelvjarasok roman kolesonszavai cimii kétetben nagy mennyiség-
ben taldlunk romdnbdl atvett hatdrozodszokat, indulatszékat, de taldlunk koétoszokat
is. Mivel ezek nem igényelnek semmiféle alaktani adaptéciét, valtozatlan alakban
egyszeruen beépitik ket az anyanyelvi (=nyelvjardsi) szévegekbe. Indulatszék (tech-
nikai okokb6l roman helyesirassal adjuk): bre, hai, of, vai, valeo; hatdrozészok:
afard, aproape, bine, bucuros, da, direct, drept, exact, gata, impreuni, mai, cind,
madcar, mult, odata, sigur sth.

Ezekhez jdrul még — a jo idé csindlodik vagy az itt is tébb romdnok vannak
tipust tiikOrszavakrol és -kifejezésekrol most nincs alkalmunk beszélni — a kol-
csonzések egy igen érdekes csoportja. Annak mintdjdra, ahogy a kétnyelviiek a
véltozatlan alaku szavakat a beszédiikbe beillesztik, mivel nekik igy kénnyebb és
a hallgaté is kdnnyen megérti (hiszen sziikség esetén 6 is hasonléképpen jar el),
a kodzisség tagijai nemcsak szavakat, hanem egész szbécsoportokat vesznek &t minden
valtoztatds nélkiil. Egyszer(sitett, kissé kevert irasmédban: csemdj, cinebinye, cumo-
kanye, ladraku, makityila (mai copile), mumétyi, vagyeminye, dutye drakuluj, bate-
tye noroku, drum bun (indulatsz6k), csel mult, ku totu, farad grizsi, di foame, gye
fapt, gye fel, gyve lok, gye pomand, di tot, kit gye, maj dalész, tatatita, totundrak
(hatarozoszok, ill. kifejezések). Mondatban: prin junije ldbaim meg foktak lohadni;
la kdpu mjeszi a menyasszony iil; jugerak, mi szem pdre, husz rudak; lehet aggyon
kit de sokat stb.

A nicsumpikk, makdtyila, szodusz, tetdntrugyi, nulldsza, facsekrucse stb. alakok
azt a téves benyomdst kelthetik, hogy haszndléik nem ismerik eléggé az étadd nyelv
szerkezeteit, Ne feledjiik, hogy népi érintkezésen alapulé kétnyelviiséggel van dol-
gunk, ahol a szavak hatdrat el-elmossa a mondattani funkcié: a tetantrugyi jelzo,
a nulldsza kutyauszité mondatértéki indulatsz6, a nicsumpikk hatarozé, a prin ju-
nije és a ld kapu mjeszi ido-, illetve helyhatdrozé. Nem a madsodik nyelv hidnyos
ismeretérol tantiskodnak ezek a kolesdnvett ,16mbok®, hanem éppen ellenkezbleg:
az anyanyelvi nyelvérzék eltompuldsirél és a vele tarsult kényelemszeretetrsl. Nem
jut eszébe az anyanyelvi szé vagy kifejezés, nincs ideje felkutatni a tudata mélyén
taldan még ott rejtézd kifejezést, hiszen a gondolatot késedelem nélkiill ki akarja
fejezni — s ekkor a beszédében tdmadt lirbe beugrik a gyakrabban haszndlt, tehdt
a keze ligyében 1évo médsodik nyelvi szo.

Ez mar a kevert nyelv kézzelfoghaté megnyilvanuldsa. A tudatban taldlkozé
(és keveredd) két nyelvi rendszer kezd részben egybemosddni. Ugyanazt a nyelvi ki-
fejezést haszndljék akkor is, amikor az A, akkor is, amikor a B nyelven beszélnek:
Bizonyiték erre az, hogy mar a de, mert, és kotdoszok helyébe a dar, cd és gi keriilt:
Esszehasogattad az ingedet, ddr nem vét tii; Fusszatok onnat, kd megiitnek; Azt
tudtuk, hogy magéanak van az a szbéme hdatul si mindent 14t. A viszonyité mint he-
lyébe a decit 1ép: Piéter kiisszebb decit e Jdnassz.

Ezek a ,kolesdnzések mdar meghaladjdk, tillépik a természetes, a normélis
nyelvi hatds kereteit. Tudjuk, hogy a csdngd nyelvi kdzdsség kiviilrekedt a magyar
nyelv nyelvijitds kori és az utdna kovetkezd belsd széteremié folyamatén, és a
modern élet, az anyagi és szellemi kultira jelenségeit, termékeit a romén nyelv
vagy valamely romédn nyelvjdrds kozvetitésével ismerte meg. Természetes, hogy
ezekre a fogalmakra kolestnszét vagy romdn minta utdn forditott titkdrszot hasz-
nal (pl. Zaharfabrika). Fogadjuk el azt is, hogy egyes régi szavakat, kifejezéseket
elfelejtett, s helylikre roméan megfelelot hely&: Kalea laptyeluj, kalea seruluj, kren-
gu cseruluj (Tejut), Karul ku boj, karu madre, kdru mik (nagy és kis Goncolszekér),
Kloska ku puj (Fiastylik) stb., vagy a romdn és a magyar szét Osszetett széva
otvbzi: lampaglob, harapoklestye jadagido, nagykdr. Mindezek még csak a két-
nyelviiséget és az erds kiilsd hatdst bizonyitjdk. A kotoszokat és mds nyelvtani
viszonyild elemeket nem lehet elfelejteni, mert kevés van beloliikk, és nagyon gya-
koriak. Ezek elhagydsa mdir a nyelvesere hatardn vergddoé nyelvhaszndlat. Szeren-
csére az emlitett kotdszok, viszonyszok és vdltozatlan alakban dtvett ,t6mbok* csak
szérvanyos vagy éppenséggel egyedi esetek, de nem 4art felfigyelni rdjuk, mert ezen
a ponton csap at a kétnyelviiség egynyelviiségbe.

Fel kell figyelniink arra a nyilvdnvalé tényre is, hogy az orszdgunkban végbe-
mend gytkeres tirsadalmi-gazdasdgi véltozédsok, a nagy forradalmi atalakuldsok k- .
vetkeztében felgyorsultak egyes nyelvi folyamatok is. Nemcsak arra gondolunk, hogy
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a megvaltozott koriilmények kozott egyes szavak kivesznek az emlékezetbdl, mas-
részt pedig ezrével jelennek meg és terjednek el az 1j val6sdgot megnevezd 1j
szavak, hanem arra is — és taldn ez a legfontosabb —, hogy a nyelvjardsok be-
olvadnak a koznyelvbe. A modern életforma, a miveltség, a tdmegkdzlési eszkdzok
.terjedése, az oktatds altalanossd valdsa s mindenekfelett a régi, hagyomdnyos és
zart falukozosségek felbomldsa, a falusi dolgozok vérosba 6zOnlése vagy ingazdsa
oda vezet, hogy a nyelvjdrdsok felszivodnak, beolvadnak a folottitk elhelyezkedd
koznyelvbe. Sajatos, nem tipikus helyzet 4ll eld akkor, ha a nyelvjardst beszélok
nem az A, hanem a B koéznyelvet, tehdt a mdsodik nyelvet ismerik meg, azt tanul-
jak az iskoldban, azt haszndljdk mindennapi tevékenységiikben. Nyelvjardsuk meg-
maradhat — mint olyan — nyelvjardasként, ha elegendd szdmu lakossdg beszéli, ha
elég mélyek a hagyomanyok, és ha mas kedvezd koriilmények is ejatszanak. De
a nyelvjards el is tlinhet a nyelvcsere kivetkeztében, persze nem legyszerre és nem
minden funkciondlis stilusban.

Anyanyelven gondolkodunk, alkotunk fogalmakat, ez kit Ossze a mdsodik, har-
madik, esetleg még tdbb nyelvvel. Anyanyelviink épsége, a nyelvi miiveltség gyara-
pitdsa igy valik koézliggyé. Felelos szerep hdrul e tekintetben az iskoldra, a sajtora,
miveldodési intézményeinkre, a nyelvi dntudat e jelentés férumaira, de nem utolsé-
sorban az egyénre, a befogadodra, hiszen végsd soron tole fiigg e férumok haté-
konysdga. Szocialista tdrsadalmunkban megvannak mindazok a feltételek, amelyek
lehetdové teszik a nyelvi sajdtossdgok megorzését. Eljiink hat ezekkel az adottsa-
gokkal.

Az elmondottakbél kitlinik, hogy mind &dltaldnos elméleti-mdédszertani vonatko-
zasban, mind pedig a konkrét problémafelvetés és -megoldds szintjén igen sok ten-
nivalé viar még a — nevezzilk mar a nevén — interlingvisztika miiveldire. Ez a
nyelvek kolestnhatdsdt tanulmdnyozé nyelvészeti g lényegébol addéddéan interdisz-
ciplindris meghatdrozottsdgi, hiszen a szocioldgia, a lélektan és a tulajdonképpeni
nyelvészet hatdrmezsgyéjén alakult ki. Csak a nyelvlélektani kutatdsok és a szocio-
lingvisztikai felmérések eredményeinek birtokdaban javasolhat megolddsokat a nyelvi
tervezés bonyolult, felelosségteljes munkdjdban a feladatok jeldlésével, a problémak
tudoményos, marxista—leninista felvetésivel.

Forro Antal: Csango asszony



BRETTER GYORGY

Vazlat
a ,kijelent6 mondat* filozéfiajahoz

Ha az alanyt valamiképp az adottsagok jelenek tekintjitkk — wvagyis a redlis
egzisztencidk jelének —, akkor az alany intenciét is tartalmaz. Ez az egér — egér,
mert ez a neve, €s egy ilyen mondatban: ,az egér kiragta a liszteszsdkot“, van
ugyan értékelés (ha nem volna, akkor igy mondanank: ,az egér liszteszsikot evett*
avagy: ,liszteszsdk volt az egér ebédje”), de az egér elnevezés nem tartalmaz in-
tenciot. Az értékelésben van cselekvésintencié (,kédros ragesdlé, tehat agyon kell
iitni*), de ez lényegesen kiilénbozik az alanyban foglalt intenciotél: az alany (al-
taldban véve) az embernek azt az o6hajat tartalmazza, hogy az dltala megnevezett
elvnek redlis egzisztencidja legyen.

Amint azonban lattuk, a mindennapi élet, illetve a cselekvés nem nytijt biztos
lehetoséget az egzisztencidk realizalhatésdganak eldontéséhez: nem tudjuk, hogy
van-e sello avagy nincs, de abban biztosak lehetlink, hogy a selldo nem fiityiil, noha
tobbnyire nem taldlkoztunk sellovel. Ezenkivill probléma marad az anyagi és szel-
lemi egzisztencidk realitdsdénak meghatdrozasa is: mert ki kételkedhetne abban,
hogy az asztalhoz foghaté redlis léte van a béke eszméjének is, sot a béke fogalma
mozgobsitébb ereju, mint az asztalé.

Nyilvan igaz az is, hogy a béke fogalmdahoz (a békérol csak mint egy mondat
alanyard6l beszéliink) torténelmi tapasztalatok tapadnak, s a mindennapi életben
éppen ezek a tapasztalatok vdltoztatjak a ,békeharcot vivnak® mondat alanyat
redlis, mozgosito egzisztencidva. Azonban az is vildgos, hogy ha harcolunk a bé-
kéért, akkor olyasmiért harcolunk, ami nincs, de szeretnénk, ha volna, mert ez
nyugodttda tenné mindennapi életlinket. Mondatunk alanya (,,a béke") tehat olyan
eszmei létezot fejez ki, amely kivdanatos, amit értéknek tekintiink, s igy cselekedni
kivinunk megvaldsitasdaért. Viszont tény, hogy a békéért akkor is harcolunk, ha
béke van, tehdat ha nines haboru: ekkor az alany a meglévd megtartasiért folyta-
totl tevékenység alanya, és csak ebben a viszonyban létezik.

A ,béke" kifejezésnek (alanynak) tehdat csak mondatban van értelme, még
akkor is, ha ezt mondjuk: , béke"; hiszen ilyenkor a ,van“ dallitmany segitségével
adottsagot fejeziink ki. Ez az adottsig minden esetben kifejezi — a hangalaktol
fliggetleniil — azt az intenciénkat, hogy valamihez meghatdarozott médon viszo-
nyuljunk. A béke fogalma dnmagdban is viszonyt fejez ki: meghatdrozdsaban 6ha-
tatlanul fel kell haszndlnunk a héboru fogalmat, és a békét mint a habor( hidanyat
kell jellemezniink.

Ez a fogalom meghatdrozottsiga ellenére sem alkalmas arra, hogy a minden-
napi nyelv tamasza legyen. A kijelentés szempontjabol jobb, ha a ,békét“ adott-
ségnak fogjuk fel akkor is, ha van, de akkor is, ha nincs, ha tehat egzisztenciat
tulajdonitunk neki azzal, hogy kijelenté mondatunkban alanyként van jelen, s
eleve intenciét tartalmaz, értéket hordoz. A ,tudomdnyossag" kritériumat, a meg-
hatdrozhatosagot amugy sem valdsithatjuk meg, hiszen ez a fogalmak olyan rend-
szerének kidolgozdsdt kovetelné meg, amely médr a tedria kirébe emelné monda-
tainkat (kijelentéseinket), marpedig a mindennapi cselekvésben erre nincs sziik-
ségiink.

A tedridn kiviil viszont nines moédunk az egzisztenciak metafizikus csoporto-
sitdsdra: a redlis és nem redlis egzisztencia csupan az allitmdnyban rd vonatkoz-
tatott tulajdonsagokban és viselkedési formdakban kiilénbozik egymdstél. Persze
kordntsem abban az értelemben, mintha az allitmanyban megfogalmazott intenciék
alkalmasak volnanak metafizikai dilemmankat elddnteni, de az dllitmanyok kii-
16nbdzoségeébol legalabb kifetszik cselekvésiink célja, az, hogy mi a szandékunk
az alannyal, illetve az, hogy milyen &llitmanyokat vonz az intenciondlis alany.

Jogos persze feltenni azt a kérdést, hogy mennyiben intenciondlis a ,sello“
tipusi alany és vonzata, a ,halfarku, szép keblG* stb. dllitmany; miféle gyakorlati
cselekvés céljai magyardzhatok bele a sello fogalméaba. Emlitettiik mar az alany
eredendd intencionalitdsat, &m nem tisztdztuk az intencionalitds eredetét; nem elég
ugyanis azt dllitani, hogy az emberek a dolgok és viszonyok elnevezésébe eleve
beleszdvik vagyaikat, 6hajaikat, széndékaikat, vannak ugyanis olyan alanyok, ame-
lvek a mindennapi élet kijelento mondataiban szerepet jatszanak, de semmi kozitk
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sincs az emberi cselekvéshez, A selldo pedig pontosan ilyen alanya a nemzedékek
soran megismételt kijelentd mondatoknak: ,sello van“, ,a sello halfarki, 4m  de-
réktél asszonytestii lény*.

Mit jelent hat esetiinkben az infencionalitds? Itt elkeriilhetetleniil a tdrté-
nelmi spekuldciét kell segitségiil hivnunk, noha ellenérizhetetlenebb, mint a meta-
fizikai spekulécié, hiszen tényeket probal rekonstrudlni, a tény pedig eleve valami
-empirikust-kézzelfoghatét, érzékileg is megragadhatét jelent, ami eleve rekonstruél-
hatatlan, szemben a metafizikai spekuldciéval, amely a fogalmak-konceptusok, meg-
hatéarozotisagok Osszességével fogalmi-logikai teljességet alakit ki, és nem hagyat-
kozik olyasmire, ami a mar miiltbelinek tényként valé feltiintetése volna. Ha tehat
az intencionalitds értelmét keressiik, s azt az alanyban eredendonek tekintve a tor-
ténelmi spekuldcié ingovdanyos talajara lépiink, ezt csak azért kell megtenniink,
mert a ,selld” tipusi alanyban az elsd pillantds nem fedezhet fel még tartalmas
(tulajdonsdgra avagy magatartdsra, és nem a puszta egzisztencidra vonatkozd) al-
litménnyal valé mondatbeli viszonydaban sem valamiféle intencionalitést.

Talédn ki kellene zdrnunk mégis az ilyen tipusti mondatokat a vizsgdl6dasbél?
Vajon milyen Kkritérium(ok) alapjan teheinok ezt? Lattuk: a redlis egzisztencia
erre az aktusra alkalmatlan. A redlis egzisztencia ugyanis dnmagdval és Snmaga
altal telitett: minden alany az allitményoktél fiiggetleniil is bizonyos totalitdst fejez
ki, &m egzisztencidjat a mondatban csakis a létének Allitdsara vonatkozé ,van“-
ban realizdlhatja. A ,,VAN" teljesen dltaldnos, valamiképp egyetemes, és termé-
szetesen extenziv — mindenre egyformédn vonatkozé — totalitds szimbdéluma. Ezek
szerint esetiinkben az a paradoxdlis nyelvi helyzet alakul ki, hogy a ,sello“, fiig-
getleniil attél, hogy realitdsa egzisztencidlis avagy nem, részesill az egyetemes
,VAN“-b6l, amit az egyetemes LET ambivalens nyelvi kifejezodésének tartunk.
Miérpedig ez a részesedés eleve elddnti a dolgot: a sellonek a nyelv 1étezést tulaj-
donit akkor is, ha tetszik ez nekiink, s akkor is, ha az empiria nevében elutasitjuk
a sello létezését.

A létezés és realitds megkiildnboztetése tehdt nem mehet wégbe a nyelv sikjan:
a létezd viszont megkiildnbdztethetd a redlistél. Mig a létezés—realitds altaldmos-
sGga minden mondatban jelen van, hiszen az adott alany mindenképpen rejtett, a
mondatb6l nem feltétlenlil kitetszd viszonyban van az egyetemes dllitmdnnyal (a
»,VAN“-nal), a létez0 mdar konkrét, de nem empirikus, mint a redlis, A létezd
konkrétsdga nyilvan egybeeshet a redlis konkrétsigdval, de a redlis mindig empi-
rikus, a létezd0 pedig nem ,sziikségképpen* az. Ez a megéllapitds csupan a ki-
jelentd mondatokra vonatkozik, akkor is, ha a ma kijelentd mondat jelzos vagy
egyéb szerkezetli, és semmiképp sem kivan a metafizika koreibe avatkozni.

Az ,a selldo szép" tipusi kijelentés konkrét, mert az alanyban nincs semmi
elvontsdg, és az alany a konkrét dllitmdnyokkal (jelzokkel) [telitetté] valik, nem
marad benne semmi torés, semmi {r. Ez a csoddlatos [telitettség] nem a selld
tulajdonsdga, hiszen a selld léte konkréttd vdlik akkor is, ha ez a 1ét nem redlis.
Vagyis tulajdonképpen kétféle konkrétrol beszélhetiink (ismét: itt nem a meta-
fizikai konkrétr6l van sz, sot a ,gyakorlati materializmus* egyik kdzponti fogal-
maré6l, a logikai konkrétrél sem itt beszéliink): a kijelentd mondatban az empi-
rikus konkrét és a létezésbdl részesiilo konkrét elég jol elkiildnithetd egymastol.
Az empirikus konkrét ugyanis kizdrja a 16tezd konkrétsigat: azt ugyan bdtran
mondhatjuk, hogy ,a sello létezik", de azt mar semmiképp sem, hogy ,ez a selld
1étezik“. Az utépbi mondatban ugyanis a redlis konkrét (,l6t“) dsszekeveredik a
létezésbol szdrmazé konkréttal, amely nem kdveteli meg, sot jobbdra kizidrja a
redlis [konkrét szamdra] alapvetd és az ilyen redlisra vonatkozé mondatban sziik-
ségképpen jelentkezd ramutatast,

A redlis konkrétban a rdmutatds az empiria forméja. Persze sz sincs arrél,
hogy a ramutatdsnak feltétleniil kozvetleniil ott kell lennie a kijelent6 mondat-
ban: a redlissal valé emberi viszony minden esetben tartalmaz mondatkiegészito
hangstlyokat, és az mar teljesen mindegy, hogy ezek a hangsilyok érzelmiek-e,
avagy az elozd tapasztalatok megnyilvdnuldsai. A redlis konkrétnak a rdmutatdsban
megvaldésuldé tapasztalati jellege a dolgoknak monolitikus jelleget kolcséndz: az
+ez a béka“ kijelentésben a béka teljes egészében jelen van, akkor is, ha ismer-
jik, de akkor is, ha nem ismerjilk a béka tulajdonsdgait. Az empirikus teljesség
viszont teljesen hidnyossd vélik, ha a béka egyik tulajdonsdgdra vonatkozik: ,ez
a béka hidegvéri allat® Kkijelentd6 mondatban egy atfogébb tapasztalat — avagy
a mar Osszegezett régebbi tapasztalat — segitségét veszi igénybe ahhoz, hogy a
béka egyik tulajdonsdgat leirja. A mondatnak éppen ezért nincs értelme: ez az
egyetlen konkrét béka nem jellemezhetdo a békdk 4ltaldnos tulajdonsdgéval, mert
akkor valamilyen preegzisztencidlis 1étet tulajdonitunk annak, ami ,hic et nunc
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létez0®, s legfeljebb egyéni elotérténete van; az, hogy a béka-nem tagja, mit sem
valtoztat azon, hogy ez a béka éppen ez a béka.

Az empirikus konkrét tehdt nem azonos valamely altaldnos tulajdonsagnak
(elozo tapasztalatok Osszegezésének) a konkrét alanyra valé alkalmazasaval: a ki-
jelentd6 mondat dllitmdnya az empirikus konkrét esetében nem terjedhet til a
konkrét alany korén. Marad a masik lehetOség: a konkrét alanyt konkrét adlit-
mdannyal jellemezziik: ,ez a béka szemdlesds“ — mondjuk, s tudjuk azt, hogy a
békak altaldban nem szemdlcestsek, de ennek a konkrét békanak személcsei van-
nak. Az empirikus-konkrét kijelentd6 mondatban nincs helye semmilyen &ltaldnos-
nak, ha a mondat alanya konkrét. Ha viszont az empirikus-konkrét kijelentdé mon-
dat alanya dltalanos, akkor az a megeloz0 tapasztalatok Osszegezésének eredménye,
s mint Ujabb A4ltaldnositdsok forrdsa szerepel, egyébként iskolds ismétlés, tapasz-
talatdtadas csupén.

Tapasztalatok tovdbbitéjaként az altaldnos alannyal rendelkezd mondat entro-
pikus, a szakadatlan ismétlésben cstkken az energiaszintje, tehdt az informécio-
kozlés szempontjdbol egyre szegényesebbé, absztraktabbd védlik. Ha viszont ujabb
altaldnositasok forrdasa, akkor az alany (az &ltaldnos alany) befejezetlenségét su-
gallja, azt, hogy az dltalanos alany olyan rejtett tulajdonsdgokkal rendelkezik, ame-
lyek a dolog lényegét fejeznék ki, ha ismernénk Oket. A rejtett lényeg kifejezése
az ilyen mondat tendencidjava valik, vagyis az @ltaldnos alany mind altaldnosabb
allitményokat kodvetel, s empirikus volta ellenére egyre absztraktabba valik.

Az absztirakttd valt kijelentés s az empirikus konkrét kozotti fesziiltség arra
készteti a mondatot, hogy szerkezete megorzésének érdekében feladja az alanyt,
és az alany helyett az dltalanos allitminyok Osszegébol olyan alanyt alakitson ki,
amely bizonyos tdrgyra vonatkozdé koherens kijelentésekbol all, de ez a tdrgy mar
csupan képzelt, és semmiféle empirikus tartalma nincs, noha empiridt, csak em-
piriat Osszegez.

A mind altaldnosabbd valé allitmanyok draddsat csak akkor &allithatjuk meg,
ha a képzelt alanyt hipotézissé alakitjuk &at, vagyis megsziintetjitk empirikus vol-
tanak még a latszatdt is, és képzeletbeli tdargyként az dllitmanyok limeseként, ha-
tarértékként kezeljiik. Ezzel az allitmanyok altaldnossdga megsziinik, minden allit-
mény ismét ,empirikus® lesz, abban az értelemben, hogy olyan targyra vonatkozik,
amely specifikus volta kdvetkeztében hatart szab neki. Mert mi egyéb volna az
empiria kritériuma, ha nem az a hatar, ami az &llitmanyokra irdanyt kényszerit
ugyan, de [specifikus] formdva vdltoztatja? Az &llitmany onmagédban nem létezhet,
még a mondatban sem, s létrejotte nyilvdn azzal az emberi térekvéssel kapesola-
tos, hogy megnevezzen valamit, amikor azt a valamit kényszerrel cselekvésének
targyava teszi. Az alanyra vald vonatkozas teszi empirikussd az allitményt, de azt
teszi ugyanakkor antropomorffd az empiria. Az &llitmany intenciondlis (antropo-
morf), mert a megragadds (leirds), illetve az alakitds érdeke hozza létre: az alany
intencionalitisat kizdrdlag a rd irdnyuld allitmdnyok hozzdk léire, az alany, a
kijelentd mondat alanya viszont €éppen ezzel vdlik tiszta intencionalitéssd, hiszen
csak annyiban létezik, amennyiben a mondatban allitmany(ok) van(nak), ezenkiviil
az alanyt nem lehet elgondolni.

Egészen més a helyzet akkor, ha az alany azért, hogy hatdrt szabjon az &llit-
médnyok képzeletbeli targgya [oldédasdnak], hipotetikus tdrggya valtozik, és ezzel
— minden intencionalitist magdra véallalva — az dllitmanyokat megszabaditia az
intencionalitds terhétol. A képzeletbeli targyfelvétel Boltzmann-nal, Planck-kal és
Einsteinnal kezdddik a tudoményban, de a mindennapi élet nyelvében és [a min-
dennapi] elképzelésekben [mar elobb). A mindennapi élet nyelve ugyanis célszerii:
mindig meghatdarozhaté céllal mondunk mondatokat, és ezek a mondatok redlis
targyat megnevezd alanyt és az intencidkat hordozé allitmdnyokat hordoznak. Vagyis
a mindennapi nyelv alanya az &allitményok révén az intenciék fokuszdvéa vdltozik,
és ezzel minden emberi cselekvés targyava is.

Az empirikus-konkrét alany paradoxona éppen az, hogy nem a dolgokat, ha-
nem a dolgok dtalakitdsdra vonatkozé intencidkat tartalmazza. Eppen azért nem
tekinthetjiikk a ,sello“ alanyt a kijelentd mondat empirikus-konkrét alanyanak. ,A
selld halfarki, asszonytdrzsii és asszonyfeju lény* tipusii mondatban az alany nem
valik [intenciondlissd]. Olyan az A&llitds célszerlisége, hogy a limesfunkcié értel-
mében [sem] a lehetséges dllitmanyok képzeletbeli tiargya, hanem szintisztdn érzéki
elképzelés, amelyben a konkréisdg nem valédi, hanem egyszerii latszat. Az ilyen
tipusii mondat tehat alapvetd dilemmat vet fel, amit ezentil a kijelenté mondat
egzisztencidlis dilemmdjdnak fogunk nevezni, mert felveti azt a problémat, van-e
egyaltaldn lehetdség arra, hogy a beszédben megkiilonbdztessiik az empirikus konk-
rétat és a képzelt konkrétat, ha a kijelentd mondat jelentése mindenképp Osszefiigg
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az intencionalitdssal — és ha a ,selld van* tipusi mondatban az intencionalitds
nyoma sem mutatkozik meg, akkor az efféle mondatok jelentés nélkiilliek volna-
nak? Megjegyeznénk, hogy az intencionalitdst itt nem pszicholdgiai és nem szub-
jektiv, egyéni jelenségként (kategoériaként) kezeljiik, hanem egyszeriien az irdnyult-
saggal, az immanens célszeriiséggel azonositjuk.

A kijelentd mondat egzisztencidlis dilemmdjit még inkdbb megérthetjitk, ha
[hipotetikusan] az empirikusan-konkrét kijelentdo mondatok két alaptipusdt felté-
telezziik, s megvizsgdljuk e feltételezés kovetkezményeit. Az 1. tipus a jelentéssel
rendelkezd, a 2. az empirikus, de jelentéssel nem rendelkezd6 mondat volna. Az
1. tipussal nem sok dolgunk van, mert a beszédben vildgoss4 valik az az alanyi,
amely meghatdrozza intencionkat, s kozben cselekvésiink targyava vélik. Anndl
problematikusabb a feltételezett 2. tipust, vagyis az empirikus, de jelentés nélkiili
mondat. Ez a tipus, mint mér emlitettitk, nem értelmezhetd az alany—allitmany
itt tdrgyalt viszonyadn belill, mert ha igy értelmeznénk, akkor nem volna kiilénbség
az elképzelt és a valdsdgos kozdtt, marpedig a tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy
ilyen kiildnbség van.

Az elképzelt és a valésdgos kozdtti kiilonbséget a redlis-empirikus kijelentd
mondat osmintdjéban, a redlis tdrgyra irdnyulé meghatdrozott cselekvésben jol
lehet [érzékelni], de a ,redlis tdrgy“ kifejezés mdir semmiképp sem igazolhaté a
nem empirikus tdrgyak esetében, noha ezek is meghatdrozott targyak, amelyekre
ugyancsak meghatdrozott (a célszerliség altal diktdlt) cselekvés iranyul. Ilyen nem
empirikus, de redlis tdrgy példdul az é4llam, amely az emberek politikai cselek-
vésének tdrgya ugyan, de [ezt az dllamot] egyetlen empirikus médszerrel sem ra-
gadhatjuk meg. A helyzet hasonlé a ,sellok“-re vonatkozé kijelentések esetében:
a ,selld* nem ragadhaté meg empirikus médszerekkel, tehat a ,sellé“-re vonatkozo
kijelentések nem tartalmazhatnak az &talakitdsra vonatkoz6 intenciét sem.

Kétségtelen az is, hogy az &llam nem empirikus, de redlis tdrgy, szemben
a képzelt-hipotetikus targgyal, amely — amint lattuk — nem t8bb és nem keve-
sebb, mint a ra vonatkozé kijelentések Osszege, avagy mdésképpen: az a limes,
amely meghatdrozza bizonyos tipus( és tartalmu kijelentések terjedelmét. Az is
kétségtelen, hogy a redlis, de nem empirikus targy és a ,sello“ tipusi tdargy (az
elképzelt tdrgy) kozott semmiféle kiilldnbség sincs a kijelentd mondatban, ezért 6ha-
tatlanul a metafizika teriiletére kényszeriilliink, ha ezt a kiildnbséget le akarjuk
frni. Nem csupdn arrél van szé, hogy a ,selld0 van“ tipusi kijelentésben inten-
ci6t kivdanunk felfedezni, hiszen azt &llitottuk, hogy minden kijelent6 mondat in-
tenciét fejez ki, hanem mdsrdl is: a realis (de nem empirikus) tdrgy és az elkép-
zelt targy kozotti kiildnbség megragaddsanak gyakorlati jelentosége van.

A gyakorlat szdmédra ugyanis nem kézimbds az a targy, amelyre a cselekvés
irdnyul. Ez a fogalom (a gyakorlat) eleve viszonyt fejez ki az emberek, illetve az
emberek és a dolgok kozottt: a cselekvés folyamatdban objektivalédd céltudat, az
eszkOzben és a cselekvési stratégidban kulsové-targyivd valé céltudat kettos vi-
szonyt hoz létre: mds emberek stratégidjahoz — avagy egy koOzpontilag kijelSlt
stratégidhoz — kapcsolodik; tovabbd ismét kettds viszonyt hoz létre a tdrggyal,
amely meghatdrozza a stratégia és az eszkdz formdjit, de amelyet céltudataval
(stratégidjdval és eszkOzeivel) maga is meghatdroz. Gondoljunk csak egy lebon-
tandé hdézra: stratégidnkat (terviinket) és eszkozeinket meghatdrozza ugyan a cse-
lekvés targya (a hdz), de a hdzat mint lebontandoé objektumot céltudatunk hozza
létre, hiszen a hdz e céltudat nélkiil csupan épiilet, amelynek semmi koze sincs
cselekvésiinkhdz; a cselekvés eszkdz, amelynek targydvd akkor lesz a héz, amikor
célti:xdatunk létrehozza a hdz lebontdsdra vonatkoz6 tervet, és Kkijeldli a cselekvés
eszkdzeit.

s pontosan ez az utdbbi kettosség kdveteli meg toliink, hogy valamilyen biz-
tos kritériumot keressiink a redlis és a képzelt alanylu kijelentoé mondatok meg-
kiilldnboztetésére. A kijelentd mondat Osmintdja ugyanis éppen az elobb targyalt
kettosség: a mondatban az allitmdny hozza létre az alanyt, és az alany hatdrozza
meg az allitmény forméajat, s ez minden esetben igy van. Akkor is, ha a sellore,
akkor is, ha az &llamra vonatkozik, az &dllitmany akkor is a sellot, akkor is az al-
lamot hozza létre az allitmdnyban, Ugy, ahogy az intencié diktélja. Ugyanakkor a
kettosség teszi vildgossd azt is, hogy a ,sello* alany milyen értelemben tartalmaz
intenciot.

Elobb errdl, hogy azutdn e kétféle alany megkiildnbiztetését a rejtettebb moz-
zanat, az intencionalitds ismeretében kiséreljilk meg elvégezni.

A ,sellé“ alany abban az értelemben intenciondlis, hogy mint az &allitmény
révén létrejdvo targy, meghatdrozza az allitmény forméjat, s ezzel a gyakorlat ré-
szévé vdlik, Ezzel persze megkettozi a gyakorlatot, amely mdér nélkiille is kettds
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volt: az empirikus tdrgyra irdnyuld tevékenység és a redlis, de nem empirikus
targyra irdnyul6 tevékenység mellett megjelenik az a tevékenység is, amely elkép-
zelt targyra iranyul. Az elképzelt targy intencionalitdsa, mint lattuk, abban a
nyelvi tényben fedezhetd fel, hogy az &allitmany (,a selld asszonytdrzsii és halfarku
lény") létrehozza az alanyt, mig a ,sello“ alany meghatirozza mindazt, amit mon-
dani lehet réla. Ez az intencionalitdis magdban a mondatban realizdlédik, a mon-
datnak azonban gyakorlati jelentosége van, mdsképp a mondat magit a gyakor-
latot fejezi ki.

A gyakorlat ugyanis csak akkor alakulhat ki, a véletlenszeri cselekvés csak
akkor szervezodhet gyakorlattd a kijelentdé mondatban, ha létezik egy olyan inten-
cionalitds, amit valamilyen allitmdny az alanyban létrehoz, azzal, hogy létrehozza
az alanyt mint a cselekvés targydt; ha ilyen intencionalitds nincs, akkor nincs &l-
litmédny sem, s ha nincs allitmény, akkor a mondat sem létezhet. A redlis gyakor-
latban sincs ez masképp. A cselekvés vagy irdnyul valamire, vagy nincs cselekvés.
A redlis gyakorlat és a kijelentd mondat alany—dllitmédny viszonya kozdtt belsod
kapesolat van: a cselekvést a célszerliség diktalja, a célszerliség pedig az 4allit-
manyban Ugy van jelen, mint a redlis cselekvések [preegzisztencidlis] médja. A
lehetséges emberi cselekvések a lehetséges célszerfiségek objektivaciéi: vagyis a
lehetséges emberi cselekvéseket tugy tekinthetjitk, mint a lehetséges allitményoknak
az alanyban megfogalmazott summajat. Az allitmény a célszeriiség materidlis for-
méja, mielott a célszerliség a cselekvésben objektivdléodna: a célszerliség mint
intencié csakis az dllitmanyokban létezik, mint megvaldsulds pedig csakis az alany-
ban.

A kijelentd mondatban tehat a kovetkezd mozzanatok vannak jelen:

a) az allitmdany mint intencio,

b) az &llitmdny mint az alanyt létrehozé nyelvi elem,

¢) az alany mint az allitmanyok intenciéinak Osszessége,

d) az alany mint az dllitmdanyt meghatdrozé nyelvi elem.

A ,selld van* tipust kijelentd mondatban az allitmdnyban lévo intencié egy-
szerlien nem ,megy at“ az alanyra, vagyis az alany nem konstitudlédik, s mint
nem-konstitudlédott nyelvi elem hatdrozza meg az allitményt. Ennek viszont az a
kdvetkezménye, hogy az alany nem zar ki egyetlen allitmanyt sem, vagyis gya-
korlatilag a lehetséges 4allitményok Osszessége elmondhaté a ,sello“ alanyrél, s
pusztan konvencié kérdése, hogy milyen allitményokat mondunk a sellorol. Ez a
konvenci6 a ,selld“ alany elsd kimondédsatol kezdve meghatdrozza ugyan a réa
vonatkozé lehetséges Aallitmédnyok korét, azonban ez mit sem vdéltoztat azon a
tényen, hogy itt nem redlis targyrél, hanem elképzeltrél van szé.

Mindaz, amit itt a ,sell6" tipusi alanyrél mondtunk, mit sem valtoztat azon
a furcsasdgon, hogy a nyelv eszkdzével — ugy tinik — nem lehet kiildnbséget
tenni a realis, de nem empirikus és az elképzelt targyu kijelentdé mondatok kdzdtt.
Az ,a selld lény“ tipusi mondatban a ,lény“ 4llitmany eleve intenciondlis, s noha
tudjuk, hogy a kijelentés nem elég a selldo életre keltéséhez, mégsem tudunk kii-
18nbséget tenni az ,az &allam intézmény“ és az ,a selldo lény“ tipusii mondatok
kozott, mert az intencionalitds — a cselekvés mondatbeli ekvivalense — benne
van mindkét mondatban, s az alany—éallitmény viszony mondatbeli szerepe [a két
esetben] mit sem kiildnbdzik egymadstol.

Ez a viszony a mondatok struktirdjaban mégis ellenorizhetové valik, ha az
alanyt a legéltaldnosabb 4llitmédnya mellé rendeljiik; ilyen ellenorzési lehetdség
egyik példijat mar fentebb megadtuk, amikor az ,a sellonek halfarka és asszony-
t8rzse van“ kijelentdé mondatot az ,,a selld lény“ kijelentéssel helyettesitettiik, tehat
az alanyra a legdltaldnosabb Allitmany intencionalitdsdt kényszeritettitk. Most
kellene az alanynak mint tdrgynak konstitudlédnia, a konstitudlédds viszont el-
marad: selld semmiképp sem tud cselekvésiink tdrgydvd avagy cselekvésiink orien-
tdléjava lenni. (A ,VAN® Aallitmény, amint err6l mdar volt is meg lesz is sz, az
egyetemes alany kifejezodése, a ,részesiilés* formdja a kijelent6é mondatban.)

Az adott alanyhoz rendelheto legdltaldnosabb &llitmany az alanyt az &allitmény
4ltalanossdgdnak irdnydba orientdlja. Az adott alanyhoz rendelhetd legdltalanosabb
allitméany ugyanis t8bb, azonos halmazhoz tartozé alanyra mondhatd, s az alany,
amely ezzel az allitmanyok korébe keriil, csak akkor oOrizheti meg ®nazonossigét,
ha felveszi ennek az &ltaldnossdgnak az irdnyédt, s ezzel megsziinteti az 4llitmany-
ban jelen 1évo intencionalitdst is. Nem #&tveszi, hanem megsziinteti. Nyelvileg ez
abban jut kifejezésre, hogy az ,a selld lény“ kijelentésben a ,lény“ &allitmany ér-
telmezéssé vdlik sajat aldrendelt &llitmédnyaihoz képest. Igy az ,a selld nem hal-
farkt [... stb.] lény“ kifejezésben a ,lény“-nek nincs értelme, csak a ,halfarka*
allitménynak, amely fiiggetlen att6l, hogy a selldo lény-e avagy sem. A helyzetet a
halmazelmélet kifejezésével leirva: a ,halfarku“ allitmény a ,lény“-halmaz rész-
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halmaza ugyan, de mégsem az. A ,lény“-halmaz része, mert formdjaban a sellore
vonatkoztatott  halfarku® &allitméany része csupdn az d&ltaldnosabb ,lény“-nek, de
mivel a ,lény" kifejezés nem vonatkoztathaté — éppen az orientdld jelenség hidnya
miatt — a sellore, igy a ,halfarka“ allitmany a ,lény“-halmazon kiviilre keriil.

Az orientdlds, noha a kijelentd mondaton beliill zajlik le, jobbdra csak akkor
érzékelhetd, ha az dllitmanyt helyettesitjiik az adott alanyra vonatkoztathaté leg-
altaldnosabb 4llitménnyal. Persze ez a behelyettesités spontdn moédon is végbe-
megy, hiszen a kijelenté mondatnak mint nyelvi egységnek sajit jelentése is van.
Ha most utalunk arra, hogy az alany és az allitmdny viszonydban a cselekvés két
alapvetd mozzanata jelentkezik, akkor kiderill a kijelentd mondat egészének jelen-
tése: 1évén a cselekvés mindig a lehetséges cselekvések egyike, a cselekvés tdrgya
(az &llitmdny) intencionalitdsdval elboallitott alany csak a rd vonatkozé cselekvések
Osszegeként vdlik teljes értelmiivé (az alany a rd vonatkozé allitményok Osszege-
ként konstitudlédik), vagy ami ugyanezt jelenti: csak az egészben megragadott
targy totalizdlja a lehetséges cselekvéseket, és csak az egészben megragadott targy
vdlik ,értiink wvalévd“ (csakis a lehetséges dllitmanyok &sszessége biztositja az
alany intencionalitdsadt).

Az alany intencionalitdsa — metafizikai nyelvre leforditva — nem egyéb, mint
az alany allitmanyokkal valé telitettsége, az a helyzet, amelyben az alany mint
targy konstitudlédott. A legdltaldnosabb dllitmany (amely az alanyrdl egydltalan
mondhat6) viszont fellazitja ezt a telitettséget, és az alanyt tédgabb kort alany-
rendszer részeként a tObbi (lehetséges) alany irdnydba perditi. A ,lény“ allitmany
a sellot az Osszes tobbi lény (alanyok rendszere) irdnydba &allitand be, ha egydl-
taldn lénynek nevezhetnénk a sellot. A sellordl azonban bizvast dllithatjuk, hogy
halfarka és noi keblei vannak, de a sellordl senki sem mondja, hogy lény: a selld
egyszeriien selld. Vagyis meghatdrozdsa tautologikus. A sello selld, Snmaga é&ltal is
telitett, mert a r4& mondhaté allitményok Osszege konstitudlta ugyan, de mozdulat-
lan Osszeggé vdalt, mert a rd4 vonatkozé lehetséges dllitmanyok terjedelme kisebb,
mint 6, a selld.

A sello igy nem vdlik tdrggyd, mert nem kozvetit sem a tdbbi alanyok felé,
sem az allitmanyok felé: az dllitmdny elveszti intencionalitdsdt az alanyban, amely
igy maga is tOmor, tehdt halott. Persze megkisérelhetd az alany ,feltdmasztdsa“, s
ez a mindennapi nyelvben gyakran meg is trténik: kijelenthetd ugyanis, hogy a
»selld van"; vagyis a lehetd legdltaldnosabb allitmdny korébe utalhatjuk, s ebben
a kdrben mar teljesen kozOmbds, van-e jelentése a mondatnak, vagy nincs. A
.VAN* amint lattuk, minden kijelentést eltiir, mert a 1ét legdltaldnosabb hatdroz-
manyaként viselkedve a létet egyetemes alanyavd valtoztatja., A 1ét paradoxona az,
hogy nincs benne mozgds, de minden mozgds belble szdrmazik: az egyetemes
alanyként viselkedd, csak Onmagdra vonatkozé legdltaldnosabb dllitmdny teljesen
telitett. Ezt igen jol érzékelte Parmenidész, amikor a létet Osszefiiggésbe hozta a
telitettséggel, az embert pedig a mozdulatlansdggal. [V6. Parmenidész 8. 1—4.,
37—38.7)

A ,VAN“-nal valé kapcsolatdban a ,sello" alany a ,VAN* allitmanya. Ami-
kor tehat azt 4llitjuk, hogy ,selld van“, akkor nem azt mondjuk, hogy a sellonek
valamilyen léte van, hanem azt, hogy a létnek selldje van, hogy a 1ét mint selld
nyilvdnul meg. A ,selld van“ Kkijelentd mondat jelentése tehdat nem az alanyok
rendszerében valé viszony kifejezodése, hanem a ,,VAN“ létének megnyilvanuldsa,
vagyis az egyetemes ,, VAN" alanyra mondhaté allitmanyok egyike.

Hasonlé helyzet tapasztalhaté az ,4allam"“ alany vonatkozdsdban is.

A ,VAN“ mint egyetemes alany nyilvdn sohasem konstitudlédhat teljesen,
sohasem véalhat athatolhatatlannd, mert minden alany az ¢ allitmdnya (megnyil-
vanuldsa) ugyan, de a lehetséges alanyok szdma mindig nagyobb a kimondhato
alanyokéndl, ami {irt okoz, és ezzel a ,VAN“ telitettségét kvazi-telitettséggé val-
toztatja. A kvézi-telitettség kovetkeztében az egyetemes alany tartalmazza az egye-
temes allitmdnyt mint Snmaga totalitdsdnak feltételét. Mésképp: az egyetemes alany
nem konstitudlédhat, mert ebben &t kellene vennie az Osszes lehetséges alanyok
intencionalitdsdt, ami képtelenség. Ezért az egyetemes alany mindig az egyetemes
4llitménnyal valé -viszonyban létezik. De az egyetemes &llitmény intencionalitdsa
szintén csak kvdazi-konstitudlédott intencionalitdas: teljessé csak akkor valhatna,
ha az egyetemes alanyban megnyilvdnulva az egyetemes alanyt a cselekvés tdr-
gydva valtoztathatnd, De egyetemes alany nincs: a ,,VAN“ csupdn helyettesiti,
csupén alapozza a szerepet, de ezzel még nem hozza létre az alany intencionalitasdt.

* ..Egyetlen ut-sz6 marad, hogy: van. Ezen igen sok a jegy, mivel nem-sziilletett, romolhatatlan, egész,
quetlen, nem-rendiild és teljes.” Illetve: ,... A létezd[t] ... a Moira megkdtozte, hogy egész és mozdu-
latlan legyen,” (Steiger Kornél forditdsa)
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Igy jon létre az egyetemessel kapesolatos kétely nyelvi formdja, a ,nem van”.
Ez nem azonos a konknrét alanyra vonatkozo tagaddssal, a ,nincs“-csel, hiszen a
»nincs® nem vonja kétségbe — mert nem vonhatja kétségbe — az alany létezését,
hanem csupdn bizonyos tula:donségok jelentését t.agadja, avagy az alanynak az
alanyok rendszerében valé helyét vonja kétségbe, mig a ,nem van“ a ,VAN“-ban
1évo Urt jelzi, azt az egyetemes semmit, ami a ,, VAN“ tehetetlensége révén, mint
a tehetetlenség kifejezodése konstitualédik. A snem van“ a ,,VAN“-ban mint ilyen-
ben van jelen: abban a nyelvi tényben, hogy a ,,VAN“-t ki tudjuk mondani. Tehat
nincs 6ndllé nyelvi formdja, forméja a tiszta pozitivitds, a ,,VAN“-ban mint létezo
jelentkezik, funkcidja éppen a ,,VAN" Kkiegészitése, teljessé tétele; az tr, a hidny
a ,nem van“-nal konstitudlja a létezot. Altalanos formdban azt mondhatndnk, hogy
a 16t a ,VANY, amely a ,nem van“ révén konstitudlédik, de ez a konstitudlédas
csupan kvazi, mert az alany szerepét is ez a ,,VAN“ kénytelen eljatszani.

A ,nem van® bizonyossdga a ,,VAN"“-nal kapcsolatos nyelvi kétely, a ,nincs*
viszont mindig csupa bizonyossag. Amikor azt allitjuk, hogy a ,selld6 van“, akkor
ebben a ,van“-ban benne van a ,nem van“ bizonyossiga is, a ,selld nincs* &alli-
tasnak viszont bizonyossdga van, [noha] ez az allitds nem dodnti el, hogy a sello
valéban nemlétezd, avagy csupdn a létezoknek egy szamunkra ismeretlen osztdlya-
hoz tartozik-e. A sellore vonatkozé kijelentések kozill a ,nemlétezés" (,a sello
nem létezik*) a létnek a , VAN“-hoz kapcsolédé Adltalanos problémdajat veti fel:
a nemlétezd a létezbben [és] a ,,VAN® metafizikai problémajiban meglévo urdk
6nallé megfogalmazdsa, amely nyelvileg a ,nem van®“-nal irhaté le, azzal tehat, ami
dnmagéaban kifejezhetetlen, mert a ,,VAN“ negativitdsat pozitivitdssa valtoztatja,
és ezért nincs 6nallésdga.

A metafizikdt pontosan az hozza létre, hogy a kijelento mondat legdltaldnosabb
forméjat (@ van wvan), ezt a szintiszta nyelvi negativumot mint pozitivitdst kell
kOzvetiteni a cselekvés felé, vagyis a ,,VAN“~t nem nyelvi formava kell altaldnosi-
tani nyelvi eszkdztkkel, hogy a cselekvésnek, a Cselekvésnek jelentést lehessen
tulajdonitani. Ez sziikséglet, tehat a metafizika a Cselekvés felé (a cselekvés lehe-
toségébe és jelentésébe vetett hit segitségével) torténod kozvetités sziikségletét fejezi
ki. Persze ezzel az 4llitdssal még semmit sem mondtunk e sziikséglet értelmérdol,
sot, nem is igazoltuk azt, hogy a Cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hitre
szitkséglik van azoknak, akik amugy is cselekszenek, hiszen mdast nem tehetnek, ha
fenn akarnak maradni, mérpedig az emberek élni akarnak, mert életitkk jobbéara
adoftsdg ugyan, de ennek fenntartdsdt éppen az életet diktdlé 8sztdnok kényszeritik
rajuk.

A kovetkezokben megkiséreljilk igazolni a fentebb leirt allitdst, azt, hogy a
cselekvés lehetoségébe és jelentésébe vetett hit nélkiilozhetetlen, mert a minden-
napi €let csak e hit birtokdban konstitudlédhat civilizdciéalkoté egésszé. Tudjuk
azt is, hogy ez az allitds (a mindennapi €let civilizdcidalakité egésszé valé konsti-
tudloddsara vonatkozé kijelentés) ismét igazoldsra szorul, vagy legaldbbis a civili-
zaciot értéknek kell elfogadnunk — és a létnek, amely minden bizonyitds nélkiil
tapasztalatilag igazolja [e kijelentés] fontossigit az emberek szdmara. Egyelore ezt
a megolddst valasztjuk, hiszen most masrél van sz6: a Cselekvés lehetoségeibe
vetett hitrol, illetve a Cselekvés jelentésébe vetett hitrol mint sziikségletrol.

A Cselekvés a redlis cselekvések Osszességének ldtszik, de nem az. A Cselek-
vés ugyanis a nem-cselekvések Osszességét is tartalmazza. A Cselekvés fogalméba
tartozik Osszes, minden lehetséges targyra iranyuld, vagyis minden lehetséges tar-
gyat konstitudlé lehetséges cselekvés. [...] A cselekvés irdnydnak, elddntésének, a
cselekvési stratégidnak a kidolgozdsdbol a cselekvés ket tipusa jon létre: a redlis
és a meg nem valosult cselekvés tipusa. Ez utébbira szét sem kellene veszteget-
niink, ha a meg nem val6sult is lehetséges volt, csak éppen a célok és koriilmé-
nyek avagy egyszeriuen a helyzetértékelések miatt a redlis cselekvések és a meg
nem val6sultak koziil az elobbieket részesitették elonyben az emberek.

Persze ez még mindig nem indokolnd, hogy a meg nem val6sultat a cselekvés
egyik tipusdnak tekintsiik, ha nem volna maga is jelen a cselekvések kozdtt. A
meg nem valosult jelenlétét viszont felfedezhetjilk a megvalésult cselekvés miként-
jében, abban tehdt, ahogyan a cselekvés a tdrgyat pontosan olyannd teszi, amilyen.
Ha a tdrgy uj formajat pusztdn a redlis cselekvés stratégidajabol vezetnénk le, ak-
kor a tisztdn szubjektiv szdndékhoz, 6hajhoz kapesolndnk a megvalésult dolgok
(a konstitudlt targyak) létezésének sajatossdgait, a dolgok mikéntjét vagy hogyan-
jat. A tiszta célszerliség képzetét a mesterséges termeékek elodllitasanak moédjabol
altalancsitjuk — indokolatlanul! A mesterséges termékek keészitésekor ugyanis
a mdr emberi célszerliségeket hordozd, vagyis bizonyos irdnyban maéar kialakult
targyakat haszndlunk fel ujabb célszeriiség megvaldsitdsdra. A célszerii ilyen fel-
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halmozasa azt az illuziot kelti, hogy csak a megvalésultnak van realitdsa, és ez a
realitds a célszerliség — az emberi tevékenység objektivaléddsa révén. A kép azon-
ban rdgtén megvdaltozik, ha nem a szitkségszeriiségtol diktdlt célszeriiségbol indu-
lunk ki, vagyis elkeriilhetjiik azt az antropolégiai dualizmust, amely az Emberi
Sziikségletekbol és az Emberi Célszeriiségbol magyarazza a dolgokat, amelyek a
tevékenység eredményeként jonnek létre.

A dolgok (a viszonyok is dolgok, ha a cselekvés targyai) mint adottségok
minden lehetséges alakulds tdrgyai, s a dolgok dtalakitdsa, vagyis a célszerliség
megvalésuldsa a dolgok minden mds — lehetséges — mozgdsat megsziinteti, ugyan-
akkor a masfajta célszeriiségek megvalosulasit is megakaddlyozza. Vagyis minden
konkrét dologra irdnyulé cselekvés meg-nem-valésultsidgokat [...] hoz létre; a dol-
gok sajatos alakuldsdnak megsziintetésével a cselekvés targyat abszollit médon
azonossd teszi Onmagdval, mint egy hozzd képest kiilsd mozzanat (céltudat) meg-
valésuldsiaval. A dologbh6l tgy lesz targy, hogy objektivdlédik benne az emberi
»lényeg” [...]. A dolog t6ébbé nem lehet MAG, és ezért a meg-nem-valGsultsdgbol
szarmazik. Ha ftrividlis médon akarndnk érzékeltetni a helyzetet, akkor azt mond-
hatnénk, hogy a sellorol semmiképp sem &llithatjuk, hogy ndvekszik, de azt sem
mondhatjuk, hogy kiesi vagy nagy sello, hogy okos, buta, szép, cstinya stb., mert
a selld egyszeriien selldo, s meglévd tulajdonsdgain kiviil egyéb tulajdonsdgai nin-
csenek. A meg-nem-valdsultsdgnak ez a tipusa tehdt a természetes dolgok sajitija,
ha a természetes dolgok az emberi cselekvés targyaként az objektum és az objek-
tivécié szigor(, tehdt abszolit azonossigéba mennek at. A célszeriiséget az allit-
manyokkal megszervezd ,sello” alany, illetve az ,erdd* (az erdd szamunkra az
erdd erdoségét meghatdrozé lehetséges cselekvések Osszessége), a ,hagyma“ (a
hagyma hagymasédga a szamunkra nytjtott cselekvési-fogyasztdasi lehetoségek 6sz-
szességébol szdrmazik) alany kozott semmiféle nyelvi kiilénbség sincs. Az alany
intencionalitdsa, eleve-adottsiga és meg-nem-valésultsiga a lermészetes mozgas le-
zArasabol, az emberivé levésbol szdrmazik. A sellordl beszéliink, az erddt erddként
orizzitk, a hagymat elfogyasztjuk, am ezek a cselekvési lehetdségek eleve benne
vannak abban az alanyban, amely csakis lehetséges dllitményok Osszességével
konstitudlédik. A lehetséges dllitmanyok szama azonban szintén adva van, mert
az alany mint célszerliséget megvalositd targy eleve meghatdrozza a ra mondhato
allitményokat. Az alany nem lehet MAS, vdltozdsa csak a célszeriiségen beliil
gondolhatd el, tehdt az alany konstitudloddsa a rd4 vonatkozé allitmédnyok korét
lezdrja, s ezzel az alany abszoliit azonossa valik énmagaval.

A tapasztalat nyilvan lehetové teszi, hogy kiildnbséget tegyiink a selld és a
hagyma kozott, és ez a kiilonbség abszolit: a hagymat ugyan nem mindenki is-
meri, &m a sellot senki sem; a kiilénbség nyilvdn nem csupdn fokozati; de nyelvi
szempontbél, pontosabban egy meghatdrozott kijelenté mondat szempontjabol el-
hanyagolhaté. A kijelentd mondat allitmanya (vagy allitmédnyai) mindig csak bi-
zonyos mertékben, az intencionalitds biztositasdig dusitja fel az alanyt: az alanyra
mondhaté dllitmanyok korét meghatdrozza a célszerliség adott szempontja. A ,sello®
alanyra mondhaté célszerii allitmanyok korét viszont a selld képzete predetermi-
ndlja; az alanyt nem az allitmany konstitualja, hanem 6nmagdban és tnmagdert
létezo entitdsként meghatdrozza azokat az dallitmdnyokat, amelyek rd mondhatok.
A predetermindlt allitmanyszerkezet és az dllitmanyok 4altal konstitudlédott alany
ktzttt nincs semmiféle kiilénbség sem: csak az alanynak a tapasztalattal valé egy-
bevetése dontheti el a kérdést, hogy az alanynak van-e redlis léte, vagy csupan
redlis megfelelések nélkiili képzet. Mivel a tapasztalat nem mindig éll rendelke-
zésre, az alany logikai titon is elemezhetd; persze az ilyen elemzés mit sem valtoz-
tat azon, hogy a kijelenté mondatban semmilyen kiillénbség nincs a ,sello“ és a
~hagyma* alany kozott.

A meg nem valosult ebben az esetben nem egyéb, mint az alany teljessége,
telitettsége, a [MAS-sa] levés lehetoségének megsziintetése. A természet tdrgyainak
objektivitdsa az intencionalitisban emberivé valik, de az emberivé valt nyelvi kife-
jezésben mar nincs kiilldnbség a redlis és az elképzelt kozott. Ez a kildnbség mégis
érzékelhetové valik [...] a tapasztalat és az elképzelt kozott, [...] ha a tapaszta-
latot bevonjuk a kijelenté mondatba — természetesen nyelvi mddszerekkel. Az uni-
verzdlis allitmdnnyal viszonyba hozott alany (,,selld van“), mint lattuk, Aallitmény-
ként viselkedik, az univerzdlis 4llitmany ugyanis minden lehetséges dedukcio for-
rasaként a kevésbé altaldnos alanyokat mint sajat allitményait értelmezi. Ha mar-
most az univerzilis alanyt a konkrét létezés jeleként kezelve leforditjuk a kijelento
mondat nyelvére, ismét visszakapjuk a , VAN" konkrét, vagyis tisztdn &llitmanyi
jelentését, viszont fel kell dldoznunk a lehetséges kijelentdo mondatok rendszerét,
amelybe csak az egyetemes alanyként viselkedo allitmany révén kapcsolédhat be
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az alany. Az emlitett leforditds eredménye pedig nem lehet kijelenté mondat, sot,
mivel a tapasztalatot mégiscsak pozitiv formdban kivdnjuk bevinni Kkijelentéseink
struktirdjaba, még csak tagadé mondat sem lehet. Nyilvdn egyetlen megoldds ki-
nédlkozik: kérdd mondatként megfogalmazva (,selld van?*) a kijelentd mondatot
olyan szerkezetté alakithatjuk &t, amely mar a tapasztalattal van koézvetett vi-
szonyban.

Ez a viszony koézvetett, mert a ,VAN® elvesztette daltaldnossagat, vagyis a
hangsily az dllitmdnyrdl az alanyra tevodott 4t, illetve az dllitmdnynak kozvetle-
niill az alany-létére-vonatkozdsa nem kényszeriti r4 magat az alanyra. Az is igaz,
hogy az alany most is altaldnos, és ezt az altalanossdgot csak akkor sziintethet-
nénk meg, ha a konkrét tapasztalattal kapcsolatban fogalmazhatndnk meg mon-
datunkat, vagyis igy mondhatndnk: ,ez a selld." Erre viszont nincs moéd; vagyis
a kérdd formdban, a tapasztalathoz kozvetve kapesolédd, vagyis az dltaldnossag
korébol kiszakitott dllitmdny sem teszi lehetové annak elddntését, hogy milyen
viszony van a kijelentd mondat és a valésag kozott.

S ha ezt nem tudjuk elddnteni, ha a kijelento mondat szerkezetében van [...]
olyan tulajdonsdg, amely elvileg lehetetlenné teszi a mondat és a valdsdg viszo-
nydnak meghatdrozasat, akkor elvileg nem 4ll az sem, hogy a kijelentd mondat és
a redlis 1ét kozbtt semmiféle kapesolat sines. Ezt ugyanis szintén nem tudjuk elddn-
teni. Egyébként is: akkor a dontéskényszert is értelmezni kell, hogy megtudjuk,
van-e egydltalan értelme annak a kérdésnek, amit felvetettiink.

A dontés alternativdk [jelenlétét] feltételezi. Az alternativakrol elmondottuk
mar, hogy ezek vagy a rendszer egészére, vagy a rendszer egy részére vonatkoz-
nak. gtitelmuk fel, hogy a realis 1ét rendszer, a kijelent6 mondat pedig a rend-
szer léte.

A Kkijelent6 mondatban intézményesiilt alanyra vonatkozik az intézményesiit
allitmany. Az alanyt a tarsadalmi élet intézményesitette, a szokasok, a tortérelmi
tapasztalatok dltaldban, az allitmdnyt a tarsadalmi csoport értékrendszere. Az alany-
rol [mint] szociolégiai tényrol, konvenciérdl szokds beszélni, az alany, az elnevezés
jorészt elodeinek ismeretét, genetikai lehetoségeit rdgziti rang-formédban: az alany
szerepe a mondatban ezért passziv az aktiv dllitmdnnyal szemben, elviseli, hogy
allitsanak vagy tagadjanak valamit vele kapcsolatban, Az alany tehat egyoldali
viszonyban van az &llitmannyal, determindlja ugyan az igaz &llitdsok korét, hi-
szen ezek csak az 0 tulajdonsdgaira, szerkezetére, funkcidira, kiilso és belsd viszo-
nyaira vonatkozhatnak, de pontosan igy determindlja a hamis Aallitdsok korét is,
hiszen ezek szintén ra vonatkoznak. Egy adott hézrél lehet &llitani, hogy j6, azt is,
hogy rossz, de mindkét dllitds, az igaz is, a hamis is egy adott hdzra vonatkozik,
mig az az allitdas, hogy a hdz uszkdlni szokott, nem hamis, hanem buta allitds, De
az alany elviseli a kor kulturdlis szintjébol ad6do tévedéseket is, sot a hamis alli-
tasok igy az igaz Aallitdsok ellendrizhetd formdjdban jelentkeznek. A hajdan kor-
szer(i putri avagy a korszerii szilloda jo voltdra vonatkozé dllitdsok — a két eset-
ben kézbs alany legyen, mondjuk, a ,szdllashely” — egyardnt igaznak tlinnek, ha
torténelmileg a ,szalldshely* alany ugyan megvaltozott is jelentésében, de a
vonatkozé allitds stabilitdsa errdl mit sem arul el.

Az allitménynak stabilizdlé szerepe van a tartalmilag valtozé alany vonat-
kozdsdban; az allitmany ugyanis nem vesz tudomdst az alany vdltozdsarél. A ke-
resztény vallasok Krisztusa mindenképpen Isten fia, fiiggetleniil att6l, hogy elvont
vagy konkrét formédban képzeljitkk el, hogy d&ldozds formdajdban magunkhoz vehe-
tonek tudjuk-e, avagy sem. Az allitmény torténelmi stabilitdsa — €éppen az alany
és az d@llitmdny egysikii viszonya miatt — ,igaz“ jelleget koles6ndz az alanynak.
De lehet-e igaz az alany?

A kérdés nyilvdn abszurdnak tiinik: az alanyt dltaldban nem vizsgaljik
logikai szempontb6l, mert konvenciondlisan [...] ugyan, de adottsdgnak tekintik,
amellyel kapcsolatban lehet igazat vagy hamisat (esetleg ezek atmeneti formait)
allitani, de 6 maga ezeken az &llitisokon kivill all. Az allitmdny azonban mindig
tartalmazza a ,,VAN“ kapcsolatdt, vagyis egy Onmagdra vonatkozé allitdst. Es ez
a ,VAN“ az alany legfontosabb tartalma, létének bizonyitéka, minden egyéb ra
vonatkoz6 &llitds talaja, illetve a lehetséges igaz allitdsok oOsmintdja, maga az
igazsdg mint egzisztencia. Hogy j6 vagy rossz a hdz, az eltdérpiil a haz létezéséhez
viszonyitva.

Az alanynak egzisztencidt tulajdonitanak, és a mindennapi beszédben nincs
méd a redlis és a nem-redlis egzisztencia elkiilonitésére. A selld egzisztencidja és
az adott hédz egzisztencidja kozttt a beszélt nyelvben semmilyen kiilonbség nincs.
Sokkal abszurdabb azt allitani, hogy a selld flityOrészett, mintsem azt, hogy a selld
létezik, van. A ,sello“ alany pontosan olyan alanyként viselkedik egyébként, mint
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a ,hdz" alany: a ra vonatkozé allitdsok lehetnek igazak vagy hamisak, és a nami-
sakat az igazaktél a sello-egzisztencia ,természete” [vdlasztja] el, és nem annak
allitdsa. Am a ,realitdst* magit elddnteni nem tudjuk a dolgokra, adottsigokra vo-
natkozé kijelentd mondatokon kiviil.

. Azt mondhatndnk, hogy a mondatokon kiviil ott van a cselekvés teriilete,
a cselekvésben elddl a dolgok realitdsdnak, daltaldban egzisztencidjdnak kérdése.
A cselekvésben azonban csak bizonyos dolgok egzisztencidjara kapunk vdalaszt, azo-
kéra, amelyekkel valamilyen viszonyunk van, mds dolgok egzisztencidjanak reali-
tdsa vagy annak hidnya csupan valo6szinisithetd, Nincs olyan cselekvés, amely
eldonthetné a sello-egzisztencia realitdsat, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy a selld
valészinilileg nem létezik. Mondhatjuk, noha a ,sell6“ alany — mint emlitettiik —
eleve tartalmazza a ,,VAN“-t, vagyis az egzisztencidra vonatkoz6 A&llitdst. Ezek
szerint a cselekvés nem ad egyértelmii vdalaszt a létezés mikéntjére, s ez a cselek-
vésben tdbbé-kevésbé rejtélyes marad. ..

Hatrahagyott esszé, Keletkezésének idépontja és koriilményei egyeldre tisztdzatlanok. A stilaris
javitésokat valamint a gépelésbdl eredd hibakat nem jeldljilk. A bizonytalanabb, &m valészinisithetd
olvasatokat és a mar megfejthetetlen értelmi szévegrészek kihagydsédt szogletes zérdjel jelzi.

Fiilop Antal Andor:
Iréne mandolinnal (1936)




ANDRASI KATALIN—BIRO ZOLTAN

Nyelv és hatranyos helyzet

»Munkésokhoz és parasztokhoz [...] csak szonoki emelvényekrol tudtam be-
sz€lni. A veliikk valé kozvetlen beszélgetés modjat soha nem voltam képes megta-
nulni, s ez a korlitozottsig mindig nagyon bantott* A Karolyi Mihalytél vett
idézetbol (Hit, illuziok nélkiil. Bp., 1977. 31.) két tanulsidgot vonhatunk le: egyrészt
azt, hogy a kontextus és a szitudcié milyen nagy mértékben meghatdrozza azt a
modot, ahogyan a beszélok nyelvi formdkat alkalmaznak és megértenek, mésrészt
azt, hogy a kiilonbdzd kontextusokban és szitudciékban evidens médon érvényesiil
a beszélok tarsadalmilag-kulturalisan kiildonbozoképpen rétegzett volta. Ha a nyel-
vet egy nyelvkozosségen belill folyamatként fogjuk fel, el kell jutnunk ahhoz az
észrevételhez, amely szerint a nyelvkdzdsség igen sokféleképpen reprezentdlodik. Ez
esetben mar nem kielégitok a saussure-i disztinkciék (pl. nyelvi potencialitdsok
és aktualitdsok, a tényszerivé vdlt nyelvi jelentések kettOssége). A nyelvészetben
egyre intenzivebb érdeklodés figyelhetdo meg a legkiilonbdzobb tdrsadalmi dimen-
zibkban foly6é beszéd, beszédaktus irdnt, de ez mar nem a hagyoményos ,parole“-
felfogdson, hanem a tdrsadalmilag ,mintdzott* beszéden alapul.

Napjainkban mér nem vita targya, hogy a nyelv, a rassz és a kultira nem
allnak szlikségszerli Osszefiiggésben; a nyelv s a tarsadalmi kornyezet kapcsolata
a fontos, vizsgdlandé viszony. Mivel egy adott kollektiva a beszédforméat tekintve
rétegzett lehet, a vizsgalat a szocializdciora is kiterjedhet.

A leir6é nyelvészet vizsgdloddasai sordn abbél az alaptételbdl indul ki, hogy a
nyelv nem mas, mint tdrsadalmi normék strukturdlt halmaza. A szociolingvisztikai*
kutatdsok, amelyek a nyelv tdrsadalmi, tehat nem pusztdn egyedi vdéltozatainak
leirdsdra és magyardzdsara irdanyulnak, bebizonyitottdk, hogy egy adott tdrsadalmi
kontextusban a nyelvi szerkezet igen sok eleme olyan rendszerszerii valtakozas
része, amely mind az idobeli valtozast, mind a nyelven kiviili tarsadalmi folyama-
tokat titkrdzi (v6. William Labov: A tdrsadalmi folyamatok tiikrézése nyelvi szer-
kezetekben).

A szociolOgiai Osszefliggések leirdsa elsosorban nyelvi kifejezések alkalmazdsi
moédjainak megragaddsat jelenti. A kommunikédcié tarsadalmi jelenség, amelyben
emberi, tarsadalmi viszonyok jutnak kifejezésre. Igy rendszerét jelentdos mértékben
meghatdrozza a beszélok tdrsadalmi helyzete. Tehdt a beszélés rendszere és funk-
ci6i (amint Dell Hymes leszdgezi) nagyon eltéroek lehetnek a kiildnbdzo tarsadalmi
csoportokban. Kovetkezésképpen ,a szocidlantropolégia alapkérdése az kellene hogy
legyen, miként fiigg Ossze a nyelv annak a kozOsségnek a tdrsadalmi felépitésével,
amely beszéli.“ (Language in Culture and Society. Idézi Lawton.)

Hymes szerint a beszéddel kapcsolatos legkiildnbodzobb teriileteken jelentos
szerepet jatszik a néprajzi aspektus, ,a beszélés néprajza“, amely az 6ndllé tevé-
kenységként felfogott beszéd haszndlataval, rendszerével, szerepével és a beszéd-
helyzetekkel foglalkozik. A nyelvhaszndlat adott helyzetét., létfeltételeit és inherens
funkcidit célozza. Hymes kutatdsai a leird szociolingvisztika targykorébe kapesolod-
nak, amely a beszédkdzdsségek &ltalanos nyelvi mintdinak haszndlatdt vizsgédlja. A
leiré szociolingvisztikdn Kkivill - Fishman a szociolingvisztikdnak két mdsik terii-
letét is megjeldli: a dinamikus szociolingvisztika kutatdsi targya a kiilonbodzo valto-
zasok okai, mintdi, a nyelvhaszndlat szervezodései, az alkalmazott szociolingvisztika
pedig széles korben irdnyulhat a legkiildnb6zobb gyakorlati kérdésekre. Ez utdbbi
vonatkozisban Bernstein munkéssdga rendkiviil figyelemremélto. Az egyén és a tér-
sadalom kozotti kapcsolat szempontjdbol Bernstein a szocializdcié problematikdja
irdant tanusit érdeklodést, vagyis az irdant a folyamat irdnt, amelyben a csaladtol
és a tarsas kornyezettdl a gyermek megtanulja az egyiittélés szabdlyait és a tér-
sadalom megkdvetelte viselkedés formdit. A személyiségfejlodés tarsadalmi vetii-
letén beliil Bernstein az anyanyelv elsajatitdsanak médjaval, az anya, a csalad, a

* Fel kell hivnunk a figyelmet: a nyelvszociolégia és a szociolingvisztika nem szmomm fogalmnk
A nyelvszociologiai vizsgalat a térsadalom rendszerébdl indul ki, és szociologiai Kk j

meghatdrozé szerepet. A szociolingvisztika pedig nyelvészeti moédszerre ala g)oz A szoclollngvlsztlkd Bssze-
fuggések leirdsa elsdsorban nyelvi kifejezések alkalmazédsi moédjainak, tehdt a performance korébe tartozd
jelenségek megragadésat jelenti, A szociolingvisztika a nyelv térsadalmi, teh&t nem pusztdn egyedi vélto-
zatainak leirdsdval és magyardzatival foglalkozik, hanem megadja egyrészt a varidnsok kozotti vélasztas
szabalyait, masrészt azt a nyelvi tartalékot, amelybdl a beszéld alkalomadtén merithet.
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falusi vagy varosi kornyezet, a tarsadalmi osztdlyhoz tartozds stb. kérdéskdrével
foglalkozik, és elemzi e folyamatok kovetkezményeit. Kdvetkeztetése az, hogy az
elobbi kévetkezmények a munkds- és a parasztkérnyezetbol szdrmazé gyermekek
hétranyos helyzetében tiikrdzodnek, nevezetesen abban, hogy ezeknek a gyerme-
keknek sokkal Kkisebb az esélyiik az iskolai tevékenységbe valé zdkkenomentes
beilleszkedésre, a helyes pdlyavdlasztdsra. Bernstein szerint a hatrdnyos helyzet
alapja, oka nagymértékben a ,korlatozott* nyelvi kéd, amelyet a széban forgd
gyermekek sziileiktol és kornyezetiiktol atvesznek. A szerzd szocioldgiai, lélektani
és nyelvészeti tényezok felhaszndldsaval meggydzoen vildagit rd azokra a kulturdlis-
nyelvi okokra, amelyek a munkdstanulék gyenge iskolai teljesitményét kozvetleniil
eloidézik: Az elmélet jelentosége abban dll — Lawtont idézve —, hogy a tdrsa-
dalmi struktira, a beszédtervezés, a nyelv és a nevelhetoség fogalmait Osszekap-
esalja.* (I. m. 102.)

Bernstein kétféle nyelvi kodot tételez fel: publikus (késdobb korldtozott) és
formadlis (késobb kidolgozott) kédot. Az elobbi nyelvi formét a munkdsosztdly és a
kozéposztaly, utébbit azonban inkabb a kdzéposztély haszndlja.

Még mielétt ratérnénk az emlitett kédok jellemzoinek felsoroldsdra, meg kell
jegyezniink, hogy a szociolingvisztika a leiré nyelvészettel szemben nem egyetlen
egységes és homogén koédot (nyelvet vagy nyelvjardst) 4llit a kutatds kdzéppontjdba,
hanem egy szociolégiailag meghatdrozott csoport (népesség) kodjanak (kodjainak)
és szubkodjainak Osszességét, s a vizsgdlat célja, hogy ezek nyelvhaszndlati sza-
bélyait a tébbi beszédtényezd és a beszédfunkcidk fliggvényeként dllapitsa meg.

A bernsteini kédok lényegét Pap Maria—Pléh Csaba kdzleménye (A szocialis
helyzet és a beszéd Osszefiiggései az iskolaskor kezdetén. Valdsdg, 1972, 2:52—58.)
és Denis Lawton munkdja (Tdrsadalmi osztaly, nyelv és oktatds. Bp., 1974.) nyoman
foglaljuk Ossze.

: tA nyelvi interakcié szempontjdbdl tehdat Bernstein két szélsoséges esetet Kkii-
onit el.

A) A szerepviszony az interakcidban d4ll6 személyek kozds ismeretein alapul,
a kommunikédcié pedig nem individualizalt, hanem a kozdsséget hivatott kifejezni.
Az interakcié folyamdn a jelentések csak részben verbalizdlédnak. A beszéd inkdbb
implicit, megértéséhez a beszédhelyzet és bizonyos eldfeltételek ismerete sziikséges.
Az ilyen tipusu kozlésben a jelentések Bernstein szerint ,partikuldrisak“. A nyelv-
haszndlat szintjén ennek az orientdcidonak a ,korlatozott kéd“ felel meg. A korlédto-
zott kodra elsddlegesen a beszéd &ltaldnosan gyengébb szinvonala és a beszédhely-
zeg?l valé nagyobb fokt fiiggés jellemzo. Ezt a magatartdsviszonyt mindenki elsa-
jatitja.

B) Az univerzdlis jelentés (a beszédhelyzettol fliggetlenitett, explicit médon
verbalizdlt jelentés) az elobbitdl meroben eltérd szerepviszonyt feltételez. Ebben az
esetben a kommunikdcié szerkezetében a verbdlis kozlés csatorndja domindl. A
nyelvhaszndlat szintjén a ,kidolgozott k6d* felel meg ennek az orientdcidnak, és
Bernstein szerint ennek a szerepviszonynak az elsajatitdsa nagymértékben fiigg a
tarsadalmi helyzettol.

A mai iskola az egyetemességre, az explicitségre, a nyelvnek a beszédhely-
zeitdl fliggetlen, 6ndllé tevékenységként valé haszndlatdra épit. Ugyanakkor a mai
iskola dltal nyujtott és megkivant kultira alapvetoen verbdlis jellegli. A korldtozott
kodg: hasznalék hdtrdnyos helyzete — a fentiek ismeretében — nyilvinvalénak
tini

Bernstein elméletét ma mar nem lehet megkeriilni, de elfogaddsa egyben
kritikai hozzdallast is igényel. Tdbbek kozdtt Lawton, a bernsteini elméletet is
elemzo, mar idézelt munkdjdban utal az elmélet egyes ,neuralgikus® pontjaira:
felréja egyes kulcsfogalmak tisztdzatlansdgat, vitdba szall a nyelvi kédok tulsdgo-
san merev értelmezésével. Munkdja — szempontjainak gazdagsdga, a hatdrtudoma-
nyok teriiletén valé impondlé tajékozottsiga révén — hasznos ismeretekkel szol-
gdlhat a szakember és a laikus szdmdra egyardnt.

E rovid dttekintés csupan utal a szociolingvisztikai kutatdsok fobb stlypont-
jaira, Befejezésként szitkségesnek érezziitk utalni a széban forgé tudomdanydg teri-
letén folyé munka kettosségére, nevezetesen a szintézisigény és az empirikus kuta-
tds egymdasmellettiségére. Ma kétségkiviil az elemzd munkdk irdnti igény nagyobb,
de nem kevésbé jelentosek az elméleti munkdk sem, kiilléndsen az elméletalkotas
lehetoségeinek tisztdzdsdval kapcesolatos moédszertani k{sérleftek.

Annak ellenére, hogy a szocialista orszdgokban a nyelv és a tarsadalmi hely-
zet Osszefliggéseinek kutatdsa, elemzése még a kezdet kezdeténél tart, mar most
leszbgezhetiink egy nyilvanvalé tényt: nem célravezetd a mai polgari szakirodalom-
ban kidolgozott elvek és mintdk gépies atvétele. Az immdr szinte klasszikussd wvalt,
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a durkheimi mechanikus szolidaritds—organikus szolidaritds disztinkciéra alapozé
Bernstein-féle munkdsosztily—koézéposztdly szembedllitis a szociolingvisztikai kuta-
tasok szemsz6gébol nézve a szocialista térsadalom struktirdjaban nem kévetkeze-
tesen relevdns. Pap Maria és Pléh Csaba idézett munkdjiat elemezve Szabolcsi
Anna (Nyelvszocioldgiai Konferencia Nyiregyhdzdan. Magyar Nyelvor, 1973. 381—384.)
igy Osszegez: ,...a munkdsgyermekeknél a nyelvi fejlodés egyes fdzisai meg-
nyulnak, bar az eredeti fejlodési sorrend valtozatlan marad. Ez az iskoldba lépéskor
jelentds kiilonbségeket okoz. Ezek a kiildnbségek késobb csdkkennek, de feltevé-
seik [Pap—Pléh] szerint nem annyira magdnak az iskoldnak a kiegyenlito hatdsa,
mint az életkori érés kovetkeztében.“ Ugyanakkor ez a munka empirikus ada-
tokkal mutatott rd4 arra is, hogy a csaldd tényezojénél még fontosabb domindns
a nyelvi fejlodés szempontjdbol a lakhely. Ez a felismerés mdr explicite utal a szo-
cialista orszdgokban folyé kutatdsok stratégidjara: az iskolai hatranyok (tanul-
manyi és nyelvi hdtrdnyok) gazdasagi jellegiikbol fokozatosan miivelodési jelle-
gluekké minosiilnek, tehdt a tanulményi eredmény és ezzel parhuzamosan a kogni-
tiv, nyelvi folyamatok fejlettségi szintjét meghatdrozé féldrajzi-gazdasdgi-kulturdlis
tényezok kozill az elsonek és az utolsénak nagyobb jelentoségiik van, mint amilyet
Bernstein, illetve Lawton tulajdonitott nekik, és ugyanakkor kevésbé fiiggnek a
gazdasdgi tényezoktol. A nyelvi hdtrdny elemzését tehat csak komplex, az iskola
és az iskolakOdrzet egész strukturdjit feltdré oktatdsszociolégiai vizsgdlatok révén
latjuk megvalésithatonak.,

A relevans kutatdsi teriiletek (moédozatok) koziil a falu—varos viszony elem-
zését tartjuk a legfontosabbnak. Kelemen Janos tdmor, lényegre térdo megfogalma-
zasat (Az anyanyelvi oktatas korszerdsitéséért. Bp., 1976. Szerk. Szépe Gydrgy)
mindenképpen helytdllénak tartjuk: , A kommunikdcié torzuldsai, a nyelvi kod
elszegényedése, a szocialista tdrsadalomban is megfigyelhetd. Ennek oka a tdrsa-
dalmi réteghelyzet kiilonbségében, a vdros és falu kulturdlis szinvonaldban mutat-
kozé eltérésekben keresendd.*

Kozma Tamds idevonatkozé megdllapitisa a jelenség ok—okozati folyama-
tdra is utal: ,JA tarsadalom szerkezetében elfoglalt hely, betdltétt szerep objek-
tive megvdltozott; a tdrsadalmi csoportok-rétegek tudataban azonban ez csupdn
megkésve és sok esetben torzitott formdban tukrdzodstt.“ (Hdtranyos helyzet. Bp.,
1975. 23.) Ennek a szlikségszerii torténelmi folyamatként értelmezendéd jelenségnek
szamos komponense ma is tettenérheto, tobbek kozott az értékorientdcid, a szocia-
lizdcios folyamat, az iskoldval szemben tantsitott magatartds stb. sikjén. Nem 4ll
modunkban itt részletesen elemezni a falu és a varos kozott fenndllé szocialis,
kulturdlis és a csaladstruktirdbél adédo kiildnbségek osszetevoit (pl. a munka sze-
repe, a hagyomdny kérdése, a kultlirat jellemzd magatartdsmintik, az iskoldval
szemben tanusitott allasfoglalds stb.), pusztdn annyit kivdanunk hangsilyozni, hogy
ha nem is &ll rendelkezésiinkre hazai felmérési anyag, a kiilfsldi szakirodalom és
sajét megfigyeléseink alapjan a falu és a vdros nyelvhaszndlatdnak Osszevetését kii-
londsen az iskola keretén beliill halaszthatatlanul fontosnak tekintjiik.

A bernsteini elmélet kissé merev kategorizalasatol eltekintve kutatdsi hipoté-
ziseiket a foldrajzi (az urbanizdltsag foka) és a kulturdlis (kultirakézvetités; et-
nografiai tények) aspektus fokozottabb figyelembevételével kell megalkotnunk. A
konkrét vizsgdlatok (szociolingvisztikai elemzés) sikjan azonban Bernstein alapelvei
szamunkra is relevansak: , A nyelvhaszndlat alapvetd dimenziéit a kiilénbdzo tdrsa-
dalmi osztdlyok-rétegek szadmdra adott szerepviszonyok és lehetdségek hatdroz—
zdk meg a kommunikdcié strukturdjanak kozvetitésével.* (Idézi Pap—Pléh im.) A
kiilonbség csak az (és ez az adaptdcionk lényege), hogy a mi esetiinkben a ,szerep-
viszonyok“ és a ,lehetoségek® nem fedik a bernsteini értelmezést, egyébként a
fogalmak kozti viszony ugyanaz. Hipotézisiink alaptétele tehat az, hogy foldrajzi-
gazdasdgi-kulturdlis tényezok (itt nem hangstlyozzuk az Osszetevoket) falun és
varoson eltérd kognitiv stratégidkat vagy értékorientédciokat teremtettek, teremte-
nek, és e kiildnbségek szimptomdi a nyelvhaszndlat sikjan empirikusan kimutat-
hatok.

A vizsgdlatok elvi alapjainak révid attekintését néhdany mérésmetodikai prob-
léma elotérbe dllitdsdval egészitjiikk ki: 1. a nyelvi hatrdny tényeit kereso, rogzito
felmérésekhez sziikségszeriien kell kapcsolédnia az okok vizsgdlatdnak is, legaldbb
a hipotetikus visszakovetkeztetés erejéig. Egyrészt azért, mert ez az eljards a vizs-
gdlt tények, jelenségek adekvatabb elemzését segiti eld, masrészt pedig a javitds le-
hetoségének kereséséhez mar az elso lépéstol kezdve ragaszkodnunk kell. 2. A
bernsteini, lawtoni felmérési modszerek (fogalmazdsiratds, csoportos beszélgetés, in-
terju stb.), valamint a magyar nyelvre adaptilt elemzési médszerek (Pap—Pléh nyo-
man im.) alkalmazhatok, de ki kell egésziteni sajdtos, a szocialista iskolarendszer
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sajatossdgaihoz mért uj modszerekkel is. PL az egységes tanterv létezése is (ij meg-
kdzelitési lehetoségeket kinal,

Felmérésiink Korondon és Székelyudvarhelyen késziilt, A felmérés adatai ro-
viden:

1. A vizsgalat célja: a nyelvi hdtrdny empirikus adatokkal valé rogzitése és
elemzése falu—varos bontdsban.
2. A minta alanyai: 13-14 éves gyermekek.
3. A minta differencidlasa: a) falu—varos
b) fitk—ldnyok
4, A minta nagysdga még nincs rogzitve pontosan (kb. 20—20).
5. Felmérési modszerek, eljarasok:
a) fliggetlen valtozok:
al. intelligenciateszt (Raven)
a2, féldrajzi-gazdasagi-kulturdlis helyzet
b) fiiggd valtozdk: nyelvi prébdk —
fogalmazas, beszélgetés, mondatkiegészités stb.

A hely-, idopont-, moédszer- stb. vélasztds kritériumainak ismertetésétdl és az
operaciondlis fogalmak megadasatél itt eltekintiink.

Az Osszegyljtttt anyag feldolgozdsa hosszabb idot vesz igénybe, ezért egyelore
nem vallalkozhatunk adatokkal aldtdmasztott, végleges kovetkeztetések megfogal-
mazédsdra. A megvizsgdlt jelenségek azonban hipotézisiinket tdmasztjdk ald. Vizs-
gélaturnék‘lat néhdny, az irdsbeli fogalmazvanyok vizsgédlata sordn tett megfigyeléssel
illusztraljuk.

A) Az otthon

Az otthon az én szamomra az a hol sziilettem és élek. Most az én ott-
honom a sziiléi hdz, ahol a sziilleim nevelnek és oktatnak.

A vilag minden népének van egy otthona. Ha valahova idegenbe elme-
gylink, nem érezziik olyan j6l magunkat, mint otthon. Vagyunk vissza az Ott-
honba, ahol sok barat és bardtné van, akikkel a napokat egyiitt t6ltjiikk el. Az
Otthonban vigan és frissen érezzilk magunkat, az idegenbe pedig félembernek és
tdjékozatlannak. Az otthon, ahol mar kicsi korunktél kezdve a bardtokkal nof-
tiink fel és mindig egyiitt j6l érezzilk magunkat.

Ha felsobb iskoldba keriilink és elmegylink az otthonbdél, akkor mind-
Orokké vagyunk vissza. Amikor az iskoldbdl hazamegyiink, akkor friss és me-
leg étellel varnak otthon a sziilleink. Az én szamomra az otthon egy megszo-
kott vidék, ahol élek és élni fogok.

(14 éves tanulé fogalmazdsa, varoson lakik, sziilei munkésok.)

B) Az otthon

Az ofthon: amikor hazamegyek az iskoldbdl én segitek sziileimnek és
megkérdem hogy annyi a munka tessék megmondani mit segitsek és azt mond-
ta, hogy vdgjak fat kdzbe mert a tiiz nem ég hozak vizet a vederben ezeket
mind megesindltam és azutdan azt mondta hogy segitsek egy kicsit a formabdl
kiszedni és azt mondtam hogy jé és ki is szedtiik és be is totottiik.

Edes anyadm azt mondta, hogy szedjem elé a tankdnyveket ésé és mentem is és
tanultam.

(14 éves tanulé fogalmazésa, falun lakik, kisiparos gyermeke.)

A kiilonbség a laikus szamdra is szembedtld. Hangsllyozzuk, hogy nem szél-
sOséges példdkrél van sz6. A részletes elemzés — a kivdlasztds dnkényessége miatt
— egy kiragadott esetben nem mondhat sokat. Eppen ezért csak utalunk az elemzés
f6bb szempontjaira. Az elemzéstipusok értelmezését és a szakirodalmi vonatkoza-
sokat mellozziik.

1. Jilentég killdnbséget rogzithetiink a két fogalmazvany terjedelmére vonat-

kozban: = '2— (a szavak szdma szerint).

2. Az A fogalmazvany kisérlet a teljesen absztrakt fogalmazdsra, a B eseté-
ben a konkrét leirds domindl. A szbvegek egészéhez viszonyitva ez a kiilldnbség
adatszerlien rdgzitheto.

3. A szdveg implicit-explicit voltdnak mérése fontos. A B szdveg szitudciéhoz
kotottebb, egyes részei magdbdl a szvegbdl nem is érthetok meg, a jelentés pontos
rigzitéséhez szbvegen kiviili események, fogalmak ismerete sziikséges.

4. Mérhetd a szokincsbeli eltérés is a szbveg terjedelméhez vagy pedig egy 4lta-
l4nos érvényli szogyakorisdgi skdldhoz viszonyitva.
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5. Nem egyezik a két szivegben a mondatok hossza.

A: 52 sz6 — 1 mondat; B: 3,4 sz0 — 1 mondat.

6. Az eddigi felmérések szerint a szévegbeni aldrendelési—mellérendelési arany
nagyon fontos mutaté lehet.

7. A 6-os mutaté azonban nem mindig vezet eredményre, ezért finomitanunk
kell: az aldarendeld mondatokat tipusok szerint is elkiildénitjiik. Ugyancsak finomi-
tdsi eljards az Osszetett mondatok Osszetettségi fokdnak megdllapitdsa.

Jelen példdnkban a B esetben csak a térgyi és idohatdroz6i mellékmondat for-
dult eld, a szerkezeti bonyolultség foka a lehetd legkisebb.

l Fm. l | Fm. I
il vagy !
| T, mm, I Ih. mm. |

Ai A szbveg esetében a mondatszerkezet bonyolultabb, az aldrendelések sziama
nagyobb.

8. Nagyon fontos mutaté lehet az ismétlések kiilénbdzo tipusok szerinti rdgzi-
tése. Ezt a mutatét azonban még kevéssé értelmezték,

Az itt jelzett szemponiok tovdbbi részelemekre bonthaték, szdmuk pedig ko-
rantsem teljes.

A szocializdcié és perszonalizdcio, ezen belill pedig kiildndsen az iskolai tevé-
kenység (megismerés és tanulds) folyamatdban az anyanyelv birtokldsdnak és
felhaszndldsi képességének a foka donto fontossdgli. Ezt a tényt ma mér nem lehet
elvitatni (ldsd Piaget, Vigotszkij, Lurija és mdsok munkdit).

Az iskoldnak mint a tdrsadalmi mobilitds fo csatorndjanak fontos szerepe van
az anyanyelvi nevelés teljesebbé tételében. Azonban a ma még eltérd kulturdlis
szinvonalu rétegek nivelldlédasat (nyelvi sikon is!) az iskola nem tudja kellokép-
pen segiteni pusztdn azdltal, hogy homogén miivelodési anyagot kozvetit. Az eltéro
féldrajzi, kulturdlis és gazdasdgi viszonyokbdl adédé tanulményi és nyelvi hatrdny
létezik. Megsziintetéséhez az iskolai tevékenység sajatos differencidlédédsdara van
stgl:(ség, és ehhez elsd lépés a tények oktatdsszociologiai, szociolingvisztikai rdgzi-
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KOTAY PAL

‘Weszprémi Istvan

A trok hodoltsdg megsziinésekor a szdmbelileg nagyon megestkkent magyar-
sag figyelhette a szdzbtven éves éjszaka hanyatlé félholdjat, hidegen halvanyulé csil-
lagait. A lelkek dermedtek, az orszdg pusztasdg, s a nemzeti dntudat széttdredezett
cserepein latszélag alig van testvéri vonds. A ,felszabadité“-nak nevezett hdboru-
b6l a magyar népnek szenvedés, kénny és anyagi dldozat jut csupdan. A dicsdség a
csdszaré, akinek katondi ,bello iure* meghéditott féldként tekintik hazdjat.

A hébort az Alféld népét pusztitja legkegyetlenebbiil, Az eldrvult és elfog-
lalt orszag testébol hatalmas latifundiumokat hasit ki hivei szamédra a bécsi udvar.
Az idegen vildg uj foldesurainak legtdbbje nem is tudja, merre teriil el sok ezer
holdat szamlalo birtoka, amelyre nemsokdara dztnével érkezik a betelepitett idegen.
A magyarsdg hazdjaban szdzalékos ardnyszam szerint is Eurdpa Osszlakossdgdnak
egy szdzalékat sem jelenti mér.

A meghdditott f6ld 0j életének, szellemi berendezkedésének irdnyelveit a
Habsburg-hdz érdekei hatdrozzdk meg. A soknépli és sokrétli Osztrdk Birodalom
barokk szelleme a legreakcidsabb. Vilidgnézetében mélyen elfogultan, tiirelmetleniil
katolikus, dllameszméjében abszolutista, tdrsadalomfelfogdsdban hierarchikus-arisz-
tokratikus, Mindent, ami nem ez — s ilyen az Uj orszdgrészben bdéven van —, a
rebellié forrdsdnak tekinti, és kegyetleniil tilddzi.

A tdrténelmet azonban a névtelen millidk irjék. E reménytelennek ldtszé hely-
zetbol indul el a szaméban megfogyatkozott, sokat hibdzott, még tdbbet szenvedett
nemzet életének egyik legnehezebb szakaszdt jelento évszdzada felé, A tiszahati
jobbdgymozgolodds szikrdja orszdgos langgd lobbantja ugyan az elégedetlenség mag-
lydjat, de a beregsziszi vésdron a magyar, romdn, kérpdtukrdan és szlovdk job-
béagykezek magasra emelt ,Pro Patria et Libertate" felirati zaszlai a megfdradt
kezekbol a majtényi mezd pordba hullanak.

Majtény utdn mély csend, egészségtelen dlom {ili meg az orszdgot. E so-
kat vitatott kor nemzetietlen, veszélyt hordozé voltdt csak az értheti meg igazdn,
aki szellemi arcdt miveltségének irott emlékei alapjdn prébdlja megszerkeszteni.
A szatmdri békét kdvetd Otven év szegényes termésében alig taldl eredetit és ma-
gyar nyelvit a kutaté. A szdmra kevés, szellemében idegen mii nem alakithatta,
nem termékenyithette s nem gazdagithatta a magyar kultirdt. Mikes Kelemen le-
velei Rodostéban hanyédnak. II. Rakéezi Ferenc francia nyelvii emlékiratait egy
kolostor kényvtardnak hiivs csendje fogadja magédba. Arva Bethlen Kata Onélet-
frasdval Faludi Ferenc Nemes Embere és Udvari embere &ll szemben. A dédelge-
tett veszprémi plispbk Padéanyi Biré Marton konyvét, az 1750-ben megjelent Enchi-
ridiont vagy Damiani vaci foesperes miivét, a Justa religionis coactdt az dllam elko-
bozza. Ez utébbiak azt fejtegették, hogy a kirdlyok, fejedelmek, hatésdgok és nagy-
urak a birtokaikon tartézkodé ,eretnekeket” a legszélsoségesebb eszkozikkel, ha kell
haldlbiintetéssel is, kényszerithetik a katolikus vallds felvételére.

E kor legnagyobb jelentoségili, legmaradandobbat alkoté orvosa és orvosirdja
Tsanddy Weszprémi Istvdan. Eletmiive jellemzi leghivebben a kiilsé hdbortktél men-
tes, latszdlag nyugodt, alapjdéban mozgalmas, ellentmonddsokkal teljes, szellemi és
mivelodéstorténetiink szempontjabél fontos, forradalmi kort.

Szilletésének évében (1723) iktatja tdrvénybe a pozsonyi rendi orszdggylilés
a Pragmatica Sanctiét. A jobbédgy f5ldhdzkdtottsége mar oddig stlyosbodik, hogy a
fdldesurak sajat jobbagyaikat sem kdltéztethetik mas megyebeli birtokaikra, s mi-
vel a rendi orszdggyiilés sajat érdekei védelmét latja benne, az idegen, &llandé
katonasdg betelepitését is megszavazza.

Ebben az évben ldtja meg a napvildgot Veszprémben, vad felekezeti villon-
gasok idején a gyermek. A sziilok, a ,civis egregius“, a ,peres dolgaiban igen elfog-
lalt* Nemes Tsanddy Istvdn és az édesanya, ,Nemes Biré Susanna Asszony", hogy
a reformatus hit szerint kereszteltethessék meg, a gyermeket sziilovdrosabdl elvinni
kényszeriilnek. Eletének rovid, de hii leirdsat fomiivének elsdo kotetébol, az Btve-
nes években Anglidban elokeriilt kéziratos napléjabél, valamint az utolsé, 1799-ben
megjelent munkdja, a Pannoniae Luctus méisodik kiaddsdbél ismerjiik. Az utéb-
binak szerzbjéiil, a kor levegdjét drasztdé, magdval ragadd szbvegében — jogosan
— Weszprémi vejét, az orvosiré Fdldy Jénost gyanitjuk.
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A XVIII. szazad e nagy tudésdnak kereszteldlevelét nem taldljuk. Arcmésa
ismeretlen. Sirjat a haldla 6ta eltelt kozel két évszdzad mindennapi gondja, poros
kdzbnye a sivar parlaggal tette egyenlové.

Weszprémit mdar szarmazisa elkotelezi. a XVIII. szdzad magyar értelmisége
az a sziik réteg, amelyhez majd j6 négy évtizedes debreceni tartézkodisa alatt
maga is tartozni fog — a felvilagosodds, a Nyugaton héditéutjara indulé uj vildg-
nézet képviseldje egy megmerevedett orsziagban.

1732-ben Pdpén, 1739-ben Sopronban tanulja ,szorgalmatosan a Dedk és Gorog
nyelveket., 1743-ban mar debreceni didk, amikor rdvid ideig Besztercebdnyan a
wHippocrates Hungaricus®, Moller Karoly Oftt6, II. Rakéczi Ferenc egykori tdbori
foorvosa maganorvosi iskoldjéban az elsh természettudomdényos Osztonzést kapja.
1741. julius mdsodikan jellegzetes betiiivel a Kollégium anyakdnyvébe mér beirta:
»Ego, Stephanus Weszprémi subscribo legibus Coll. Debrecziniensis...“

Az 0si iskola — mint a korabeli protestantizmus — a fénynek és darnynak szi-
vevénye. Szellemi életének lehangoldéan szintelen, egyhangian komor otthona a
kollégium, de a falak kozé dllandéan be-besiit a napsugar. Vilagot jart, széles lato-
korli, haladé szellemii tuddés tandrai a reménytelennek latszé éjszakan is ébren
tartjak, sot tovabb fejlesztik a haladds tiizét., Weszprémi tanarai kozt olyan kivalo-
sdgokat taldlunk, mint Maréthy Gydrgy, aki Szildgyi Sémuellel egyiitt révid mi-
kodése alatt szellemileg teljesen atalakitja a foiskoldat. A descartes-i Orokséget du-
san kamatoztaté elme az eddig hattérbe szoritott redl tdrgyaknak sokkal nagyobb
teret enged, s a klasszikus irodalom tanitdsdt is rendszeresebbé teszi. ,Meg kellene
minden kdnyvet égetni — irja —, ha azok utdn a tanulé ember nemcsak tudés,
hanem j6 és béketird is lenni nem akarna.“ Legjobban szeretett tandra Hatvani
Istvan, aki Erasmus. Paracelsus és Vesalius varosdbél, Bazelbol hozza magaval az
orvostudomény tanait.

Az ellentmondédsaiban is nagyszert szellemi koz8sség hamar felismeri az ifju
rendkiviili képességeit. Adottsdgai, szorgalma és rendkiviil megnyerd modora miatt
1751-ben — az Oreg félidnsok szerint — ,azon Nemes Collegiumban Séniorsdgot
ért“, jbllehet az iskola rideg szabdlyaival elég gyakran Osszelitkdzik. ,,Weszprémi,
a didk gyakran hidnyzott az estvéli kdnyodrgésekrol, kibujta kitelezd fOveg viselése
aldl, s szivesen hordott illetlen szinli csizmdat, rovid tunikat. Ezért gyakran kapott
intést* — olvashatjuk a sdrgult lapokon.

Egyéniségének fejlodése, egész életmiive bizonyitja, hogy tandrai kozott Hat-
vani hatott rd leginkdbb. O a kollégiumi kényvtér feliigyeloje, igy Weszprémi kdz-
vetlen felettese. Mindennap taldlkoznak az iskola betegszobdiban is, mert a szenior
igen fontos kételessége a beteg didkok gondozisa.

1752. mércius 18-4n a kollégium kivalé fianak hatvan forint Oszténdijat ad,
amelyet hdrom nap milva a szeniori pénztarb6l hetvenkét magyar forintra egészi-
tenek ki ,in subsidium itineris academici“. Ez év mdjusaban Weszprémi ,a szerzett
tudoményainak nagyobb O&regbitésére kiilsd orszdgok felsd oskoldiba indul“ Utja
Pozsonyon &t Bécsbe vezet. A csaszarvarosban hdrom hoénapot idozik. Hatvani tu-
doménydnak tekintélye elott a Burg kapui is megnyilnak. Tanitvdnya az udvari
konyvtir csendes dolgozészobajdban a Hollandidb6l Bécsbe keriilt orvostandrt, van
Swieten Gellértet keresi fel. Boerhaave legkedvesebb tanitvdnya méar megvaldsitotta
az oktatds reformjat, s a bécsi iskoldt Eurdpa egyik elsd orvosi kdzpontjdva emelte.
A nyugodt, tapasztalt, vildgot jart tudés alapos koriiltekintéssel és megértd tiirelem-
mel oltja 4t a nagyszerii fiatal alanyba a sziiletendo és kibontakozisdban csodalatos
tavlatokat sejtetd modern orvostudomdény csirdit. Sirig tarté szbvetség, rendithetet-
len testvéri kdzbs sorsvallalds szdvodik kozottiik a felvildgosodds orvosi feladatainak
hosi megvalésitdsara.

Bécs orvosi egyetemén még a XVIIIL szizad madsodik felében sem avatnak
protestdnsokat orvosdoktorrd, ezért Weszprémi Bajororszdgon &t Helvécidba, Zi-
richbe megy. Itt masfél éven 4t orvosi tanulmédnyokat folytat. Elsosorban a nagy
Haller baratjat, az Alpok kutatdjat, a sokoldalli Johann Gesnert hallgatja.

Felejthetetlen a kép, amit els6 anatémiai leckéjérol olvasunk. A helvéciai 6sz
blicsiz6, bagyadt fényei szlirodnek be a boncterem gétikus ablakan, amikor eloszdr
all a felbontott holttest mellett. Eddig soha nem tapasztalt élmények, ismeretlen
benyoméasok hatdsa alatt. igy ir: ,Htst és csontoi tartottam kezemben, testet lattam
kozvetlen kozelrdl, amelybol mar elszdllt a lélek. De vajon mikor, és hova?* —
kérdezi, s egyelore felelet nélkiill marad érdeklodése. Késobb kérhdzban dolgozik.
Boncoldsainak, valamint a ziirichi kérhdz beteganyagén végzett megfigyeléseinek
eredményeit majd orvosdoktori értekezésében Osszegezi.

A gazdag, gondtalan, de idegen vildg hideg ege alatt hirtelen magédra marad.
Fazésan didereg, elvagyik Helvécidbdél. A nagy elod, Apédczai Csere Janos képe
meriil fel, s lekiizdhetetlen végyat sziill benne a holland rend és tisztasdg, a liliom-
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mezok, a rembrandti szinek, a biztaté, nyugodt, termékeny és felemeld emberi élet
utan. , Batavidba kivdnék menni* — irja napléjaban. A nagy tanité szellemi hagya-
tékédhoz hiven elmaradt hazaja, elarvult népe kinzé gondjai kozt a hosszu harchoz
fegyverért tovabb vandorol. 1753-ban a ,szovetséges Belgak Akadémidjat“ ldatogatja
meg. ,,Hartje van Holland — Hollandia szive* — Utrecht egyetemére iratkozik.

Itt nem ritka s nem is idegen a magyar didk. ,,A XVII. szazad kapitalista min-
taallamaban®, Hollandidban a haladé polgdrsidg az anyagi jolét mellé a hatalmat
is megszerezte . Egyetemeit — elsosorban Utrechtet — két évszdzadon &t olyan
suriin latogatjak a magyar hallgaték, hogy itt szamuk a tobbi hallgatoét joval meg-
haladja. Nem csupédn a jotékony szivek anyagi segitsége, nem a mdr modern érte-
lemben vett vérosi élet szamtalan elonye csdbitja oket, hanem elsdsorban Descartes
immar évszdzados megéllapitisinak tdretlen igazsdga: ,,Olyan orszdg ez, ahol alig
ismerik a méreg, az d4rulds, a rdgalmazis fegyvereit, s ahol nagyatydink lelki
tisztasdga még ardnylag leginkdbb megmaradt.“ Itt élet van, nyugalom, gazdagsig
és alkotds. Minden bdlcsd kOriil bizakodds, a beteljesiilés hitében fogant igéret és
reménykedés. Otthon szegénység és sOtétség, s az élet erdteljes szineit is fakéva
aztatja sziirke, egyhangi 6cednjiaban az ido.

Amig odahaza csak Maré6thy, Hatvani és a hozzd hasonlé kevesek nyujt-
hattdk feléje a kartezianizmus uditd italdnak kelyhét, itt kedvére ihat az éltetd
forrds das vizébol.

Hollandia orvostudomédnydban ebben az idoben mar Boerhaave szelleme dia-
dalmaskodik. A ,,Communis Europae sub initio huius seculi magister* alakja példa
nélkiilli vonzderdot gyakorol minden orvosnak késziildo ifjura. Boerhaave az orvos-
tudomény torténetében az egyik legnagyobb tanité. Sikerének titka nem tudoma-
nyos munkdssdgdban, nem elméleti tanitdsdnak gazdagsdgdban, hanem paratlanul
vonzé egyéniségében, a gyakorlati életet szolgdlé, a mai értelemben vett klinikai
gondolkodasdaban keresendo. Tizenkét klinikai dgyon tanitotta meg fél Eurépat az
orvosi tudomdny fenséges muvészetére.

Weszprémi a gazdag és boldog Hollandidban is elmaradott népének, leigizott
hazdjanak hi fia marad. Mér a doktori cim vdroméanyosa, lelkiismerete mégis az
otthonrol jovo sikoltast hallja meg. 1755-ben Mdria Terézia megtiltja, hogy Debre-
cen varosa Osi iskoldjat segélyezze. A veszélybe keriilt Alma Mater a protestdns
Hollandidhoz, Svdjchoz és Anglidhoz fordul segitségért. A konydrgo levelek egyikét
Weszprémi kapja meg, s emlékezve Pdpai Pariz Ferencnek a nagyenyedi kollégium
érdekében végzett angliai gylijtésére, 0 is nagyobb szigetorszigi gyujtokodrutat ter-
Vez.

Nemcsak ezért megy Anglidba. London ebben az idoben a gyakorlati
orvostudomény €lén jar, és Weszprémi mar szilard elhatdrozassal késziil élethivata-
sara. A két angol forradalom nemcsak a Kkirdlysdg korlatlan hatalméat semmisitette
meg, a rendiséget sem hagyta meg kizdrdlagos jogain belill. Weszprémi masféléves
angliai tartézkodédsa a felvildgosodds orvostudomdnyédnak kiilénlegesen érdekes ide-
jére esik. A debreceni kollégium Oregdidkja szinte lélegzetvisszafojtva hallgatja a
szamdra kiilonds, uj vilag szivverését. Nemsokara nyelviiket is j6l ismeri. Fiille meg-
hallja a pdsztor és a kororvos, a plébdnos és a bdlcsész ajkdn testet 51ttt pompas
kifejezéseket s a megtestesiilt alliterdciés rimeket. Eddig latin nyelven irott naplé-
jat nemsokdra kifogdstalan angol nyelven folytatja. Harvey mér egy évszdzada
halott, de a St. Bartholomew’s Hospitalban a ldba nyomét 6rzi a féld. Weszprémi
csodélkozé tisztelettel bdmulja Harvey egyik, 1616-b6l sziarmazo6, a College of Physi-
ciansban tartott eldaddsdnak elsdrgult kéziratat, amelynek szdvege szerint a nagy
titkot, a ,circulatio sanguinis“~t megoldotta. Ugyanilyen csendes nyéri délutdn volt
négy évvel azelott, amikor életének elsd orvosi konyvét, az Exercitatio anatomica
de motu cordis et sanguinis in animalibus cim{i munkdjat a kollégium nagykdnyv-
tardban kezében tartotta.

Els6 angliai feljegyzései 1757-bol valdk. London ekkor mér a ,socialhigiéné®
eloestéjét éli, az angol ,egyse" rendszer felszamoldsa, iparegészségligy, munkasveé-
delem, pestis- és himlooltds, egyhdzi, tédrsadalmi, tudoményos és gazdasdgi harcainak
kiiszbbén. Weszprémi az orvostudomédny minden &dgéban tokeéletesiteni o6hajtja ma-
gat., Itteni mesterei elsosorban William Smellie, John és William Hunter. Smellie-
nek, kora egyik legkivalébb sziilészmesterének eloaddsait két féléven &t hallgatja.
A szakmat mind elméletileg, mind gyakorlatilag kitiinben elsajatitja, errél mestere
hivatalos diplomdt ad. ,Itt tanulta tobbek kozott a bdbaskodds tudomdnyat, dicsé-
retes bizonysaglevelet is nyert Anglus nyelven.“

Mit adhatott a messzi, idegen, kicsiny orszdg fdradhatatlan vé.ndora a nagy
Anglidnak? 1755-ben jelenik meg Londonban Tentamen de Inoculanda peste cimii
munkdja. Weszprémi ebben az antitoxikus terdpia magyar eldoharcosdnak mutatko-
ziki Neuburger szerint is ,Es war zuerst der ungarische St. Weszprémi, der in

4 — KORUNK 1978/10 833



seiner Tentamen den Vorschlag machte in Pestzeiten das Pestgift kiinstlich ein-
zuimpfen®. A vildgviszonylatban is uttér6 mu lapjain is a magyar tudos szélal meg
a messze idegenben. ,Ha van orszag — olvashatjuk —, ugy elsosorban hazam az,
amely inoculatiéra szorul. Németorszdgbol és Ausziridbol gy 6zonlenek évente sok
ezrével a betelepiilok Magyarorszagra, mint terhes tréjai falobél. S hogy ezek a
ragalyt mennyire terjesztik az orszagban, azt a lakossaguktol megfosztott, elnép-
telenedett, puszta helyek bizonyitjak.*

Angliai tartozkodédsa alatt Oxfordban, Cambridge-ben elbaddsokat hallgat.
Egyik, hazajaban jart angol utazé szerint Edinburghben is.

Négy éve tarto kilféldi utja benyomasaibodl, olvasményélményeibol és vivoda-
saibol 6nallod filozéfiai mi sziiletik: The Grand Question debated, or an Essay to
prove that the Soul of Man is not neither can it be immortal, azaz A megvitatott
nagy kérdés: kisérlet annak bebizonyitdasara, hogy az ember lelke nem halhatatlian,
s nem is lehet az. Majd az egyhazatyakkal szemben igy ir: ,a kilonvalt lélek lét-
modja elképzelhetetlen.

A Grand Question Weszprémi életének nagy pillanata, Itt zarkoézik fel — bi-
zonytalankodds ellenére — a korabeli szellemiség legmesszebbre merészkedo aga-
hoz.

Utrechti visszatérése elott huszonhat kényvét, egyetemi jegyzeteit is az oxfordi
konyvtarnak ajanlja fel. Naploja itt szakad meg; bizonyos, hogy az ajandékozott
konyvek kozé keveredett. A naplé utolsé sorai visszainduldsdnak tervérol és a dok-
tori szigorlatra készlilodésérol beszélnek.

Meghatodottan tartom kezemben a Teleki Téka csindjében a gyujtemény egyik
odon kotetét. Doktori értekezések, valamennyit 1756-ban Utrechtben védték meg.
Az elso Matyus Istvané a melankoliarol. Sorrendben a tizenegyedik Disputatio
inauguralis. Medica sistens Observationes medicas szerzoje Stephanus Weszprémi
Pannonius. Az értekezés a ziirichi és angliai tartézkoddsa alatt észlelt vagy boncolt
eseteket targyalja 16 oldalon. Eletrajzdban olvashatjuk: ,,a doktori cimet a szokott
kemény vizsgaztatds, Mustra, vagy Remekirds utén nyerte el.* ,Remekirds* — az
elfelejtett sz6 milyen nagyszeri kifejezése a doktori értekezésnek.

Szive és kotelességérzete, mint annyi més tarsat, 6t is hazahozza. Méria Teré-
zia taniigyi reformjéanak rendelkezése értelmében a helytartétandcs elott 1757-ben
ujbél vizsgdzik — kitlind eredménnyel. A sikeres vizsga utdn Debrecen vdérosa ked-
vezd véleményezése alapjan letelepedését a csaszarno engedélyezi ugyan, de a fel-
vilagosult és materialista Weszprémi ,cselekedetei és viselt dolgai titokban meg-
figyelendok, az orvosi gyakorlatban pedig a szigort rend betartdsara utasittassék™.

Weszprémi habozas nélkiil vallalja az akkori torténelmi helyzetben rdaharulé
szerepet: a miivelt és polgdrosulé Eurdpa s az Ondllésdgatol megfosztott feudalis,
elmaradt hazdja kozti kozvetitést.

Weszprémi vérbeli orvos, de ez életmuvének csak egyik része. Kozvetlen ko-
zelrol latta és tapasztalta, hogy a megszerzett ismeretek nyugaton nem maradnak
a kivdlasztottak sziik korén beliil, s a harmadik rend a tudomédnyok segitségével
vivta és vivja harcat az egyenjogusagért. Latja, hogy hazdjaban a tudatlan, isme-
retektol megfosztoit nép széles tomegeinek alapveto felvildgositdsdt kell neki is
szolgélnia.

Vizsgazniok kell a .borbély-sebész céh tagjainak? Megirja magyarul a vizsga-
kérdéseket és a kivdnt ismeretek szovegét. 1760-ban megjelenik a Kisded gyerme-
keknek mnevelésekrol valé révid oktatds. Az 1760-ban Kolozsvdrott Paldi Istvan altal
nyomtatott miivet Szalontai Tholdi Adam gréfnak, ,Nemes Erdély Orszig Tabulae
Assesordnak* ajdnlja, de a népnek szinja. Bevezetd ajanlasat van Swieten irja —
magyarul.

Gyermekhalandosdg, betegségmegelozés, antitoxikus terdpia, modern, életerds,
koveteld eszméi torik meg Maria Terézia kordnak latszélagos nyugalmaban az almos
Nagytemplom kornyezetének dsité cséndjét. A himlooltas egyik legkordbbi elohar-
cosanak kell ot tekinteniink, s joggal irhatja késobben: ,Hili a brittek dicsekedése,
kik kérkednek, hogy ok tanitottdk Eurépa t6bbi népeit a himlboltdsra.” Legtald-
16bban felvildgosité ropiratnak nevezhetd. Két évvel az Emile megjelenése eloit,
a természetre — mint csalhatatlan nevelore — hivatkozva szinte rousseau-i elveket
hirdet. Miivét ,,az emberi nemzet javdnak elomozditdsdra* szénja: ,En ezen elmél-
kedésem rendiben minden oskolai igéket és tekervényes okoskoddsokat félretettem,
vildgosan kivdntam szdlani, azért, hogy innét mindenek épiiletet vegyenek.*

Van Swieten és Weszprémi a legmélyebb bardtsigban élnek. Az udvari kdnyv-
tir praefectusi szobdjaban kotott baratsag, testvéri szovetség egy életre szolt. Az
azonos lelkiilet, gondolkodds és érzések kozOssége érthetoen a felviligosodds nagy
egészségligyi programjanak kozés munkavallaldsdban is megmutatkozik. Van Swie-
ten, a mozgalom vezéralakja ismerteti meg vele a természettudomdnyos szinezeti
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bécesi szabadkdmivesség eszméit. 1760-t6] mint | testvérét kiséri figyelemmel. ,Vale
et rles 21“3‘; feliciter age et ego te semper amabo* — végzédnek az egymadshoz gyakran
irt lev

1761-ben az orvostudomdnyban j hang jelentkezik. Ekkor jelenik meg Padud-
ban Giovanni Battista Morgagni De sedibus et causis morborum per anatomen in-
dagatis libri V cimi munkdja. A mi a medicindnak 1j dgdt, a kérbonctant te-
remti meg. Az orvostudomdny e korszakalkoté miivében elokeld hely illeti meg
Weszprémi Istvant. A munkatdrsainak elbiraldsiban konyorteleniil szigoru, de igaz-
sdgos mester 6t a tO0bbi nagyok koézétt mindeniitt mint ,clarus“-t emliti, s rendki-
vill rokonszenvesen és nagy elismeréssel idézi. Elettani és koérélettani, klinikai és
gyogyszertani megfigyelések ziirichi, még inkabb angliai tartézkoddsdnak idejébol.
Morgagnin kiviil Haller is nagyra becsiili értékét, s nagy miivében, a nyolckdtetes
Elementa Physiologiae corporis humani VI, kdtetében adatait boven felhasznilja.

Van Swieten 1763. februdr 18-an kelt levelében figyelmezteti, hogy ,nagy hasz-
not hajtana, ha ezt a német koényvecskét [Johann Henrik Crantznak, a bécsi egye-
tem sziilésztandranak konyvérol van szé] a ti nyelvetekre leforditandtok“. A mu
1766-ban jelenik meg Bdba mesterségre tanité kényv cimmel. Annyira a hazai vi-
szonyokra alkalmazott, hogy a miivelddéstorténet az elsd6 magyar bdbakdnyvként
tartja szamon. E szakméban elsd, évszdzadok fojtogaté babondinak vigasztalan, si-
var éjszakdjat eloszlatni hivatott fényforrdas. A londoni kérhdzakban és sziilloottho-
nokban elsajdtitott gyakorlat és William Smellie szelleme egyardnt sugdrzik belole.
Néhdny év miulva irdnyelvei a civis vdros minden hivatdsos szillésze szdmadra kote-
lezok lesznek.

A konok hajdisdgi ég alatt, az Alf6ld &jult tiizi nyardban a biztonsdgos nyu-
gati életforma, a helvéciai és hollandiai egyetemek, angol kényvtdrak utdn remény-
teleniil sivar kornyezetben taldlja magat. Eszmevildgdban torés kovetkezik be. Nem
tudjuk, mi okbdl, 1767-ben bardtai szeme lattdra tiizbe veti a Grand Questiont mint
wistentelent és pokolra valot®,

Népe irdnt érzett kinzé felelosségérzete, hallatlan alkotédsvégya, orvosi és iroi
lelkiismerete megmenti attél, hogy a nagy eloddk — Apdczai Csere Jdnos, Misz-
totfalusi Kis Miklés vagy Apati Miklés — teljes tragikuma jusson osztdlyrészéil.

Elete fomiive, a nagy orvostdrténeti munka megirdsa mar régen foglalkoztatja.
Weszprémi vérbeli orvos, vérbeli iré. Ellenallhatatlan belsd kényszer hajtja hosies
vallalkozdsa megvalésitasdban, Evszdzadok mulasztésédt igyekszik pétolni. A letiint
szazadok e megszdllott szerelmese a mult szétszért, pusztuldsnak kitett emlékeit
gyljti és rendezi szeretd gondoskoddassal és felelosségteljes lelkiismeretességgel.

Egyik legfobb érdeme, hogy meérhetetlen kulturkincset mentett meg: ,,A bol-
dogtalan régi idokben s sok rendbéli hadakozdsok, viszdlyoskoddsok, rabldsok s
pusztitdsok* idejébol még megmaradt leveleket, diplomdkat és egyéb irasokat és
kdényveket, s ,eképpen a setétségbdl a vildgossdgra dltalhozni lehetett, hogy a fele-
dékenységnek mélységes Orvényében oOrdkké ne maradjanak. [...] s nem kevésbé
lehet csuddlni, hogy ily szdmos Orvos Doktorainkat tudhatjuk mutogatni, maés
egyébb Eurépai Nemzetek felett. Ugyanekkor redlisan gondolkodik, a kovetelmé-
nyeket és feltételeket jézanul mérlegeli. Hazdjaban a rendszeres kutatémunka fel-
tételei hidnyoznak. Weszprémi az orvosokra vonatkozé életrajzi és irodalmi anyagot,
adatokat prébdlja Osszegyljteni. Konyvidrak, levéltdrak, rendezett gylijtemények
csak a kilféldet jart fiatalok emlékeiben, 6hajtdsaiban élnek. A magyarorszagi fo-
uri koényvtdrak most vannak sziiletében, s kozottiik alig van olyan, amelyik kin-
cseit a kozosségnek szdnja. Weszpréminek nem marad mdés hatra, mint a levelezés,
ez a legintimebb irodalmi miifaj, ami lélektdl lélekig hat. Nemcsak hazai forrdsok
utdn kutat; ha valamely idegen nyelvii munkdban magyar vonatkozast taldl, azt is
felhaszndlja. Széles kdrii miiveltsége gazdag nyelvismeretével e beldthatatlan teriileten
is jol tajékozbédik. Anyaggylijtése nagyon pontos. Egyetlen adatot sem vesz at,
amelynek helyességérdl maga is meg nem gyoz0ddtt. Helyes érzékkel felismeri,
hogy miive kiteljesitésének egyetlen moédja a levelezés lancrendszerének minél cél-
tudatosabb kimunkdldsa. Cornides Dénielen keresztiil a korabeli magyar tudoma-
nyos ¢let kiemelkedo alakjai, Pray Gyorgy, Benko Joézsef és sokan mdsok forrdsai
s lelkiismeretes segitotarsai. 1766-ban Bod Péter a Magyar Athenasban igy ir: ,Se-
gélje az Isten, hogy amint meg igérte, a Magyar Nemzetben élt Orvos Doktoroknak
életeket is kidolgozvan botsdthassa Vildgra.“ Hatalmas és sokrétii munkdssdganak
eredményeként 1774 és 1787 kozdtt négy kdtetben jelentette meg a Succinta medi-
corum Hungariae et Transylvaniae biographia cimii miivét, ,Genio Litterarum et
Patriae“ — ,,A Tudomdny Szellemének és Hazamnak“ ajanlva. Az elsd kotet, az
»ElsO szdz" (Centuria Prima) 1774-ben Lipcsében jelenik meg a Sommer kiadéndl.
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A mi ismertetése és értékelése kiilon tanulmanyt igényel. Sok adata koziil
emlitsitk meg Kokosi Istvan, az 1628-ban meghalt erdélyi szarmazdsu fiatal orvos
sirfeliratiat a paduai temetobol:

Hic Juvenis, fortis, medicus iacet; ergo nec aetas

Nec vis, nec Medicus vincere fata queunt,

Papai Pdriz Ferenc egyéniségének legtaldléobb jellemzésére a maga szerkesz-
tette sirversét kozli. A nagy magyar orvos-iré munkdit részletesen ismerteti. Papai
Pariz régi iskolatdrsanak és baratjanak, ,Michael Halicius Nobilis Romanus, Civis
de Karansebes“-nek Pépai doktorrd avatésdra (1674) irott romén nyelvi disztichon-
jat teljes terjedelmében kozli. Az elsO nyomtatdsban megjelent romédn idomértékes
vers ritkasdgat, szépségét, kiilonds értékét azonnal felismeri: ,Placet omnium
maxime ob insignem raritatem Epigramma Valachicum inde describere. A széveget
latinra forditja kivdlé készséggel, és megjegyzi: ,inde, summa linguae Valachicae
cum Latina adfinitas liquido appareat.“

Weszprémi alakjdnak szamos vondsat, életének sok részletét ma is homély
fedi. Férfiasan nemes tartézkodds, az igazi tudosnak a szellemi aszkézisig fokozodo
orok alkotdsi laza jellemzi egész életén at egyéniségét.

Weszprémi ismeretlen, elrejtett arcképét dregségében, a szdzad utolsé évében
is esak munkassdga szinfoltjaibdl tudjuk megszerkeszteni. A hdtbtér szomorian egy-
hangt és sotét. Betegség, széthullé csaldd s a ,morcz Oregség“ ,fenyegetd remény-
telensége* Ovezi alakjat. A képet azonban csoddlatosan gazdag, meleg, biztaté fények
vilagitjak meg. Périzs ldngjainak villodzasatol dereng a latohatdr, s még alig issza
be a Vérmezo féldje a martirok vérét, mar piros rézsik nyilnak a vesztohely tové-
ben. Weszprémi munkakedve toretlen, dolgozik. 5

A gittingai, lipcsei és jénai tuddés tdrsasigok egymds utdn, tagjaik sordba
valasztjak , koz-megegyezésbol — s szokott Petsétes Diploméjukkal megtisztelik®.
Héza a szellemi élet kdzpontja. Foldy Janos, Fazekas Mihdly, Csokonai és Kazinezy
gyakori vendégei. Az orszdg legrosszabbul fizetett tisztiorvosa, az éagrélszakadt ta-
nar-poéta s a bortonviselt szellemi vezér, a mult, a jelen és a jovo, egylitt a ma-
gyar miivelodéstrténet legizgalmasabb évszdzadat képviselik. Munkédjdnak, a letiint
szazadok emlékeinek elevenedd és elevenitd ereje a jovo gazdag, termékeny és
boldognak igérkezd horizontja felé mutat. Ha & nincsen, elmondhatjuk: ,Evezred
halt meg ... s benne Szépért kéborlé emberek.”

Cseney Laszlo: A halasz



FULOP ANTAL ANDOR VILAGA

GOTTLIEB ROZSA

Irrealis képek?

Gyonyodriiség Fildp Antal Andor koltoi vildgat bejarni, kristdlytiszta forra-
saiban iidére mosakodni, szinek szentségébe meritkezve lélegzeni a béke csendjét,
figyelni a szelidre hangolt hurokon zenélé ritmusokat, melyekben csendéletek, td-
jak, emberek a Tisztasidg eszményévé lényegiilnek at.

Allhatatos erdvel naponta magéhoz vonz ez a redlisan irredlis és irredlisan
redlis vildg. Redlis, amennyiben Fiilép Antal Andor ébrézol, a hasonlésdgi torvényt
nagyjabol betartja, & nem kivédn kitdrni a természet korlatai koziil. Nem tor ki, de
{61é emelkedik, mikdzben levélik réola minden sallang, kisimulnak az ecset vélet-
lenjei, az Osszehajlé szinek és vonalak zenéjében az erbdszakra hajlamos ellentétek
is békésen csendiilnek Ossze. Az dbrazolt tdrgyak, emberek a valosdg egy sziikebb
keretének eszményi vetiilletei. Annyiban irredlisak e képek, amennyiben az ,élet-
szag* valéban nem érzékelhetd rajiuk, a személyek szeplotlen tisztasigban élik
alom-valésdgukat, a tdrgyakat soha por be nem lepi, mert pormentes vildg ez, a
mivész sajat szivében mosott meg mindent, amit vdsznaira vitt, melyeken mindig
unnep van, s az a&hitat szivarvdnya vonja be a hétkdznapi targyakat. A kompoziciét
életre hivé motivumok vildgosak, nyiltak, zavarmentesek. Sehol nyoma mellébeszé-
Iésnek, himezés-hdmozédsnak, szeszélyes fintoroknak. Vardzsos vildg ez, hol a Tisz-
tasdg pompédjdban 81t format a becsiiletességgel fenntartott tartalom, puritdn eszme,
a mindent bearanyozé tavaszi hit.

Csendéletein mintha szemiink lattira materializdlédna a napsugér, hogy friss
virdgokat, gylimdlesSket hozzon létre. A Szépség tiizének olvasztétégelyébol Fiildp
Antal Andor karmesteri ecsetjének intésére tiszta emberek, d&mulé napraforgok,
régi himes bokalyok, mesterien kimunkdlt patinds épiiletek dbrdzata emelkedik ki.
Személyei — mintha virdgportrék lennének — idotleniil és szinte személyteleniil
élik dnmagukba zarédé életiiket. Nyugodtak, mint a hegyi 16, anélkill hogy hide-
gek lennének. A lefékezett mozdulatok eltitkolt mozgdst sejtetnek. Az Iréne-képek
a legszebbek taldn. Az anyagszerii és az anyagszeriitlen békés dialégusa villantja
elénk a részleteket: az érzelemmel telitett arc kifejezésének szemérmes visszafoj-
tottsdgat, a barackhamvassdgu lide boért, bdrsonyos keblet, virdgsziromszerii keze-
ket, a ruhdk selymes puhasdgat, leheletszeri csipkéit, és az egész Iréne-t koriildlelo
szentséges légkort.

Koztudott tény, hogy a miivészi alkotds kiizdelem, sziintelen harc. Fiilsp Antal
Andor is bizonyara sokat viaskodott, mig létrehozta a tiszta lélek birtokat, e tdret-
len vilagot, melyben a mélybdl felpardzslé quattrocento klasszikus szelleme harmo-
nikusan simul egybe a modern dallamvonallal, Gyomldlé kezei bizonydra sokat
fdradoztak, mig minden kétes és homadlyos hajtdst eltakaritott itjabol. Feltételezem,
hogy nem lehetett kdnnyli, s csak erds lélekkel sikeriilt ellendllni a csdbos festoi
divatok blivSletének. Fiildp Antal Andor a fény fegyvereinek segitségével békéveé
szellemitette a harcot. Gyozdtt: a Szépség a Boldogsaggal egyesiilt, a szin-eszme
a boldogsdg fluidumét drasztja Gsszes képeire.

Fiilép Antal Andor festészete a jdvendd egyik elojatéka. Mutatja: igy is lehet,
igy lesz. A jovd tisztult tdrsadalmdnak biztonsdgos Obleiben Uj életre sziiletd ember
részese lesz a Szépség boldogsdgdnak, a Boldogsdg szépségének. A tiszta magvak-
kal meghintett, szinpompéds gyiimolestkkel beiiltetett, megmivelt talajon az egyen-
suly és harmoénia konturjai fogjdk egységbe foglalni, Usszhangba hozni hangok és
visszhangok, fények és arnyékok parbajozé és Olelkezd, padros és pdratlan akkord-
jait. Ez Fiildp Antal Andor képeken megszolalé nagy szeretet-ilizenete a vildgnak.
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E. SZABO ILONA

A mitvész palyakezdése

Fiilop Antal Andor sugdrzo képei és szelid udvariassdga: bonyolult egysze-
riség. , Testvérkém" — kezdi az ismeretséget szinte minden frissen végzett fdisko-
lassal, és ugyanilyen mosollyal szokott kenyérrel visszadobni, ha kovel dobtdék meg.

A képei, szelid és halk csendéletei mindig kemény probara teszik a kidllitdsok
rendez6it, mert ritka festmény birja kdrvallas nélkill a szomszédsdgukat; kivildgi-
tanak a falbél, mint ahogyan a csengd zenei hang halkan is messzebb hallszik az
érdes zorejnél. Ma, Kolozsvart, targyilagosan irni roéla szinte lehetetlen, ezért en-
gedtessék meg ezt a kis kdnyvet* a kozepén kezdeni, szokdstdl és illedelemtdl elté-
roen onnan gombolyitani a mivész életének fonalat, ahol az a szerzoével legeldszor
taldlkozott.

Hivatalos taldlkozds volt. 1953. oktéber 16-dn bekopogott a Miivészeti Muzeum
igazgat6jdhoz, dr. Ditréi Ervinhez, az RNK Képzomivészei Szdvetsége Kolozsvéari
Fidkjanak kiuldottsége, éspedig Fuldp Antal Andor festomiivész és Fuhrmann Ké-
roly OtvOsmiivész, megbeszélendd6 a november elején nyilé tartomanyi kidllitds
gyakorlati kérdéseit. A muizeum igazgatéjat részint a zsliri munkdja, részint a mu-
zeum gyarapitdsdnak pillanatnyi, de halaszthatatlanul siirgos feladata tartotta le-
kdtve, igy a muiuzeum kezdd asszisztensét rendelte a kovetek mellé. , Testvérkém*
kezdoszéval a muzeogrdfusinasnak tanfolyamot jelentett ez a kulisszdk mogotti
tevékenység, amit Fiilép Antal Andor tapasztalt irdnyitdsdval wvégzett. Pontosan,
az elore el nem tervezhetd munka természetéhez képest meglepd egyenletesen osz-
totta be az litemét, s ami a legesoddlnivalébb volt: a tobbnyire &sszeférhetetlen,
egocentrikus miivészkollégdkkal ugy tudott banni, mosolyogva, kedves udvariassig-
gal, hogy kikeriilt minden koccanast, pedig hatdrozottan betartotta a szabdlyokat.
Fuhrmann végezte a zslri melletti titkdri munkdt — ezt is élvezet volt végig-
asszisztdlni —, majd a kimutatdsokat, betlirendes név- és cimjegyzéket, ami a
katalégus alapjaul is szolgdlt, ismét Fiilop Antal Andor rendszerezése és segitsége
ontdtte formdba, taldn még gépbe is diktdlta.

Ez a kidllitds tdargyilagosan visszatekinive is esemény volt: 1951-ben jott létre
mind a Képzomiivészek Szdvetsége, mind a Mivészeti Mizeum. A Szdvetség Ko-
lozsvari Fidokjanak ez volt az elsd nagy, tartomanykozi kidllitdsa, a Mizeum pedig
elozo évben nyilt meg a Redut épiiletében. A nyitdst megelozd6 munkalatokban
szamos muvész — kozotliitk Fuldp Antal Andor is — nyujtott dnkéntes segitséget.
Szédmara lelki sziikséglet volt a tdrsadalmi munka, bar mindig a hattérben sze-
rénykedett; a ktznek haszndra lenni a kozdsséghez valo kotodést jelentett, s anndl
fontosabb volt, mert gyenge egészsége madr fiatal kora o6ta sohasem engedte meg
a rendszeres egésznapi lekdtdttséget, sot, a festésben is annyira gdtolta stilyos
szembaja, hogy évi két-hdrom képnél tobbet ritkan festett.

Ez alkalommal kétszeres értékén becsiilhetjiik a kidllitds elokésziiletében valo
koézremiikddését, mivel a képei ,formalizmus® bline miatt méar évek 6ta megrovas-
ban részesiiltek, s most sem bocséatotta falra oket az utdzsiirizés, ,helysziike® miatt.

Fillsp Antal Andor az az ember, aki tervszerlien és kotelezG médon csak a
jot és szépet hajland6é tudomasul venni a vildgbdl, lehetoleg kikeriil minden piszkot
és durvasagot, ha pedig akarata ellenére tanuja volt, igyekszik azonnal elfelejteni.
Jéllehet elfelejtenie sohasem sikeriil, de gy eltemeti, magdba zarja, hogy harap6-
fogbéval se lehessen beldle kihtuzni. Taldléan jellemezte Abodi Nagy Béla, gytjte-
ményes kisllitdsa alkalméval, cikkének tdmdr cimével is: A csif tagaddsa (Utunk,
1969. junius 13.). Még jobban rahibdzott Fodor Sdndor a Hegyi Beszéd szavaival:
»Boldogok a tisztasziviiek“ (Utunk, 1975. augusztus 1.).

1934-ben Kolozsvart spanyolndtha-jarvany dithdng, és a fiatal festdo életét
egyszer s mindenkorra bearnyékolja azaltal, hogy a szemén okoz silyos szdvod-
ményt!. Az elmeszesedett gyulladds kovetkeztében a bal szem latdsdt teljesen el-
vesztette, a jobb szem fékuszdban a meszes pont, mint egy elmozdithatatlan ,bo-
gar®, gatolja az élesldtdst, lehetetlenné teszi példdul az olvasast. Hihetetlennek ta-

* A mivész szilletésének helvenedik évlorduléja alkalméabél, a Korunk Galéridban nyilé arckép-
kiallitdsdval pdrhuzamosan, részleteket kozlink a megjelenés alatt levd kismonografidbél.
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nik, hogy ezzel a csapassal valaki festdo maradjon! Fiilop Antal Andor pedig csak
ezutdn valt igazi festové — nem csoda folytdn, hanem a hit, a miivészi szenvedély
¢s az emberi josdg igazoldsdul. Része volt ebben kezeloorvosanak, dr. Fugulyan
Katénak is. O nemcsak tuddsarol és lelkiismeretességérdl volt hires, hanem azok
kézé az orvosok kozé tartozott, akik mar kézfogdskor bizalmat és nyugalmat kel-
tenek a betegben. A gyégyulds, a betegség természeténél fogva, hosszu ideig tartott,
igy a fiatal miivész korilbeliil fél évig egydltaldn nem haszndlhatta a szemét. Az
elsd hetek kibirhatatlan fdjdalomban teltek el, de azutan, rendre, elkezdett dol-
gozni a képzelet, a belsd latds, valahogy ugy, mint mikor egy zenész hangtalanul
kottdt memorizdl. Mivel anyagtalanul, gondolatban festett, rdért a latvanyt ki-
kristdlyositani — hiisszor, szdzszor atrendezhette a feliiletet, nem faradt el a va-
szon, nem tomitoddit a lekapart festéktol. Kiestek az indokolatlan tdltelékelemek,
helyettiik fel kellett erositeni nagyon tisztdn és biztosan a megmaradt fomotivumot.

A hosszll ldbadozéist igyekeztek az Ovéi kdnnyebbé tenni, enyhitették a szen-
vedését a bardtok is, rendszeresen akadt kozottitk felolvasé. Legjobban Tasso Mar-
chini, a festobardt értette meg — maga is stlyos beteg lévén —, O iilt mellette a
legttbbet, ha Kolozsvart volt.

Filop Antal Andor latasa még évekig nem tiszta, harmas korvonalat mutat.
Tajképet késobb is foleg emlékezetbol festhet, mert a szabadban zavarja és farasztja
az eros fény (a szemlencsében a ,bogar" is aranybarndnak latszik ilyenkor). Azért
1935 tavaszdn néhdnyszor elkiséri — sitét szemiiveggel felfegyverkezve — Tasso
Marchinit egy-egy tajképezdé utjara, és szomortian emlékezetes marad egyik ilyen
kirdndulasuk, amikor Marchini a Dermata borgyar kornyékét festi, és kdzben tiido-
vérzés lepi meg. Fiilép Antal Andor szalad dr. Szilagyi Andrdsért. (A kép befeje-
zetleniil is muzeumdarab, a kolozsvari képtdar 1970-ben vdésdrolta meg, s azdéta is
az allandé kidllitdson szerepel.)

Egyiitt mdr nem fest a két jébarat; Marchini még bucstizasul elmegy juliusban
Munteanu Letitidval Balcicba, augusztusban pedig Olaszorszagba utazik, az Arco
di Trent6-i szanatériumba.? Fiilsp Antal Andor 1934 vége felé megprébdl egy-egy
vazlatot késziteni — eleinte azt is inkdbb rajzban —, o¢ridsi akaraterdvel. Olyan
példdul a Gabrielldrol késziilt tollrajza, mintha valami pontozégéppel, tdvvezérlés-
sel tapogatta volna at papirra. 1935-ben mar ecsetet is vesz a kezébe. Par bizony-
talan, de igen szines csendélet és néhdny portré az eredmény; kidllitdsra bekiildeni-
val6 festménye azonban még nincs.

1935. decemberrdl keltezi az elsé véasznat, amelyet koztnség elé bocsdthat, az
Irene szegffivel cimiit, amely aztdn OtszOr is szerepel jelentos kidllitdsokon, mind-
annyiszor megérdemelt sikerrel, s végiil 1969 6ta a kolozsvdari Mivészeti Miizeum
élland6é kidllitdsdn képviseli a festot. Ennek a kompoziciénak elsd szereplése’
1937-ben a bukaresti Hivatalos Szalon, ahol 1938-ban egy mdsik nagysikeri kép,
A szég Irene koveti. Utébbi, a Bardtndk cimi kompoziciéval egyutt (Tedzdk, il-
letve Otdrai tea volt a cime eldszér), ma a Kordsvidéki Muzeum kidllitdsat gazda-
gitja, miutdn hasonléképpen legaldbb &t tdrlaton vett részt.

Ennek a ragyogd sorozatnak a modellje, Taricska Irén, Fiilép Etusnak volt
osztdlytarsa, novérével, Mimivel egyiitt a Fiilop ldnyok joébardtndi, s a sziikebb
korbe beletartozott Wagner Artir és Tasso Marchini is. A fiatalok kozds széra-
kozdsa, a csaldadi Osszejovetelek napirenden voltak, s Fiilép Antal Andor rendre
megfestette mind a linyokat, de legtdbbet Irént: 1933—1938 és 1942—1946 kozott
késziilt arcképeinek szdma — beleértve a kompoziciokat — meghaladja a tizen-
otot. Vonzalmuk, amelyrdl a képek drulkodnak, alomvildag maradt, lévén mind-
ketten kimélo életmédra kényszerult betegek (Irén a tiidejével szenvedett, ez volt
a portrésorozat négyéves megszakitdsinak az oka is), egyik sem wvdllalhatott at a
masik terheib6l.

Az 1935. decemberrdl keltezett szegfiis Irén-portré kulcsdarabja ennek az ido-
szaknak: logikdnak ellentmondé Osszhangban keverednek rajta a térlatds emlékei
a kétdimenzids, elvonatkoztaté latdsmdéddal, s ugyanigy egyensulyozza ki a kom-
pozicié6 a szigorusdgot és gydngédséget. Elobbit hangstilyozza a sok filiggdleges és
majdnem filiggoleges vonal: butorok ldba, a hdromlabu festodllvany, a héattér dra-
péridja, s valamivel oldottabban, de szintén a fliggblegesek jatékdba illeszkedik
hulldmvonalaival a bal oldali széken 4ll6 kaktusz és jobboldalt a magas vaza, a
beléle kinyulé hosszi szdri szegfiikkel. Mindez a fiatal ldny karcsusdgat emeli ki,
torékeny bajat pedig az attetszo pettyes blizzal, a virdgokkal, sot az dallvanyon
levd taj lazdn borulé fakorondival visszhangozza. Az aszimmetrikus kompozicié
a ldny almodozé alakjan, a fotéman kiviil egy fdjdalmas jelképet is rejt, a festonek
Tasso Marchinihez valé ragaszkoddsat, mint aki egy bucsizét nem akar elengedni;
az 4llvanyon a gyoOgyithatatlan, tédvollevo barat Tiszaparti tdja van, a vdza talpa
nyitott katalégust nyomtat le, a Reggeli eldtt* reprodukeidjanal.
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Ha pedig gondolatban &sszek&tjilkk a tdjkép és a katalégus kdzéppontjiat meg
a szegfiket a kaktusz cserepével, a két vonal éppen a lany szivén keresztezodik.
A kép szinvildga meleg és borus, sdrga-barna-zold jatékra épiil, egyetlen kivétel az
arc rozsaszinje. A félhomdlyos szobabelsd szért fénye puhdn vibrdld reflexjatékra
szolgaltat alkalmat, s ez megtompitja a korvonalak élességét, a formdk fordulnak a
térbe — egyediil az arcot teszi fiiggetlenné a tértol, vibrdlds sincs rajta, de a mesz-
szeségbe tekintd komoly arc mégsem esik ki a feliiletbol, csak légiesebb lesz.

1936-ban is folytatédik képein a térlatds és sikldtds vdltakozdsa. Emlékezete
Osztondsen oOrzi a térformékat, mig az Uj élmények sikban tudatosodnak. Erzi, hogy
1ij irdnyba halad, s friss vdsznai fényképét elkiildi Tasso Marchininek, birdlatra.
A Szalonban egy csendélettel szerepelt, ezt és két arcképet elemez fényképek alap-
jdn a majus 29-¢én Arco di Trentébol keltezett levél: [ ...] jok, igen jok, mdsod-
szor pedig leveleidbol latom, tudatdban vagy annak, amit csindlsz.* Erdemes ide-
iktatni a levélbeli képelemzéseket, a leghitelesebb kortdrs-véleményt, amely nem
a teljesen Kkiforrott, letisztult miivek oldaldrél tekint vissza, hanem az elozokkel
von parhuzamot, ugyanakkor az arcképek modelljeit is jol ismeri: ,[...] 3. Léany
mandolinnal. A kompozitio itten volt azt hiszem a legnehezebb, de amilyen nehéz
volt éppen olyan jol oldottad meg. Igen finom a fej és tele van bdajjal, szinte pasz-
tellszeri, nem beszélve a gydnydri nyakrdl és nagyszertien megfestett gallérrol.
Egyediill a hajjal nem vagyok teljesen megelégedve habér stilszerii a tdbbihez.
Jobban kell megfigyelni és azért nem fog drtani ha rajzolsz szénnel egy pir fej-
tanulmdnyt. Til pardkaszer(i, de mégis sokkal jobb mint az elobbi képeiden. Hattért
egyszeriien és megmotivaltan kell megfesteni. A kezek szépen vannak megfestve,
ami a haladdsodnak a legjobb bizonyitéka. Csoddlkozom a tiirelmen amivel a
kezeket kidolgozod. J6l vannak megfigyelve. A karokra azonban t8bb figyelmet
ajanlok. Legoszintébben beszéltem 1gy a jé mint a gyenge oldaladrél, meg lehetsz
velem elégedve. Egyet azonban ne kérdezzél, mert uUgysem tudndm megmondani,
melyik a legjobb. Tény, hogy mindegyik jo, elégedj meg ezzel."

A mandolinos Irén bedllitdsa valéban kissé erdltetett, finom ujjaival csak
tartja a mandolint, nem jdtszik rajta, ezért merev a karok mozdulata, s anndl fel-
t{inobbé teszi ezt a vetelt drnyék jatéka, ami ismét a teret, a mélységet hivatott
meghatdrozni. A Mimi fején ugyanolyan pardékaszerii a haj, de egységesebb a kép
egésze, azért nem tiinik fel.

A két arcképpel szemben teljesen mdés vildgot képvisel, mintha nem is egy
kéz festette volna, vagy legaldabbis nem kozeli idoszakban, egy Napraforgds csend-
élet®. Edesanyja kertjében nyiltak ezek a diszndvénnyé kitenyésztett csokros napra-
forgék, hatdsukat fokozza a hozzdjuk tdrsitott kardvirdg sbtét bdrsonya meg a
s6tét hattér, s a hdrom hamvas barack a teriton. Elotérben elhelyezett, pasztézusan
festett, térhatdsi nagy formdk, kézzelfoghaté anyagszeriiséggel és Van Goghra
emlékeztetd langoldssal. Lenyligozo latvanyt nyujt ez a buja csokor, Fiilsp Antal
Andor életmiivében ebben a nemben utolsé. 1938-ban tjra napraforgékat tarsit
virds kardvirdggal, de azokat mar vildgitéan vildgos levegd veszi kdriil — és a
jovoben ez marad képeinek jellegzetessége. Erthetd, hiszen az &llvany elott kevés
idot tblthet egyhuzamban, ennélfogva egyre inkdbb emlékezetbol fest, miutdn a
kompoziciét gondolatban megérlelte, s még a szeme elott 4llé6 modellt is memori-
zalja, és nem kdozvetleniil, hanem atkompondlva hivja elo a véasznon.

1938 tavaszan Ot fiatal festéo kapja meg a varmegyehdz iivegtermét: Ciuca
Eugen, Constantinescu Victor, Fiillép Antal és a Profeta testvérek, Eremia és Eugen.
Ciuca, a szobrdsz intézi a kidllitds adminisztrativ elokésziileteit, mar a meghivét
is kinyomtattdk, amikor Constantinescu visszalép, mert elére nem latott bonyo-
dalmai tdmadtak, a két Profeta pedig hiradds nélkiill t4volmarad. Szerencsére Ciu-
canak és Fiilépnek van elegendd — bdr tdvolrél sem azonos szinvonali — anyaga.
fgy megrendezik ketten a kiallitast.

A megnyitébeszédet, dorilis 3-dan, Iuliu Hafieganu professzor tartotta, aminek
a hétterérol azt a kulisszdk mogotti, nem éppen képzomiivészeti vonatkozidsii kap-
csolatot tudja a fdma, hogy a miivészetszeretetérdl hires orvostanar ezuttal mint a
sportoldk védnbke jutott ehhez a szerephez: Ciuca jégkorongozé is volt, és ebben
a mindségében kérte fel, hogy nyissa meg a kidllitisat. Barhogyan is tortént, Fiildp
Antal Andornak elsd egyéni jelentkezése volt, vagyis nem nagy egyiittesben sze-
repelt, tehdt bo teret kapott a bemutatkozdsra, és mélté médon is jelentkezett, java-
részt figurdlis képekkel, letisztult csendéletekkel.

Megérdemelten aratott velitk sikert, s nemcsak kozonségsikert. A kolozsvari
tarlattal egybeesett a Hivatalos Szalon; ide A szép Irene portréjat kiildte, ezt a
fehér szinre épitett jatékot: a lany 4ll6 félalakja mindkét kezével tart egy fehér
szegfiiszdlat; attért himzéssel diszitett, teljesen zart és hosszii ujji bliza a kép
kdzpontjat foglalja el, fehérsége vildgit. Ezt a fehérséget visszhangozza a villany-
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FULOP ANTAL ANDOR: IRE!

E SZEGFUVEL (1935)



FULOP ANTAL ANDOR: HOLLAND TULIPANOK (1943)



fénynél titkrozo kép a hdta megett, foleg a fej korill, tovdbbd a baloldalt lezird
kénnyl fiiggény, jobboldalt a festdédllvanyon hatbol latott kép biitiijén a lealapozott
vaszon, sot az elotérbeli asztalsarkon levo nyitott album papirja.

A szép Iréne tetszést keltett a Szalon rendezdinek korében is, mert nagyon
elonyds helyre tették, jol érvényesiilt. Nagy Imre felfigyelt rd, és festojét azonnal
felvételre ajanlotta a Barabas Miklés Céh tagjai kozé. A Céh alapité tagjai erede-
tileg is szétszortan éltek Erdélyben; 1938 tavaszdn egyediill Kés Kéaroly volt Kolozs-
vart. O latta Filop Antal Andor iivegterembeli kidllitdsat, és csatlakozott Nagy
Imre véleményéhez, igy a fiatal mivészt még abban az évben fel is vették a
Céhbe.

A Barabas Miklés Céh tagjanak lenni nem hivatalos rangot, de valédi fém-
jelzést jelentett; 1930 6ta az alapité kilenc tagon kiviil Osszesen két miivészt hivott
maga kozé ez az igényes tarsasdg: Gy. Szabd Bélat és Szervdtiusz Jenot 1937-ben.

Eles hatdrvonalat megvonni sem dltaldban a miivészet, sem egyetlen életmii
alakuldsdban nem lehet. Fiil6p Antal Andort, jéllehet csak a Hivatalos Szalonban
szerepelt rendszeresen, s didkkora o6ta most alig mdasodszor dllitott ki Kolozsvart
a mivésztarsadalom eddig is bevett tagjianak tekintette — viszont ez az livegterem-
ben rendezett kidllitds egyszerre hozta meg szdmdara a forma szerinti elismerést,
s befolyasolta a réla szélé késobbi méltatdsokat is. A napilapok és folydiratok lel-
kesedése egész sorozatot tesz ki 1938 dpriliséban, s mind kiemelik a finomsdgot és
szépséget, ami a képekbdl arad, Gsztdndsen érzik, hogy kialakult miivészegyéniséggel
talalkoztak.

JEGYZETEK

1. Diagnézisa: bal szemén glaucoma és keratis paranchimatosa, jobb
szemén chorioditis centralis.

2. Tasso Marchini tiidobaja menthetetleniil elstilyosodott mdr 1934-ben.
A kovetkezd évben baratai kieszkdzlik a szdmdara — édesapja anconai ille-
toségére valé tekintettel — az olasz dllampolgédrsigot, tigyhogy az Arco di
Trenté-i szanatériumban az anconai Konsorzium koltségén kezelik 1936. ok-
t6éber 19-én bekdvetkezett haldldig.

3. Az Irene szegfiivel tOrténetéhez hozzatartozik egy kezdeti balsiker
esete, 6nhibdjan kiviil. A budapesti Miicsarnokban 1936 tavaszdn késziilo ,No
a képzomiivészetben“ kiallitdsrél a kolozsvari miivészek egy rddiéhirbol ér-
tesiilnek. Sietnek a konzuldtusra érdeklodni, koztitk Fiildp Antal Andor is,
de a hatdrido oly kozeli, hogy a kiildemények méar idejében nem érhetnének
Budapestre, igy a kolozsvdriak koziil egyedill Géll Ferenc vesz részt ezen a
tarlaton — Parizsbol.

4. A Reggeli elott, Tasso Marchini egyik legszebb kompozici6ja, az 1932.
évi Hivatalos Szalonban és a Fiatal Erdélyi Képzomiivészek Kollektiv Kidlli-
tdsdn szerepelt, mindkét katalégus kozli a repréjat.

5. 1937-ben Kudeldasz Kdarolynak adta, az ajdnldst azonban a szokdstél
eltéroen nem a kép hatdra irta, hanem a kép fényképmdsolatdnak a héatéra:
»Legyen igen kedves emlék az én igaz bardtomnak, kit szeretettel &lelek. Fii-
16p Antal Andor, Kolozsvér, 1937. II. 18.“
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LASZLOFFY ALADAR
MEGTANULT

Megtanult kényvet irni,

és konyvet olvasni megszokott

nehéz kezével, szineket lato

szemével az ember, igazsagérzete

mint a szomjusag, kihajtotta

kertjeibdl, elszaritotta természetellenes
gyokereit és most mar szall, szall,
égen-tili madara 6nmagénak, néha
még ijeszto eleven tobblete 6nmagéanak,
amint itt 41l a {61don, sziil6foldon,
szarazfoldon, kigongyolt, gytirott nagy
ujsagpapir lapon az ember és

minden érzékével lat, hall, olvas,
talpaval olvas és tekintetével tapos,
vallaval nemz és tenyerével tagad,
munkaval semmisit és valosit egyszerre
onmaga értékes poraban toltést, tarsadalmat,
tapos maga koriil az ember,

mint elsimulé orids lapon

az irast, az ember.

BODOR PAL
FEJFAK
INNEN ES TUL

Akik megalltak a soha ki nem mondott sz6 kozepén

puha magdnhangzéban

vagy fonnakadtak egy kemény kettés méssalhangz6 kozepén
két T-betii kozott falfehéren drokre

nyelviik hegyén, mint buborék, késziilt a kovetkezd
betl, de el nem pattant mar soha —

pedig — szivarvany gomb — szall {61 a hang

és meglatjuk magunkat benne mind: szobrdaban
Matyas, skélaja udvarabol Bethlen, Olahus Miklds.
Es az é16k koriil a gyerekkérusok —

Akik megalltak, azok olykor megintenek,
hatha mi okosabbak lesziink és

végigmondjuk a kialtast

Es még mindig, a haldlon tal is, remélik, hogy
osszefogunk.

NAGY ISTVAN

nagyon barndra véniilt fak — ki nem doéntott, szdraz, miiemlék-ronkok —
gyliriiitekben elforgok — sirotokban elforgok — villamsebhelyes oregek
— gyertek kozelebb — ki nem faragott szobrok — deszkava fél nem apri-
tott — kemény bolondok — rig-eszmés, sulyos-igazak — kidénthetetlenek
— allhattok akar egyediil — ti vagytok az erdd felol — egyetlenegyfa-
erdok vagytok — erdonyit zugnak agaitok — egyetlenegy-fa-rengeteg: —
alljatok! — igy alltok — hozzdnk — egyre kozelebb.

SZILAGYI DOMOKOS

Kiforgatott kistérténelem: — a délutani vodka mellé — és a merevrészeg
tekintetek villdira — tdlalj hosszutetemii koltoket, — keresztbe fekszenek
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a délutanon, — szalag ajandékdobozon — hajuk szoke szekfii, barna szek-
fi — tapintatosak a halott kolték — félrenéznek — s akkor egy kicsit
rohoghetiink — szidhatjuk egymas édes anyjat — és sorsot huzhatunk —
kit fektetiink holnap keresztbe — délutan.

SZABEDI LASZLO

Vilagos tekintetében sisteregnek, kiralyvizében sisteregnek versidomaim
— leég roluk a disz; Dél és Deus — napistenek allnak a versek rimes
végein sujtastalan vitézek mezitelen hoistenek az attetszd, ringo délutan-
ban -nézzétek: medrében talpfdk sorakoznak a versek rimtelen végein
atesattogunk -aki nem szeret hinni, szédiiljon le a

f01drdl az égre;

hullamosé, savas esok,

hideglelos, forro fények,

tivéletek elesoziink

vilag rimtelen végére.

FOLDES LASZLO

Hordéban guritanak le engem a hegyrol / mennydorog zuhanasom / hiaba
sikoltoznék, szajamat megolte tiidom / szdjamat elfelejtették rarajzolni /
hogy széljon / a koporsomra / hidba sikoltoznék, senki sem hallja esze-
met; / izenetem e zuhandsom / abroncsként reccsen csontom is / nyikkan
a donga / s koponyam? / — igy igaz, hogy e mennyddrgésben / ott vagy-
tok, meg nem hallhato
suttogasként
Ti magatok.

BRETTER GYORGY, te vagy a legkozelebb az én haldlomhoz; kissé to-
lakodtal, 6regem; annyian vagyunk még elotted, korban és biinben eldt-
ted, konnyiiségben elotted, — még nem tudtalak verssé temetni, oregem;
itt vagyunk, élhetetlen-elevenen, eltatott szdjjal bamulunk utanad, mint-
ha Illés szekere ragadott volna fel a Fiirdo utca sarkardl, ahol utoljira
talalkoztunk — micsoda dolog ez, mondjuk, mintha elment voilna a vo-
nat: ot perccel a menetrend elétt. Harmine évvel a menetrend elott, Gyu-
rikam.

Incze Ferenc:
Latomas




SONI PAL

A verem
Regényrészlet

Mari, ha olykor délelottonként itthon marad, hogy hdléfiilkénkben, a divé-
nyon kucorogva irja meg cikkét — engem egy kicsit zavar.

— A mizsa nem tudja majd, melyik szobdba menjen — mosolygok, amikor
magavarrta hdléingében, melynek valldn angyalsziarnyszerti fodrok lengedeznek, &j-
szakai odunkba elbujik.

Nemsokdra fiirgén kopog az irégépe.

A baloldali kisszobdaban Jani matekezik.

Szinte latni vélem, hogyan emeli emitt az Esz, amott a Sziv magasba oOket.

Csak felém mered iiresen a fehér papirlap.

S most Ggy érzem, végképp kiégtem, bennem ez a masithatatlan {iresség.

yMdsithatatlan“ ... Miért? Hatha csak annyi, hogy imméir magamban sem
bizom.

Oh, a bizalom! Héanyszor vetették szememre annak idején munkatdrsaim, hogy
senkiben sem bizom, csak dnmagamban... S most is, ha gyermekeinket az elziillés-
tol féltem, Mari nem mind azt hdnytorgatja-e: ,tanulj meg bizni, tatika; adtunk
nekik valamelyes erkolesi tartdst, most mar bizzuk 6ket magukra.”

Taldn még betomhetd léket kapott a hajom. Taldn lelkemnek csak egyik tar-
tdlya telt meg a semmi vizével. Taldn a sivatag homokja alatt forrds térekszik fel.
De hol, merre keressem? A milt vagy a jovo szabaditja-e utjat?!

... A jovo, nohiszen!

Az a kifulladds a gyorsabb lépteknél mind gyakrabban jelentkezik. Nyilvan a
cukor megtidmadta a koszoriér-rendszert. A tompa szirds baloldalt, a sziv folott
és ez a fulladds a kozelgd infarktus elojele. A gyomrom is rossz. Ha almat eszem
— az egyedili gyiimdles, amibol tdbbet fogyaszthatok —, pliffedtség-érzés lép fel,
és sokat boffentek. A 1ép és a patkébél tdjékan... No de elég ebbol...

Milyen egyszerii lenne belesiippedni ebbe a betegséghangulatba, titkon még
siettetni is az objektiv folyamatot. Ha, mondjuk, egy héten &t, naponta megennék
két cukrdszsiiteményt. Vagy 1jbol rdszoknék a dohdnyzdsra. (Pipdim erre varnak:
egy hossziiszard, rézsafabol keésziilt, gydnyori faragdsokkal ékes pipa, melyet szo-
bam faldra kiaggattam, és voltaképpen csalddi ereklye; — Sanyi érettségi bankett-
jére magdval vitte, sorra szivtak belole a bardtai, ami nem volna baj, de elhagyta
szép, sulyos rézkupakjit; egy kurta angolpipa, mely eltordtt volt, és apatidrsam a
gyarban fémgyliriit esztergdlt rd, végiill egy harmadik, kicsi, gdrbesziri, S alaku,
melyet sziiletésnapomra Adéltél kaptam ajandékba.)

De nem teszem egyiket sem. S a tény, hogy édeset sohasem eszem, és a do-
hényzédstél is tartéztatni tudom magam, egyfajta erkdlcsi elégtételiil szolgdl. Hisz
voltaképp nem a testem, hanem a lelkem beteg. Azt fojtogatja a besziiremkedd
kozdny és idegenség. Vagy mindig is ott voltak minden buzgalmam mélyén, és
most, hogy az idd lemosta réluk a felszint, pusztdén merednek ki a homokbdl, mint
a holdkozetek?...

Kornyadozasom lattdn és sttét gondolataimat sejive, Mari probdl lelket Snteni
belém,

— Kihtizzuk magunkat — utdgeti gérbeddé hatam, mikor kora reggel bevdsd-
rolni indulunk. — Tessék mélyet szuszogni, igy hosszan — mutatja —, magunkba
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szivjuk a jé friss reggeli levegdt... nem engedjiik el fiiliinket-farkunkat... — S
ha ecsak egy faradt legyintés a vdlasz, felém fordul Nagy Péter-termetével, és
fényl6 tekintettel biztatén mondja: — Kapaszkodj belém, ne félj, én nem hagylak
elesni... — Ha pedig a lakdasban ér e pillanat, ledobja papucsdt, sarkdval a par-
ketten tdmaszkodva félig ladbfejemre 1ép, szorosan atkarol, és konnyl tdnclépteket
mimelve kérbe vonszoljuk magunkat a szobén.

Megtoltébm meégis a pipdmat. (Lam, ilyen ingatag az egyensulyom.) Azt a kicsi
S alakut, amit Adéltél kaptam.

...Szililetésnapjaim alkalmdval hallgatélagosan fegyversziinetet koétiink. Ha
elotte hetekig nem is széltunk egymashoz, azon a napon minden &tmenet nélkiil
kistit. a nap, megesokoljuk egymast, és a csaldad tagjai hatratett kézben tartva ajan-
dékaikat, elvonulnak elottem, és felkdszontenek, Mari még a gyermekversikét is
elmondja: ,Kicsi vagyok, székre 4allok, boldog szilletésnapot kivanok.” Ilyenkor
telt, zengdé hangon veszélytelen dolgokrdl diskurdlunk: a kapott holmit dicsérjik,
vagy Adél az egyetemi program tilzsufoltsdgdrél panaszkodik, s én még ré is lici-
talok — hogy madsnap, ugyanolyan &atmenet nélkill, elnyeljen ujra benniinket a
néma viszaly,

Régytjtok, mint hajdan, ifji koromban, amikor csak afféle disz volt ez, bébita
a sziletdé mii sipkdjan, most pedig azt vdrom, hogy belole, a dohdny kék fiistjébol,
mint ama prousti tea-aromébél, bontakozzék ki a mi.

De nem bontakozik.

Mint a véasari motorkerékparos, korbe-korbe karikdzom, fel-ald szdguldok egy
falon, de til nem jutok rajta.

Mégis — a megnyugvas percei ezek.

Eregetem a fistdt, ha nem is jon ki semmi se belole.

Nézem magat a pipat is. Melegség jar at, hogy Adéltél valé, Es megfigyelem,
ha vizszintesen tartom két ujjam kozt, olyan, mint mértanban a hasonlatossig
jete.

Ujabban jeleket vélek mindeniitt felfedezni.

Adél homlokan az anyajegy, a szlizi fehér mezoben az a halovdany barna folt,
mely vérségi azonossdgunk bélyege — szimbdélum, jeladds nekem arrdl, hogy 0, a
lanyom, az d&ltala okozoit szenvedés termékenyiti meg wvégill is a lelkem, és ki-
olvasztja koho¢jaban a tiszta ércet.

‘Ez a hasonlatossdg-forma is jel.

Mi mihez hasonlit?

Thalész teoréméjédban a kicsi haromszdg a nagyra. A’B’C’ ~ ABC.

Es az életemben?...

... A tengeren nyaraltunk. Csak én, Janival és Adéllal. (Sanyi a niavodari-i
tdborban iidiilt, ahol percre megszabtdk a napozdsi idot, sipszora fordultak egyik
oldalukrél a mdsikra; azt hiszem, itt utdlta meg egy életre a ,hilye* fegyelmet.
Mari levelezd tanfolyamon féiskolai tanulmdnyait végezte, vizsgara késziilt, s igy
nem johetett veliink.) Konstancédn lakiunk, Mamaidn fiirédtiink. A tenger e parton
szelid lejtéssel mélyill, s ez nekiink nagyon megfelelt, foleg a kicsinyek miatt,
akikért, egyediil, félve véllaltam a felelosséget. Ez is volt koztiink, nyaraldsunk
idején, az egyetlen ilitkdzési pont: meddig szabad a vizben maradniuk, és milyen
messzi Uszhatnak a vonzoé, végteleniil tdrulkozé horizont felé.

Magam félek a viztol, és legfennebb percekig ha fenn tudom tartani magam
benne, azt is csak a tenger s6s vizében. Minden tudomdnyom abban &llt, hogy
karjaimat széttdarva hanyatt fekiidtem a viz titkrén, Igy ringatézva hosszan néz-
hettem a rémborulé tiindoklé eget, de ehhez a tarkémat is be kellett meritenem,
fulembe befolyt a hideg viz, és hamarosan {8bbszdr is tiisszentettem; masrészt
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szememet sziinteleniil a gyermekeken kellett tartanom, ezért inkdbb a partrél ké-
vettem oOket.

Jani, amikor egy magasabb partszegélyréol a tengert eloszér megpillantotta,
leguggolt, sirva megfeszitette vézna izmait, és Adéllal ketten alig birtuk tovabb
vonszolni: azt hitte, a vildg peremére érkezett. De aztdn megbardtkozott a habokkal.
Szédnalmasan sovdny testecskéjét, horpadt, angolkéros mellkasat batran odatartoifa
a hulldmoknak, ugrdndozva paskolta a vizet, és csapkodva, priiszktlve, mint egy
kiskutya, uszott is par métert.

Adél ezzel szemben simdn, elegansan szelte a vizet. Kis nadrdg fedte csupian
testét, bar keble szeliden domborodott mar. Elmeriilve, majd felsotestével kiemel-
kedve a vizbdl titemesen uszott a bojak felé.

Délutdnonként viddman készdltunk a kikétovarosban. ‘A mélorél megesodal-
tuk a hihetetleniil hosszi fehér, sziirke és sarga, ismeretlen zdszlokat lobogtalé nagy
6cednjarékat és a tavolban bebocsatdsra varé hajokat. Cukrdszdédba striin jartunk,
és ki-ki mindenbdl szabadon wvdlaszthatott (akkor még én sem voltam cukorbajos);
az Osszes mozizdsi lehetoségeket is kimeritettiik., (Egy svéd film szerelmi jeleneté-
nél egyszercsak Jani hangosan megszolalt: ,,Apu, miért vetkozteti a bacsi a nénit?”
Ijedten néztem koriil a sttétben, de szerencsére kozeliinkben senki sem értett ma-
gyarul; oldalvast félretekintettem Adélra: Osszevont szemdoldokkel, kissé eloreddlve
komolyan nézte a filmet: tigylehet, el sem ért hozzi Jani kérdése.)

Egy reggel ideges hangulatban fogadoit a tenger. Hulldmai gyorsabban ker-
gették egymdst, és dithddt robajjal, habzon pezsegve tortek meg a part kozelében.

Janit be sem engedtem a vizbe, Adélt is 6vtam, ne usszon a boéjakig, hanem
csak a kdzelben, a part mentén portydzzon. Nem hallgatott meg. Ugy tetszett, a
tenger nyugtalansdga rd is atragadt. Feszesebb tempoéban, erdsebb karcsapasoklal
uszott, 5 kiiszkdddtt a hullamokkal.

Kidltottam, hogy forduljon vissza — nem hallotta. Integettem neki, nem latta
— nem is lathatta. Végiil is begdzoltam a tengerbe, és messzi, ahol a ldbam alig é-rt
mér a vizfenékig, megragadtam a hajat.

— Nem ismersz mértéket — dorgdltam mar a homokon.

— De igenis ismerek — felelte durcdsan. S tobbet egész nap nem nézett ram.

A rossz idd hamarosan szobdnkba kergetett. En olvastam, Adél, Janit anya-
san babusgatva, jatszott.

Este a sos viztol s homoktél gubancos hajat bontogatta a tilkkér elott. A kékes-
fekete firttk akkor még szabadon hagytik homlokdt (ahol a lebarnult mezényben
az anyajegy szinte eltiint) — és sulyosan omlottak keskeny vallara.

— Hadd fésiiljem én a hajadat — sz6ltam békiillékenyen.

Tagadoan réazta a fejét.

— Akkor puszild meg tatat.

— Nem — felelte keményen.

Bosszantott hajlithatatlansiga. Eroszakkal akartam megesékolni, s ahogy te;et
tiltakozéan ide-oda kapta, ajkammal éppen ajkat értem.

— Nahéat! — pattant fel helyérdl, s komoran, szikrdzé tekintettel meredt ram.

Ez a tekintet és ez a ,nahdt* oly mély felhdborodast tiikrdzott, s oly felnot-
tesnek tiint, hogy pillanatra magam is megrémiiltem tettemtol

Gyermekemmel szembeni eroszakoskodasom ~
egy szerkesztoségi esetemhez.

Otvenhdrom-Stvennégyben lehetett; a Szdzadndl akkor mér nagyon kiélezoddtt
a helyzetem. Egyediil 4lltam, szemben csaknem valamennyi munkatdrsammal, Szer-
kesztoségi merevségemrol rémhirek, az irokkal folytatott csatdimroél, felsiiléseimndl
anekdotdk keringtek a véarosban. Mdr-mdr egyfajta Uj sportdg lett — kiildéndsen a
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fiatal irék korében — engem bosszantani, szembeszédllni elképzeléseimmel, nemet
mondani dogmatikus igényeimnek.

Ebben a légkdrben kaptam kézhez X regényrészletét.

A tehetséges fiatal ird kozzétette mar késziild s késobb nagy sikert aratott
parasziregényének tobb fejezetét. Ez volt az idilli szemlélettel szembefordulé elso
konfliktusos mi.

A kéziratnak nagyon oOrvendtem, mert X-et kordbbi novelldi alapjan is igen
nagyra becsliltem, s azért is, mert megbuktatisom céljabél mar-mar ir6i bojkott volt
kialakuléban a Szdzad ellen.

Maga a részlet is tetszett: szerelmi évodés izes, vérbo leirdsa volt. Mint szer-
keszto kissé til erotikusnak éreztem, dm ezt magamnak sem mertem bevallani,
nemhogy a szerkesztoi megbeszélésen szova tegyem.

De kifogédsoltam a jelenet apolitikus voltat.

A fiatalabb bels6 munkatdrsakat, X baratait, probaltam rdvenni, hogy csikar-
janak ki a szerzobol bar egy mondatnyi &llasfoglalast. Elzarkoztak kérésem tel-
jesitésétol.

— A részlet igy jo, ahogy van, mielobb kozdlni kell — dordgte Sz. A., a nagy
tiszteletnek orvendd illegalista harcos-ird.

Beleegyeztem a kozlésbe, de felhatalmazist kértem, hogy magam beszélhessek
a szerzovel, a kivant kiegészités érdekében,

X t6bb mas fiatal iréval egyiitt a kiadénal dolgozott. Vezetodjiik, Y, régi vita-
partnerem és ellenfelem, aki levaltasom utdn at is vette a Szdzad szerkesztését.
Volt naluk egy novellagy(jteményem, melynek kiaddsat Cseres Hugd szobeli véle-
meényezése alapjan elutasitottdk. Cseres elismerte novelldim miivészi értékét — sot
el is tulozta azt —, am ugy vélte, dekadens hangulatot tolmdacsolnak. Lathatd él-
vezettel ugyanazokat az érveket sorakoztatta fel irdsaim ellen, melyeket én szer-
kesztoi gyakorlatomban maéasokkal szemben érvényesiteni igyekeztem. A kiadoi ta-
borbél ért a legtdbb és legnehezebb tdmadas. Egyik hdborus targyu novellimban
egy gordg fogoly a hitleristdk bortonében ilyesféleképp sirdnkozik: ,Oszterozum, aj
tati-méami .. .“ E szbveget a kiadé lektorai, Y vezényletével szinte naponta kérusban
elénekelték, harsany nevetések kiséretében.

Mindazonaltal X-et, tehetségén til, komolysiga, mértéktartdsa miatt is be-
csiiltem, s ugy éreztem, velem szemben elfogulatlan.

Szorongo szivvel tarcsaztam hat, s hivattam a telefonhoz.

Azzal kezdtem, hogy koszonjiik kéziratat, s azt mielobb kozdlni szeretnénk.
De volna egy szerkesztoi ohajom, amit kérem, fogadjon megértéssel.

— Lehetséges volna-e e nagyon szép szerelmi jelenetet, ezt az O6rok témat,
valamiképpen a mahoz koétni?

— Nem — hangzott a vdlasz.

— Ne értsél félre, nem valamiféle mesterkélt szdveg beiktatdsdra gondolok,
hanem regényed szovetébdl . ..

— Nem.

— Esetleg egy mdsik részletet ehelyett. (Ezt félve mondtam ki, mert attél
tartottam, hogy egy konfliktusos fejezetet kindl fel cserében.)

— Nem.

— Egy mds részletet e mellé. ..

— Nem.

Tudtam, munkatdrsaim a mdsik szobdban, a kozos telefonon hallgatjdk a be-
szélgetést. S hogy odadt, a drét masik végén, X-et is koriildlljdk barétai, és kajdn
tekintettel kitartdsra biztatjak.

Ujra- és tujrakezdtem az érvelést. Minden ékesszéldsom és rdbeszéld készségem
latba vetettem. Nem vesztettem el tlirelmem, és eroskddésemben is igyekeztem haj-
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lékonynak bizonyulni. Hidba. X nem érvelt, konokul csak ezt a nem-et katapultdlta
felém.

Végiil is csiiggedtien letettem a kagyloét. Nemcsak ujabb kudarc volt ez, a
t6bbi mellé: tobb volt ennél.

Korabban abban a hitben éltem, hogy irétarsaim, ha birdljak is moddszeremet,
ha szembe is fordulnak velem, tudjak, hogy senkinek rosszat nem akarok, csak a
veszélyektol évom oket. Miként a bibliai Jozsef, én is azt hittem, testvéreim sze-
retnek, és végiil is fot hajtanak igazam elott.

Most lattam, hogy verembe vetettek.

Cseney Laszlo: Reggeli napsiitésben



IEGYZETEK

Az Igaz Sz6 huszonot éves

Evei szdma szerint fiatal, de mar érett az Igaz Sz, irészbvetségiink magyar
nyelvii folydirata. Sziiletésnapi kdszontonk mégsem a gyorsan elrdppend {innep
kivételes hangulatdt probdlja rogziteni, mert az {innep a hétkdznapok fényébol
tapldlkozik. Csak éppen annyi idore &llunk meg, hogy az iinnep reflektorfényeitdl
nem képrdzé szemmel egy pillantdst vessiink a megtett litra, és mdris a j6vot,
az Igaz Sz és egész romdniai magyar mivelodésiink azonnali és tavolabbi fel-
adatait flirkéssziik.

Az emberdlto, amelynek hdrom évtizede sordn a folydirat szellemi életiink
fontos férumdvé, a romdniai magyar irodalom legjobb hagyomdnyainak egyik mélté
o6rokdsévé és Ujabb hagyomdnyok kezdeményezojévé notte ki magat, bebizonyi-
totta a szerkesztésén munkdlkodé kozosség illetékességét, azt, hogy hivatdsdt az
ugyhdz mélté felelosséggel tudja és akarja gyakorolni. Kdszdntd szavunkkal tehat
mindenekelott oket, az Igaz Szé szerkesztoit Uidvozoljilk, akiknek az {réasztaldn
a kézirat, vers, novella, drdma, esszé, regényrészlet nem gépies ligyintézés tdrgya,
hanem az eleven irodalom figyelmet igényld, értékes ilizenete; s akiknek tudatdban
az olvas6 nem testetlen drnyalak, hanem él6-érz6, gondolkodé ember, valésdgunk
4atéloje és alakitéja, el lehet és el kell juttatni hozzd éloszéval, nyomtatott betiivel
a legjavat mindannak, amit az iréi hiiség, képzelet, tehetség és akarat érte és
neki teremtett.

_Igy most mér a szerkesztotdl az iréig és az olvasbig idvozld szavunk {inne-
peltként kdszontheti az egységes kulturdlis csaldd tagjait, a kdzbs nyelven beszé-
loket, azonos eszményekért heviiloket, egyazon hiiségben elkdtelezetteket.

Az egyltt megtett Gt dllomdsait szimba venni nem lehet a Korunk {iinnepi
koszOntdjének feladata. De mint szellemi csalddunk ,legidosebb tagja“, a Korunk
meleg elismeréssel adozik a huszondt éves Igaz Szonak, olvaséi és munkatdrsai leg-
jobb kivédnsédgait tolmécsolja, sok sikert kivan kdzérdeki munkdjdban, és azt, hogy
a roméniai magyar folydiratkulttiira munkamegosztdsdban az eddiginél is kb&vet-
kezetesebben vegye ki a maga részét, érvényesitse az irodalmi folydirat sajatos,
pétolhatatlan és elhdrithatatlan feladatkorét. o

Mai ,,eszmebarikadokon®

Az elmuilt hetekben két nagy, ezreket megmozgaté GsszejSvetel tudatositotta
1jbbl az eszmék szembesitésének vdltozatlan jelentoségét. A svédorszdgi Uppsaldban
megtartott 9. szociolégiai vilagkongresszusra és a filozéfusok diisseldorfi nemzetkdzi
értekezletére gondolok. Akik jelen lehettek egyik vagy mdsik kongresszuson, de akik
csak a sajtobol ismerhették meg a tandeskozdsokon elhangzottakat, egyformén meg-
gydzdodhettek arrél, hogy bevallottan vagy sem, a felfogdsok mérkozésében hatéro-
zott tdrsadalompolitikai torekvések fesziiltek.

Ezek a négyévenként Osszellld kontinenskidzi seregszemlék — a végletes sza-
kosodds és a fokoz6dé tomegjelleg kovetkeztében — egyre kevésbé alkalmasak arra,
hogy Usszesitd képet nytjtsanak a kutatds, illetve a gondolkodds alapvetd ered-
ményeir6l. Nem alkalmasak tSbbé arra sem, hogy a megismerés elorehaladdsanak
holnapi tendencidit kijeldljék. Hasznosak viszont t8bbek k&zdtt abbél a szempont-
bél, hogy lehetoséget kindlnak egyrészt a szakemberek vélemény- és tapasztalat-
cseréjére, mésrészt a kiildnbdzo vildgnézetli tudésok és gondolkoddk vitdira. Uppsala
és Diisseldorf meggyozoen példézta a partdokumentumokban taldlhaté megdllapftast
arrél, hogy az eszmei konfrontdcié a tdrténelmi fejlodés minden szakaszédban jelen
van, mégpedig a kiildnbdzd tdrsadalmi erdk konfliktusainak, a korszakos forra-

5 — KORUNK 1978/10 849



dalmi dtalakuldsoknak kifejezéseként. A nagy nemzetkdzi ideoldgiai vitdkban vald
részvétel lehetové teszi azt is, hogy elsajatitsuk mindazt, ami az emberiség gondol-
koddasdban a legértékesebb és leghaladébb.

Napjaink igazin nem sz(kOlkddnek az ilyen jellegi és méretli metamorfé-
zisokban. Indokolt tehdt a kérdés, hogyan tikrdzodtek a szociologusok és filozdfu-
sok taldlkozéin a korszakos vdltozdsok? Amilyen jogos a kérdés, oly nehéz, szinte
megfogalmazhatatlan a felelet. Hosszabb idonek kell eltelnie ahhoz, hogy a kizben
napvilagot laté szdvegek ismeretében valamilyen mérleg elkészithetové valjék.
A ma még lehetetlen szintetikus vélasz helyeit most csupdn arra véllalkozhatnék,
hogy megkdzelitd érvénnyel a Marxra tdmaszkodé és rd hivatkozé kutatasok dzsio-
jarol szamot adjak. Ugy tinik, e tekintetben bizonyos kiildénbség volt Uppsala és
Diisseldorf kozott, Mintha a filozofusok eszmecseréjén Marx tanitdsa nagyobb faj-
sullyal lett volna jelen, mint a tdrsadalomkutatékén. Jellemzd, hogy mér az elndki
megnyité elismeréssel adézott A téke szerzdjének, ami azonban nem volt akaddlya
sem a neo-liberdlis értelmezésére, sem a Kkisajatitdsdra irdnyuldé egyidejii kisér-
letnek.

Altalaban megdllapithat6, hogy mindkét kongresszuson érezhetd volt a marxiz-
mus évekkel ezelott felerosddott kisugdrzdsdval szemben kibontakozé ellentdmadis.
Ez a mostani torekvés természetesen nem azonosfthaté a hajdani Marx-falék elja-
rasaval, a dialektikus és tdrténelmi materializmus egyértelmi tagaddsdval. A képlet
ma sokkal 8sszetettebb. Egyrészt vitathatatlan, hogy Marx felfogdsa szamos lénye-
ges vonatkozdsdban mar elidegenithetetlenill jelen van a kortdrs tarsadalomtudo-
méanyokban, masrészt az sem kétséges, hogy az alkotéd kiteljesedését fékezd tényezdk
csak ellenfeleinek megtijult erovel torténd felvonuldsit segitették eld. Mindezek
dacara a két vilagértekezlet cafolhatatlan bizonyitékokkal szolgdlt arra nézve, hogy
a XX. szdzad sorsddntd problémdinak elemzése Marx nélkiil nem végezheto el.

Persze mind az elmélet, mind a gyakorlat sikjdn egyediil tanitdsidmak korszerii
tovdabbfejlesztése bizonyulhat hatékonynak. Es ha befejezésként még azt is meg-
kérdezziik, hogy a jovoben miként lehetne 1ijbél elérni a nem is oly rég még ellen-
allhatatlannak mutatkozé vonzerd visszaszerzését, akkor éppen ezt a korszeriisitést
kell hangsulyoznunk.

A modern vildgszemlélet és a tdarsadalomelmélet kdvetelményei t65bb feladat
megvalositdasat slirgetik. Teljesitésiik egyben azt is biztositand, hogy a védekezds
nem mindig kedvezd szakaszibdél egy Uj alkotd, kezdeményezd s cselekvobb fazisba
Iépjink 4at. Ez az dtmenet elképzelhetetlen a sajit gyakorlatbdl fakadé tapasztala-
tokat értékesitd birdlati Onreflexié nélkiill. Az alkoté jelleg mindenekeldott a mai
tudomédny, a tudomdnyos-technikai forradalom vivményaihoz valé minden sko-
lasztikus eloitélettol mentes viszonyuldst feltételezi. A tudoményok vildgdban zajlé
megljuldsnak nyilvdn nem szabad a marxizmus hatdrain megtorpannia, hanem
azokon belill is a még észlelhetd egyeduralmi igények, a csalhatatlansdg preten-
cidjdnak felszamoldsat kell Osztondznie. A lényegében kritikai fogantatdsti marxiz-
mus csak abban az esetben orizheti meg sziintelen médosuldsaiban is eredeti duktu-
sat, ha nem ismer el tabukat, és nyitott marad minden irdnyban. Ha tanulni kész
és képes barkitol, még ellenfeleitol is.

Ebben az Osszefiiggésben meriil fel a felfogdsok, nézetek kozdtti parbeszéd sor-
sa. Hol tart ma ez a dialégus, mi a joévoje?

Ismeretes, hogy koriilbeliil mésfél évtizede, a nemzetkdzi enyhiilés légkdrében
kibontakozé dialégusmozgalom szakitott az eszmei konfrontdcié régi, hideghdboris
formdival. A gyantsitgatdsok és becsmérldo cimkék alkalmazisidnak moédszereit a
tudomdnyos jellegli érvek segitségével folytatott elvi vita valtotta fel. Az ellenfél
hibdit tobbé nem az UOsszefliggéseikbol kiragadott idézetek felvonultatdsival pré-
béalték bebizonyitani, a megismerés fejlodésében elkeriilhetetlen tévedések és né-
zeteltérések mogdtt pedig nem feltétlentil &rmény s Osszeeskiivés utdn kutattak. A
parbeszéd nyelvezete felszabadult a katonai terminoldgia uralma alél, s ez annak
a kifejezése volt, hogy a ,frontok“ nem minden esetben egymdsnak mereven szem-
beszegiild vonulatokat jelentettek, hanem az eszmék, nézetek mérkozése sordn —
minden Onfeladds nélkill — érintkezésbe is léptek egymdssal. Ez a kapcsolat lehe-
tové tette, hogy a kiildnbozd felfogdsokat vallé kutaték és gondolkoddk — torzité
értelmezésektdl mentesen — jobban megismerjék egymdést. Sok esetben kideriilt,
hogy a masik félnek is lehet igaza, s igy tanulni kell tole.

A konzervativizmus minden tdborban mesgtaldlhaté képviseldi azonban nem jo
szemmel nézték a pdrbeszéd térhédditdsdt. Monopdliumaikat féltették. 1968-ban a
bécsi filozéfiai kongresszus mér jelezte az oly termékenyitonek {gérkezd torekvés
hatarait. A hatvanas évek végén tapasztalhaté fellendiilés utdn ebben a vonatko-
zdsban is apdly kovetkezett, most pedig Uppsala és Diisseldorf utdn sem allithato,
hogy egy tijabb dagdly kezdetei mutatkoznanak.

850




‘Ennek ellenére mindkét kongresszuson 1ujbél beigazolédott, hogy a kizdrdlagos-
sdgok ideje visszavonhatatlanul a milté. Az emberiség silyos, globdlis jellegi prob-
1éméi kiildnbdzd megkdzelitéseket kivdnnak, a hatékony megolddsok pedig csak
sokoldali tudomdnyos egylittmiikddéssel taldlhaték meg.

A mai eszmebarikddok — noha gyakran vargabetiiket irnak le — elore tolt
szinterei annak a kiizdelemnek, amely az ezredforduld kiiszébén az emberi sze-
mélyiségért, annak szabadsdgdért és jovojéért folyik.

§a:’/ 5 ¥

Kell a toredés

A félreérthetetlen, pontos fogalmazds, a nyelvhasznalat tisztasdga mar pég
nemcsak a nyelvészek, a ,hivatdsosok“ gondja. Felgyorsult irami korunkban nap-
r6l napra fontosabbé véalik: életszitkségletté — irdsban-élészéban egyarédnt — a
kdzlendd egyértelmiisége. Az informdaciérobbands, a tudomdényok szakosodédsa, a
szakmdk mind nagyobb ardnyl elkiiloniilése Ujabb és jabb feladatok elé allitja
a nyelvet. Az 1j fogalmak 1j szavakat kdvetelnek. Nem véletlen, hogy mostandban
olyannyira elotérbe kerill az alkoté nyelvmiivelés, amelynek fo célja alkalmasséd
tenni a nyelvet megsokasodott feladatainak kifogédstalan elldtésdra, bdrmilyen mon-
danival6, tudattartalom vildgos, kozérthetd, drnyalt visszaaddsara. Soha nem volt
taldn oly nagy sziikség a szabatos nyelvhaszndlatra, mint manapsdg. Ha nem aka-
runk félreértetni, és mi sem o6hajtunk mésokat félrevezetni, pontosan fogalmaz-
zunk; az ismeretek sokasoddsdnak megfeleloen, a kozlésiram novelése érdekében
gazdasdgosan, terjengdsség nélkiil, a lényegre szoritkozva. A benniinket kériilvevd
informdciodzdn kdzepette ne tévesszitk szemiink eldl a gondolatok hordozéi, a
szavak, mondatok minoségét sem. A ndvekvo igényli mai embertol nyugodtan el-
vérhat6é, hogy stilusdban, nyelvhaszndlatdban se adja aldbb, hiszen — kdztudo-
mési — anyanyelvének tisztelete Snbecsiilését ndveli, no meg a vildgos gondolko-
déds is csak a rd szabott kdntOsben érzi otthonosan magdt; s ez az 6ltdzék semmi-
képp sem lehet rendetlen, elhanyagolt.

A tomegtiajékoztatds — sajto, radid, televizidé — nyelvét figyelve sok olyan hi-
banak lehetiink tanui, amelyek elsdsorban nemtdroddmségbdl fakadnak. Egy Kkis
odafigyeléssel el lehetett volna keriilni oket. E rvid jegyzetben a figyelmetienség,
a ,gyorsmunka* sziilte hibdk két fajtdjara: a szorél széra vald (tiikdr)forditdsra és
a szotévesztésre hivnam fel a figyelmet. A példdk beszédesek, nemigen igényelnek
kiilénésebb magyarédzatot. Arra figyelmeztetnek: kell a térodés!

A szordl széra vald forditas torzsziildttei az ilyen kifejezések: , tSbblet-megva-
16sitdst értek el* (tobbet termeltek); ,lemonddssal (ij munkahelyre mentem &t“
(felmondéssal); ,j lzletet adtak [v. bocsdtottak] haszndlatba® (1j {izlet nyilt);
»Szélesitették a gépesitést” (kiterjesztették); ,egyéni préba“ (versenyszam); ,romdin
és angol nyelven meditdlok® (elokészitd ordkat adok); , koéltdztessék &t a buszmeg-
allét" (helyezzék 4t); ,,a Megénekliink, Romdnia fesztival mésodik kifrdsdnak elsd
szakasza* — a kiirds helyett kiaddst is nemegyszer olvashatni (értelme: a mésodik
fesztival elsd szakasza); ,biharvidéki“ (bihari, mivel Biharvidék nines); ,munka-
viszonyomat lemonddssal megsziintettem® (felmonddsrél és a munkaszerzodés fel-
bontdsardl van szé). Egy kétnyelvii innepi kiadvdnyban az érmellékit , Er-volgyi“-
nek, valamint ,érvidéki“-nek forditottdk, az Ady-kuridt ,kastély“-nak; ugyanott
a kolto tanitéjanak ,didaktikai“ tevékenységérdl olvashatunk. A tanulsdg? A for-
diténak nem pusztdn magyar szoval kell visszaadnia a fogalmat, hanem magyarul.
Ne mondatokat tolmdcsoljon, hanem gondolatokat — de lehetdleg sértetleniil, tar-
talmi-formai szempontbdl egyardnt.

A képzdk és a ragok jovoltdbél nyelviinknek roppant tdmoritd ereje van. Amit
példdul mds, nem ragozé nyelv két széval fejezhet ki: ,mikdzben elhaladtak®, mi
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egyetlen széval jeldlhetjiik: ,elhaladtukban“ — utalva személyre, szamra és kdriil-
ményre. S a magyarnak ezt a mondhatni pdratlan adottsdgidt nem akndzzuk ki
eléggé, sot, mindegyre veszendébe hagyjuk (nem: ,hagyjuk elveszni oket*). Ime,
szemléltetésiil egy-két példa: ,Uj miivészi kifejezésformdat olt, amely az eredetitol
kiilénbdzik* (az eredetitdl kiilldnbdzo, 1j miivészi k:fejezésform.é;t 6lt); ,,117 azoknak
a szama, akik felszélaltak* (117 a felszéla.lék szama, vagy egyszeriibben: 117-en sz6-
laltak fel); ,,a nyereségbol valé részesedés® (nyereségrészesedés).

Szavaink, mondataink épségéért, arnyalati gazdagsagdanak megorzéséért azon-
ban nemcsak a forditékat terheli felelosség. Mindnydjan felelések vagyunk, igen,
mindenki, aki ir és beszél, azért, hogy megmaradjanak nyelviink legjobb tulajdon-
sdgai; mindent kOvessiink el beszéd- és fraskultiriank gazdagitdsédért, a tudatos
nyelvhasznédlat terjesztéséért. Ne fosszuk meg méltésdgatol anyanyelviinket azzal,
hogy hényaveti mdédon banunk vele. (Nem véletlen, hogy csaknem valamennyi nagy
ironk tudatos nyelvmiiveld, nyelvédpolé volt — Aranytél Kosztoldnyin &t Siito
Andrdsig.)

A rendbontd, mem helyénvalé szavak, kifejezések a nyelvérzék tompultsdgi-
rél, de meglehet, csupédn (!) figyelmetlenségrol, nemtdrodomségrol arulkodnak., A
szotévesztés &Aldozatai ezek a ,kakukkfiokdk“: ,sdrkdnyhajézds* (sarkényrepiilés);
»az autébuszok o6rarendje* (menetrendje); ,egyetemi segédtanar* (tandrsegéd); ,,Tha-
lia munkasai* (Thdlia papjai — itt egy 4llandé szdkapcsolat bomlott fel); , mi-
szaki-tudoményos" (tudomédnyos-miiszaki — fgy honosodott meg a magyarban, val6-
szinfileg a jobb hangzds kedvéért); ,elektronikus szadmolégép* (szamitégép). E két
utdbbi példdhoz kapesolédva: szakemberek a megmondhatéi, mennyire lényeges a
szakszOk, a terminus technicusok egységes hasznélata.

De folytassuk a példdkat: ,Mikszath [ ... ], akivel taldn azért is tetézett a XIX.
szézadi magyar préza...“ (tetozdtt); egy torténelmi targyl cikkben a nemesek a
jobbédgyok zsirjat szivtdk ki (taldn a kiszipolyozds szot til megszokottnak, elcsépelt-
nek taldlta a szerz0, esetleg fokozni akarta a hatdst?); egy interju kérdd monda-
tabol: ,Miket tesznek annak érdekében...?* (it a kevesebb t8bb volna: elég az
egyes szdm, sot, az a jO); nevetést fakaszt egy-egy ilyen megfogalmazis: ,élete
sordn nehézségekben is részesitették® vagy: ,személyes élményeken vallomdsos hit-
tel-szenvedéllyel cslingd iré* (itt a legfennkdltebb mondanivalé ér el ellenkezd ha-
tdst a konkrét csiing ige miatt — helyesen csiigg); az eredetieskedést — vagy taldn
a képszeriiségre torekvést — titkrdzi ez a kifejezés: ,gdngydlitsitk hat visszafelé
a gordiuszi csomét* (a gordiuszi csomé egyetlen megolddsa Nagy Séndor 6ta a
l:e%‘?gés); az egyik ismert sportolé ,elhéditotta a palmat* (nem elvitte) és igy
ovébb.

A szdvegkdrnyezethez, beszédhelyzethez nem illdo szavak, kifejezések ellentét-
ben 4llnak a nyelv ,illemtandval“, a nyelvhaszndlatot szabdlyozé, 4ltaldnosan ko-
telezd érvényi nyelvi normdval. Nélkille nagy zlirzavar tdmadna. Ha nem tarta-
nank tiszteletben, nem tdmogatnidnk érvényesiilését, nem igazodndnk hozz4, oda
jutndnk, hogy egy idd utdn nem értenénk meg egymést. Szerencsére — hdla anya-
nyelvii iskoldinknak és sajténknak, a nyelvi norma e legfobb feleldseinek, rddié- és
tévéadédsainknak, szinhdzainknak és nem utolsésorban k&nyvkiaddsunknak (hogy
csak a legfontosabb férumokat, orhelyeket emlitsem) — ott még nem tartunk. A
nyelv egységességét, épségét, tisztasdgdt veszélyeztetd kihdgdsok, vétségek lattdn
(amelyek épp a tdmegtdjékoztatis felelos szerepére figyelmeztetnek) nem fiilhetiink
azonban &lbetett kézzel. Tudatositani kell a hibdkat; nem azért, hogy kipellengérez-
zitk elkdvetdiket, hanem hogy utjukat &lljuk, gdtat vessiink elterjedésiiknek. Az
unos-untalan hallott vagy olvasott — tehdt a gyakorisdg miatt mar megszokottd
vdlt — nyelvi hiba egy idd utan fel sem tiinik, észrevétleniil meggydkeresedik, be-
fészkeli magat tudatunkba. Ezért is van oly nagy sziikség a nyelvérzék ,karban-
tartdsdra“, Orokds fejlesztésére, finomitdsdra. Ennek elsorendli eszkdze a rangos
irodalom olvasdsa. A nagy irdk, koéltok nyelvi példdja a stilusfejlesztés legmegbiz-
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Véleményem szerint ...

Nem szigezi le nyilatkozat, nem jelentik be {innepélyesen, mégis mondhatni
befejezett tény, hogy a romaéniai magyarsdg immdir kéinyelvii nemzetiség. Kevés
kivételtol (a tavoli falvakon €10 idosek vékonyka rétegétol) eltekintve mindannyian
(j6l-rosszul) beszéliink roménul. Olyan eredmény ez, amelybe a dontd szerepet vdl-
lalé iskolai nevelés mellett , belejatszott® még sok tényezd, a felnodttoktatds éppen
gy, mint a miikedvelés, a mezogazdasdg szocialista dtalakitisa, az iparfejlesztés és
a véarosbadramlds.

Ez igen-igen nagy teljesitmény, hiszen egy nyelv elsajatitisa nemcsak azt je-
lenti, hogy tudunk kérni mds nyelven is kenyeret vagy uborkdét, hogy szét értiink
egy mdsik nép fiaival, hanem oda is vezet, hogy tBbbé-kevésbé megismerjiik tor-
ténelmét, irodalmat, folklérjat, gondolkoddsmoédjat is, tehdt elsajatitjuk miveltsé-
gének igen fontos elemeit. A kétnyelviiség tehdt nagyobbrészt arra is utal, hogy két
kultirdji nemzetiség vagyunk, s nem kell kiilénSsebben bizonygatni, hogy ez mit
jelent dltaldnos szellemi gyarapodédsunk, egyéniséggazdagoddsunk szempontjabol,

Evtizedek 6ta tarté folyamat kifejletérdl van sz6, mégis ez a tény még
eléggé 0j szdmunkra; killdnféle vonatkozésait, vetiileteit alig-alig tanulmdnyoztuk,
arra vonatkozéan pedig a legkevesebbet tudjuk, hogy merre fejlddik majd ez a két-
nyelviiség, milyen Uj meg 1j jelenségeket szill, s milyen f8ladatokat harit majd
nyelvtudoményunkra, az oktatdsra, anyanyelviink miivelésére, dpoldsira.

Tévol 4ll tolem, hogy e kérdésrengetegben utakat nyissak, csapdsokat vagjak,
taldn még Osvényeket sem tudnék kitaposni, csupdn kérdéseket kidltanék f£61, s a
vélaszkeresésben Shajtanék egy-két eligazitdst nyujtani.

A magyar nyelvimiivelésrol, kiillondsen a reformkori ujitdsrél pré és kontra
igen-igen sokat irtak; én csupdn arra mutatnék rad, hogy mi 6si készletiinkbdl, 5n-
torvényeink szerint dllandéan frissitettiik, ujitottuk, korszerisitettiik nyelviinket, s
e oda vezetett, hogy az ritka méd egységes, kdzérthetd. Ebbe az egységességbe be-
lefér a székely és a paldc tdjszélds éppen Ugy, mint a bdlcselet nyelvezete, az alkal-
mazott tudoményok szdkincse, a sport meg-megiijulé nyelve avagy a fiatalok zsar-
gonja; irodalmi nyelviink nem hemzseg az idegen szavaktdl, nincs fdjdalmas szaka-
dis a nép és a tanult emberek irdsa, beszéde kozott, s ennek kdszdnhetdéen a mag-
hasadésrél épplgy, mint az {irhajézdsrdl (be szép, kifejezd s mdris ismert j szavak
ezek is), kozvetleniil és érthetoen beszélhet az egyetemi tandr a tdvolesd falu hall-
gatésdgdnak is. Tanitok és irdk, szinészek és partmunkésok, mindenféle népneveldk,
de killdntsen azok a magyarok tudjik ezt, akik mds nyelven is tanitanak, eldadnak,
és dobbenten tapasztaljék, hogy ugyanazt a témét a hallgatésdg miiveltségének, tar-
sadalmi Osszetételének megfeleloen mennyire mds szokinccsel, mds szinten sziik-
séges tdlalni.

Az a tény, hogy néplink mostoha térténelme és oly gyakran szlikds viszonyai
kozepette is viszonylag sokat tanult, s gazdag miiveltségre tett szert, bizonyos tekin-
tetben anyanyelviink egységességének, a kiildnbdzd nyelvrétegeket is igen kdzel hozé
tomor struktirdjdanak készénheto.

Engem hat foleg az érdekel, hogy a bilingvizmus talajin hogyan alakul majd
a jovoben nyelviink, mi lesz egységességének a sorsa. Mennyire tudjuk megorizni
a kildnféle nyelvszinteket, -rétegeket Osszefogd szerkezet szorossdgit, s hogyan 6v-
hatjuk meg az egyes tdjak, szakmdk, tudomdanyagak, tdrsadalmi rétegek nyelvének
az eltdvoloddsat, széthlizasat.

Sok minden bizakoddsra késztet. Mindenekel6tt az, hogy tdrsadalmunk a szo-
cialista fejlodés nyomdén egységesebbé vdlik, az osztdlyok, rétegek kozelednek egy-
mdashoz, s ennek ardnydban miveltségiik, nyelviik is hovatovdbb egységesebbé vélik.
Jot igér — mi t8bb, mar bizonyitott is — a kdtelezd tizosztdlyos oktatds, a jovoben
pedig az érettségi dltaldnossd véldsa. Tiz, majd tizenkét év alatt minden gyermek
megismerheti anyanyelviink alaptdrvényeit, gazdag szokincsre tehet szert, érdeklo-
désének megfeleloen elsajatithatja az egyes tudoménydgak, az irodalom, a miivé-
szetek vagy a politika szakszOkészletét. Es ezen tilmutatéan olyan készségeket ala-
kithat ki, amelyek lehetové teszik, hogy késobb, a munkahelyén éppen gy, mint
tarsasdgban, lakhelyén vagy a csalddban a kdvetelményeknek megfeleloen gazda-
githassa, korszeriisithesse egyéni nyelvezetét, s beszédképessége emberi személyisége
kibontakozdsdnak fontos eszkdze legyen.

Nem eloszér irom le, hogy kdnyvkiaddsunk az utébbi évtizedben olyan tudo-

munkdk kiaddséra vdllalkozott, amelyek megjelentetésére még 15-20 esz-
tendbvel ezelott sem mutatkozott semmi remény. S e kdnyveket a kozdnség érdek-
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lodéssel fogadta, vaskos, nehéz miivek kelendd arunak bizonyultak. Ilyen vonatko-
zasban taldn a nyelvtudomdény terén tettiink a legtdbbet, s 6romiinkre szolgdl, hogy
a szétorténeti munkdktél a technikai szétarakig egyre gazdagabb a megjelend ké-
tetek listdja. Nem szélva arrdl, hogy kozvetve vagy kozvetleniil a szépirodalom
éppen ugy, mint a néprajzi kiadvanyok, nyelviink pallérozasat is célozzdk.

A nyelv kialakuldsarél szélva Sartre foltételezi, hogy mdr a kezdet kezdetén,
az oOstdrsadalomban is primitiv, de hatékony intézmények 4lltak a nyelv szolgala-
taban, alakitgattdk, terjesztették avagy szentesitették bizonyos vondsait, eljardsait,
jellemzoit, torvényeit; ez hatvényozott mértékben igy van ma. Nos, ebben a meg-
kozelitésben hangoztatom, hogy intézmények sokasdga, az iskola és a kdnyvkiadas,
a szinhazak és a szerkesztoségek, miikedvelok és konyvtarak dolgoznak nyelviink
mivelésén, tovabbfejlesztésén, orkddnek — intézményesen — tisztasdgan.

De egy és mds nem jatszik a keziukre. Az igazsdg s a kép teljessége végett
ezt is targyalni kell. ,Angazsamentet vettiink, hogy indeplindljuk a szdrcsinokat.”
Amikor gy hisz évvel ezelott egy lizemi gylulésen ezt a mondatot hallottam, csak
nevettem, negy elemit végzett asszony mondotta, akitdl nem lehetett elvarni, hogy
a szavak magyar megfelelojét mind ismerje. Ma azonban otthon, a szélesebb rokon-
sagban, szerkesztoségben, vonaton és villamoson, Biharban éppugy, mint Gyergyod-
ban hasonlé mondatokat hallok a legkiilonfélébb miveltségli, szakmaju, iskoldzott-
sagl, tdrsadalmi hovatartozdsi emberektol. Hangsilyozndm és ismételném a leg-
kiilonfélébb jelzot. Mert nem 6rém ugyan, ha egy munkds nem tudja, hogy a
turnatoria magyarul 6ntdde, s a rabotor az gyalus, vagy ha egy héziasszony a zacské
vagy tasak helyett gépiesen pungit mond, de még bosszantobb, ha kézgazdasz tu-
dos férfioltony helyett férfikosztimot ir (nem érzékeli mdr, hogy a magyar nyelv-
ben ezen csak noi ruha értendo), az 1ij gazdasdgi mechanizmusrdl szélé kéziratd-
ban pedig ilyen kifejezések hemzsegnek: autoadminisztralds, autofinancélds, auto-
gesztio. Arrél pedig mar nem is szolok, hogy adunk egy telefont, vessziik az aut6-
buszt, s nem iskoldba jarunk, hanem iskolat csindlunk, nem tiidégyulladédst kapunk,
hanem tiidogyulladast csindlunk. Méaskor megvolna a j6szdndék, s igyeksziink a
nyelviinkén irni, de az egyszerii, vildgos, kifejezd gépgyar helyett gépgyartbipari
véllalatot kinlédunk ki magunkbél, s a faipari tizem helyett a fa ipari hasznositdsét
célzé gydregységet létesitiink. :

Ez a lista a végtelenségig nyujthaté, mindenki tucatjdval sorolhatna efféle
ficamokat. De barmennyit sorolnank is, megallapithaté, hogy a nyelvromlds példai
jobbdra két teriiletrol szarmaznak: a szakmabo6l (munkdabdl) és a kozéletbol. Ertheto,
ugyanis e két teriileten tanulunk és beszéliink, hallunk a legkevesebbet anyanyel-
viinkén. Innen ered, hogy szakmai és politikai nyelviink a legkevertebb. Eredeti
kérdésfolvetésemhez visszatérve mondanam: e két nyelvezet haszndléi vétenek leg-
inkdbb anyanyelviink elobb emlitett egységessége s ebbol fakadé kdzérthetdosége ellen.
Ami persze, nem Uj jelenség. Hogy mi a capinvas, krampdcs, gurtni, vinkli, ringli,
kvintesszencia stb., azt a nagykézonség sohasem tudta, csupdn a favagok, pdlya-
munkésok, lakatosok, cipészek, bolcselok; a szakmai nyelv mindig is a beavatottak
nyelve volt — bizonyos fokig. Kérdés azonban, hogy ezen a téren meddig mehetiink
el? Ha ugyanis valaki munkdjarél szolvdn egy lehetetlen nyelven kezd beszélni,
az mar nem lesz magyar nyelv, de mds sem, hanem kizdrdlag az egyénre jellemzo
halandzsa. Mert ezt az amalgdmot ki-ki miveltségének, hallgatésdgénak, koranak,
vérmérsékletének, a témanak megfeleloen alakitja, pontosabban: kavarja, s eszerint
tobb vagy kevesebb benne az idegen kifejezések, a rossz mondatszerkesztés s a
kiilonb6zo ficamok ardnya. Az ilyen egyedi, rdaddsul hibassdgaban egyéni nyelv
nyilvanvaléan kevesek szamdra érthetd, nem nyujt vilagos, tiszta informéciot; ebben
az értelemben nemcsak mint kozlés, mint hirforrds fertozoétt, hanem eltér nyelviink
hagyomdényos szabatossdgatél, s a tilirhetoség, a megengedhetdoség hatidrdn messze
tallépve art a nyelvi joizlésnek, az anyanyelvi kultirdnak, s ha igaz az a tétel,
hogy a renyhe nyelvezet, a lompos fogalmazids gyatra gondolkoddsra vall, akkor
az efféle beszéd vét a vildgos, normalis, logikus gondolkodds ellen is. >

A koznyelvtol lassacskdn kezd eltérni az ingdzok (szerintlik: navétdsok, na-
vetistdk) nyelve a vasutra, autébuszra, varakozdsra vonatkozé ,miiszavak® révén;
egyre tobb frissen atvett szét, rossz szerkesztésmoédot tartalmaz a vasipariak nyel-
ve éppen ugy, mint az épitdoké, a kdzgazdaszoké avagy a téesz-féldmiiveseké. Hogy
ez mennyire igy van, az utébbi kategéria néhdny szavaval bizonyitndm. Amikor
— 20-25 évvel ezelott — a termeldszdvetkezetek megalakuldsa sordn a kisparcelld-
kat 8sszevontdk, akkor a tagok ,komesziltak®, nem tudtdk, hogy van erre jo kifeje-
zésuink, a tagositds. Ha mocsaras, ldpos helyrol vezetik le a vizet, akkor ,deszekal-
nak", s nem lecsapolnak, a szemetes a varosi ember szemében az, aki a szemetet
hordja, falun viszont a SMT-es, azaz az egykori gép- és traktorallomds (Statiunea
de magsini si tractoare) dolgozéjat jelenti ma is (noha ez a megnevezés mir rég nem
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haszndlatos). Mondanom sem kell, hogy a nyelvi kérdéseken innen és til az ilyen-
foku szokészletbeli eltérés mennyire art az egyszerii emberkdézi kommunikéciénak,
az emberi kapcsolatok kialakitasdnak, a megértésnek. Végsd soron tehdt gatolja
tarsadalmi homogenizdléddsunkat, hiszen a legfontosabb érintkezési eszkdziink a
nyelv, s ha ez nehézkessé és homdlyossa vdalik, nem segiti elo a kiilénbdz0d csopor-
1ok, rétegek, osztilyok kozeledését.

Torom a fejem, mit lehet és kell tenni.

A legcélszeriibb orvoslds nyilvan az volna, hogy minél nagyobb tdmeg tanulja
az anyanyelvén a szakmdjat. Jol tudjuk azonban, hogy ez milyen sok Osszetevobol
4ll6 kérdéstémkeleg, s az is nyilvanvald, hogy ez egymaga még nem vezet ered-
ményre. En hdt nem is errdl az oldalarél kozeliteném meg a kérdést, hanem két
madsik vonatkozdsit targyalnam.

A magyar nyelvvédelem évszizadokon 4t két hatds ellen emelt pajzsot: a ger-
manizmusok és a latinizmusok ellen. Azt hiszem, itt az ideje, hogy kimondjuk, ez
a kiizdelem szamunkra befejezoddtt, vége. Figyelmiinket més irdnyba kell fordi-
tanunk. Az olyan intelmek, hogy ,-tatik, -tetik a magyarban nem haszndltatik®,
vagy hogy a -va, -ve, -van, -vén 4rtalmas, mert latinos, rég tilhaladottak, értelmii-
ket vesztették. Helyettilk a ecsindl, ad, vesz stb. szavakkal kell foglalkoznunk, s ra
kell mutatnunk, hogy mi nem vizsgdt adunk, hanem vizsgdzunk, mi nem csindlunk
egy sétdt a csonakkal, hanem egyszeriien csonakdzunk, mi nem mesterséges trdgydt
szorunk a szdntofoldekre, hanem miitragyat. Egyszéval: teljesen Uj utakat és esz-
kozoket kell teremteniink nyelvmiivelésiink szamdra, olyat, amely képes legyen sza-
kitani a régi, a mas koriilmények kozt kialakult beidegzodésekkel, s teljes egészé-
ben a hazai és mai viszonyainknak, elvdrdsainknak, gondjainknak feleljen meg. Es
az ,itt és most* jegyében, bevallom, én igen-igen messze mennék: a helyesirds
sokszor megtanulhatatlan és nemritkdn érthetetlen szabdlyainak reménytelen be-
magoltatdsa helyett (gondoljunk csak a szavak egybeirdsdra) az iskolai nyelvokta-
tasban sokkal inkdbb nyelviink alaptdrvényeinek, sajatsdgainak, kiilonos jegyeinek
(példdul a képlékenységnek arra a magas fokdra, hogy mi fonévbol igét, igébdl fo-
nevet egyardnt tudunk képezni, s ez egyszerivé teszi és ugyanakkor gazdagitja
nyelviinket) az ismertetésére helyezném a hangstlyt, altaldban az irdsbeliséggel
szemben a szobeliségre, a betlivetés helyett a beszédkulttirara, hiszen tény, hogy
kevesebbet olvasunk, és tdbbet tandcskozunk, gyliléseziink, hallgatjuk a tévét, ra-
diét, magnét, lemezt vagy embertdrsainkat, keveset irunk és tSbbet beszélgetiink,
telefondlunk, eléadunk.

Miésik fontos féladatunk volna a kozvélemény-alakitds. A rddié és a tévé,
az iskola és a lapok, a bardti tdrsasdgok és a csaldd az eddiginél sokkal, de sokkal
tbbet kell tegyenek avégett, hogy ne csak tanitsdk a helyes beszédet, hanem birdl-
jak, kipellengérezzék, elitéljék a zagyva dumadt. Ha beszéliink és cikkeziink vizfer-
tozésrol, levegd- és talajszennyezOdésrol, akkor igenis f&l kell emelniink szavunkat
az ugyancsak artalmas nyelvrontds ellen is. Olyan koztudatot, légkoért, hangulatot
kell kialakitanunk a csalddban éppen ugy, mint az iskoldban, a szakmai tanécs-
kozésokon, akdr a népgylléseken, amely ne tlirje a pongyola beszédet, a felelotlen
halandzsdzést, a blabldz6é nyelvi kavarast, a zabolédtlan ,séder-hdnydst, hanem fe-
leldssé, Bnérzetessé (idd multdn képzetté) — és mindenekfdldtt tudatossd! — tegyen
mindenkit, aki beszél vagy ir édes anyanyelviinkon.



FORUM |

Nyersmérleg féliton
Benkoné Nagy Margit koszontése

Még két esztendeje sincs annak, hogy e délelotti talalkozok a Korunk szerkesz-
toségében rendszeresedtek, de a kiilénbdzdé tudoméanyok romdniai magyar miveloi
— masok mellett — maris Ggy gylilnek ide Ussze, mint olyan férumra, ahol ered-
ményeik a nemzetiségi kozonség szemszdgébol értékelodnek, és ahol kutatdsaik mii-
helykérdéseirol szot ejthetnek, ha tébbségiikben nem is szakmabeliek, de a dolgaik
irant oOszintén érdeklodd értelmiségiek elott. Valojaban ez a nagyon szik kor
jelképezi szakkutatéink szamdra azt a népes tdrsadalmi kozeget, amelyik magaéként
befogadja eredményeiket, és amelyikkel szemben szamaddsra kotelezettek. A tudo-
ményszervezés mai szintjérol nézve ugyan lehet a XVIII. szazad szinvonaldan allénak
mindsiteni a szaktudoményi és kutatdsi kérdések ilyen targyaldsi keretét, de a csa-
ladias melegség és a hatékonysdg semmiképpen sem vitathatd el tole, Es ez énma-
gaban sem lényegtelen dolog, mert a tébbnyire magédnos elszigeteltségben dolgozo
kutaték felmelegedett szivvel és megerosddott lélekkel tdvoznak e taldlkozdékrol
miihelyiik csendjébe.

Eddigi taldlkozisaink lényegében iinnepélyes alkalmak voltak. Osszegytiltiink,
hogy sikeres kozérdeki teljesitményeknek egyiitt drvendezziink. A miihelykérdések-
rol azonban és az eredményekig elvezetd Ut &dltaldnosabb érdekii tanulsdgairél mar
kevesebb sz0 esett. Azt hiszem, ebbe az utébbi irdnyba kellene tagitani Osszejove-
teleink profiljat, hogy kdzpontjukbdl a tényleges koziigyeket semmiképpen se szo-
rithassdk ki a személyi vonatkozdsok. Miihelyproblémak feszegetését, az eredmé-
nyek felmérését, a lehetoségek és a teenddk tudatositdsat egyébként nagyon ido-
szeriivé teszi a romdniai magyar tudoményossdgban kiiszobon 4llo, illetve mar
megindult nemzedékvaltas is.

Benkoné Nagy Margit a kordbbi taldlkozdkon szerepelt kutatékndl fiatalabb
nemzedék tagja. O mar nem a két habori kézott, hanem a mdsodik vildgégést ki-
vetd nagy vdltozasok sordn formdlodott, és gydkeresen 1j koriilmények kdzott indult
el utjan. Pontoskodva a kdzépnemzedék tagjinak kellene 6t neveznem, ha egy ku-
taténd esetében nem zavarna az életkor firtatdsa. Szerintem a tudoményos munka-
sok helyét a mezonyben nem életkoruk, hanem egyediil teljesitményiik hatdrozza
meg. Nagy Margit kiemelkedd helyezése koriinkben és személye iranti megbecsii-
lésiink szintén annak a munkdanak szo6l, amit vdllalt és tisztességgel elvégzett. Egyéb-
ként is a bihari mondds szerint az asszonyokndl ,nem a kor teszi, hanem a jatika“.
Nekiink &regebbeknek, akik elsd 1épésétol kezdve kdzelrol szemlélhettitk Nagy Mar-
git pdlydjat, 6 most is a fiatal, az utdnpotlds. Mert nemesak a befutott kutatéonot
létjuk magunk elott, hanem azt a karesu didkldnyt is oOrizzitk emlékezetiinkben,
aki harminc esztendovel ezelott Snkéntes munkdban lelkesen dolgozott az Erdélyi
Nemzeti Miizeum Levéltira 11j otthondnak épitésén, nem is sejtve, hogy a nehéz
iratcsomékban azt a forrasanyagot koltdzteti és rendszerezi, amelyre majd tudoma-
nyos karrierje alapozodik.

A romdniai magyar tudoméanytdrténet legijabb fejezetének jellegzetessége, hogy
az egyes diszciplindk intézményes keretek nélkill, pusztin miiveldik személyében
élnek és fejlodnek tovdbb. Benkoné egyéni pdlyaja is igy vdlik tudoménytdrténetiink
mozaikszeméveé,

Amikor Nagy Margit 1946-ban beiratkozott a Bolyai Tudomdinyegyetem magyar
irodalom és mivészettdriénet-régészet szakjara, ott Felvinczi Takats Zoltdn, Entz
Géza és Laszlé Gyula személyében mind az egyetemes, mind pedig az erdélyi mi-
vészettdrténet elsorendii mesterei tanitottak, és az Erdélyi Nemzeti Muzeum gyujte-
ményei tart karokkal vartik a fiatal magyar szakembereket. MiivészettOrténeti
szakképzése azonban jéforman csak az alapozdsndl tartott, amikor elobb Felvinczi
Takats, majd Entz professzor eltdvozott Kolozsvarrdl, és 6 teljesen kezddként, ird-

856




nyitd nélkiil maradt. Mire végzett, a mizeumi elhelyezkedés lehetosége, az Erdelyr
Muzeum Egyesiilet megsziinésével, bezarult elotte. Az egyetemen, majd az Akadémia
Torténeti Intézetében eltdltdtt, szakmai fejlodése szempontjdbdl sivdr esztendok
utén 1954-ben valéban csak joszerencséjének koszOnhette, hogy lehetosége nyilott
ijbol mivészettérténeti képzése folytatisdra. Ekkor ugyanis munkahelyéiil az ido-
kozben Akadémiai Torténeti Levéltdrrd atalakult Miuzeumi Levéltdrat jeldlték ki,
és irdasztalat ugyanabban a szobdban helyezték el, amelyben a nyugdijas Kelemen
Lajos is dolgozott. A véletlen Gsszesodorta tehat azzal, akitol Entzék tdvozdsa utdn
a legtbbbet tanulhatta az erdélyi magyar mivészet multja és forrdsanyaga felol.
Az azonban mdr nem a véletlenen miulott, hanem Benkoné céltudatossdgat és vila-
gos helyzetmegitélését dicséri, hogy felismerte az elotte kitdrult Gj lehetoséget, és
habozds nélkill meg is ragadta. Killdnds ,,postuniversitaris* tanfolyam volt az, amit
Benkoné kijart a Kelemen Lajos kornyezetében eltoltétt évek alatt. A csendes
beszélgetések, kedélyes anekdotdzds, vagy a jelenlétében lezajlott vitdk sordan nem
az Entzék tdvoztdval megszakadt elméleti képzés folytatodott, hanem tényismerete
gazdagodott, megszerzett tuddsa szorosan kotodott az erdélyi magyar emlékanyag-
hoz, kikristdlyosodott kutatdsi teriilete és munkamddszere.

Benkoné Nagy Margit kezdd embernél szokatlan, de a nokre jellemzd jozan-
sdggal a lehe'toscgekha szabta munkatervét, melyet férfiakat megszégyenitd célra-
toréssel vegre is hajtott. Ez anndl dxcséretesebb tett, mert akkor készitett maganak
igényes és tdavlatos munkatervet, dolgozta bele magat a levéltiri és torténeti
kutatdsba, végzett el impondlé méretli mobdszeres anyaggylujtést, amikor a kozlés-
nek még a legkisebb reménye sem derengett a lathatdron. Az élete alkonydhoz
jutott Kelemen Lajos és a maga utjat keresd, épitgeto fiatal Nagy Margit Ossze-
taldlkozdsa nagy nyeresége lett miivészettdrténeti kutatdsunknak, mert biztositotta
annak folyamatossagat. Nagy Margit alkoté miivészeitorténésszé valdsa a felva-
zolt mostoha korlumények kozott talan utolsé beszédes bizonysdga Kelemen Lajos
sokat emlegetett nevelderejének. Kelemen Lajos életmivével kapcsolatosan fel szo-
kott bukkanni a befejezetlensége feletti sajnalkozas. Benkéné példdja arra figyel-
meztet, hogy az igazi nagy nevelk miivérdl ilyen értelemben nyilatkozni még ha-
liluk utdn is korai, hiszen a tolik nyert indittatdsok tovdabb munkadlnak azokban,
akik folytatjdk és befejezik, amit 6k egykor elkezdtek.

Kelemen Lajos muivészettdrténeti munkdssaga jelentos mértékben levéltari
anyagra, mégpedig a volt Erdélyi Nemzeti Muzeumban 0rzdtt csalddi levéltdrak
anyagéra alapozédott. Nagy Margit e munka folytatiasat vette at orokségként miiveé-
szettérténeti kutatasunk elinditojatol, és ennek a feladatdnak eddigi kozleményei-
vel igyekezett is becsiilettel eleget tenni. Nem egyszeriien csak folytatta, de tovdbb
is fejlesztette a Kelemen Lajos-féle mivészettorténetirast. Ezt korszerli elméleti
felkésziiltségének koszonhette, melynek alapjait az az Entz Géza rakta le, aki talén
a legfontosabb szerepet jatszotta a hdboru utdn az erdélyi magyar mivészetkutatas
korszerusitésében, 1j eszmékkel és moddszerekkel valé megtermékenyitésében. Entz
professzor ugyan kordan elkeriilt kériinkbol, de itthagyta szakmai igényességét, me-
lyet kordbbi érdeklodése és személyi kapcsolatai fenntartdsa utjan dllandéan éleszt-
getett. Egyébként Nagy Margit szdmdra is csak a régi erdélyiek hagyomanyos utja-
moédja maradt nyitva: kdnyvek utjdn folytatni dnképzését, és lépést tartani a leg-
frissebb torekvésekkel. Esetében szintén beigazolédott, hogy a teljes magdrahagya-
tottsdg olyan személynél, aki tudja, mit akar, nemecsak kart okoz, hanem jét is ered-
ményezhet: fiiggetlenebbiil alakithatja ki tudoményos céljait, munkamoédszerét és
egész szakmai arcélét, mint azok, akik eleven kozisségekben nonek fel kutatékka.
Persze ez az Ut joval gbréngydsebb, nagyobb akaraterot kivdn, de egyénibb, hatiro-
zottabb jelleget biztosit a tudoményos teljesitménynek. Abban, hogy Nagy Margit
mivészetkutatdsa provincidlis koriilmények kozdtt sem lett provincidlissd, hogy
egyéni arculati, komoly szerepe van a Kelemen Lajos-féle orokség és a leguijabb
szakmai torekvések Osszekapcsoldsdnak. Ebben viszont — gy hiszem — a legfon-
tosabb ldncszem Entz Géza kezdeti hatdsa.

Benkoné elsd kdnyve (1970) nagy meglepetés volt mindenki szdmdra. Mindnya-
jan drvendeztiink, hogy a Kelemen Lajos haldldval eldrvult munkakérben teljesen
kialakult, 1j kutaté jelentkezett. Arra azonban, hogy merre kanyargoit az ut, ame-
lyen a szerzd iddig eljutott, kevesen gondoltunk, noha nem volt tanulsigok nélkiili.
Ezért is mondottam el ebbol az alkalombél egyet-mast Nagy Margit kutatéi arcula-
tanak kialakuldsarél.

A targyi emlékanyag és az irdsos forrasok Kelemen Lajosra jellemzd pdrhu-
zamos felhaszndldsa Nagy Margit kutatéi moédszerének is Iényegw eleme. Eredmeé-
nyeinek szildrdsdga ezen nyugszik, mint két tartdpilléren. Az igy nyert nrészleteknek
azonban ndla hatdrozott funkciéjuk van tévolabbi célok elérésében. Elsd kétetében
ez a végsd cél a reneszinsz és a barokk, e mostaniban viszont a késd barokk, a klasz-
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szicizmus és a romantika helyi sajatossdgainak tisztdzdsa. E célratdrd rendszeresség
egyik nagy erénye Nagy Margit kutatdsainak. Ez a biztositéka ugyanis annak, hogy
az apréomunka is a legrévidebb uton visz nagyobb célokhoz kdzelebb.

Midsik kiemelkedd érdeme — moédszeres munkdlkoddsdn, éles judiciumén és
logikdjan kiviil —, hogy uj témdkat szélaltatott meg kutatdsunkban. A miualkotdsok
és mestereik torténetének hagyomdnyosan miivelt témdi mellett ndla jelentkezik
eloszor szakirodalmunkban kutatdsi targyként, egyebektol eltekintve, a munkaszer-
vezet, a miivészet és az alkoté6 ember kapcsolata a tdrsadalommal, a megrendeld,
a tervezd és a kivitelezd bonyolult viszonya, a vdrosrendezés vagy a helyi miivé-
szeti kdzpontok kérdéscsoportja. Mind olyan természetii témdk ezek, amelyek tisz-
tdzésa elofeltétele annak, hogy a részletekb6l val6ban eljuthassunk miivészeti mil-
tunk Osszképéig.

Benkoné kutatdsainak e széles korét a kényszerliség sziilte: mindent egyediil
kellett 6nmaganak tisztdznia ahhoz, hogy munk&ajdban elobbre haladhasson. Nagyon
jellemzo ,egyszemélyi* tudomdnyos viszonyainkra, hogy Nagy Margit is rovidesen
mindenessé vagy szebben kifejezve ,a nemzet napszimosava® kellett valjon szak-
méja teriiletén. A tudoményos feldolgozas, népszertsités mellett a miivészettorténeti
adatfeltdrds elinditasat szintén magdra kellett vallalnia, noha ez inkdbb torténészek
feladata lett volna. Varak, kastélyok, udvarhdzak, ahogy a régiek lattak cimG ko-
tete (1973), valamint legtjabb kényvének a kolozsvdri miivészekre és mesterekre
vonatkozé értékes adattira példamutaté Uitdrésnek szamit orszdgunkban nemcsak
:i mivészetkutatds, hanem a helytdriénet informadciés béazisanak kitdgitdsa és felfris-

tése felé is.

Kiilbn meg kell emlékeznem Benkoné dolgozatainak kellemes stilusdrél. A
szakmai irdsstilus bonyolult &gaitél mentes szép nyelvezete vildgos és tiszta. Es ez
nagyon fontos adottsdg olyan szakteriileten, amely irdnt széles laikus olvasétdbor
érdeklodik. Irdsmédjanak sallang nélkiili egyszerfisége, kozérthetosége nagyon meg-
konnyiti Benkoné szdmara, hogy a mivészettdorténet eredményeit sokakkal megis-
mertesse, megkedveltesse, hogy a szakkutatds mellett eredményes népszerﬁsitést is
végezhessen

Benkoné Nagy Margit miivészettérténeti munkdssdga egyszerre szerves foly-
tatdsa az elozményeknek és elokészitoje a holnap Ieladatamak, amelyek végén ott
szerepel az Usszefoglalds is. Tevékenysége a folytonossdg lényeges oOsszekdto ldnc-
szeme, mely lehetoséget teremteit a tovdbbhaladdsra. A hézagpétlis feladatdt val-
lalta magdra, és azt be is toltotte. Belenott szerepébe, amelyet a korillmények ala-
kitottak. Nem tiz6it maga elé elérhetetlen célokat, de aminek lehetdségei adottak
voltak, megvalositotta, A bethlenszentmiklési kastély barokk elemeinek helyes kel-
tezésétol kezdve a miivészeti stilusok és a népmiivészet taldlkozdsdnak felismenésén,
a kolozsvari Banify-palota tervezdje és teny].eges kivitelezoje kozotti viszony tiszta-
zdséan, a késd barokk, a klasszicizmus és a romantika kolozsviri mesterkdrén, a
renesziansz és barokk otthonkultirdnk problémdinak rendszerezésén 4t a mivész
és a tarsadalom viszonyanak, a mester- és miivészvdndorlds, a varosrendezés kez-
deteinek izgalmas kérdései felvetéséig, valamint a klasszicizmusnak és a romanti-
kdnak az Erdélyben is tanulmanyozandé stilusok kozé valé bevondsédig sok-sok uj
és szildrd eredménnyel gazdagitotta az erdélyi mivészet kutatdsat. Mindezekért el-
ismeréssel és koszbnettel tartozunk neki.

Most, amikor legujabb kényvének megjelenése kapcsan a beérkezett kutaténak
kijar6 oszinte elismerést tolmacsolom Klié magyar munkdsai részérdl, kérem en-
gedje meg nekem, hogy az dregség jogan azt mondhassam ismét, amit induldsa ide-
jén az Snkéntesen kbzmunkdzé egykori didklanynak: ,,Brévé Nagy Margit kollégand!
Mindnydajunknak hasznos, j6 munkdt végzett! Holnap 1uj feladat kovetkezik!* Es
még hozzateszem mindnydjunk oszinte kivansdgat: ,Remélhetoleg még n.agyon so-
kaig kévetkeznek Nagy Margit szamdra az 1ij feladatok.*

Altaldnosan ismeretes, hogy a tudomdényos teljesitmények egydltaldban nem
fliggetlenek a koriilményektol, amelyek koézott megvalésulnak. Filiggvényei minde-
nekelott a tudoményszak éltaldnos, orszdgos helyzetének. Hogy ma van nemzetiségi
miuvészettorténetiink, mely nem marad el az orszigos dtlagtél, hogy a tovabbi teen-
dokrol egyaltaldban beszélhetiink, azt mindenekfelett Benkoné célratdrd erdfeszité-
seinek koszonhetjiik. Vitathatatlan azonban, hogy mindaz, ami orszdgos szinten tir-
ténik, példaul a miiemléktopografia, a fomésmyag feltardsa vagy a bé'mék rang-
soroldsa teriiletén, a nemzetiségi kutatok munkdjat is meghatdarozza,

Muvészeﬂmtata.surﬂmak ugyanis nemecsak intézményes keretei hxanyoznak, de
szakemberekkel is alig rendelkezik. Taldn nem tévedek, ha azt allitom, hogy jelen-
leg — Benkéonén kiviil — legfeljebb a sokoldalti tapasztalattal rendelkezo Debreczeni
Laszl6t, a reneszanszt kutaté Koviaes Andrast, az iparmiivészeitel, elsosorban az. &t-
visséggel foglalkozé Buntdné Papp Magdat, a festészetiink multjat vizsgélé -Engelné
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Szab6é llonat és Koénya Adamot konyvelhetjitkk el az erdélyi miivészettorténet ma-
gyar kutatoéiként. Természetesen nem szamitva azokat, akik a szdzadunkbeli, illetve
a kortdrsi mivészet viligosan elkiildniilo, elsbsorban nem tériéneti, hanem esztéti-
kai kérdéseivel foglalkoznak.

A kutatoknak ez a kis létszama dnmagdaban még nem teszi eleve kildtdstalanna
a munkdt, hiszen voltak idok, amikor egyediil Kelemen Lajos, majd & és Biré Jézsef
jelentették a magyar mivészettdrténetet Erdélyben. A teljes valésdg ugyanis az,
hogy a nemzetiségi kutaték munkdjukban t6bb vagy kevesebb mértékben szamit-
hatnak egyrészt az egész romdan, masrészt pedig az egész magyar miivészetkutatisra.
A nemzetiségi miivészeti Orokség ugyanis egyidejlileg targya orszdgunk és a ma-
gyarsag egyetemes miuvészettorténetének. Ennek kovetkeztében a fentebb emlitett
kicsiny torzsgarda mindkét oldalrédl kiegészill olyan szakemberekkel, akiknek mun-
kassdga kozvetleniil vagy kozvetve szintén hozzdjarul mivészeti miltunk felderi-
téséhez. Az erdélyi magyar miivészet tdrt€netének elkészitése azonban mégis a
nemzetiségi szakemberekre var, mert az emlitett munkatarsakat miiemlékeink vagy
a roméniai, vagy az egyetemes magyar miivészetfejlodés szemszogébol foglalkoz-
tatjak.

Ez teszi szilkségessé — véleményem szerint —, hogy kutatdink, barmily keve-
sen legyenek is, minél gyakrabban vessék fel a kérdést onmaguknak és egymadsnak:
»Hogyan tovdbb?“ Benkoné munkdéssdgdnak egyik tanulsdga, hogy az eddigi hagyo-
manyos Ut lehetoségeinek rovidesen végére jutnak, és 1j — szerintem fokozottabban
torténeti — megkozelitési modokat kell keresnidk. Az erofeszitések egyeztetése, a
feladatok rangsoroldsa, a leghatékonyabb megolddasok kikisérletezése, a kozelebbi
és a tdavolabbi célok jozan meghatarozdsa és tudatositasa mindegyik kutatonak
egyéni érdeke is. Kérdezheti azonban valaki: a jelenlegi személyi adottségok mel-
lett a teendok megtervezésérol és egybehangoldsarol érdemes-e akdr csak beszélni
is? Vdlaszunk erre egyértelmiien csak az lehet, hogy mindez a tudomdnyos vizs-
galodds teriletén ma mar akkor is elengedhetetlen, ha egyetlen magédnos személy
tevékenykedik bizonyos munkakérben. Sajat részletkutatdsaiba begubodzva sem az
egyén, sem az iigy nem juthat el addig, mint ha a legkisebb teendo is tdvlatos el-
képzelés részeként tudatosan keriil kimunkaldsra.

. BenkOné Nagy Margit eddigi munkassdgdval a romdaniai magyar miivészet-
torténet olyan szinvonalra jutoit, ahonnan mér nemcsak érdemes, hanem sziikséges
is a feladatok kozott széttekinteni. Persze nem itt és most kell ezt megtenniink, de
minél elobb sort keritiink rd, anndl jobb. Ne vegyék miivészettorténészeink a dol-
gaikba valdé belekontdrkoddsnak, ha e tervszerusités sziikségén kivil egyetlen konk-
rét kérdésre meégis felhivom figyelmiiket.

" Arra a mindinkdbb tarthatatlannd valé helyzetre tudniillik, hogy miivészet-
torténetiink kezdeteitol fogva megengedhetetlen meértékben elhanyagolta a XVI.
szazadndal kordabbi idok vizsgdlatat, Egyik legsiirgosebb feladatnak latom a romén
kor és a gétika feltardsa utjan tisztdzni fejlodésiink kiindulépontjait. A ma is fenn-
allo, szinte kizérdlagosan egyhdzi emlékek rendszerezd vizsgalata mellett e korszak
vonatkozdsdban fontos szerep vdr a miemlékrégészetre, elpusztult nemzetségi mo-
nostorok, vdrak és telepiilések megdsdsdra, a régészeti, miivészeti és okleveles for-
rasok egyiittes felhasznalasdra. Bar mindez olyan korszerii medievisztikai képzett-
seget igényel, amilyet foiskoldinkon megszerezni is alig lehet, — ismét Benkonének
koszonhetoen — rvovidesen lesz olyan fiatal szakemberilink, aki felkésziilten neki-
vaghat ezeknek a régéta idoszer(i feladatoknak.

A virdgzo kozépkorral valo elmélyliltebb foglalkozds tdvlatosabbd tehetné ku-
tatdsunkat azdltal, hogy segitené a szlik népi és nemzeti keretek kozil valdé kiemel-
kedésben is. E kor muvészete ugyanis, nemzetekfeletti 1évén, nemcsak etnikai kor-
ktok, de még orszdghatarok kozott sem értelmezhetd torzitdsok nélkiil. Eurdpa e
részének népei kozods forrdsbol meritettek akkor, ezért ajanlatos a miivészeti jelen-
ségeket és teljesitményeket is minél tdgabb féldrajzi keretek kozott értékelni. A
tobb orszdgnyi terlileten mutatkozdé kozds vondsok tisztdzdsa mnélkil a mivészeti
aramlatokat modosité helyi sajatsdgok sem allapithaték meg hitelesen., Ezeknek az
eurdpai Osszefiiggéseknek a felfejlésében kutatdoink jol tdmaszkodhatnak az egye-
temes magyar muvészettorténet ij eredményeire.

. . Ha mar az erdélyi specifikum feltdrdsa is csak egészen tdg féldrajzi hatiarok
kozott remélhetd, az erdélyi magyar sajatossagok tisztédzasa még inkdbb megkivédnja
az..etnikai korldatokon vald tullépést. Miivészeti Orokségliink tudomanyos feldolgo-
zdsa és megfeleld értékelése megoldhatatlan a romdnok és szdszok itteni emlék-
anyagdnak kello ismerete nélkiill. Amig azonban a romén emlékek feltardsa jo Utem-
ben halad, a szdszoké meglehetosen ellanyhult, Minthogy a kibdregedett német ku-
tatok helyére fiatalok méar nem lépnek, és az orszdgos kutatéhdlézatnak sem na-
gyon akad ebben a témakdrben otthonos roman szakembere, a magyar kutatéknak
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az eddiginél jéval nagyobb mértékben el kellene melyulnidk foként a kozépkori
szdsz muveészettorténet részletkérdéseiben is. Nem Oncélként, hanem sajat fejlodé-
siink jobb megismerése érdekében. Nem feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy
a korai emlékanyag Erdélyben egyhdzi eredetli, és hogy a reformaciét megelozd
szazadokban a magyar €és a szdsz lakossdg egyazon katolikus egyhdz keretei kizitt
fejtette ki épitd és miivészetpartold tevékenységét, nemegyszer ugyanazokat a mes-
tereket foglalkoztatva.

Benkoné gondolatébreszto irdsai a ,ludasok“ abban, hogy a miihelykérdésekbdl
ennyi is kikivdnkozott belélem. Szolgdljon mentségemre, hogy biztaté kezdet minél
eredményesebb folytatdsdrdl van itten sz6. A kutatémunka mellett azonban a kozzé-
ltftle(iadjtérdésa is érinteniink kell, mert ez utdbbi erdsen befolyasolja az eldbbi ala-

u 2

A magyar nemzetiségtorténet eredmeényeinek kozlésére — mdar csak magyar
nyelvitk miatt is — a Kriterion kiadé nyujt redlis lehetoséget. A szerzoknek tehat
egyidejlileg kell kielégitenidk a széles olvasOkdzinség és a szakkutatds igényeit.
Bar ez valdban nem konnyl feladat, az ilyen kiadvédnyok elstprd kozdnségsikere
mégis azt bizonyitja, hogy kutatéink A&ltaldban megtaldltdk a jarhaté utat, és a
szakmai céli apparatus, a jegyzetanyag nem riasztja vissza az olvasékat. A koz-
mivelodési és a szakmai célkitiizések szétvdlasztdsa a szakemberek szempontjabol
lenne kiildndsen elonyds, a kivdnatos azonban — sajnos — nem mindig lehetséges
is egyben. Minthogy eleven szakkutatds nélkiill nem képzelheto el hatékony nép-
szerusités, dllandé friss anyagfeltdrds nélkiil pedig nem haladhat a szakkutatds,
nincs mds valasztds, mint az eddigi felemds utat jarni.

Megolddsra var azonban egész torténeti tudomédnyossdgunk szdmdra az anyag-
feltdras, minthogy a nyomtatdsndl olesobb, korszerii sokszorositdsi technikik fel-
haszndlisa csak olyan intézményes keretek kozott lehetséges, amilyenekkel a nem-
zetiségi torténetkutatds nem rendelkezik. Ebben a tekintetben kiiléndsen nehéz
mivészetkutatdsunk helyzete. Egyrészt mert nem orokolt akkora gazdag nyomta-
tott tényanyagot a polgdri korbdl, mint torténetirdsunk, mdsrészt mert e hidny
pétldsdval parhuzamosan az emlékanyag képdokumentumainak kozzétételére is
kényszeritve volna. Nyomdatechnikdnk az oka, hogy még az a képanyag is csak
részben alkalmas tudoméanyos tanulmdnyozasra, amelyet elsdosorban éppen Benko-
nének sikeriilt koteteihez mellékelnie. A kutatdsnak nagy haszndra szolgdlna, ha
lennének legaldbb a Meridiane kiad6é szinvonaldn &l16 valédi diszkiadvényaink.
Jézanul nézve azonban a helyzetet, kutatéinknak és kozdnséglinknek még jé ideig
be kell érnitk azokkal az olesé tdmegkiadvdnyokkal, amelyeket a Kriterion produ-
kélhat. Ezeket ugyanis képanyaguknak csak a mennyisége, de nem a mindsége
emeli az atlag folé.

Benkdné Nagy Margit munkdssagdtél indultunk el, és maris nyakig belekava-
rodtunk miivészettérténetirdsunk miihelykérdéseibe. De igy volt ez rendjén, mert a
kettd az utolsé évtizedben majdnem teljesen fedte egymast, Mintegy utkdzben alli-
tottuk meg Nagy Margitot, hogy nyersmérleget készitsiink, mindnydjunk okuldi-
sdra, kutatéi palydja sikeres elsd szakaszarél. Utjanak hosszabbik része — remél-
jik — még elotte all, és tiszta szivvel kivédnjuk, hogy a felkésziilés éveit ezulin
kovethesse az igazi termésbetakaritds. Az erdélyi magyar miivészeitdrténet soron
kévetkez0 feladata alapos részelemzésekkel elokésziteni egy majdani osszefoglaldst,
és minél nélkiilozhetetlenebb tdmogatédst biztositani az orszigos miiemlékvédelem-
nek a magyar emlékanyag megévasdhoz. Benkodnére mindkét teriileten fontos teen-
dok vdrnak — tapasztalatai révén. De ezutdn mér az életkor alapjdn is lesznek
feladatai. Engedje meg, hogy blcsizéul a jovendore szélé nagyon lényeges uUtra-
valdként tovdbbadjam, Ugy amint azt palyam elején én is kotelességként kaptam
a magyar torténettudomdny egyik legeurdpaibb miiveldjétol, Hajnal Istvantél, a
nalunk fiatalabbak fejlodése, kibontakozdsa és induldsa egyengetésének kotelezett-
ségét. De a Kelemen Lajostdl nyert Ordkségébol is ez még az a feladat, amelybe
— most mar az évek parancsdra is — bele kell nonie. Mdig megtett Utja a biz-
tositék szdmunkra, hogy ami ezutdén kdvetkezik, mélté folytatdsa lesz az eddigi
palydnak.

Tovéabbi munkdjiéhoz mindnydjunk nevében kivdnok j6 egészséget, az eddi-
gihez hasonld céltudatossdgot és szivos kitartdst, a masokért valé dnzetlen szolgalat
aldzatit és sok-sok megérdemelt sikert. L RN
3 Jaké Zsigmond
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Tisztelt hallgatosag, kedves barataim!

. Mindenekeldtt engedjék megkoszonném a hdzigazddknak, hogy a Korunk-
délelottitk keretében alkalmat taldltak munkdssdgom ismertetésére, s lehetové tet-
ték a mivészettriénetirds néhdny alapvetd kérdésének felvetését is. Megkdszondm
Jaké Zsigmond meleg szavait, s mindazt, amit a széban forgé tudomdnyagrél az
elobbiekben elmondott. Sziikség van a tennivalék mérlegelésére, hiszen sok elvég-
zetlen feladat &4ll a miivészettdrténet nyugtalanitéan kevés munkdsa elott.

. Ratérve ,palydm emlékezeté“-re, életrajzi adataim felsoroldsatél, amennyire
lehet, megkimélem Ondket.

-  Gyoman sziilettem, apam korai haldla utdn 13 éves koromig a magyar Alféld
kellos kozepén, Kecskeméten éltem, de az otthonnak, anyam sziiloféld-€lménye ha-
tdasdra a Nyardd menti Backamadarast tartottam. Ide jartunk haza kétévenként, ha
osszekuporgattuk az utravalét. Mi sem volt természetesebb tehdt, mint az, hogy
az elsd kinalkozé alkalommal  felkerekedjiink, és a hozzd kbzeli iskolavarosban,
Marosvésarhelyen folytassuk életiinket. Mikor aztdn 1944 6szén a madsodik vildg-
hdbori eseményei vdlasztds elé 4allitottdk a nemrégiben visszatelepedett csalddot,
novéremmel habozds nélkiill a maradas mellett déntéttiink.,

- Iskoldimhoz kiilénds érzelmi szdlak nem filiztek, habdr a kecskeméti gyakorléd
iskola elemijében kitiinéen éreztem magam. Az ottani csalddias, szabad légkért
Marosvésarhelyre keriilve sokszor visszasirtam, mert a reformdtus lednyiskoldban
még a kotott leckefelmondés, a karbatett kézzel valéd {ilddgélés és a fekete patent-
harisnya divatozott.

Kozépiskolai tandraim koziill a ridegnek latszé, de emberség dolgdban igen
kivild, természetrajzos Farczddy Jolant szerettem, és Kabdebé Erndt, aki végso
fokon pdlyavdlasztasomra is hatott. Eseményszamba mend magyarérdi, miiveltsége,
irodalomszeretete, remek humora valésdggal elblvbltek.

. Erettségi utan a kolozsvari Bolyai Egyetemen magyar irodalom—miivészettdr-
ténet—régészet szakra iratkoztam be, de megvallom, hogy az utébbi kettordl meg-
lehetosen homadlyos elképzeléseim voltak. Kolozsvédrra kerililve nagy élményt jelen-
tett maga a vdaros, pezsgd kulturdlis életével — ma is ezt tartom a legszebb vdros-
nak —, nagy élmény volt a sok gondolkodé fiatal, a Mbricz-kollégiumbeli éjsza-
kéba nyulé vitdk, melyek sordn tisztdztuk helyiinket a vildgban, a tdrsadalomban,
felelosséggel vallaltuk a néplinkhdz valé tartozast, részt kértiink az 11jjdépités mun-
kéjab6l s a demokrédcidért valé kiizdelembol. De élmény volt maga az egyetem is,
a sok uj diszciplina, a sok érdekes eldoadds. Nem volt kdtelezo az éraldtogatds, ezért
mindent hallgattunk, ami érdekelt.

Egyetemi éveimet taniligyi reform, kényszerii szakvialtoztatds, keservesen &t-
vészelt foldrajz- meg tdrténelemvizsgdk sora tette valtozatossd. Szakmai formdléd-
dasomra azonban csak két tandr, a mivészettorténész Entz Géza és a régész Ldszld
Gyula hatott. Két teljesen ellentétes egyéniség, de mind a kettd azzal ragadott
meg, hogy bepillantdst engedett alkoté miihelyébe. A tanulményi kirdnduldsok al-
kalmédval Entz Géza impondlé szakszeritséggel szedte alkotéelemeire a vizsgdlt épii-
letet, elemezte épitési periédusait, a rajta fellelhetdo stilusokat. Muzeumot és kidlli-
tésokat rendeztiink egyiift, majd a levéltdrba vitt, és a kozépkori mfiivészet forrd-
saival ismertetett meg benniinket. Léaszlé Gyula amellett, hogy lebilincselo eldadd
volt, braviros miielemzéseket tartott, s még rajzolni is tanitott, hogy egy-egy fest-
mény, szobor vonalritmusat, kompoziciés rendszerét érzékelhessiik. De elvitt ben-
niinket miitermekbe, szinhdzba és Halmos Gydrgy hdzi koncertjeire is. Utolérhe-
tetlen volt a részletek megfigyelésében, s abban, hogy ezektdl hogyan lehet eljutni
az éltalanositdsokig.

Mikor aztdn kezdtem volna rdjdnni, hogy mi mindent kellene megtanulnom,
mindketten elkeriiltek Kolozsvarrél, engem pedig kétévi hdnyatott tandrsegédes-
kedés utdn szélnek eresztettek az egyetemrol. Szerencsémre!

Akkor persze nem éreztem tulsdgosan szerencsésnek magam, és az Ujrakez-
dés sem volt kénnyli. Az Akadémia TOrténeti Intézetében — ahol most is dolgo-
zom — egy darabig mindent csindltam, csak miivészettorténettel nem foglalkozhat-
tam. Az intézeti kotdttségek miatt a miiemlékek helyszini tanulményozisdrél szé
sem lehetett, késobb meg az anyasdg akadalyozott benne, Igy tdjolédtam a levéltar
felé, hogy a tdrténeti forrdsokon keresztiill kozelitsek a mivészettdrténethez. Ott
Kelemen Lajosban taldltam készséges eligazitéra. Entz Géza és az & tandcséra fog-
tam neki a XVII. szdzadi kastély- és udvarhdzleltdrak &tnézéséhez is. Ebben a
munkdban sok segitséget kaptam Dani Janostol és Kiss Andréstdl, s 4llandé tand-
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csaival, szakmai ismeretei teljes arzendljaval allt mellém Szabé T. Attila, Jakd
Zsigmond és Pataki Jozsef,

Es ezen a ponton jutottam el oda, hogy néhdny szét széljak levéltari munkam
jellegérdl is.

Akkor ugyanis, mikor célul tiztem magam elé a laikus, azaz nem egyhazi
jellegli épitészet néhdny kérdésének, nevezetesen a XVII, szdzadi kastély- és ud-
varhdzépitészetnek vizsgdlatat, tettem ezt anélkiill, hogy sejtettem volna, milyen
nagy faba vagtam a fejszémet. Pedig a célkitlizés nem fiatalkori kastélyromantika-
bél fakadt, hanem az emlitett épiiletcsoport elhanyagolt, veszélyeztetett dllapota
késztetett rd. A szakirodalomban valé tdjékozédds sajnos nem sok fogddzot adott
a feldolgozds mikéntjéhez, ezért volt sziilkség arra, hogy egy-egy épiilet eredeti
allapotdnak rekonstrudldsa érdekében étnézzem azok egykori leltdrdt. Hangsdlyo-
zom, hogy kezdetben csak a jelentos épiiletek mivészeti szempontbél figyelemre
mélté leltarairél volt sz6 (Vajdahunyad, Gernyeszeg, Zsibd stb.). De ezek sem nyer-
ték meg tilzottan tetszésemet. Hiszen egy-egy varba vagy kastélyba mindig bele-
képzeljuk azt is, amirdl torténelmi és muzeumi ismereteink alapjdn tudjuk, hogy
ott kellene lennie. Es ezekben a leltdrakban sokszor még egy fél mizeumi szobdra
valé anyag sem akad. Csak a rideg célszeriiség, az ajtok és ablakok vas sarkainak
végtelen felsoroldsa, a gazdasdgi udvarok épiileteinek kimeritd leirdsa. Mind nem
miuvészettdorténésznek valé anyag. Amig azonban egy-egy csaladi levéltar anyagdnak
darabonkénti &tnézésével elolvastam minden XVII—XVIII. szdzadi leltdrat, re-
mélve, hogy csak keriill a kezembe kedvem szerinti darab is, szinte észrevétleniil
nyilt meg elottem egy ismeretlen vildg, amelybe nem illett ugyan bele a mesék
korondval alvé hercegkisasszonya, de valdsdghi hatteriil szolgdlt a madlladozé kas-
télyokhoz és udvarhdzakhoz, tirsadalmi funkciéjukban lattatta meg Oket egy olyan
korban, mikor mar réges-rég nem toltotték be egykori szerepiiket. Miutdn mar
szdzakra ment a kijegyzetelt egyszerii és jelentéktelen leltdrak szdma, az udvar-
hézak telektipusai, leggyakoribb alaprajzi megolddsai is koOrvonalazédtak, és be-
rendezésiik t6bb kérdése is megvélaszolhatéva valt. Ez a semmitmondé anyag hivta
fel a figyelmet arra, hogy a XVII. szdzad folyamédn milyen széles érintkezési felii-
let alakult ki a népmiivészet és a ,magas" mivészet, a reneszdnsz kdzdtt. Ez az
anyag tette lehetové a vidék berendezés- és otthonkultirdjinak felmérését, melyrol
a muzeumi diszdarabok alapjén nagyraldté elképzeléseink alakultak ki. Ennek az
anyagnak az alapjan deriilt ki, hogy a ma maér tdjhoz kotott mivészeti produktu-
mok, mint példaul a székely kapu, a festékes szonyeg és az eléreugrd torndccal épiild
udvarhéz, szdzadokkal ezelott még az erdélyi miivészet egészének kdzkincse volt.
Kdsztnet illeti a Kriterion Kdnyvkiadé igazgatéjat és munkatdrsait, akik nemecsak
a tanulmédnykétet Gtjat egyengették sok joakarattal, hanem belenyugodva a sok
ajtésarokba és sdvényfali ,uri“ hézba, a forrdsok egy részének megjelenését is le-
hetové tették.

Az elobbiekben felvdzolt kérdések a meglévo, hidnyos emlékanyag vizsgdlata
alapjdn fel sem meriilhettek volna, de akkor sem bukkantak volna elo, ha csak a
Hlatvianyos* levéltdri anyagra tédmaszkodva dolgozom. Mindez persze menet kdzben
alakult igy ki, s alaposan elhtizta a kutatdsi idét. Lehet vitatkozni rajta, hogy nem
volt-e kdr évek hosszit sordt poros papirok olvasgatdsdra szdnni, mikor az anyag
szabta megkdtdttségektol fliggetleniill, a tudatlansdg abszolit batorsdgdval és az
ettd]l megtdltosult fantdzidval ragyogébb eredményeket lehetett volna Kkitaldlni. A
valésdg megkdzelitése biztos alapokat igényel, s ha még egyszer Ujrakezdeném,
akkor sem vdlaszthatnék més utat.

Mint ahogy ugyanezen a csapdson haladtam akkor is, mikor a kolozsvari ba-
rokk mesterek tevékenységi korét mértem fel. Akkor sem kizdrélag miivészeti jel-
legii levéltdri anyagra tdmaszkodtam, bdr az egyes levéltdri részlegek dtnézése so-
réan ilyen is akadt. De semmivel sem volt jelentéktelenebb a varosi anyakényvek,
polgarkdnyvek, adétabelldk, vérosi protokollumok tdmkelegének d&tnézése sorén
gyljtétt anyag sem. Ezek elemzésébdl deriilt fény a kolozsvari mesterkdr kialakula-
sanak folyamatdra, s ez a lexikalis jellegli adathalmaz kindlt lehetoséget az erdélyi
barokk miivészet Osszetevdinek meghatdrozdsdhoz is, s bizonyitotta be, hogy a
Habsburg-uralommal egyiitt érkezd barokkot az osztrdk mellett milyen erbdsen szi-
nezi a német és cseh teriiletekrol érkezd hatds, s mindez egyiittesen milyen kordn
megtaldlta az utat az erdélyi épilészeti hagyomdany felé.

Az eddig megyelent hdrom kotettel tulajdonképpen egy kutatdsi program is
lezdrult. Otédik éve mar, hogy intézeti tervem keretében terepmunkat végzek, a
miiemlékek tudomdanyos szémbavételén dolgozom. Nehéz, fdrasztd, sok figyelmet
igényld vdllalkozds, hiszen minden egyes alkalommal mds és mds problémdval ta-
lalja szembe magat az ember. Masok a kutatdsi médszerek és a célhoz vezetd utak.
De végtelen sok Orémmel is jir, sok ismeretlen emlék felfedezésére van lehetdség,
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1uj dsszefiiggések bontakoznak ki, 1j interpretdldsi médok kindlkoznak. Es ha annak
idején csaladi okok miatt is vdlasztottam inkdbb a helyhez kotdtt levéltari kuta-
tast, most a csalddom segit nagy lelkesedéssel a terepjarasban.

Es ennyi, azt hiszem, elég is az dnvallomdasbol.

Taldn az elmondottak alapjan érzékelhették, hogy a ma mivészettdrténészének
tudomdnyos célja elérése érdekében bonyolultabb kutatdisi modszerekre van sziik-
sége, mint elodeinek. A muiltb6l rednk maradt miivészi értékek értelmezése meg-
kdveteli a tobbsiku elemzést, a mii, az alkoté, a megrendeld és a kdzdnség bonyo-
lulg, idorol idore valtozé viszonya feltdrdsdhoz szitkséges minden informdciénak a
felhaszndldsat, A részletkutatdsokban valé elmélyiilés azonban soha nem jelentheti
azt, hogy kozben megfeledkeziink a focélrél, a miivészeti élet egészének megvila-
gitdsardl. Minden torténelmi korszaknak a maga politikai-gazdasagi szerkezetén be-
litl elobb-utébb kialakul rd jellemzd miivészeti stilusa is, mely irodalmét, zenéjét,
képzd- és épitomiivészetét egyarant uralja. Ez az egész életnek sajdtos jegyeket
kdlesdnzd stilus nyilvanul meg a himzések, Stvistdrgyak, asztalosmunkdk, népi fa-
ragvidnyok motivumaiban, az otthonok berendezésében, ez hat a viseletre, a szokd-
sokra, a kor emberének minden ¢nmagat kifejezo megnyilvdnuldsara. A korstilu-
soknak az egész emberi életet formdld voltdt a muzeumok kincsei és a sors szeszé-
lyétol fiiggoen megmaradt miemlékek csak jelzésszeriien érzékeltetik. A kutatéi
torekvés tehdt nem lehet kevesebb, mint sok megbizhaté adattal, az Osszefiiggések
felfedésével, Otlettel, invencioval, a teljesség igényével emberkdzelbe hozni egy-egy
miivészeti korszakot.

Ha ez sikeriilt, semmi firadsidg nem volt hidbavalé.

B. Nagy Margit

Ahonnan a kritika tdvolmarad...

Koriiltapogatom a miikedvel6 szinjatszast

Szdsz Lacinak és sok mds tdrsamnak
a kozbs gondban

1. Mondjuk: Bevezetés. A szerepjdték az emberrel egyidés. Kiteljesedett — és
formalizdlt — mai vdltozata: a szinhdz. Ahol passzivan kiélhetjiik szerepvédgyainkat
és megtisztulva tdvozunk. Befizettiink, hogy mdsok szerepeljenek helyettiink. Eset-
leg, mint futballmeccsen: labunk egyszerre lendiil a kapura tdrd csatdréval. De csak
az elottiink {lo ,befizeto hdtdt talaljuk el. Pardon — mormogjuk, és a vardzs
megszint. Mert itt nekiink tilos a szereplés. Hallgat6élagosan vdllaltuk a bele-nem-
sz6las magatartdsdt is, mikor a homogenizdlé sitétbe huzédtunk., Akinek ez nem
elég — masfelé prébdlkozik. Példdul megprébél a tilsé partra jutni: azaz hivatdsos
komédids lenni. Aki mégis innen marad — méssdgat bizonyitandé —, miikedvelové
valik. (A nagy ,életszerepek” eljatszdsdval, mint harmadik lehetdség, foglalkozzanak
pszicholégusok s egyebek.)

2. Torténeti kozhelyek. A jatékkedv nem vdrta ki az intézményesitést (még
ha biliszkélkediink is — joggal — annak kordnjottével)., Errefelé hamarabb volt
aktiv szerepjaték a szinpadon (!), mint szervezeit befizetés, Iskolai szinjatszds né-
ven emlegetjiitk ma. Sz6 esik misztériumjatékokrél is, meg vasdri komédiarsl, népi
szinjatszdsrél, Mirol tobb, mirdl kevesebb. Mint elézményekrol. (Volt fouri miiked-
velés is, de errdl nem illik...)

Az intézményesiilést nemzeti ligyként kezeld hoskor szép csillogdsa aztédn el-
vakit. Magdra vessen, ki mésfelé néz, s ha a sStétben csak sdrga karikdk ugrdlnak
a szeme eldtt. Csillapoddsa utdn a parhuzamos jelenlét kdveteli maganak a figyel-
met. Parhuzamossdg, de sajnos, nem egyenranglsig. A nem intézményesiilt, mint
mikrokozdsségbeli ,6rdmteremtés*, kulturdnk vadvirdga lesz. Aztdn — de ez médr
joval késobb torténik — munkasszinjdtszds, avantgarde, (falun) népszolgédlat cimen
nemesiteni probdljdk; véltakozé sikerrel.

A miikedveld szinjatszds ekképpen fut be a jelenbe. (A jelen szdmomra az a,
'r:)azndjuk, tiz év, amidta tSbbé-kevésbé nyitott szemmel figyelem-kivetem a szin-

jzat.)
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3. Tovabba. A mukedveld szinjatszds tehdt wvan. KiilsO és belsd sziitkséglet
— hagyomény és onkifejezés kényszere — egyardnt hozzd vezet. Ezért van. Egyelore
lényegi vondsaként csak ezt kdnyvelhetjilk el: hogy van. Elméletének (ami nincs)
innen kellene kiindulni. Az adottbol. A létezd kiilldnbdzoségek rogzitésébol korvo-
nalazédik majd az elmélet ,hogyan“-ja. Kiildonbozoségekrol, azaz megkiildnbdzteto
jegyekrdl t6bb irdnyban is beszélhetiink. Tobb évtizedes gyakorlat folyaman bizo-
nyos rétegzodések kristdlyosodtak ki. Helyszin szerint van: falusi és véarosi miiked-
velés. Mindségileg az elso aztan tovébb tagolddik: iskolai, értelmiségi és amolyan
,,0ssznépi® jelleglire. Utébbi — a vérosi — pedig emigy oszlik: iskolai, kulturhdézi,
valamint didkszinjatszds. (Az elnevezések, ha vitathaték is, tartalmukban redlisak.)
Razé6sabb kérdés, hogy az osztdlyozds szempontja mérvado-e? Forma (keret?) vagy
pedig cél szerint volna igazabb az osztdlyozds? Mert pl. a keret, illetve ezzel &sz-
szefiiggésben a tagok stdtusa taldn csak az (egyetemi) didkszinjatszds esetében re-
levans. (Ahol...) A cél pedig a vallalt vagy vdllalandé funkeci6(k)bél no ki. Es ez
mdr egy tovabbi kérdés(csomd).

4. Lépések. A miikedveld szinjatszds a tenniakaras ifjonti lazatél a tudato-
soddsig nagykorusodott. Megprébalta vallalni dnmagdt. Es tdgabb kilatds hidnyd-
ban — helyi jellegii elméleteket gyartott. Létének igazoldsdra. (Mintha erre lett
volna sziikség...) Csoportok (esetleg vezetdik) programokat hirdettek. A progra-
mok — hogy ne mondjam: manifesztumok — egy dologban egyeztek: a (szinhdzzal
szembeni) kisebbrendiiségi komplexusdb6l immér kinott milkedvelés a sajdt céljait
irta koriill benniik. Egyfajta ,vdllalds“ volt ez is... De a szembesités lehetosége
nélkiil. Tehat visszhangtalanul. Férumnélkiiliségre karhoztatva ki-ki a maga lab-
dajat égnekrugdosva zsukdzott. Passzolds nem volt. Nem is lehetett: a tobbiek
mds-mas pdlydn &llottak. (De ma — és itt a szlikebb jelenre gondolok — sem va-
gyunk eldbbre.) Nem lehetne annyi kerekasztal koéré/mellé/utin esetleg eziigyben is
,osszekerekedni“?

5. Probdlkozésok, elképzelések. Az bmnagéra ébredés elott a szinjatszds sajat
1ényegétol idegen célokat kovetett. Tudjuk... A ,vdllalas“ mennyisége és mindsége
aztdn esetenként kiildnbdzott. Hagyonwnyépolés és -rombolds dialektikdja fesziilt
a csoportok kozé. Tartalom és forma még mutdlé hangon hivta-kereste egymadst.
(Ervényes taldn a mdra is.) Leginkdbb a didksig prébalt meg (a sz6 szoros értelmé-
ben) avantgarde lenni — még a SZINHAZ eldtt is. Foleg a nagyvarosokban: ob-
jektive csak itt van médja ré.

Kisvarosok szinhdzéhségének kielégitése mdar mdast kovetelt: megteremten.i a
tdvolmaradé SZINHAZ Llluzléjé,t. Néha a grandomdnidig. Kard, kdpeny, piros vi-
gané... Es ha a sziikség uigy hozta — ami nem volt ritkdn — ,,illmkedm A Kkis-
véaros és a falu ezt a népbetegséget nehezebben heverte ki. Néha meég kiséx‘t. Ered-
ménye a hibrideloadds: a kinestdri optimizmus szélamaiba fulladé oszinte érzelem
és gondolat. Ennek ellentéte a csillogéan eljétszott semmi. Mert ilyen is van. A
szép, de minek...?

Falusi kozegben a meghaladott kozbsségi létformdkat prébélta helyettesiteni
— t8bb-kevesebb sikerrel. Mint ahogy a mikedvelés mas formdi is. Nem jitott,
csak megbrzdtt. Bs itt ez volt a tdbb. Az él6 beszéd igézete rugalmas védopajzs lett.

Bar ez a megérzo-épolé funkcié a miikedvelo szinjdtszds egészének egyarént
hivatdsa, még ha nem is tudatosodott egyforma mértékben. Avantgarde vagy
szinmi{i egyardnt megkdveteli — most méar helységektol fiiggetleniil, de a helyhez
igenis kotodve: — az anyanyelv mivelését.

6. Kérdojelek. Es akkor? Ha ez ilyen szépen Osszedllt, hol a hézag? — kér-
dezheti a kiviildllé. Itt:

A kritika. ,,Tdvolmaraddsa® krénikus. Nem szdndékos, de objektiv val6sig.
Nem fud mit kezdeni a miikedveléssel. (Hogy madssal sem, azt megirtdk mésok.)
Leereszkedik a véllonveregetésig, de rdstell vitdzni, Kritikai észrevételek nincse-
nek — marad a megértd bdlogatds és a mindannak ellenére, hogy... pldné... sbt.
Idegesitoen jéindulatlli. (Nagyapamék falujdban egy Oreg mesemonddé néha elakadt,
és azt mondta a gyljtonek: Itt egy Kkicsit pikdns... — Nem baj, mondja, tati,
mondja! — sz61 a vélasz. Hat valahogy igy a kritika is...)

Az elmélet. A nagy SZINHAZrél is megirtdk, hogy mig nines érdembeni kri-
tika — honnan elmélet? No, és foleg ki irnd meg (a miikedvelését)? Mert, aki csi-
ndlja, nincs ideje. Aki pedig nem csindlja (nem ismeri), az ne frjon elmélete’t sem.
Ugysem lesz j6. Hajlamos vagyok azt hinni mégis, hogy aktiv vagy volt miikedvelok
Ssszefogdsa hivhatja életre a teériat.

Az irdnyitds. Miivelodési hdzak-otthonok ,szakirdnyitéi* néha -eligazitékon
vesznek részt. De jobbdra nem Ok csindljdk — kdzvetlenil — a miikedveld szin-
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jJadszéast, Az aktiv tagok taldlkozdsa és véleménycseréje sokszor a véletlen jatéka.
Ilyenkor deriil ki egyes irdnyitok egymdssal ellenkez0d elképzelése az egészrol

Férum. Elvileg a Mivelédés. Nehézkessége miatt elszalasztja a lehetoséget.
Mellesleg tilzas is volna a kizdrolagossag. ..

Az lUgynevezett seregszemlék néha formadlisak. Fdraszté kotelezd programok
zstiri, csoportok és a ritka kozdnség szamara is., Ha a csoport eldaddsa lement, ki
merre lat. Akkor meg minek... ?

Integrdalodas. Divatos dolog nemzetiségi kultirdnk ilyen vagy olyan irdnyu
kiteljesedésérdl beszélni. Vajon a magyar nyelvii miikedveld szinjdtszds orszdgos
méretli mozgalma nem tartozik ide? Jelentosége olyan mellékes volna, hogy nem
kell beszélni réla? Vajon mikor szinhazmivészetiink fellendiilésérol, nagy sikerei-
rol — néha: eurdpai rangu eldadasairél — beszéliink, irunk, mondom, ilyenkor
kinek jut eszébe, hogy a hazai magyar kozdnség szamottevé hanyaddnak E szin-
hazi élménye pont a miikedveld csoportok eldoadédsai? Hibdival és az uttdrés dicso-
ségével egylitt.

Mindezek ellenére: — hidanyzik bar egy kézikdnyv, ami fogddzé legyen, az &n-
meghatdrozast illetoen (véletlenil tudom, hogy kéziratban létezik, csak...);

— hianyzik a felelosségteljes viszonyulds kritika és vezetd foérumok részérdl;

— hidnyzik a taldlkozds, a kitetlen eszmecsere lehetosége;

— hidnyoznak a szakértok...

(Tessék folytatni!)

7. Almok. Udvarhelyi Népszinhdzunk nem felejti el, honnan nétte ki magat.
El tudom képzelni, hogy taldlkozokat szervez miikedveld csoportok igazi iranyitéi-
val, rendezoivel (akik tényleg benne vannak a ,buliban“...) Esetleg turnézisa
soran — miért ne legyen ilyen is?! — tdjegységenként. Szisz M. Attilaék ligybuz-
galma feljogosit erre az elolegezett bizalomra.

Egyéb taborozdsok mintdjara — valahol megrendezzitk a miikedveld csopor-
tok nyéri taldlkozojat. Satortdbor, egy kozeli (akdr szabadtéri) szinpad, Onelldtas
és... okos szervezés. A csoportok felbecsiilhetetlen nyereségén tulmenden akér
idegenforgalmi léatvdnyossdagga is kindhetné magat, ha olyan!

Lelki szemeim elott feldereng egy rendszeres rovat is kozponti (mivelodési)
lapunk-lapjaink oldalain, amely értd szemmel figyeli a miikedveld szinjatszist or-
szagszerte, és nem az esetlegességre (értsd: ismeretségre) bizza a sajté jelenlétét.

8. Apologia, befejezés gyandnt. Az 1—7. alatt kifejtett megkozelitések korant-
sem dltaldnosan ismert és elfogadott tételekre épiilnek. Mintegy évtizednyi miked-
velés, tdprengés sajatos lecsapdddsai. En igy latom.

Nemrég olvastam, hogy nemzedékem (ama 51-es) szinhdzkézpontusiga ,at-
menet“ volt két markansabb generdciéo kozott. Az nem béant, hogy atmenet. (Min-
dig, mindenki kicsit az is) De akkor legyen héat szinhdzk&zponti-szinhdzesindlo,
vagy amit akartok!

Es f4j6, hogy ez a féldrajzilag szétszérdédott nemzedék (még?) nem tudja ér-
vényesiteni — kiildnben j6é! — elgondoldsait az amator szinjatszasban. Mert til
tavol keriilt tole nagy résziik. Es az egyediillét béatortalanitélag hatott, Mégis las-
sanként ki innen, ki onnan hirt ad magdrol. Szél és/vagy tesz.

Ideje ujrataldlkoznunk!! (Konkrét és datvitt értelemben egyarédnt..))

Horviath Sz Istvan

Tamas Pal fémdomboritasa



KATEDRAKOZELBEN

Régi és uj modszerek a nyelvoktatasban

A nyelvoktatds vildgviszonylatban igen nagyot fejlodott az elmult Stven év
folyamédn. Szdzadunk elejéig ugy tanitottdk a modern nyelveket is, mint a gordgit
és a latint. Tobbnyire egy adott szdovegbol indultak ki, megtanultdk annak szavail,
felismerték benne a kiilénbdzo nyelvtani szabélyszerliségeket, azokat a tandr el-
magyarazta. Az irds- és szobeli gyakorlatok az uj szavak, a tanult nyelvtani szabdly
alkalmazdsdra irdnyultak., A mult szdzadi igényeknek ez a modszer nagyjaboél meg-
felelt, hiszen a nyelvtanulds elsodleges célja az irott irodalmi nyelv megértése voll,
esetleg a levelezés, s csak ritkdn a hangos beszéd, a tdrsalgds. Erre a korszakra
jellemzoek azok az anekdotdk, hogy a hazai felfogdsban angolul ,jol* beszélorol
Anglidban azt hiszik, anyanyelvén beszél, s a két nyelv egészen hasonlit egymasra
— allapitjdk meg.

Az egyre divatosabbd vdalé utazasok, a miivelodési kapcsolatok kozvetlenebbé
valdsa a mult szdzad nyolcvanas éveiben mdr elégtelennek mindsitették a klasszikus
nyelvtanitds eredményeit, s egy 1j, tigynevezett direkt moédszer valt népszeriivé —
inkdbb a magdntanitdsban, mint az iskoldkban. Lényege: az idegen nyelvet tigy
kell megtanulni, mint az anyanyelvet, tehdt az anyanyelv haszndlatdt ki lehet ik-
tatni, helyette szemléltetdeszkozokkel, beszédhelyzetek teremtésével kell a tanulot
rdvezetni a szavak, mondatok értelmére, A cél a beszélt nyelv elsajatitdsa, a minél
gordiilékenyebb tdrsalgds; az irds-olvasds hattérbe szorul. Ez az angol- és német-
kisasszonyok kora, amikor minden ,uri gyereknek® illett egy-két idegen nyelvet
otthon megtanulnia.

A direkt médszer lényegében a mdsodik vildghdboriig egyeduralkodo, még a
hagyomdnyorzd iskolai oktatdsban is helyet kap, foleg lednynevelo intézetekben és
kezdd szinten. A nyelvoktatdst forradalmasité lélektani és nyelvészeti kutatdsok
azonban mdar a huszas-harmincas években korvonalaztdk egy egészen 1ij nyelvok-
tatdsi rendszer alapjait. A behaviorista lélektani felfogds szerint a beszéd nem mis,
mint kiilénbdzd tdrsadalmi helyzetekben begyakorolt wiselkedési forma. A beszéd
tulajdonképpen feltételes reflex: a latott kép, targy, az adott szitudcié (mint inger)
véltja ki, s minden nyelven mas-més, egyezményesen elfogadott hangsorral (egé-
szen mas hangzdsi mondatokkal) reagdl rdajuk az egyén, Ily médon a behavioristdk
a gondolkodds szerepét kiiktatjdk a beszédbdl. Legfobb bizonyitékul a kisgyermek
anyanyelv-tanuldsiat hozzdk fel: az 1-2 éves gyermek addig ismételgeti a szavakat,
rdvid mondatokat, amig megtanulja helyesen kiejteni oOket, anélkiill hogy tudna
a nyelvtani szabdlyokat. Tehdat a nyelv egy bizonyos kozosség altal kialakitott szo-
kédsok sorozata. Ugyanebben az idoében egy uj nyelvészeti irdnyzat, a strukturaliz-
mus bontakozott ki, szintén Amerikdban; képviseléi az irdssal tébbnyire nem ren-
delkezd indidnok nyelvesoportjait kutattik. Rédmutattak, hogy a nyelv mindenek-
elott beszélt, s csak mésodsorban irott nyelv. Az irds csak koveti — méghozza par
évtizedes lemaraddssal — a beszélt valtozatot. A gyermek is elobb beszélni tanul,
s csak utdna irni. Ezért a pillanatnyilag éppen beszélt véltozatot kell megtanulni,
nem pedig a nyelvészek kidolgozta, archaizilt ,irodalmi“ nyelvet. Az é10 nyelv végsd
soron struktirdk sorozata. A struktirdkat mindenki gyermekkordban tanulja meg,
s késobb sziikség esetén 11j szavakkal helyettesiti be oket. Ez a két elmélet a ma-
sodik vildghdbori idején egy 1ij nyelvtanitdsi moédszerben 6tvozoddtt. Az 1940-es
évek elején az amerikai ifjisdg alig ismert idegen nyelveket. Az Eurépaba és
Azsidba kiildott katondk jelentos tdmegét par hét alatt kellett megtanitani egy-egy
nyelv megértésére, illetve beszélésére. Az intenziv kurzusokat tbbnyire egyetemi
tandrok irdnyitdsdval nem filolégus nyelvmesterek vezették. Méghozzd bamulatos
sikerrel. A hdborti kikényszeritette egyiittmiikddésbol egy j, tgynevezett audio-
ordlis nyelvoktatdsi médszer sziiletett. Az eldszdr gyakorlatban kidolgozott moédszert
az btgtvenes évek masodik felében megjelent tankdnyvek rogzitették és gyiimdlesdz-
tették.
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- Az audio-ordlis nyelvtanitds alaptételeit William Moulton, az amerikai Prin-
ceton Egyetem tandra 6t pontban foglalta &ssze: 1. a nyelv beszéd, és nem irds —
ebbdl kovetkezik, hogy minden j kifejezést eloszér hallani, utdna kiejteni, majd
elolvasni és leirni kell. Ne 6ndllé szavakat, hanem értelmes mondatokat tanitsunk.
2. A nyelv szokasok sorozata — tehdt tanuljuk meg az egyes kifejezéseket, szer-
kezeteket, ezekben csak a szavakat kell majd valtoztatni a helyzetnek megfelelden.
3. Tanitsunk nyelvet, és ne a nyelvrél — a didk beszélni akar, tehdt nem érdekli,
hogy miért mondjdk ezt gy vagy ugy, a szabdlyokkal foglalkozzanak a nyelvészek.
4. A nyelv az, amit az illeté anyanyelviiek éppen beszélnek, s nem, amit a nyelvé-
szek szerint beszélniiik kellene — még akkor is, ha a grammatika szabdlyai szerint
néha a mondatok helytelenek. Az irodalmi szdvegek is mellozendok, hiszen legaldabb
egy fél évszdzaddal kordbbi nyelvet rogzitenek. 5. Az egyes nyelvek kiilonbéznek —
ezért nem szabad az anyanyelvet belekeverni az idegen nyelv oktatdsdba, de hasz-
nos felderiteni a két nyelv kdozotti alapveto eltéréseket, hogy kiildn gyakorlatokkal
meg lehessen eldzni az esetleges ,dthallasbol* ad6édé hibdkat. Ebbol az 6t pontbél
megéllapithaté az audio-ordlis nyelvoktatds célja: a didkban ugyanolyan képességet
fejleszteni ki, mint az anyanyelvi beszéloben, vagyis kivdltani a nyelv automatikus
haszndlatat.

A médszer tanitdsi technikdja csak elvileg rogzithetd, hiszen teljesen a tandr
egyéniségétol fiigg. Mindenekelott Osztdnzd hangulatot kell teremteni, azutdan be-
szédhelyzetet, amelyben elhangzik a megfelelo kijelentés: Ez egy kép (a tandr az
illetd tdrgyra mutat), a fin ir (a tandr egy vazlatos rajzzal, esetleg kivetitett képpel
szemléltet). A mondatot, t6bbszdri elhangzdsa utdn, az egész osztdly koérusban is-
métli el, majd kisebb (pl. padsoronkénti) csoportok, s végiill az egyes tanulék. Ha
valaki megakad vagy rosszul ejt ki egy szot, Gjra az egész osztdly koérusa szélal
meg. De szavanként nem korrigaljuk a hibat, I%a diak gyorsan nagyszamu, gyak-
ran haszndlt nyelvi struktirit tanulhat meg. zi maga is, hogy az él0 nyelvet
gyakorolja, ez Osztdnzi, s hamar sikereket érhet el. Az anyanyelv esetleg eltérd
felépitésli, de azonos jelentésii szerkezetei széba sem keriilnek, igy csékken a ne-
gativ interferencia veszélye.

Az Otvenes években és a hatvanas évek elején a nyugati orszdgokban ez a
mébdszer egyeduralkod6é volt. A hosszas gyakorlds nyomén azonban hdétrdnyai is
egyre inkdbb megmutatkoztak. A felsorolt &t alaptételbdl épp a mondat megériése
hidnyzik. A médszer az értelmet szinte teljesen kizarja. Igy a legjobb oktaténdl is
elofordulhat, hogy didkjai nem értik meg a kifejezés jelentését, jelentésarnyalatait,
s jol idomitott papagdjokként ismétlik a tanult anyagot. Az 4dllandd ismétlés még
a leleményes, hangulatot kelto tanar vezetésével is rovidesen unalmassd valik, a
didk nem tudja végig kdvetni az 6ra menetét. A kisgyermek nyelvtanuldsaval vont
parhuzam is sdntit, hiszen a gyermek egyfolytdban anyanyelvi kornyezetben él,
ébrenlétének szinte minden 6rdjaban megerositést kap nyelvtuddsa., A didk legtébb
esetben csak heti 3-4 alkalommal haszndlja a tanult kifejezéseket. S végiill a mo-
dern technika, a szamitégépek bizonyitottdk be, hogy egy nyelv varidciés lehetdségei
végtelenek. Csak a nyelvtani szerkezet véges, amelynek segitségével a nyelvi meg-
nyilatkozdsokat szerkesztjiikk, Tehat lehetetlen egy nyelv valamennyi nyelvi struk-
turdjat ,bemagolni“, s valamennyi esetlegesen keletkezd uj struktirdt megérteni,
ha magéat a rendszert nem ismerjiik. Eppen ezért a hatvanas évek kozepén az audio-
ordlis médszer uralma megingott, s egyre ink&bb terjed a gondolkoztatd, un. kog-
nitiv nyelvoktatds.

A kognitiv moddszer sokban rokonsdgot mutat a mult szdzadi klasszikus mod-
szerekkel, de nagyobb hangsulyt helyez az élo6 nyelvre, s felhasznalja az audio-
ordlis oktatds eszkdzeit is. Alaptétele: a didk egyszer ismerje meg a nyelvi rendszert,
tanulja meg annak alkalmazési szabdlyait, s utdna — az adott keretek kozott —
épitkezzék a nyelvi elemekkel. Igy véges szdmu térvény felhaszndldsival végtelen
szami mondatot szerkeszthet. A tandr feladata a tovdbbiakban véltozatos, dsztdnzo
beszédhelyzeteket teremteni, amelyekben a tanulé elméleti nyelvtuddsdt igénybe
véve minél valtozatosabb mondatokat szerkesszen. Ily médon a nyelvi szerkezet
haszndlata vdlik rendre automatikussd, s hosszas gyakorlds utdn a didk egyre bo-
nyolultabb mondatok megértésére, illetve alkoté létrehozésara lesz képes. Végiil
elméleti ismereteihez csak rendkiviili beszédhelyzetekben folyamodik. A 6 szem-
pont az, hogy a tanulds minden mozzanata tudatossd valjék a didkban: kdr ugyanis
a serdiildo koru vagy felnott logikus gondolkoddsdt melldzni a nyelvoktatidsban. Mert
ha igénybe vessziik, firadsigos és gyakran unalmas ,magoldst6l" o6vjuk meg O6t.
Természetesen itt csak a nyelvi szabdlyszeriiségekre kell gondolnunk: elég, ha mar
a torvényt és a kivételeket tanitjuk meg. A teoretikus nyelvtani ismereteknek itt
sincs helye. Ugyancsak hasznos lehet az anyanyelv és az idegen nyelv kozotti par-
huzamossdgokra utalni, vagy tudatositani, hogy egy-egy hiba az anyanyelvbol adodo
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negativ interferencia hatdsdval magyardzhaté. Ilyen feltételek kozott nem for-
dulhat elo, hogy a didk — még véletleniil is — szamara nem teljesen tisztazott
értelm mondatot hasznaljon. S bar t6bb munkdval, fokozatosan jut el a sikerél-
ményekhez, érzi, hogyan bontakozik ki, hogyan tdkéletesedik nyelvtuddsa.

A gondolkodtaté mddszernek még nem alakult ki egységes tanitdsi technikdja.
Elméletileg a tandr minden segédeszkozt felhasznalhat: képet, hangfelvételt, frast
és atirdst, az egyetlen szempont, hogy minél t6bb érzékszervre hasson. Az alapveto
ismeretek elsajatitdsa utdn a tandr a sziikségleteknek megfeleloen ddnthet, hogy
a beszélt vagy az irott nyelvre irdnyitsa tanitvdnya figyelmét. Ez a médszer lassab-
ban gylimdlestzo, dtfogébb, alaposabb képzést biztosit. Helyes gyakorlati alkalma-
zasdt a tandr tapasztalata és pedagogiai érzéke szokta garantdlni. E médszer egy-egy
véaltozatat kiilondsebb elméleti felkésziilés nélkiil is mar évtizedek 6ta sok tandr
~felfedezte* és haszndlja.

A nyelvoktatdsi médszerek nem tekinthetok egymastdl elszigeteltnek: &ndll6an,
de egymassal Stvdzve is alkalmazhatjuk oket. Hogy melyiket vegyiik igénybe, vagy
melyiket melyikkel és hogyan kombindljuk, azt foleg a kitlizétt cél, a rendelkezé-
siinkre &ll6 6raszam, a hallgaték kora és szellemi képességei hatdrozzik meg. Kis
oraszami, tobb évig tarté oktatds esetén csakis a gondolkodtaté modszer vezethet
eredményre. Heti 8-10 6rds rovid idotartami intenziv kurzusokndl az audio-ordlis
moédszer javallt. A kisiskoldsok esetében is csak ezen az uton indulhatunk el

Gaal Gyorgy

Radndéti Mikloes libereci lakhelye




DOKUMENTUMOK

Radné6ti Miklos ismeretlen éve Liberecben

1970 oktdberében indultam el az ismert antifasiszta magyar koltd, Radnéti
Miklés nyomdban Liberecbe. Felkerestem az ottani levéltdr vezetdjét, dr. Vladimir
Rudat, aki segitd kezet nyujtva inditott el Radnéti ismeretlen, eddig még fel nem
tart libereci tartézkoddsdnak kutatdsdban.

Liberec Eszak-Csehorszdgban fekszik, nevezetes ipari kozpont. Mdr a XIX.
szédzadban biiszkélkedhetett az akkor vildgszerte ismert szdvo- és szakrajziskoldval.
Ebbe a természeti szépségekben bovelkedd vdrosba érkezett 1927. oktéber 3-an
Radnéti-Glatter Miklés.* A humdn bedllitottsdgi fiatalember annak ellenére, hogy
a textilszakma nem érdekelte, gyamjdnak, Grosz Dezsdnek a kivédnsdgdra és ba-
ratai tandcsara beiratkozott az Allami Textilipari Szakiskola érettségizettek részére
nyitott egyéves tanfolyamdra, hogy megismerkedjen az ottani szabadabb politikai és
irodalmi légkdrrel. Bardtainak igazuk volt, ugyanis Liberecben az otthoni nyomaszté
légkdr helyett szabadabbal taldlkozott.

Radnéti Liberecben albérletben lakott az akkori Leipziger Platzon (ma TrZnf
namésti), Albert Hammerschlag kereskedonél a 2. szdmi hdz harmadik emeleté-
nek 5. szdmu lakdsdban. Lakdsdn gyakran felkeresték osztdlytdrsai, akik koziil a
még ma is élok igy nyilatkoztak réla: Miklés nagyon szerényen élt és viselkedett
Liberecben. Megvolt a maga tdrsasdga, akikkel szdrakozott. Foleg a szinhdzat ked-
velte, de szeretett sportolni is: részt vett a véltéfutdsban, télen a JeStéd nevii
hegyre jart szdnkdzni, nydron pedig fiirddni a ,,Talsper“-re. Nemhogy osztalytarsai,
de még bardtai sem tudtdk réla, hogy verseket ir, de azt észrevették, hogy nem
miszaki érdeklodésti didk, inkabb filolégus. Miiszaki rajzait is mindig egyik ba-
ratja készitette helyette.

Az iskoldt, ahovd Radnéti tanfolyamra jart, 1852-ben nyitottdk meg; Wbb
orszdg didkjai latogattdk. Az iskola mdogdtt miihelyek voltak, ahol a didkok gya-
korlati ismereteiket gyarapitottdk. Ezenkiviil kiilnbdzd gyérldtogatisokon is részt
veltek (foleg a C. Neumann und S6hne és Johann Liebig bard gydrédban). Az osz-
tdlynaplé cimlapja megddnti az irodalomtérténészeknek azt az 4allitdsat, hogy Rad-
noéti textiltechnikai foiskoldra jart (a foiskoldt ugyanis csak az 6tvenes évek elején
nyitottdk meg). A bizonyitvanydban szerepld osztdlyzatok is tanusitjdk, hogy nem
sokat torodott a tanuldssal. A nydri szemeszter utolsé negyedévében mdér csak né-
hédny tantdrgybdl ,probaltdk“ osztdlyozni. Végzettségérol semmiféle okményt nem
kapott, amit a bizonyiftvdnya aljdn 1évd kitbltetlen sorok is igazolnak.

Radnéti Liberecben ismerkedett meg egyik szerelmével, a német munkés-
lannyal, aki Tini néven vonult be az irodalomtérténetbe. A még ma is él6 Kle-
mentine Tschiedel (1970 decemberében Nyugat-Németorszdgban kerestem fel leve-
lemmel) igy ir megismerkedésiikrol:

»wJOl ismertem Glatter Miklost (dr. Radndétit). 1927/28-ban bardtok voltunk.
Sajnos, csak nagyon keveset mondhatok réla. Megprébdlok negyvenkét év taviatd-
b6l visszaemlékezni. En akkor 18 éves voltam. [...] Azzal szeretném kezdeni, amit
nekem Miklés mesélt, Sziilei mar nem éltek. Nagybatyja nevelte; 6 8rdkdlte volna
annak vattagydrdt, ezért kiilldte Miklést textiliskoldba. Mindig szomort volt, és a
helyzetét panaszolta. Miklés nem akart gydros lenni. Mindig j6l Sltdzkdddtt, és
annak ellenére, hogy tanult, nem szenvedett pénzhidnyban. Ez fel is t{int nekem.
Osszel, az iskolaév megkezdése utdn ismerkedtiink meg. Bardtnémmel &t és hat
ora kozdit sétdlni mentiink. Abban az idoben ez volt a szokds Liberecben. Szél
kerekedett, és levitte fejemrdl a kalapomat. Miklésnak sikeriilt elkapnia. Ezutdn
bemutatkozott, s megkérdezte, hogy elkisérhetne-e egy darabon. Utkdzben meg-
tudtam, hogy & itt idegen, és erds honvégya van. Igy lettiink ezutdn bardtok egész

* Eredeti nevét Radnéti a szegedi didkévek alatt véltoztatta meg, édesapja sztil5falujénak nevét vette fel.
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évben, Sokat jartunk moziba és sétdlni, [...] Az iskolaév hamar véget ért, és Miklds
visszautazott Budapestre.“

Tinihez irédtak Radnéti elsd szerelmes versei, Az 1927—28-bél valé ciklus
tizennégy kolteménye a kamaszszerelem tiitkre. Ezekben a versekben képzelete tob-
z0dik a szerelmi helyzetek rajzdban., Megtaldlhatd benne a kamaszkor sejtelmes
vildga, a szomonifiiz, az Slelkezés kozben elszakadt gydngysor, a szerelmesek felett
hangtalanul suhané éjjeli felhdk, a szlizi h6 a dombokon, a nyujtézkodé vagy vet-
kozo lednytest, a csokolézasok motivuma, és végén a tragikus szakitds péza:

Szakitottunk.
Te véresre csokoltad a szamat
és lihegve kértél, hogy maradjak.
Nem maradok.
Menj be szépen, én meg elindulok
a mérféldkoévek kozétt a sarban.
(Szerelmi versciklus 1927—28; 14.)

Szerelmes versein kiviil itt irta a Tdjképek (5., 6.), a C. Neumann und Séhne és
a Nocturno cimii kdélteményeit. A Nocturno elére mutat, az elsd két sorban sziir-
realista képpel taldlkozunk:

Szeretkezé macskak sivitotiak
a haztetén, a kéményiink alatt.

Ezzel a koltdi képpel taldlkozunk késobb a Pdris cimii kélteményében is. A vers
utolsé két sordban pedig mér feldereng a haldlsejtelem, amely majd végigvonul
egész koltészetén:

és siratott engemet a holtat
akinek mellén ott iilt a haldl.

Valészinii, hogy Liberecben irédott a Nydr van cimu kdlteménye is, amelyet Radnéti
az 1928 cimii folydiratban jelentetett meg. Ez a vers nem pillanatnyi nyéari imp-
resszi6é, hanem a koltd dllandé szorongéd életérzésének a kifejezése:

tornyos egyediilségem sir ram a falrol,
a lampa aldl,

a cséndben kibomlott banatpaldstom
és beszokdtt az ablakon a Gond
magdval hozva az uccak nydri illatat,
ahol a poros vadgesztenyék alatt nok
szaladnak kis nyari ruhdkban.

Libereci keletkezésére vall a melankolikus életérzés, az egyediillét, amely a verset
atszdvi. S ha szobdjdnak ablakdbél kitekintett, vadgesztenyefasort lathatott; ezek
a fdk még ma is jobboldalt, a hdzzal szemben lathaték.

Radnéti — ahogy mar emlitettem — senkivel sem ko&zodlte Liberecben, hogy

verselget. Bardti beszélgetésekkor a politikdval vajmi keveset foglalkozott. Erzé-
kenyen reagélt a szocidlis problémdkra, de az emberiség sorsdn inkdbb megvalték
segitségével akart vdltoztatni, semmint forradalommal. A munkdsok kdzé nem jart.
Ovatossdga érthetd. Politikai érdeklodését bizonydra félt nyilvanosan kifejteni;
hazajovetelekor a Horthy-rendorség 6t is meghurcolta volna, akdrcsak Havas Emilt.
A magyar emigransok &ltal Bécsben kiadott Vérés Ujsigot vésdrolta kéz alatt, de
feltételezhetd, hogy emellett olvasta a Vorwidrtset is, a libereci kommunistdk helyi
napilapjat, amely mindig koz6lt a szocialista irék miiveibdol (Szerafimov, Gladkov,
Babel, Ha3ek, J. R. Becher, E. E, Kisch, K. Klidber, Weisskopf), s6t hozta Gébor
Andor irdsait is, és 1927—28-ban ko&zdlte Weisskopf riportsorozatdt szovjetuniébeli
utjardl, Valodszinfileg ezt is olvasta Radnéti. Ezenkivill a lapban bodven taldlhatott
politikai cikkeket. Igy példdul Kun Béla birésdgi targyaldsarél, a Szdnt6ék elleni
porrol szoldé tudésitdsokat stb.
' A marxizmussal is Liberecben ismerkedett meg. Innen hozta magdval Marx
Tékéjének német nyelvii kiaddsat, amelyet Paku Imrének (a nemrég elhunyt iro-
dalomtdrténész-szerkesztonek) még Szegeden, a didkévek alatt megmutatott. Ké-
sobb, 1937-ben errdl a mirol igy irt: , Vilagképem kialakuldsdra nagy hatdssal volt
Marx mive.* (M. Pasztor Jozsef: Folydiratok hasdbjain a pdalyakezdé Radnéti. Ma-
gyar Hirlap, 1972, oktéber 14) ‘ T dH 1 :
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Badnti, libereci osztdlytédrsaival

Kutatdsom eredményeként 1972. oktéber 13-4n Liberecben a Naiv Szinhdzban
az iskola jubileumi iinnepségével egybekdtve emlékeztek meg a madrtirhaldlt halt
magyar antifasiszta koOltérdl, verseinek cseh nyelvii tolmdécsoldsdval, Masnap az
iskola faldn, amelynek 1927—28-ban Radnéti is a didkja volt, emléktdblat lepleztek
le, amelynek cseh nyelvili szbvege hirdeti, hogy: , Ebben az iskoldban tanult Glatter-
Radnéti Miklés magyar koltd, akit a fasisztdk 1944-ben . meggyilkoltak®,

Virdgh Jozsefné

Ujabb adalékok Adami Janosrol

Tele a filolégus élete meglepetéssel ... Amikor a Korunk 1977. augusztusi szé-
méban kézreadtam azt a tanulmanyt, amely a hdromszdz éves homélybdl igyekszik
kiemelni egy alig-ismert koélteményt, s megvildgitani annyira-amennyire az erdélyi
sziiletés(i szerzé alakjat, még nem sejtettem, hogy ennek milyen érdekes kdvetkez-
ményei lesznek. EloszOr Binder P4l reagdlt kozléseimre levél formédjdban (Korunk,
1977. 10.), majd Kovédcs Sdndor Ivan felkérésére Wedres Sandor lendiiletes tollal
megmagyaritotta magadt a Londinum Perlustratumot is. (Megjelent a Kortdrs 1978.
mérciusi szdméban.) Idokdzben én sem voltam tétlen; annyira kezdett érdekelni
Adami sorsa, hogy tovdbb kutattam Angliédban — és nem sikerteleniil. Az aldbbiak-
ban djabb kutatisaim eredményét szeretném ismertetni, egyszersmind Binder ké-
telyeire is vélaszolva.

Eloszdr is a név. En az Adami format tartottam a helyes alaknak, elsdsorban
a Basire-levél alapjdn; koltonk neve ott igy szerepel. Az, hogy az erdélyi peregrinus
kovetkezetesen ,, Adamus“-nak hivja és irja magat, érthetd, tébb okbdl. Anglidban
haszndlt nyelve elsésorban a latin, s j6, ha tori az angolt (Binder tévesen irja, hogy
sangolul verselget“, csupdn latin nyelvii kolteményét forditotta angolra W. F., egy
igyvédbojtdr ismerodse), és nevének , Adamus“ a legjobban hangzé latin alakja.
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Masreszt, az angol fonetika szerint a szovégi ,i* betu ,dj“-nak is ejthetd, s gon-
doljuk, Adami el akarta keriilni, hogy nevét angol ismerodsei a felismerhetetlenségig
eltorzitva ejtsék Kki.

Bindernek abban igaza van, hogy az ,Adami“ forma szisz eredetre mutat; de
abban mar aligha, hogy rosszallja, ha Adamit ,erdélyi magyar peregrinusnak® ne-
vezzilk. Meggy0zodésem ugyanis, hogy Adami elmagyarosodott szdsz ember lehetett,
illetve (mert ez sem lehetetlen), hogy vegyes hdzassdgb6l szarmazott, s a magyart
és a németet egyforman jol beszélte. Az, hogy magdt ,Transylvanus“-nak nevezi,
természetesen még nem bizonyiték; de akik ki akartdk hangsilyozni nemzetiségi
hovatartozdsukat, rendszerint még hozzatettek valamit a névhez, pl. Hungaro- vagy
Saxo-Transylvanusnak irtdk magukat. Az elobbire példa Jaszberényi P. Pal, a Lon-
donban kiadott Fax nova linguae latinae (1664) cimi latin nyelvkdnyv szerzoje,
akit Adami alighanem személyesen is ismert, s aki magdt , Transylvano-Hungarus-
nak* vallja'; a masik lehetoségre inkdbb német egyetemek erdélyi hallgatéi kozott
taldlunk szdmos példat. Még az sem elégséges €érv Adami Janos magyar illetosége
mellett, hogy a gyulafehérvari kollégiumba jart; ez nekem inkdbb azt bizonyitja,
hogy nem volt unitdrius, hanem reformdtus. De Kolozsvart éltek reformdatus szaszok
is, példdul Filstich Loérinc és Stenczel Ferenc, a XVII. szdzad kozepén mindketten
kolozsvéri fobirok.? Mig az eldbbi leszdrmazottai (igy a magyar anyatdl szirmazo
Filstich Péter) elmagyarosodtak, a Stenczelek még a szdzad végén is szadszoknak
szdmitottak.

Ha én mégis inkdbb magyarnak véltem és vélem tovabbra is Adamit, ebben
Isaac Basire kozlését tartottam mérvadénak. Mert mit mond az erdélyi viszonyokat
kora angoljaindl sokkal jobban ismerd Basire Barlownak f{rott levelében? ,The
occasion of this superogation is the desire of this bearer, Mr. Joannes Adami, an
Hungarian...* Tehat nem csupdn erdélyi, hanem ,magyar“, amit ez esetben nehéz
,magyarorsziginak“ értelmezniink. De hogyha valaki meég kételkednék Basire szava-
hihetdségében, olvassa el azt az ujabb utaldst Adamira, amit egy bizonyos Kis Mi-
hdly nevii magyarnak II. Kéaroly angol kirdlyhoz irt és 1672 februdrjdban keltezett
beadvénydban taldltam. Kis Mihdly beadvanydnak szdvegét, csekély kihagydssal,
aldbb kozldm:

»Egy torbkorszdgi rabsiaghbdl nemrég szabadult magyar, Kis Mihdly, a kirdly-
hoz intézett beadvanydban elmondja, hogy minthogy Anglidban elvették tole azo-
kat a bizonyitvanyokat, amelyeket kiilonbozo idegen fejedelmektdl hozott volt,
kirdlyi engedélyt kapott arra, hogy 21 megyében a jotékonykodék jéindulatihoz
folyamodjon, de Péter nevii testvérének betegsége és haldla miatt (akit szinién
megneveztek az engedélyben) az engedélyezett év nagy része letelt, s igy 12 megyé-
ben nem tudott pénzt gyfijteni [...] ezért aldzatosan kéri, hogy amennyiben az
engedélyt nem lehet megujitani, gyiijthessen azokban a megyékben és egyhazkozsé-
gekben, ahol ezt még nem tette meg, s hogy egy latin nyelvii menlevél allittassék
ki neki, egy olyan ajanldssal, hogy a tengeren til, elsosorban Franciaorszdgban is
élvezhesse az emberek jotékonysagat és hogy honfitirsa, Johannes Adami [az én
kiemelésem — G. Gy.] is emlittessék a menlevélben, tgyszintén Conrad Gleshinski,
mint bardtjuk és tolmacsuk.“?

Az idézett sz8veg két szempontbdl is érdekes. Kis Mihdly, aki magéit egyér-
telm{ien magyarnak nevezi, ,honfitdrsaként* (countryman) emliti Adamit — és
beadvédnydban, jegyezziik meg, az ,,Adami“ alakot haszndlja!* —, aki szintén rosszul
tudhat angolul, misképpen mi szilkség lenne Gleshinskire? A madsik megallapitis
Adamira vonatkozik: mégsem hagyta el hat Anglidt oxfordi latogatdsa utan, hanem
1672 elején olyan silyos anyagi helyzetben volt, hogy Kis Mihdly koldul6levele se-
gitségével prébdlt nyomorisdgdn enyhiteni, s igy 8sszekaparni az utikdltséget haza-
felé! Az sem biztos, hogy ez a stratégia bevdalt, mert pontosan egy évvel késdbb
Kis Mihdly azzal a kéréssel fordul Arlington earl-jéhez, aki a hivatalos k&zlény
szerkesztoje, hogy kozdlje, ,,Gleshinski“ (aki sziléziai sziiletésii lengyel leheteft) ki-
csalta tole a nagy kinnal megszerzett koldulélevelet, s most egyedill, a ,sajat zse-
bére* dolgozik; kéri, hogy tiltsak le mikddését. Par nappal késobb ez meg is tSr-
ténik, Gleshinskit Winchester vdrosdban letartéztatjdk, és elkobozzik tole a leve-
let® Hogy ezek utdn Kis és Adami titnak indultak-e végre, nem tudjuk. Viszont az
oxfordi Bodley kdnyvtdr kézirattdrdban taldltam egy levelet, Adami Jénos eddig
egyetlen kézirdsos sz8vegét, s ez is megerdsiti a Kis-féle beadvanybél biztosra ve-
hetd tényt, hogy Oxford utdn az erdélyi peregrinus-k&ltd sorsa drdmai médon
rosszra fordult.

A levelet Adami William Sancroftnak, a londoni. Szent P4l székesegyhdz ak-
kori dékénjinak irta. Mivel nincs rajta datum, csak taldlgathatunk, mikor; én Kis
Mihdly peticiéjdnak ismeretében 1671-re vagy 1672 elejére keltezném. Ebben a d-
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vid latin nyelvil levelében Adami a t8bbi kozdtt ezt irja: ,,Urasdgodnak azt mond-
tam, visszatérek hazamba, de hazdm viszontagsdgai és az ekkora ut koltségeinek
fedezésére szilkséges pénz hidnya feltartéztattak itt Londonban, ahol attél tartok,
rdvidesen a Bailey-be vetnek (ubi a Baliuis me mihi valde timeo brevi capiendo)b,
hogyha harminc arany pénz tartozds-terhétdl meg nem szabadulok.“” Hisz arany
kifizetését kéri Sancrofttol, akit drdk haldjardl biztosit. Szokdsdhoz hiven, ,Johannes
Adamus Transylvanus“-ként irja alda a levelet. Amelyhez még utdiratot is csatol:
szeretné, ha Sancroft foglalkozna kérésével, ezért (hogy bebizonyitsa, nem akarki
fordult hozzd) elkiildi neki albumdt, amelybe szdmos tudés férfiu beleirta a nevét.
Més széval Adami bizonyitja, hogy maga is tanult ember, hogy ,j6 tdrsasdgban*
forgott utazdsai sorén.

Sancroft rengeteg ilyen segélykérd levelet kapott, s nem tudjuk, segitett-e
Adamin; de még ha a Londinum Perlustratum szerzoje kapott is anyagi tdmogatast
a Szent Pal dékanjatol, 1672 februdrjiban még mindig Londonban volt, s igencsak
pénzsziikében, Amit tehat szinte biztosra vehetiink a tények ismeretében, az a
kovetkezo: Adami csak rdvid ideig volt az angol kirdlyi testorség tagja, s nem
tudott magdnak megfeleld foglalkozast taldlni Anglidban. S iires gyomorral mdr
Londont sem tudta igazdn dicsditeni; a Londonhoz s a Londonrél irt kdltemény
folytatdsa, amit még kildtasba helyezett miive végén, taldn ezért maradt el — a
kései filolégus Gszinte sajndlatdra.

Gomori Gyorgy

JEGYZETEK

1. A Fax nova linguae latinae elsd kiaddsanak cimlapjan.

2. Herepei Janos: Adattdar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
3., Budapest—Szeged, 1971. 548—549.

3. Calendar of State Papers. Domestic Series, 1672—73. Norwich, 1901. 343—
344,

4, Jollehet még ez sem jelent szdzszazalékos biztositékot arra nézve, hogy

Adami nevét valéban Adaminak és nem Addmnak irta: Addm Rézmén
Péter pl. mint ,Petrus Erasmus Adami Hungarus“ szerepel a leydeni mat-
rikuldban!

. Calendar of State Papers. Domestic Series, 1672—73. 558.

. A ,Bailey" itt a bdrtdnnel, az adésok bértSnével szinonim, bér lecsukhattak
valakit engedély nélkiili kolduldsért is.

7. A levél katalégusszdma a Bodley-ben: MS Tanner 33. fol. 46. Teljes latin
szbvege igy hangzik:

»~Admodum Reverende et quaquaversus Eruditissime Vir!

Tantis Dominationi Vestrae devinctus sum observantiae vinculis, ut
nulla mihi supersit methodus unde ab illis nisi precibus effusissimis eman-
ciparer; Tantam nimirum expertus sum humanitatem cum benevolentia
Vestrd coniunctam quantam vix mihi verbis sat sit exprimere. Dixi Do-
minationi Vestrae me in Patriam Profecturum, sed calamitates Patriae La-
tils nigruentes et defectus Pecuniae unde tanti itineris expensa suppleren-
tur, detinuit hic me Londini, ubi a Baliuis me mihi valdé timeo brevi ca-
piendo, nisi numulos procuravero ad debitum triginta solidoru exonerandu.
Ad hoc humillimé exoro Christianissimam Vestram Dominationem, ut Vi-
gint. Solid. versus miserrimam conditionem sublevandam erogare digneris.
Quo favore et humaniss. charitate Dominationi Vestrae Linguam, calamum,
Preces ac Personam meam obligabis.

Dominationi Vestrae in perenne devotissimus
Johannes Adamus Transylvanus m.p.
Ne forsitan ignorares me: misi Dominationi Vestrae Album meum manibus
doctiss. Viror. inscriptu, et Tud etiam corroboratum.“

owm
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ADAM JANOS OXFORDI BUCSUVERSE

A NAGYHIRU AKADEMIA

HIRES ES TUDOS PARTFOGOITOL

A HAZATERO ERDELYI ADAM JANOS
ALAZATOS BUCSUJA

Meért remeg ily varatlan erdvel most a felindult
hiiséges kebel? Ismerem én az erényeiteknek
fujtatojatol hevitett tiizet, isteni faklyat,

6 szent rendje atydknak. Udv, bioles mennyei sarjak,
mert tanitdasaitok mindenki csodalja e f6ldén,

s marvany hazaitok, kollégiumok sokasagat,
mintha nem emberi munkaval, hanem isten-erovel
késziilt emlékmiivek volnanak. Ha karokat

vernek a foldbe: a létet, az embert ujra-teremtik.
En ezutan latszatnak rabja sosem lehetek mar,
myrmidonok nagy varat, vagy dolopok palotait,
vagy Memphis piramidjait immar sohse csoddlom,
sem Tempét, Gorogorszag nagyra becsiilt mese-volgyét,
mert hiszen angol f61don jarvan szebbre taldlok,

s oszlop-rendekbdl épiilt piramist seregestiil.

Isteni fényiik lattdn nem mernék kozeledni
mosdatlan labbal, de kegyességiek bemutatta

mind a hires-neves épiiletet, marvany palotakat

és a tudos liceumnak szerte hires tanitasat.

Most is, majd is, atyak, e vilagon szerte dicsérlek!
Aszialtarsakként szivesen mint tartatok ajtot,

és a szegénységem mint enyhiilt draga barati
bokeziiségtol. Mekkora hélat zenghetek égig

most hazatértemben kamatostul? Hallja a german
fold, és visszhangozza a fosvény Rajna vidéke,
majd Magyarorszag, s a hajdanta ragyogva viragzo
Erdély, honnan eredtem. Brit tudomanyt, hitet, ékes
tisztességet, bokeziiséget, a bo adomanyhoz

mélté joszandékot fennen hirdeti hiven

otthoni biiszke Olympusom és kikidltja vilagga
nemzeteteknek minden diszét, nagyszeriiségét:
engem, a félholtat, nagylelkii barati ajandék,

mint elesett Adamot, jobba ujrateremiett.

Aki vagyok és leszek, méltésdgos és tudés urak, nektek Ordkre

lekdtelezett erdélyi Adam Jénosotok.

WEURES SANDOR forditésa

Simon Sandor rajza




Népfrontos orokség

Emlékezés a Sarlo kifejletére

Egy cstndesen miivelodo ifjusdg, amolyan absztrakciokba menekiildo filozéfid-
val, a valbsdgtél elfordulva és mindenkori itélet nélkiill, hat az nem zavar vizet,
a csehszlové.luax Sarlé-kiskdzisség azonban a maga elmélet és gyakorlat kozti fe-
szillésében és kényszerii bukfenceivel az 1930-as években alaposan beleszélt maga
koriil a kozéletbe. Nem mindjart és nem egyszeribe. Konzervativ magyar kordknek
j6 ideig tetszett a sarlésok nemzetiségi kialldsa, kormdny-oldalon viszont impondlt
a demokratikus szlav—magyar testvéri szé. Szabadkomiivesek és szocidldemokratdk
nagy elképzeléseket fliztek hozzdjuk, s az 1918—19-es magyar emigrédci6 fel is kapta
oOket. Aztdn mindenki szembefordult velilk, mert a kisebbségi kérdést népi mdédon
akartdk megoldani, a demokrdciat polgdri koalicié nélkiil kivantdk, a parasztnyomor
szociografiai leleplezésével egyardnt felingerelték a néppel szemben felelotlen ki-
sebbségi és kormanytényezoket, szabadkémiiveseknek pedig odakidltottdk, hogy nem
a rend és az elit haladdsa, hanem az Ossznépi szabadsdg és tdrsadalmi valtozds a
fontos. Az Oreg Alapy Gyula, komdromi keresztényszocialista varosatya hamarabb
nevezte Oket marxistdknak és kommunistdknak, mielott A tékét olvastdk és vagy
egy parttaggal kapcsolatba léptek volna.

Mar Masaryk Tamds koztdrsasdgi elndk meglatogatdsa koriil aldatlan félre-
értés tamadt. A magyar polgari kézvélemény felajanlkozdsnak vette, hogy hiarman
(Boross Zoltdn és Terebessy Jdnos jott velem) kihallgatdsra jelentkeztiink a Hrad-
zsinban, holott panasszal mentiink, hogy ifjlusdgi folydiratunk, a losonci A Mi
Lapunk miattunk tilddzobe vett szerkesztdjét, Scherer Lajos tandrt visszahelyeztes-
stk dllasdba, s csak rdadés volt, hogy az 0sz elndknek dtnytjtott memorandumunk-
ban 6ndllé szociogrdfiai kdzpontot kérjiink, sot egy kisebbségi akadémia, s j6 me-
részen egy egész Kelet-eurépai Kutatéintézet feldllitdsdra tettiink javaslatot. Ez volt
kiildnben az elsé magyar delegdcié, amely Masarykhoz bejutott, s tény, hogy élve
az alkalommal, az elndk nemcsak bajba jutott tanidr bardtunkat mentette meg, ha-
nem egy Csehszlovdkiai Magyar Tudoményos, Irodalmi és Miivészeti TArsasag fel-
allitdsat is megigérte. (A tarsasdg késobb meg is alakult, de mdr a kommunistdkkd
valt sarlésok nélkiil, tagadhatatlan azonban, hogy rovid fenndlldsa alatt is mara-
dandé értékeket halmozott fel, s emléke ma is él, a pozsonyi Madidch Kdnyvkiadé
1973-ban kiadta tdrténetét.)

Még nagyobb visszhangot véltott ki a budapesti koszoriizds. Kinek a nevében
tette le Brogyényi Kélmdan Téncsics sirjara a sarlésok virdgait, Kelet-Eurdépa né-
peinek szineivel és a mindent egybefiizd virds szalaggal? A Petofi-szoborrél Andréka
rendorfokapitdny tiltotta le, jegyzOkdnyvet iratva ald Terebessy Jénossal és Varga
Imrével, de a két egyetemi hallgaté helyébe kiildtiink hamarjdban egy harmadikat,
s igy a koszori mégis helyet taldlt. Igaz, nemesak a Kerepesi temetdben, hanem
nagy botrdny, viharcsengd megszolaltatisa kozben a parlamentben is. Két tdborba
szakadt Magyarorszdgon az ifjlsdg: a koszortival szolidarizdlokra és a bajtdarsi hi-
vatalosak vak irredentdira. (Egy sarlés-bardt , Kelet-eurépai Szemindrium“-nak er-
délyi tagja is volt: Rohonyi Vilmos.) Csehszlovédkidban a korménysajté vdratlan
ajdndékként tidvozdlte a sarlés-koszorut, s csak azutdn fdjt visszavonul6t, miutdn
a koszorti mdsa Petofi marhaistdlléba rejtett pozsonyi szobrdra is rékeriilt (ma a
szobor a Duna-parti Ligetben &ll). A kerekedd vitdban csatdt kellett vivni a kis-
antant-korményokkal egybeszdvoddit emigrdcioval is, esak Kdérolyi Mihdly leleplezd
irdsa az dloktébrizmusrél hozott a fiataloknak elégtételt.

De hdt kik is azok a sirkoszoruz6k? Pontosabban, s ahdny fél verekedett és
vélekedett koriildttiink és rélunk, igy kérdezte: ki 4ll a sarlésok mogdtt?

Scitovszky Béla magyar beliigyminiszter egyszerfien ,becseheltek“-nek cstifolta
a sarlésokat, Padl Ferenc, a magyar nyelvii csehszlovdk kormanylap szerkesztoje
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megdicsérte a Sarlot, amiért ,programjuknak Masaryk adott boleseleti alapot®, a
szlovak jobboldali (Hlinka-pdrti) sajté ujfajta irredentizmust szagldszott ki, a buda-
pesti tdnyérsapkds bajtdrsak egy ropiratukban ,muszkavezetok“-nek bélyegeaték
meg a koszoriuletevoket, s egy német baloldali szektdns egyenesen a francia impe-
rialista Duna-volgyi Tardieu-terv szoszoloiként tdmadta oket. Mdarai Sandor egy
gunyol6dé cikkében ,6vatos duhajok"-rél beszélt, ez egyszer apja, Grosschmid Géza
kassai keresztényszocialista szendtor kedvében jarva, akivel mdar a gombaszigi ta-
borban Osszekiilonbdztiink. Pedig a Sarlé mogétt nem dllott senki. Egyszeriien a
Semmi partjarol széltunk valami elképzelheto, kiszémithaté, jobb és igazabb Min-
denért, mondhatndk, mint egyetlen szobdnyi hivo-gylilekezet. Vdlaszunk persze volt
a sokféle gyaldzkoddsra, a Pesti Naplot dicsérje, hogy némi mentegetozéssel kozolte,
s abban Kossuth és Jdszi dlmaira hivatkoztunk tiz aldirdssal. Asztély Sandor Bécs-
ben tanulé pozsonyi kozgazddsz tdrsunk (ma svédorszagi egyetemi tandr) nevével
az élen, aztdn sorra dzsentri-, polgdr- és parasztfitk kézds nevezon, egészen a liptoi
Sinkovits Béldig.

Légiires tér-e az egyediiliség? Avagy éppen a pillanatnyi Semmibe taldl bele
a Minden? 1930 tavaszdn még feltehettiink ilyen kérdést, de a tdtongd urbe, se-
hové-tartozdsunkba hamar belesz6lt a sziikségszeriiség itélete. Hivtak. A nemzeti-
ségi torekvéseiben nemzetkdzi koncepcidig ért és az ellentétes nacionalizmusokkal
kétfronti harcba lépett Sarléra a Csehszlovédkidban legélis koriilmények kozepette
redlis akcioképességig jutott Kommunista Part figyelt fel, Lenin-kdteteket nyomva
keziinkbe, s szdzezernyi f6ldmunkds- és szegényparaszthad éléndl szélva hozzdnk. Az
annyiszor bejart, regdsutakon, szociografiai védndorldsokon tanulmdnyozott vidék
fedezte fel most a sarlésokat.

Megint a szeminarizdldsok, a gyljidtt tényanyag &ttétele a lenini felfogas
koordinatarendszerébe, izgalmas belsd vitdk kovetkeztek, s mire a Sarlé legmaga-
sabb munkaszakasza megérett, 1931-es kongresszusdn a cseh haladé értelmiség ne-
vében a kommunista Julius Fuéik, a szlovdkok Dav-csoportja részérol (a Dav tH-
meget jelent, Vladimir Clementisék kommunista lapja volt) Jdn Ponifan elvtarsi
hangja éltette a fiatal kisebbségi magyar értelmiség jelentkezését a baloldalon. Ezen
az Ot Oszi napon Pozsonyban a csehszlovédkiai magyarsdg tdrsadalomrajzdnak tdr-
ténelmi materialista értelmezésérol, 1j épitészek, 1j orvosok, j taniték, Uj irok,
uj miivészek szakmai programaddsar6l, miiveldodéspolitikarsl, Kelet-Eurépa kozds
paraszti és nemzeti kérdéseir6l, didksdg és ifjumunkdssdg viszonydrdl és egészséges
sportjarél folyt a vita. A sarlés-kongresszus kényvalakban megjelent jegyzokdnyve
orizte meg a ma is annyiszor idézett Fuéik-beszédet, ennyi a cenziira fehér foltjai
ellenére is benne maradt: ,,A magyarok nemzetiségi szabadsdgdért nemcsak onok
harcolnak, magyar értelmiségiek a magyar proletaridtus soraiban, a magyarok nem-
zetiségi szabadsdgdért kiizdiink mi is: munkdsok, pragai, briinni, hradeci, ostravai
értelmiségiek, s a t8bbi elnyomott nemzetek milli6i. Udvézletiink egyben iinnepélyes
jelentkezés abba a nemzetkdzi egységfrontba, amely lépésrol lépésre, ha vesztesé-
gekkel is, de gyozelmesen halad a szabadsédg felé.“

Azok az értelmiségiek, akik sorsproblémdkat hordozva a munkdsosztdlynak
adjak 4t magukat, mert attél vérjak (tudoméanyos szdmitds, ideoldgiai meggyozbdés
alapjan) kérdéseik megoldédsdt, szbéval az az ,,autohkvxdartérkus értelmiség®, ami
nek a munkdsmozgalomhoz érve a sarlésok vallottdk magukat irdsaikban, ponto-
sabban: egy szocialista népszolgdlat dntudatosai szerepiik szerint nem ,Berufsrevo-
lutionér“-ek-e akkor is, ha nem a szakszervezetek vagy a part anyagilag fligget-
lenitett aktivistdi?

A kérdés kibogozdsdra akkor nem volt idd. Tény az, hogy itt volt egy foisko-
ldsokb6l vagy mdr az életbe lépett fiatal értelmiségiekbol All6 nemzetiségi csoport,
amely a még nem is népfrontos pdrtban mdris és eleve népfrontos (lenini megfo-
galmazdssal Ossznépi, a maga esetében Ossznemzetiségi) teljességre tOrekedett, az
osztdlyharcot szélesebb dattételekbe kompondlva, a szlovdk—magyar egyiittélésbol
Duna-vblgyi és kelet-eurdpai tdvlatokra kovetkeztetett, s mindezzel 8nként, belsd
eszmei gazdagsdgiat valéjdban fel nem adva, 4llott be a kommunistdk tdmegakcidiba,
fenn a sajtéban, lenn a legmozgékonyabb ifjimunkdsok kozt kapcsolédva és azo-
nosodva a pérital. Apré biirokraték gyanakodva kifogdsoltdk is ezt a ,frakcié“-t
(volt elég hiba a sarlésok neofitasdgdban), de maga a partgépezet az események
sodrdban, a fasiszta veszedelem ndvekedésével és a nacionalista revdnsok kard-
csOrtetésével szemben, vallalta a Sarlét,

Fabry Zoltdn képes kommunista folydirata, Az Ut eleinte bfrdlta a mozgalom
ingadoz6it és lemaradéit, aztdn kdszOntétte a csatlakozdkat, végiil dtengedte nekik
a szerkesztés gyepldjét. S a lap — képben is, sz8vegben is — megtelt magdval a
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szlovenszk6i magyar valosdggal, beleértve az egylittélés természetes kovetelményeit.
A vbrds absztrakciok, a sablonos jelszé-balossdgok helyébe honi erd, a fellendiilo
népforradalmisdg redlis megnyilatkozdsa keriilt, ha masként nem, hat ugy, hogy
a kifut6fiu, a falusi kocsis, a tolténygydri lakatos, a sztrajkolé féldmunkdas maga
jelentkezett irodedki lejegyzés nyomdn, sajat nevének és mondandéjanak konkrét
hiségével, megiitve az értelmiségi riporterek vagy muvészi fokra emelkedett mun-
kas- és parasztirok valosdgirodalmédnak szinvonaldt., Ha Fabry német, orosz, cseh
regények 0j stilusdban mutatta fel a korkdvetelményt, itt, lapjdban, a sarlés mun-
katdrsak a népélet ismeretlen mélységeibol kotortdk fel a bizonyité korvallomést.

Ezért az Oszinte helyszini eredetiségért meg kellett kiizdeni a dalok, jatékok,
szini &4brdzolasok, sport- és felvonulé-ritusok terén is, népi-valéra viltva egyelore
csak atvett, masunnan kolcsonzdtt kifejezésformakat. Nem lehet a Sarlét ma — ot-
ven €évvel a gombaszigi fellépés utdn — kiildn tdargyalni a vele egybeforrott ifji-
munkds kulturdlis szervezet, a Vords Bardtsdg nélkiil, s ezt a didkok és ifjumun-
kasok kozt sziiletett mozgalmi kOzOsséget vissza kell és lehet vezetni addig az
igenlésig, amellyel a Berlinbol kozéjiik latogaté Baldzs Béla fogadta a fiatalok
kezdeményezéseit. A népi kultira hagyomdinyos kozisségi ereje és a harcos proletar-
kultira 4j mondanddja forrott itt egybe, s ami ellen Baldzs Béla a Sarldban
— nyomtatdsban is megjelent — eloaddsait tartotta, az ,intellektudlis aggélyosko-
das" éppen az ifjumunkéds-élet és -mozgalom gyakorlatdbdl szamolodott fel az any-
nyira keresett ,autolikviddcié* folyaman. Nem szamitott a nemeskossiuti sortiiz,
ahol sarlésok sztrdjkoléd sporttérsaikkal egyiitt keriiltek életveszélybe, nem tanto-
ritotta mar el oket az a per sem, ahol Romain Rolland &allott ki Major Istvanért,
a tanitébél lett kommunista fdldmunkasvezérért, s ahol éppen a fiatal Terebessy
Janos lett a védelem koronatanuja. Az egylittes immdr vagyakozasa teljén, a nép
sordban tudta magdt, s ha ellenkezett is sematikus megfogalmazasokkal (kiemelve
példdul a Jozsef Attilat is, Baldzs Bélat is lefitymdlé proletarirodalmi ,platform-
tervezet“-et Az Utbo6l), ez az dnkéntes kis had hatékony tényezové valt a héborgé
témeg forradalmi irdanyuldsdban.

A Sarlé pozsonyi helyisége az Oreg Scharitzer-hézban, Loérinckapu 24. alatt,
tdgas volt, elfért benn a nagyasztal (zbld teritojével adés maradt a tdrsasdg, még
per is lett beldle), s egy irdasztalrél Bokros Birman Dezsé Ady-maszkja tekintett
sz¢t diadalmasan. A falon hol Gwerk Odoén geolégiai hulldmzasi selmeci tajképe,
hol Tallés-Prohdszka Istvdn csallékozi sejtgylilést vagy egy {oldnyuzé parasztot
abrazolé, Chagallra emlékeztetd képe illusztrélta a nagyasztal koriil folyd vitak
anyagét, de volt tgy, hogy a falra keriilt Prohinak egy képbe foglalt Marxa és
Jézusa is, vagy éppenséggel a szocializmus eljdvetelére utalé boségkosaras vacsora
boldog kdnadni nylizsgése. Szemkdzt szines falitijsdg, Kovdcs Endre (ma torténész)
meg verset is irt bele, francia képeslapkivdgédsok, moszkvai fényképek mellett ifju-
munkds-szavalokérusok €s paraszizenére it munkésdalok szdvegei. Atutazott itt
Radnéti Miklés is, soha azéta eldo nem keriilt verset hagyva maga utdn a falon.

Ez az ifjusdgi rajzds egyutt élt, egyiitt lélegzett a miivészetekkel. Igaz, nép-
rajzi grafikakkal kezdodott az érdeklodés, Nemesszeghy Jend (ma Ausztrdlidban)
fejfdkat és kapuszobrokat, a késobb modern grafikussa emelkedett Csdder Ldészlé
templomi famennyezetek festett tdbldinak mdsolatdt hozta magdval a vandorlasok-
rol (Méricz Zsigmond nyomaban jart a tiszahdti Csetfalvdn), de még Loérincz Gyula
is, késobb a nonfigurativ ,szinkonstrukcié* meghirdetdoje — mert az 1931-es kong-
resszuson mar ezzel lépett fel —, valahol a vandorlo-kezdeteken a bulesii csénak-
orru fejfak latomdsdaval jelentkezett, kézépiskolds tdrsunk, Ilku Pdl (késobb magyar
miivelodésiigyi miniszter) falujdnak sajatos jelképrendszerét Orokitve meg. A mar
nyilt kommunista megnyilatkozdsi kongresszusnak volt kiildnben gazdag néprajzi
kidllitdsa is, megdicsérte a megnyitdsdn megjelend Gyorffy Istvén.

A Vorts Bardtsdg munkdsifjai a mdjusi nagy felvonuldson Reichental Ferenc-
nek a Sarlé helviségében késziilo agitdcios plakéatjait feszitették ki, antifasiszta és
hibortellenes jelszavakkal. Emlékszem, panaszkodott munkdja koézben a mivész:
a sarlét és kalapdacsot marokra lehet fogni, tigy mutat, de a népfrontba hivott szo-
cidldemokratdk harom nyilat hogy a fenébe helyezze el természetesen tUgy, hogy
parhuzamban maradjanak, mikor a marokban keresztbe &ll valamennyi. Az 6kolbe
szoritott vords keézfej agyagbol kiégetve ugyancsak ott volt a teremben, Bokros
Birman Dezso siremléknek szdnta Nemeskossttra, a vértantik hantjabél emelkedett
volna ki fenyegetoen.

Volt ennek a Sarlé-helyiségnek soététkamrdja is, ide barikddozia el magat és
gyértotta hires szociofoté-sorozatat Szlovenszkordl €s Ruszinszkérél Rosie Ney fran-
cia fényképmiivésznd, csaladi nevén és kedves bardtnonkként Foldi Roézsi. Kassdk
Munka-kore egy pozsonyi latogatds alkalmébdl figyelt fel erre a mivészi gylijle-
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ményre (ma a budavdri munkdsmozgalmi muzeum tulajdona), s vitte magdval: a
taldlé ,,szociofoté" kifejezést. Kiilonben toliink szdrnyalt fel és valt egyetemes mun-
kasfolklérkineesé a , Folszdntatom, fOlszantatom a kossuti foutcét...* kezdetii dal
is, eredetileg a kiomlott munkdsvér apotedzisaként sziiletett meg a Vérds Barat-
sagban

Amikor Vass Ldészlé, a Moricz-novelldban szerepld rozsnyéi fiakkeros ﬂa, a
Sarlé Ebtvos-kollégista kbveteként elvitte a hirt Koddly Zoltannak, hogy Ady ,Fol-
szdllott a pava“-versét vélasztottuk mozgalmi dalunknak, a mfivész elkiildte Po—
zsonyba a dal sajat feldolgozédsanak partiturajat.

Utéélet nélkiil nem teljes az élet. Ha igaz az, hogy a Sarlé elleseit valamit
a dolgok logikdjabdl, akkor folytatédnia is lehetett szerkezeti elmulta utdn.

A népfront politikai bekdvetkezésével egyidejiileg sziiletik meg Ersekujvént,
majd Komdromban az a Tavaszi Parlament, melyre Roménidban a Vasdrhelyi
Talalkozé kezdeményezoi is hivatkoznak 1937-ben, mint az ifjiisdg minden &arnya-
latdnak ko6zOs nemzetiségi munkdt és hazafias helytdllast vallé egylittesére. Majd
a maga idején legnagyobb példdnyszamu antifasiszta magyar napilap, az ostravai
Magyar Nap nem ismételi-e népi betdjoléddsdval s Lorincz Gyuldék vezetd rész-
vételével a sarlés-hagyomdanyt? Kiildnben aligha mondhatnd hasabjain Ferencz
Laszlé feledékenyekkel és lemaradtakkal szemben: , A Sarlé él* A kolozsvari
Korunk egy emlékezd Morvay-cikkben beszél ugyan félbemaradt falukutatdsroél, de
megsziinéseig, 1940-ig, nem kevesebb mint 12 munkatdrsa menti a jovobe egy saja-
tos sarlos-indulds tematikdjat, koztiilk a cseh és szlovdk nép felé hidat verd Sza-
latnai Rezso és Dobossy Laszlé, vagy a jogész Szabé Imre szigort itéletével, mely
a nacionalizmust elvdlasztja az eljovendd kdzosségi tudat elsd fokdnak szamitd
p;rsn:ftl :udattél, s ebben az értelemben élteti a ,nemesebb vdgdsii magyarkutato
ir. “-at.

Még a harmincas évek elején két éles kritika hangzott el a Sarlé-csoport ultras
parasztkérdésbeli és Duna-konféderdcios elképzeléseivel szemben, szabad vitat véltva
ki partkordkben. Kozel fél szdzad telt el azéta, s a f8ldosztast kollektivizdldssal
behelyettesitd sarlos-tilzds kritikdja régen idejemilt, még ha taktikailag hibas is
volt annak idején. A szocializmus a mdsodik vildghdborut kdvetdoen ugy szabadi-
totta fel a paraszti millickat, hogy Kelet-Eurépa agrar-egyoldaltisdganak megval-
toztatdsdval uj ipari életformédba urbanizdlta tobbségiiket, s az egykori nagy nép-
tartalék falu-maradéka is szovetkezeti életet él. Ami pedig a kossuthi vagy ja-
szista Orokség tovdbbaddsat vagy az Ady-latta magyar—romédn—szldv bénat fel-
olddsat illeti, t6rvényszeruen bennefoglaltatik mindez a fiiggetlenségiikben is kozis
szocializmust épitd mai szomszédsdgok barati integrdciéjaban.

Nem véletlen, hogy egy kassai szlovdk napilap 1977-ben meginterjuvolvn
Nagyidai Ernot, a Sarlé utolsé elndkét, felfedezi mindazt, ami a most biicstizd
nemzedék Orokségébdol szlovaknak is, magyarnak is kozds, vagy hogy Sdndor Lészlo
a Kossuth és a Madach Konyvkiado kdzos kiadvédnyat késziti eld ilyen cimen: Ez
volt a Sarlé! A harmincas évek mdsodik felében Magyarorszdgon is fellépd népi
pedagogia, tudomanyos érdeklodés, irodalom és mivészet kibontakozdsdban — talan
elttlzott kovetkeztetésekkel is — a csehszlovdkiai generdciés utldrés folytatdsat, a
Sarlé utééletét lattatjia G4l Istvdn egy Gj tanulmédnydban. O maga az 1931-es po-
zsonyi kongresszus résztvevoje volt, s a Béka Laszléval szerkesztett Apolldja
(1934—1939) a dolgok logikdja felett lebegd humanista gond szészéloja lett. A Ko-
runk még szembeszillott ezzel a szellemiudomdényi rezgéssel innen és il a vaskos
politikdn, mdira azonban ez az Ordkség is belesimult napjaink szocialista humé-
numéba.

A Sarlé-orokség idézésekor (Ujabb Stven év miilva nem a romdniai Forras~
nemzedékrdl beszélnek majd igy?), mely joggal egésziti ki akdr a késobbi Marciusi
Front, akdar a Vasdrhelyi Taldlkozé negyvenedik évforduldjanak megemlékezéseit,
egyszer mar el kell jutnunk ezek tdvolabbra visszanyulé gySkereiig. Kirdly Istvan-
nak van igaza, amikor a mindezekben a mozgalmakban jelentkezd ,tdgabb — nép-
frontos jellegli — baloldalisdg“-nak a tovénél kdzds osre, Ady Endrére hivatkozik.
Az igaz Adyra, a forradalmdrra, akirdl jol tudjuk, hogy Hviezdoslavnak és Octa-
vian Gogdnak is kedves. ,Nem véletleniil voltak — irja Kirdly Istvdn egy 1975-0s
Kritika-szamban — majd mind Ady-rajongok az els6 kommunistdk. A leninizmus-
sal valé taldlkozdsukat elokészitette, megkdnnyitette mintegy Ady-szeretetiik, a tole
is képviselt plebejus-népfrontos baloldalisdg.”

A Horthy-korszak ellenforradalmi nyomdsdval és fertozésével szemben valdji-
ban ez az Ady-utéélet volt a Sarld, s minden tovdbbi hulldm is Ady-reinkarnacio-
ként érvényesiilt,

Balogh Edgar
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SZEML

NylzK.

Jelentos tudoményos tevékenység, a tuddsok és kutatok elért eredményeinek
kozkincesé tétele, a fiatal nemzedék szarnyprobédlgatdsa, majd pedig érett megnyi-
latkozdsa nem lehetséges szakfolydiratok nélkill. Nem véletlen tehat, hogy 1956—
1957-ben a Roman Akadémia valamennyi szakosztdlya nemesak Bukarestben, hanem
Kolozsvaron és lasi-ban, e két tudomdnyos multi véarosban is — ahol egyébként
1949 o6ta akadémiai fidkok miikddnek — szakfolyéiratokat inditott. E nagy jelento-
ségli tudomdnyos és tudomdnypolitikai esemény egyben a Roman Kommunista Part
nemzetiségi politikdjat is tiikrézi azzal, hogy Kolozsvdaron két filoldgiai jellegi aka-
démiai folydirat létesiilt: a roman nyelvii Cercetdri de lingvisticd meg a magyar
nyelvii Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények (a tovdbbiakban NyIrK.).

Folydiratunk feladatdt, programjat az 1957-ben megjelent elsdé szdm Bekd&szin-
tojében olvashatjuk: , A Nyelv- és Irodalomtudomdanyi Kozlemények régi sziikség-
letet hivatott kielégiteni. Célja az, hogy fellenditse a dialektikus és torténelmi ma-
terializmus jegyében folyé magyar irodalomtdrténeti és nyelvtudoméanyi kutatdso-
kat; kozlési lehetoséget biztositson a két tudomdny hazai miveloi szdméra, és
hozzdjéruljon az j nyelvész- és irodalomtérténész-nemzedék neveléséhez. A Nyelv-
és Irodalomtudomanyi Kozlemények egyuttal régi haladé hagyoményok folytatoja
is akar lenni, hiszen kozismert, hogy az elmilt évszdzadok folyaman nagysziamu
haladé szellemii magyar irodalomtdrténész és nyelviudés tevékenykedett hazdnk
[6ldjén. Péapai Pdriz Ferenc, Bod Péter, Aranka Gydrgy, Gyarmathi Samuel, Kordsi
Csoma Sandor és masok sok értékes, mindmaig csak részben feltdrt Ordkséget ha-
gyott rank. [...] Kiilonds feladatunknak tekintjilk a romdn és magyar nyelvi, va-
lamint irodalmi kélesdnhatds kutatdsdt és e kutatdsok eredményeinek kozlését; a
miiltbeli kézds haladé tudomdényos torekvések feltdrdsdt, nemkiildnben az ezutdni
ilyen irdnyt munkdlatok Osztdnzését és tamogatédsat.”

A NylrK. helyét tudomdnyos életiinkben pontosan kijelolték feladatai. Sajatos
arcéle, altalanosan megfogalmazva, filolégiai jellege egyediséget is jelez a roméniai

ar nyelvii folyéiratok népes csalddjaban. E sajatos profil ismérvei: a nyelv- és
irodalomtudomény legkiilénbozobb agait gazdagité kozlemények, tanulményok, adat-
kozlésel:, kényv- és folydiratismertetések, nagy lélegzetii nyelvtudomédnyi munkak
tervének bemutatdsa, megvitatdsa stb.

Mintegy folytatva a Szabdé T. Attila meginditotta és irdnyitotta népnyelvi ku-
tatdast, a hazai magyar nyelvészek figyelme a felszabadulds utdn elsésorban a romé-
niai magyar nyelvjardsokra irdnyult. E munkalatok elvi és gyakorlati kérdéseinek
rogzitése, tobb oldali megvildgitdsa elsosorban a NyIrK. lapjain toriént meg. A
folyGirat elsd szaméanak éltanulmdnya, A Romdn Népkoztarsasag magyar nyelv-
jarasai nyelvtérképének elokészitése, atfogd jellegénél fogva a legszamottevobb
nyelvjaraskutatdsi vidllalkozast mutatja be, e munka megalapozésat, Szab6é T. Attila
tollabdl. Ugyanebben a szdmban Galffy Mozes és Marton Gyula mutatvanyt kozol
.Csik és Gyergyd tdjnyelvi atlaszd“-b6l. 1958. 1—4. szdmaban Muradin Ldszlé Mu-
tatvany az ,, Aranyosszéki tdjnyelvi atlasz“-bol cimii irdsdt olvashaituk. Az 1963.
évi 1. szdmban Szabé T. Attila mdar fontos eredményekrol ad hirt Nyelvtérképiink
anyaggytijtésének feletitjan til. Ugyanennek az éviolyamnak 2. szdmaban Szabo T.
Attila, Galffy Mozes, Marton Gyula Tdjékoztatéo a moldvai csango tajnyelvi tér-
képrdl cimii frdsukban e munka befejezésérol szamolnak be. Murddin Laszlé Mu-
tatvany Romdnia SzK Magyar Nyelvjdardsi Atlaszanak tdjszéanyagdbol cimmel az
altala gylijtott anyag rendkiviili értékére vet vilagot a folyoirat 1965. 1. és 2. szd-
maban. Galffy Moézes és Marton Gyula Szocikk-mutatvany a Székely Nyelvjaras
Atlaszabol cimmel kozdlnek részletet késziild nagy munkdjukbdl, 1974-ben. Mdrton
Gyula, a tdjnyelvi atlaszok szerkesztésének szorgalmazéja az 1976. évi 1. szdmban
szilofdldje nyelvjdrdsdnak szdnt munkdéjabdl, a Szilagysagi Tajnyelvi Atlaszbdol ad
izelitdt. A nyelvfdldrajzi vonatkozisti tanulmanyok felsorolasdt tovabb folytathat-
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juk a romdniai magyar nyelvjardsok hangtandra, alaktandra, mondattandra vonat-
koz6 kozleményekkel. Ezek hosszli sora hiien, de nyilvan nem teljességgel tiikrozi
a hazai magyar nyelvjardskutatds utkereséseit, eredményeit. Ha Csak Lészlo, Gdlffy
Moézes, Laké Elemér, Marton Gyula, Murddin Ldaszl6, Nagy Jend, Szab6é T. Attila,
Szab6é Zoltdn, Teiszler P4l, Vamszer Marta, V60 Istvén és madsok nyelvjardsi
tanulmédnyai nem jelenhettek volna meg a NyIrK. lapjain, tudomédnydgunk nem-
csak eredményekben maradt volna szegényebb, de a moédszertani, kutatdsi inditékok
forrdsa sem buggyant volna fel. De vajon nem sorolhatjuk-e a szdmottevd kutatasi
eredmények kozé azokat a nyelvjardsi szojegyzékeket, amelyeket joformén csak a
NylrK.-ben értékesithették, tehették nyelvtudoményunk kézkinesévé Balogh Odén,
Bédn Péter, Bura Ldészlé, Csidk Ldaszlé, Horvath Istvén, Kosa Ferenc, Kovdacs Julia,
Lorincezi Réka, Marton Gyula, Muradin Ldszlé, Péntek Janos, Szasz Lorinc, V&O
Istvan, Zsemlyei Jdnos és mésok?

Ezzel olyan hatarteriiletre jutottunk, ahonnan a nyelvtudomédny egy mdsik
fontos dgdhoz, a széles skdldji lexikoldgidhoz és lexikografidhoz értiink. Anélkiil,
hogy ezzel fontossdgi sorrendet kivdnndnk jeldlni, kezdjilk mindjart azzal, hogy a
NyIrK. lapjain a kismesterségek, népi foglalkozasok stb. szakszékincsének egész
sordt meg lehet taldlni Balogh Oddn, Bura Liszl6, Csak Ldszlé, Késa Ferenc, Ko-
vdcs Julia, Marton Béla, Marton Gyula, Péntek Janos, Salamon Ida, Szdsz Lérinc,
V6o Istvan, Zsemlyei Jénos és masok kozlésében., Vajon hol jelenhettek volna
meg Géalffy Moézes, Kelemen Béla, Murddin Ldszlé, Péntek Jdnos, Szabé T. Attila,
Szab6 Zoltan, V&6 Istvan etimolégiai, jelentéstani stb. tanulményai? A modern két-
nyelvii lexikografidt gazdagitja Kelemen Béldnak Az %j romdn—magyar nagyszotar
szerkesztésének legfontosabb elvi és gyakorlati szempontjai cimii, a folydirat elso
évfolyamdban megjelent tanulménya. A NyIrK. elsoként ismertette meg olvaséival
a késziilo nagy nyelvtorténeti munkét, amikor 1972. 1. és 2. szamdban mutatvdnyt
kozilt az Erdélyi Magyar Szotérténeti Tarbol.

Itt kell megemliteniink, hogy a NyIrK. nagymértékben hozzajirult a hazai ma-
gyar névtudomdényi kutatdsok intenziv miiveléséhez. Elméleti szempontokat tisztiz
Szab6é T. Attila a magyar becenevek kialakuldsdrdl, B. Gergely Piroska a személy-
névkutatds elvi és modszertani kérdéseirdl (1966. 2.), a becenevek szemantikai vo-
natkozdsair6él (1973. 1.) sz6l6 irdsa. Nyelvidrténeti szempontbdl is jelentos Pataki Jo6-
zsef tanulmédnya, A vezetéknév kialakuldsa a XVI. szazadvégi udvarhelyszéki adatok
fényénél (1974). Jelentds személynévanyagot kdzdl Bakos Kldra, Bura Ldszlé, Csak
Liészl6, Demes Gabriella, B. Gergely Piroska, Késler Mdaria, Kirsch Lajos, Kocsis
Istvan, Kovdcsné Jozsef Magda, Szisz Lorine, Tibdd Levente és mas mu
az orszdg kiilonbdzo tdjain végzett kutatdsaik alapjan, amelyek éppen ezért ﬁpolé—
giai vizsgdléddsokra késztetnek.

A névtudomédny mdsik aganak mivel6i, a helynévkutatds szakemberei is széles
teret taldltak az akadémiai folyéiratban. Egymagédban azt is jelentds teljesitménynek
kell tekinteniink, hogy egy telepiilés kivételével, melynek anyagat szintén kdzbljiik,
foly6iratunkban megtaldlhaté az egész Erdovidék helynévanyaga Janitsek Jeno
példds gyljtoszorgalma eredményeként. Gazdag helynévanyagot kozdltek még Csdk
Laszl6, Fejér Miklés, Mézes Andrds, Murddin Lészlé, Petrovics Emil, Raduly Jénos,
Szasz Lorine, Tibad Levente. E nyelvi anyag OsszegyuUjtése és kozlése égetoen sziik-
séges, hiszen tudjuk, hogy a régi diilonevek lassan feledésbe mennek, s a nemze-
dékvaltdssal olyan nyelvi tények tiinnek el, amelyek becses adalékai a nyelvtu-
doméanynak.

A nyelvtorténet tudomanydgunk egyik legszebb, legizgalmasabb, de legnehe-
zebb fejezete. Az utébbi hédrom évtized alatt Szabé T. Attila fiatal nyelvtrténészek
nevelésére is gondot forditott. Ebben tdmogatéra taldlt a NyIrK.-ben, amely a zsen-
gék és a kiforrott tanulmanyok k¢zlését egyarant elosegitette. Gondolok itt Dan-
kanits Adam, Késa Ferenc, Szildgyi N. Sdndor, Zsemlyei Janos és mdsok firdsaira.
Egyébként a nyelvtdrténeti kutatdsok serkentojéiil kozolte a folyéirat Bérezi Géza
Néhany mddszertani elv a magyar nyelvtérténettel kapcsolatban cimii tanulménydt
(1959).

Mindjart itt kell megemliteniink a hosszi tdrténelmi folyamat eredményeként
jelentkezd roman—magyar nyelvi kdlesénhatds kutatdsdnak kozlési lehetdséggel valo
elomozditasat. A NyIrK. lapjain Binder P4l, Galdi Ldaszlé, B. Gergely Piroska, Késa
Ferenc, Kovécs Julia, Marton Gyula, Nagy Jend, Péntek Jéanos, Szab6 T. Attila, Ta-
més Lajos, V80 Istvan, Zsemlyei Jénos és mdsok ilyen iranyu irdsait taldlhatjuk.

Sokkal nagyobb figyelemmel fordultak az utébbi hdrom évtizedben a nyel-
vészek a mai magyar nyelv felé. A NyIrK. lapjain Balogh Dezso, Galffy Mozes,
Karsay Erzsébet, Murddin Ldszlé, Murvai Olga, Szab6é Zoltdn, Szildgyi N, Sdndor,
Teiszler Pal és mdsok frasai tiikrdzik az ily iranyu tevékenységet.
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Szorosan kapcsoldédik ide az irodalmi nyelv vizsgalata és a stilisztikai kuta-
tasok. Ugy érezziik, hogy folyéiratunk jelentosen eldomozditotta, serkentette az ilyen
jellegli kutatasokat. Szab6é Zoltdn, a hazai stilisztikai kutatdsok elinditdéja 1958-ban
A modern stilisztika vitas kérdései cimmel vezeti be az idevagd tanulmdnyokat.
Ezt kivetoen a stilisztikai tanulményok egész sora jelent meg Balogh Dezsd, Bartha
Janos, Brauch Magda, P. Dombi Erzsébet, Cs. Gyimesi Eva, Kdntor Lajos, Murvai
Olga, J. Nagy Maria és Zoltdn Ildiké tollabol.

Az &ltalanos nyelvészet amolyan hamupipokéje volt a felszabadulasig mind
a roman, mind a magyar nyelviudoménynak. Ma ez a tudoményag a modern
nyelvtudomany szoérdsdba esik, s Uj elméleti és mobdszertani kérdéseket 4llit a
kutaték elé. Azt is mondhatndnk, hogy itt az elméleti kérdések keriilnek elotérbe,
szemben a nyelvi tényeket regisztrdlé nyelvészeti agakkal, amelyeknek a médszerét
éppen ezért sokan faktolégidnak minositik. Pedig gondosan Osszegyljtott nyelvi
tényekaknélkﬁl nincs nyelvtudomdany. A nyelvelméletek alapjat is a nyelvi tények
alkotjak.

A nyelvtudomany sokban hasonlit az egzakt tudomdnyokhoz, s éppen ezért
bizonyult olyan fogékonynak a matematikai modszerek alkalmazasat illetoen. E fel-
ismerés vezette a szerkesztd bizottsdgot, amikor nemcsak ilyen jellegii eredeti ta-
nulmédnyokat ko6zolt, hanem részletes tdjékoztatét is nyujtott a roman 4dltaldnos
nyelvészet Utkeresésérol, eredményeirdl. Itt Kelemen Béla, Marton Gyula, Maté
Jakab, Murvai Olga, Schveiger Paul nevét emlitjitk meg.

Az irodalomtudomény kevésbé tagolt, itt inkdbb a korszakoldsi tényezok lépnek
fel. Ha ez a megdllapitasunk elfogadhaté, akkor idorendben kell szamba venni, mit
tett a NyIrK. az irodalomtudomény érdekében,

A Bekoszéntoben meghatarozott feladatdnak megfeleloen hiien szolgdlja a
foly6irat a haladé hagyomdnyok feltdrdsat, a mult Orokségének értékelését. Ezt
meghatdrozta egyébként az a tényezd is, hogy Jancsé Elemér, a folydirat elsd és
tobb éven at feleldos szerkesztoje foleg ilyen irdnyban munkélkodott, s ezt Nagy
Istvdn is siirgette felelos szerkesztdi mindségében. Jancsé Elemér a felvilagosodas
kordanak irodalmdarol (1959., 1960. 1—2., 1965. 2.; 1969. 3—4.), a kolozsvdari magyar
szinhdz torténetérol (1963. 1.), kiildnds tekmtettel a romantikatél a realizmusig tarto
fejlodési szakaszara (1963. 2.) kozdlt eredményei ma méar nélkiilézhetetlen adalé-
qum? magyar irodalomtorténet, illetve a romaniai magyar szinhdztdrténet meg-
irdsdhoz.

A mult, elsésorban a roméniai magyar irodalom és miivelodés értékeinek jobb
megismerését szolgdltdk Benko Samu, Csetri Elek, Dani Janos, Dankanits Adam,
David Gyula, Engel Karoly, Enyedi Sandor, Cs. Gyimesi Eva, Jaké Zsigmond,
Katona Adam, Kicsi Antal, Kis Andrds, Koczidny Ldaszl6, Kozma Dezsd, Molnar
Judit, Mdzes Huba, Musnai Ld&szl6, Rohonyi Zoltdn, Szabé Gydérgy, V. Szendrei
Julia, Szigeti Jozsef, Vita Zsigmond, Vordss Istvan irdsai.

Irodalomtérténészeinkre eléggé nehéz feladatként harult a XX. szdzad s kiils-
nisen a két vildghdboru kozdtti korszak irodalmdnak marxista ujraértékelése. Ez
nem lett volna lehetséges a vélemények harca, a nézetek idejében tdrténd tiszta-
zasa nélkil. Erre azonban a kéziratok féléves kifutdsat jelentd NylIrK. kevésbé
alkalmas kiadvény, mint a havonként megjeleno folydiratok vagy a hetilapok. En-
nek ellenére a folydirat szdmos olyan tanulmanyt kozolt, amely az ujraértékelés
nyomdn helytdllé, s az irodalomtérténet szamara forrdsanyagul szolgalhat. Uta-
lunk itt Abafdy Gusztav, Jancsé Elemér, Jorddky Lajos, Kantor Lajos, Kicsi Antal,
Kozma Dezso, Lang Gusztdv, Mézes Huba, Soni P4l és mdasok tanulmdnyaira.

Szdmos olyan irodalomtdrténeti adalék latott itt napvildgot, amelyek telje-
sebbé teszik, sok esetben korrigdljak az iréinkrdl, tudomdényos és miivelodési intéz-
ményeinkrol alkotott képiinket. Abafdy Gusztdv, Antal Arpdd, Beke Gybrgy,
Benkd Samu, Binder Pé&l, Bustya Endre, David Gyula, Engel Karoly, Ficzay Dénes,
Indig Ott6, Janesé Elemér, Kovacs Janos, Kozma Dezsd, Lang Gusztdv, Mathé Jo-
zsef, Mé6zes Huba, Nagy Agnes, Pataki Balint, Szabé Gydrgy, Vita Zsigmond és
mésok irodalom- és muvelddéstorténeti vonatkozidsti adalékainak megjelentetésére
a NyIrK. arcéle nytjtott lehetoséget.

Erdemei kozé tartozik a roman—magyar irodalmi kapesolatok nyomon kdve-
tése, elemzése, idevagd eddig ismeretlen adatok feltardsa. Ki kell emelniink Engel
Kiéroly, Gaal Gydrgy, Jaké Zsigmond, Mathé Jozsef, Modzes Huba, Mircea Popa,
Elena Stan irdsait. Dani Jdnos és Musnai Laszl6 uj adalékokkal gazdagitotta Ha-
lici Mihdélyra, az erdélyi nagy roman humanistdra vonatkozé ismereteinket. Alin-
Mihai Gherman és Mézes Huba egy Blaga-vers szerkezetét elemzi.

A folyoirat kiiltnds érdemének tekintjiik, hogy az adatkdzlésen tilmenden elvi,
moédszertani kérdéseket is felvetd, a marxista irodalomszemléletet érvényesito tanul-
manyokat kézdlt. Itt elsésorban Nagy Istvdn Ifjusdgi prézank néhdany jelenségérdl,
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(1962. 1.), Csehi Gyula A munkdsirodalom kutatdsanak néhdny kérdésérol (1960. 2.),
A proletar élet és az ipari munka — mint az irodalmi dbrazolas targya (1961. 1.),
A lenini hagyaték szellemében (1970. 1.), Balzac és a ,realizmus diadala®“ (1976, 2.)
cimil tanulményaira gondolunk. Ugyancsak itt kell megemliteniink Soni Pdlnak az
avantgarde-dal, Balogh Edgédrnak pedig irodalomtudomdnyunk feladataival kapcso-
latos irasait.

Mbdszertani, de egyben elvi szempontok is érvényesiilnek Téth Séndornak
(1977. 2.) és Balogh Edgarnak (1978. 1) a Vitaférum rovatban kozzétett irdsdban
a Korunkroél alkotott kép kapesan.

Kiildn kell megemliteniink azokat a folklérkézleményeket, amelyek a NyIrK.
lapjain lattak napvildgot, s amelyek hidnyaban &udomémyos életiink spektruma
egy szinnel szegényebb lett volna. Almdsi Istvdn, Antal Arpad, Faragé Jozsef, Nagy
Olga, Vooné Zattler Gabriella irdsai nélkiil folklérkutatdsunk és folklérismereteink
ma szerényebbek lennének.

Moédot talalt a szerkesztd bizottsdg a népzenegyiijtések és muzikolégiai anya-
gok kozkincesé tételére is, s itt Almdsi Istvan, illetve Benkd Andrdas koézlemé-
nyeire gondolunk.

Az akadémiai folydiratok feladata a tudoménydgban megjelent legszdmot-
tevobb hazai és kiilfoldi munkédk ismertetése. Folyodiratunk kozvetitette ezen az
liton is a rom#an nyelvtudoméany és részben az irodalomtudomdény kimagaslé vagy
eredményeiben és modszereiben tjat hozé munkait. Téagra nyitotta ablakait a
kiilfsldi munkak felé is. Ezek a recenziok sok esetben a NyIrK. olvas6i szdmdra
hozzaférhetetlen munkédkat teszik ismertté.

Tudomdnytdrténeti szempontbdl elengedhetetlen a jelentds tudoményos és
miivelodési események szamon tartdsa. A NylIrK. ezekrol is rendszeresen beszi-
molt.

A szakfoly6irat munkaeszkdz abbdl a szempontbol is, hogy valahanyszor
ennek sziikségét érzi, kdnyvészeti anyagot is kozodl. Ebbol a megfontoldsbdl keriiltek
a folyodiratba Réthy Andornak a magyar irodalom romdn k&nyvészetét gazdagito
adalékai, Nagy Jeno Osszedllitdsaban pedig A romdniai finnugor vonatkozdsi koz-
lemények kinyvészete.

Romdnia Szocialista Koztdrsasdg Akadémidjanak illetékes mkosztﬁlya a
NyIrK. tudoményos szinvonaldt, az eléje tizdtt feladatok teljesitését minden évben
elemzi. Birdlé megjegyzéseket és utmutatdsokat, tandcsokat kapott tole mindmdig a
foly6irat szerkesztosége. Ezek nagyban hozzdjarultak folydiratunk tudoményos
szintjének allandé emeléséhez.

Ez az igényesség anndl inkdbb kotelez, mivel a NyIrK. az Akadémia kiadvany-
csere akcidja keretében az 6t kontinensen t6bb mint 200 tudomédnyos intézménnyel,
egyetemmel és foiskolaval, dokumentécios kdnyvtarral tart kapcsolatot. De nemesak
kiulfoldon teljesiti szép feladatdat a NyIrK., hanem itthonis. Nemrég dllapitotta meg
Ioan Patrut professzor, a szerkeszto bizottsdg tagja, hogy a folyéirat méar induldsa
4ta a roman kutatok érdeklodési kérébe keriilt; a romédn nyelvészek és irodalmédrok
tanulmanyaikban nemegyszer felhaszndljaék a kozleményeit, hivatkoznak adaﬁmra.
szempondtjaira.

Nem lehet elvarni egy évente kétszer megjelend folydirattol, legyen az a
NylrK. vagy a Cercetdri de lingvisticd, hogy a maga teljességében bemutassa a hazai
szaktudoméany egészét. Ha ezt megtehetné, szegénységi bizonyitvdnya lenne szakem-
bereink tevékenységének. A rendelkezésre 4116 keretek kozott azonban feladatat
becsiilettel betdltttte. Segitette az 1j tuddés nemzedéket kibontakozidsdban.

Hiba lenne azonban, ha nem latndnk folyéiratunk hidnyossdgait is. Erre a
szerkesztd bizottsdg tagjai is rdmutattak (vd. A Hét, 1977. majus 20.), de felhivtik
rda a figyelmet azok is, akik akadémiai folyéiratunk munkijat nyomon kovetik
(vd. példdul Cseke Péter: A NylIrK. elsé husz éve. Utunk, 1977. mdrcius 11.).

Ha figyelmesen nyomon kdvetjitk a NyIrK. szamait, lehetetlen nem észrevenni,
hogy &ltaldnos tudomdanyos, miivelodési és nem utolsésorban ideolégiai fejlodésiink
1ntjat kdveti. Nyilvdn mindannyiunk elvdrdsai mdasok ma, 1978-ban, mint 1957-ben.
Ha nem igy lenne, akkor nem beszélhetnénk haladdsrél, az egyszeriibbtél a bonyo-
Jultabb, az als6bbrendiitél a felsobbrendli felé torténd dialektikus valtozdsrél. Amint
mar A Hét kerekasztal-megbeszélésén (1977. majus 20.) is elmondoftuk, a NyIrK.
legfobb feladata ndvelni az olyan irdsoknak a szdméat, amelyek alapveto elméleti,
vitds kérdéseket tdrgyalnak gondolatébresztoen. Igy példdul tdjszéjegyzékek helyett
részben mai szintli elméleti szociolingvisztikai tanulményokban kellene a nyelviéld-
rajzi kutatdsok sordn Osszegyiilt felbecsiilhetetlen értékii anyagot is feldolgozni.
Adattari rovatunk irodalmi részét is cstkkenteni lehet és kell is az irodalomszem-
lélet” vdltozdsai, a mindig Gjat titkrdzd0 nagyobb terjedelmi(i tanulményok javéra,
vagy ahogy Antal Arpdd mondta a mdar emlitett kerekasztal-megbeszélésen, a
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,problémafelvetd dolgozatok javdra. Vajon nem lehetne-e mélyebben elemezni mai
kolvészetiinket példdul tartalmilag a gondolatisdg, formailag az esztétikai becslés
szemszdgébol?

Joéllehet nem hanyagoltuk el teljesen, de mégis addésok maradtunk a modern
nyelvtudomény pszicholingvisztikai dgdnak miivelésével. Mind elméleti, mind pedig
gyakorlati szempontbol szitkség lenne a kontrasztiv nyelvelemzés modszerével tor-
ténd kutatdsokra. Olyan tanulmanyokat is kell igényelniink, amelyek a roman—
magyar nyelvi kdélesonhatds nyelvelméleti tanulsdgait hasznositjdk. De vajon nem
lenne-e sziikség példdul (j latdsmodot sugdrzéd irodalomelméleti tanulményokra, iro-
dalomszociolégiai elemzésekre, a korszer(i esztétika elemeinek koriilhatdroldsdara?

A szerkesztd bizottsdg ezeknek a célkitiizéseknek az érdekében munkdlkodik;
megvaldsitisukhoz azonban régi és 1j munkatdrsaink segitsége, egylittmiikddése

is sziikséges.

Kelemen Béla

Els6 személynév-monografiank

Bér a tulajdonnevek irant mdr a mult
szazad elején felébredt az érdeklodés,
nyelvészeti szempontb6l mégsem tanul-
médnyoztdk oOket annyira, mint a kdzne-
veket. Ez nagyrészt azzal a felfogassal
magyardzhaté, amely szerint a tulajdon-
néy — szemben a kéznévvel — csupdn
azonosit, de jelentéssel, azaz dltaldanositd
értékkel nem rendelkezik, gy aztdn leg-
feljebb eredete szerint tanulményozhatd.
Emiatt a tulajdonnevek tobbnyire kima-
radtak a nyelv székincsét feldlelo sz6-
tarakbél is, noha mdr a milt szdzadban
felvetoddtt a névtdrak (onomasztikonok)
szerkesztésének gondolata.

A kutatok szdzadunk elsd évtizedében
kezdtek felfigyelni a névanyagban rejlo
miuvelodés- és tdarsadalomtdrténeti vo-
natkozasokra. Elsosorban a térténeti név-
anyag keltette fel érdeklodésiiket.

A kezdetben etimolégiai kdzpontii nem-
zetkdzi névkutatds a hiszas években mar
6ndllé diszciplindvd fejlodott. 1938-ban
Albert Dauzat kezdeményezésére megtar-
tottdk az elso névtudomdnyi kongresszust,
és 1949 6ta Nemzetkdzi Néviudomanyi
Bizottsdg (CISO) miikddik, amely hdrom-
evenként megszervezi a névkutaték nem-
zotkdzi kongresszusat, valamint kiadja az
Onoma cimi folydiratot. Idokézben el-
késziiltek az elso, egyelore még torténeti
névanyagot bemutatdé névtarak is. Vilag-
viszonylatban elsd Ernst Forstemann 6né-
met névkényve, az Altdeutsches Namen-
buch volt. Utolsé kiaddsa 1968-bdl valé.
Emlitésre mélté Witold Taszycki élengyel
személynévtdra is, amely 1500-ig tartal-
mazza a személyneveket. Albert Dauzat
francia személynévtara, a Dictionnaire
des noms de personne et famille (Parizs,
1951), valamint N. A. Constantinescu
Dictionar onomastic romdnese (Bukarest,

1963) cim{ névidra a teljes torténeti név-
tarak kozé tartoznak, amelyek a XIX.
szazadig terjedé irdsos dokumentumok-
ban fellelheto személyneveket tartalmaz-
zak.

Napjainkban vilagszerte késziilnek é1o
személyneveket tartalmazé névtdrak.
Ilyen példdaul N. A. Petrovszkij teljes
orosz keresztnévtara (1966). Svdjcban
mar kozel négy évtizede elkésziilt a la-
kossdg kétkdtetes névjegyzéke. A hol-
landiai névkutaték 15 kotetre tervezték a
lakossdg csalddnévrepertériumat. Néhany
orszagban (Svédorszag, Finnorszig) nagy-
szabdstu tdrsadalmi Osszefogdssal, 6nkeén-
tes gyljtok bevondsdval ,felleltdroztak®
a népi személynévanyag jo részét, amely
archivumokban 4ll a kutaték rendelke-
zésére. A személynévmonografiak koziil
kiemelkedik A. Bach munkdja, a Deul-
sche Namenkunde (I—I11, — Heidelberg,
1952—1956), amely Osszegezi az eddigi
német személynév- és helynévkutatdst. A
romén szakirodalomban hasonlé véllal-
kozds Iorgu Iordan Toponimia romdi-
neascd (Bukarest, 1963) cimii munkdija,
amelyben bemutatja ¢s a névaddsi indi-
ték, az eredet, a nyelvi alak szerint vizs-
gdlja az orszdg foldrajzi neveit.

A magyar személynévkutatds Melich
Janos, Gombocz Zoltdn, Pais Dezso,
Kniezsa Istvan, Szabé T. Attila munkds-
saga révén az akkori eurdpai élvonalba
tartozik. A leird-dsszehasonlité elemzésre
Kniezsa Istvdén az elsok kozott tesz ki-
sérletet 1934-ben, illetoleg 1947-ben irott
Felvidéki csalddnevek, valamint A ma-
gyar csaladnevek rendszere cimi kézira-
tos, csak 1965-ben megjelent munkaji-
ban. A negyvenes években a kolozsviri
nyelvészek — Marton Gyula, Galffy Mo-
zes, Nagy Jend, Szabé T. Attila — ja-
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rultak hozzd a szinkron személynévku-
tatds elvi kérdéseinek tisztazédsdhoz a ka-
lotaszegi, mezoségi és borsavolgyi falvak-
ban gyajtott névanyag feldolgozdsa so-
ram, (V6. Szabé T. Attila: Kalotaszegi
mester- és foglalkozdsnevek a XVII—
XIX. szazadbol. Ethnographia, 1940;
Galffy Mozes: Keresztneveink becézo
alakjai a Borsa-volgyén. Erdélyi Tudo-
ményos Intézet Evkdnyve, 1944.; Méarton
Gyula: Giuny- és melléknevek Magyarlo-
ndrol és Jegenyérél. Erdélyi Muzeum,
1945.; Nagy Jend: Csalad-, guny- és ra-
gadvanynevek a kalotaszegi Magyarval-
kon. Erdélyi Mizeum, 1944.)

Az él6 magyar személynévanyag tanul-
manyozasa a hatvanas évekiol lendiilt
fel. Nagyszamu kutaté kapcsolédott be a
munkédba, sok részlettanulmany jelent
meg. Elkésziilt az elsd6 Osszegezo, bar
elsosorban népszerusito jellegli kézikényv
(Kalmén Béla: A nevek vilaga. Bp., 1967)
és megjelent Ladé Janos Magyar uténév-
kényv (Bp., 1971) cimi munkdja. A nyel-
vészeti folyGiratokban kézzétett, egy-egy
telepiilés kiilonbdzd személynéviajtdit
nyelvészeti szempontbél is feldolgozo koz-
lemények utdn 1973-ban megjelent az el-
s6 névtani tdjmonogréafia (Orddg Ferenc:
Személynév-vizsgdlatok Gdocsej és Hetés
teriiletén. Bp., 1973). A szerzd 82 falu
47082 lakdjanak teljes személynévallo-
manyat dolgozta fel, kiildndsen részlete-
sen vizsgdlva a kereszt- és beceneveket.
A kdnyv mutatéi, Osszesitd tabldzatai és
adattdra forrasértéki a magyar Ossze-
hasonlité névkutatds szdmara.

Ebbe a sorba illeszkedik be B. Gergely
Piroska A kalotaszegi magyar ragad-
vdnynevek rendszere cimii kdnyve*. A
szerz0 a hazai magyar nyelvészkutatok
kdzépnemzedékéhez tartozik, a Babes—
Bolyai Tudoményegyetemen a nyelvtdr-
ténet adjunktusa; a koényv doktori érte-
kezésének (Kalotaszeg élo személynevei-
nek rendszere) egy része,

Kalotaszeg targyi és szellemi néprajzit
{6bb mint szdz év oOta vizsgdljdk szak-
emberek, a tajegység nyelvészeti vizs-
galata azonban csak a szazad végén kez-
dodott meg Balassa Jbzsef és Jankd Ja-
nos munkdi révén. Azota Szabé T. Attila,
Nagy Jeno, Marton Gyula, Vamszer Mar-
ta, Szabd Zoltdn, Ady Laszl6, Csék Lészlé
vizsgdltdk a tdjegység nyelvi életének
egy-egy részlet- vagy Aaltaldnosabb kér-
dését. B. Gergely Piroska munkdja teljes
képet nylijt — a hazai irodalomban elso-
ként — egy nagyobb tdjegység ragad-
vanyneveirol (miutdn doktori értekezésé-
ben szinte 80 000 adatra tdmaszkodva mu-

* B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ra-
%u(ll(VAn;;!;vek rendszere, Kriterlon Kényvkiado.
uk,, 1 »
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tatja be a tajegység teljes élo csaladnév-
és ragadvanynév-allomanyat). Mar On-
magdban véve ez a tény is elegendo
lenne ahhoz, hogy a szerzd6 munkdjarél a
legnagyobb elismerés hangjan beszéljiink,
a 260 lapnyi terjedelmii kdényv azonban
névtudomanyunk tovabbi fejlodése szem-
pontjabol is jelentos, mert szakirodal-
munkban — elvileg és modszertanilag
is — elsoként tisztdzza a ragadvanyne-
vek legfontosabb kérdéseit.

Kordbbi tanulmanyaiban (Moddszertani
észrevételek a személynevek vizsgalata-
hoz. Magyar Nyelvjardasok, 1968. 3—13.;
Inaktelke mai  személynévrendszere.
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 1969., 1971) felveti a nevek funk-
ciéjanak névrendszeren belilli vizsgalatat,
nyelvi alkatuk tanulmédnyozédsit, s szem-
pontjait Ujabbakkal egésziti ki most
megjelent kdnyvében. Az un. dinamikus
szinkrénia hive, médszere leheldséget
nyujt a névallomdny sokrétli, belsdé moz-
gasaban torténd tanulmdanyozasara, vala-
mint a nevek nyelvi alakuldsmodjdnak
elemzésére. A tulajdonnevek sajatos
nyelvi jelek, helyesen jar el tehat a szer-
z0, amikor nem szoritkozik a nyelvi elem-
zésre, hanem — a névkutatds hagyoma-
nyainak megfeleloen — a névélettani
kérdéseket (a nevek keletkezése, név-
droklés stb.) is vizsgdlédasi kdrébe von-
ja. B. Gergely Piroska a tulajdonneveket
olyan nyelvi jeleknek tekinti, amelyek-
nek alaki, vagyis fonetikai és morfolégiai
értékiik, helyi értékilk, egy adott név-
addsi rendszeren beliili részrendszerek-
ben kijelélheto helyitk van, rendelkez-
nek helyettesitési értékkel (felcserélhe-
tok més tulajdonnevekkel), kapcsoloddsi
értékkel (hasznalatuk sordn Osszekapcso-
16dhatnak), jelélési értékkel (jelentésiik
van) és kifejez6 értékkel, tehdt van han-
gulatuk, stilusértékitk. Abbdl kiindulva,
hogy a névillomany Usszefliggd rendszer,
a neveket nem elszigetelten vizsgalja, ha-
nem a névallomany belso szerkezetét tar-
ja fel, a meglevo tipusokat mutatja be.

A kényv elso fejezetében a tanulma-
nyozolit teriilet ragadvénynév-dllomanyat
mutatja be, Kalotaszeg belsd tagolodd-
sanak megfeleloen kildn-kiildn, majd
osszevetve a négy al-tdjegység: Felszeg,
Alszeg, Kapusmente és Nadasmente ra-
gadvanyneveit. Osszehasonlitja a mosta-
ni ragadvanynévanyagot Janké Janos
1892-ben kozzétett kalotaszegi ragad-
vinyneveivel, a ragadvanynevek megter-
heltségét és funkcidjat az al-tdjegysége-
ken beliil vizsgalja, s ez utébbi alapjan
a ragadvanynevek négy nagy csoportjat
kildniti el: nagycsaldadi, csalddi, részle-
ges csaladi és egyéni ragadvanynevek. Az
egyes falvakatl a ragadvdnynevek meny-
nyisége szerint rangsorba dallitja.




A kovetkezo fejezetben a ragadvany-
nevek haszndlati sajatossdgait tanulma-
nyozza. Kiildnbséget tesz a két funkcio-
nalis fajta, a megkiilénboztetd és a guny-
nevek kozott; ennek Kkritériumdat abban
latja, hogy a név viseldje elfogadja-e
vagy visszautasitja a ragadvanynevet. A
ragadvanynevek haszndlati tipusait egy-
arant vizsgalja népi és hivatalos szinten.
Népi szinten tizféle névkapcsolatban valo
haszndlatukat mutatja ki. E nevek nagy
tWbbsége (65-70 szdzalék) a kereszt-, il-
letve becenévvel tarsulva szolgdl viseldje
megnevezeésére, de gyakori az Onalléan,
mas néviajta kapcsolodasa nélkiil azono-
sitdé ragadvanynév is. Erdekessége a ka-
lotaszegi névhaszndlatnak, hogy az itteni
lakossag nemesak a mindennapi, egymas
kozti érintkezésben, hanem hivatalos
szinten is viseli a ragadvényneveket.

A hammadik fejezet a ragadvanynevek
keletkezési koriilményeit, valtozdsukat,
nemzedékek és tarsadalmi rétegek sze-
rinti megoszlasukat, valamint Oréklodé-
siitket targyalja. A ragadvanynév-valtds
modjait és okait az eddigi kutatdsok nem
tartdk fel. A szerz0 rdmutat arra,
hogy a ragadvénynév-valtds elsod-
leges kivalté oka az azonositdsi sziikség-
let megndvekedése az illetd kidzbsségen
beliil, az dllandéan boviild csalddok Gjabb
tagjainak megkiildnbdztetéséhez mind
tobb és vdltozatosabb névelem sziikséges.
E jelenség madsik eldidézdje az un. szi-
tudaciovaltozas, amikor az egyén életé-
ben — foglalkozdsdban, tulajdonsdgaiban
— modosulds kdvetkezik be. A ragad-
vanynevek tovabbélésének perspektivédja
rujzolédik ki a nevek tdrsadalmi és mi-
veltségi rétegek szerinti megoszlasénak
attekintésekor. Noha a ragadvénynevek
haszndlata Kalotaszegen nem mutat ha-
tarozottabb nemzedéki megoszlast vagy
kétdttaéget, mégis megfigyelhetd a ragad-
vanynevek valamelyes visszaszoruldsa a
fiatal nemzedék korében. E nemzedék
tagjai visszautasitjdk a sziileik, nagyszi-
leik altal elfogadott megkiilénbdztetd ne-
veket. E jelenség jelzi a normativ név-
haszndlat igényének felébredését az ifju
nemzedék korében — dllapitja meg a
szerz0. Ugyanakkor sziikebb névadasi
csoportok létezése is megfigyelhetd egy-
egy kozbsségen belill, amikor példdaul a
hasonlé életkort fiatalok — kiildn a la-
nyok és kiildn a legények — adnak ra-
gadvanynevet egymdsnak. E nevek ere-
detét bizonyos ,titok“ fedi, csak a be-
avatcttak haszndljadk és ismerik névaddsi
inditékaikat. A névtan egyik, még fel
nem tart kérdéskdre éppen ez, a kildn-
bdzo kislkdzOsségek (iskolai osztalyok,
munkahelyi csoportok, katonai egységek
stb.) belsd névadasi moédjai és inditékai.

A ragadvédnynevek Oroklodését Kalota-
szegen e nevek nodi agon vald tovdbbélé-

se, valamint az un. teleknévi nevek je-
lentos ardnya teszi érdekessé, A ragad-
vanynevek 60 szdzaléka csalddi ragad-
vanynév, ezek zéme az apardél szall a
gyermekekre. A noi agon tdrténd ragad-
vanynev-oroklodés leggyakoribb esete az,
amigor a vonek ment rérfiak oroklik fe-
leségiik nevét, az igy létrejott nevek ro-
konok a teleknevekkel. Noagon 6roklodik
a ragadvanynév akkor is, ha az apa ko-
rén meghalt, és a gyermeket 6zvegy any-
juk neveli, vagy ha a gyermek a préba-
hézassdg ideje alatt sziiletett, A kdnyv-
nek ezex a lejezetei a névtan és mds tu-
doményok, elsosorban a szociolégia kap-
csolatdnak igényét jelzik, s egyben a név-
tani kutatdsok tovabbi iranyat jeldlik
meg.

Hosszu fejezetben rendszerezi a szerzo
a névadasi okok, inditékok szerint a vi-
dék ragadvanyneveit. Itt mutatja be a
teljes ragadvanynév-dlloményt is. A
szakirodalomban ennek a vizsgalati
szempontnak van a legnagyobb hagyo-
manya, egységes szemléletii és teljes
csoportositds azonban mégsem alakult ki.
B. Gergely Piroskdnak sikeriilt a meg-
levo osztalyozdsi keretet gy moédosita-
nia, hogy a tovabbi kutatds szdmara is
irdnyad6 legyen. A csaladtagok nevére,
a testi és lelki tulajdonsdgokra, a szava-
jérdsra, az életkorra, az életkdrillmé-
nyekre utalé ragadvanynév-csoportok
mellé felveszi a névasszocidcios inditéki
ragadvanynevek csoportjit, amelyek nem
valamilyen kiilso kivalté ok kdvetkezté-
ben jonnek létre, hanem a névdlloma-
nyon beliili inditéktiak. Példaul egy sok-
ldnyos csalddban mindegyik ldny vala-
milyen tésztanemii nevét kapta: Cipo,
Kenyér, Mdlé, Perec, Vakaru. A névadas
elinditéja a legkisebb liny neve, a Va-
karu volt. Novérei ragadvénynevei asz-
szocidciés Uton keletkeztek. Ezt a jelen-
séget a tOrténeti személynévkutatisban
névvonatkoztatésnak nevezik, az é16 név-
anyag tanulmdnyozdsdban a szerzo alkal-
mazta eloszor.

A kodnyv legterjedelmesebb fejezete
természetesen a ragadvanynevek nyelvi
alkat szerinti vizsgdlata. E névtipusok
nyelvtudomdnyi elemzésére mér tdrtén-
tek kisérletek, B. Gergely Piroska azon-
ban elsoként valdsitja meg teljes és k-
vetkezetas nyelvészeti elemzésiiket. Azo-
kat a nyelvi eszkdztket veszi szdmba,
amelyek a ragadvdnynevek megformdld-
sdban részt vesznek. A ragadvédnyneve-
ket szokészlettani, hangtani, alak- és
mondattani szempontbdl elemzi, s részle-
tesen foglalkozik a tajszoi alapszavi ne-
vekkel. Aszerint, hogy a ragadvanynevek
konkrét értelmii szavakb6l alakultak-e,
vagy a nyelvi Kkifejezoerd fokozdsdnak
valamely jslentéstani, hangalaki stb. esz-
kdzével formdlédtak, elkiildnit kozdttitk
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informativ és expressziv (kifejezd) ra-
gadvanyneveket. Az utébbiak létrejotte
elsdsorban a szavak tobb jelentésén és
a szoképalkotdson alapszik. A szoképek
kdziill a tartalmi vagy a hangulati ha-
sonlésdgon alapuld metafordt és meto-
nimidt haszndljak fel a leginkabb. Leg-
kifejezobbek azok a ragadvédnynevek,
amelyekben a metafora alapjdul vélasz-
tott sz6 meglehetosen tdvoli fogalomkor-
bol valé (példdul Unibuc — értsd: om-
nibusz — a neve egy nagytermetii, csor-
tetd jardsi embernek). A szerzo Aatte-
kinti azokat a jelentésmezoket is, ahon-
nan a névmetafordk és -metonimidk
nyelvi anyaga szarmazik. Elsdo helyen az
allatvildg fogalomkdrébe tartoz6é szavak
allnak, utdnuk a foglalkozds és mester-
ség, majd a ndvényvildg fogalomkore
kovetkezik. Altaldnosabb kdvetkeztetése,
hogy az allat- és ndvényvildg szavainak
gazdagsdga a ragadvanynevek megalko-
tdsdban a népkoltészet hasonlé motivu-
mokban valé boségét idézi fel; a népi
képzeletvildg és a nyelvi fantdzia egy-
azon tor6l valé hajtdsarél lehet szé.
Részletesen és nagy hozzdértésel elem-
zi B. Gergely Piroska az expressziv ra-
gadvdnyneveket szétani, hangtani és
alaktani szempontbdél is. Végiil elkiils-
nfti a nem lexikdlis elembol 4llé ragad-
vanynevek csoportjat, vagyis azokat, a-
melyek nem a nyelv szbékincséhez tar-
toz6 szavakboél alakultak, hanem pusztdn
kifejezo, jelentés nélkiili hangesoportbél
dllnak. Ezek a népies dalok indulatsza-
vaival (pl. recefice) vagy a bizalmas, fa-
milidris nyelvhaszndlat széalakulataival
(stisli, plompldm stb.) dllnak rokonsdgban.
Az utolso fejezetben ismét egy hagyo-
manyos szempontot érvényesft, a ragad-
vanynevek eredetét tanulmanyozza. A
kalotaszegi ragadvédnynevek Ot szdzalé-
ka alakult idegen sz6ébdl, kdztiikk szdmot-
tevd a romédn eredetii ragadvimynevek
csoportja. Ez wutébbiakat részletesen
elemzi. A német eredetii ragadvdanynevek

A kamarazene helye

Zenetdriéneti szempontbél a kamara-
zene fejlodéstdrténetében két jelentds
mozzanatot szitkséges kiemelniink. Elso-
sorban azt a momentumot, amikor — a
XVI. szdzadban — tobb zenei dg levélt
a kozbs torzsrol. A kamarazene lényegét
itt elsosorban a tomjénfiist 4ltal atjart
muzsika és a vildgi zene kozti kiilénbség
jelentette —, még ha ez az eltérés a

886

szama 26, elenyészd mennyiségli a szlav
és a cigany nyelvbol kolesonzott.

A konyvet grafikonok, 8sszefoglalé tib-
lazatok teszik szemléletessé. A legfonto-
sabb vizsgdlati szempontok eredményeit
a szerzo tablazatokban UOsszegezi, meg-
kénnyiti a mas vidékrol gylijtétt ragad-
vanynév-anyaggal torténd Osszevetést.
Csak sajnalhatjuk, hogy terjedelmi okok
miatt nem keriilhetett be a kényvbe egy,
a névallomanyt Osszesitd betiirendes tab-
lazat.

B. Gergely Piroska az €160 magyar ra-
gadvanynevek elséo tajmonografidjat keé-
szitette el, példat mutatva a modern
nyelviudomany szinvonalan 4&llé sze-
mélynévelemzésre. Kovetkezetesen alkal-
mazta a nyelviudomdnyi szempontokat,
nem hanyagolva el ugyanakkor a tulaj-
donnevek sajatossdgainak tanulmanyo-
zasat sem. A ragadvanynevek komplex
vizsgdlatat valésitotta meg, s a nyelvé-
szet szamdra hasznos eredményein tul, a
névtan kutatdsi teriiletét a szociolégia,
a népkdliészet irdnydaban bovitette, Ko-
vetkeztetései elsosorban a nyelvtudo-
many, de mds tdrsadalomtudoményok
érdeklodésére is szamot tartanak.

Ugyanakkor a népi nevek Osszegyljté-
sével idoszerii feladatot teljesitett. Egy
tajegység, Kalotaszeg teljes személynév-
anyaga rendszerezve a kutatémunka ren-
delkezésére all. A Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem magyar szakos didkjai 4l-
lamvizsga-dolgozataikban szintén t8bb
falu személyneveit dsszegyjtétték. J6 né-
hany, a fiatalabb nemzedékhez tartozo
nyelvész doktori disszertdciéban dolgozza
fel egy-egy tdjegység személyneveit.
Mindezek a véllalkozidsok mér a kozel-
jovoben lehetové teszik egy roméniai
magyar személynévtir szerkesztésének
megkezdését. S ha valamelyik kiadé az
adattarak megjelentetésének moédjat is
megtaldlnd, a hazai magyar személy-
névkutatds még eredményesebbé val-
hatna.

J. Kovéaes Magda

mai életiinkben

reneszansz idején nem is volt annyira
szamottevd, mint késdbb. Azutdn meg-
jelent az az éles hatdrvonal, amely a
kamaramuzsikdt a drdmai (opera-)stilus-
tol elkiildnitette. Nyilvanvals, hogy egy
ilyen nagymeértékii differencidlédas a ze-
nének egészen mdas helyet biztositott a
tarsadalomban, és hatdsa is egészen maés
volt az akkori ember életében, mint




napjainkban. Az elsd6 vondsnégyesek
szerzO0i ugyanakkor eléadoéi is voltak sa-
jat miveiknek, s ez mindenképpen
emelte az eldéaddsok szinvonaldt; itt
azonban o6hatatlanul szdmot kell vetniink
az eljards hatrdnyaival is, melyek a ka-
marazene eszményét elhomadlyositjak. Ezt
a zenét (pl. Haydn muzsikdjat) csak egy
kivaltsdgos kor élvezhette, és egy hatal-
mas folyamat vezette el a zenei fejlo-
dést mai allapotdhoz, amikor az eloadok
egy egész terem koézonségét befolydsol-
jak. A folyamatnak ez a szakasza a mii-
faj demokratizdlédédsa, mely a legérde-
kesebb a kamarazene keletkezése utdn,
s erre vonatkoztatjuk Vitdnyi Ivéannak
az ember belsd életére utalé magyara-
zatdt: ,[az ember] nem tudja dtfogni az
11j vilagallapot [...] bonyolult és sziin-
telenill mozgdsban levd rendszerét.“ Ide
kivankozik egy képzomiivészeti pdrhu-
zam. A paleolitikum embere barlangraj-
zaival ugyanigy dnmagéat fejezte ki, mint
az elsé hangmegnyilvanuldsok mesterei;
4m akaratlanul ugyanoda tért vissza,
ahonnan kiindult, alkotoképessége mély-
ségeibe; embertdrsait és bizonyos mér-
tékig sajat magdt is befolydsolta. A ha-
talmas fejlodés utjat a legegyszeriibb
megnyilvdnuldsoktél napjaink kidllita-
saiig vagy az ultramodern zene-, kama-
razenetermekig Rdcz Gyo0zo elsésorban
egy pozitiv elojelli stilusgazdagoddsnak
tulajdonitja, ,,amely nemcsak azt tuda-
tositotta, hogy ugyanazt az eszményt kii-
¥inbdzo stiluseszkézokkel is ki lehet fe-
jezni, hanem azt is, hogy a miivészileg
is megidézhetd valdsig szférdaja az em-
beren kiviili valdosdg mellett a szubjek-
tum belsd vildgdra is kiterjedhet, és
ugyanazokkal az eszkézdOkkel a legellen-
tétesebb eszmények is kifejezhetok®,

A kamarazene tdrsadalmi helyét, va-
lamint hatdsdt mai életiinkre tbb, zene-
tudomadnyilag is alatdmasztott iras teszi
nyilvdnvalévd. A mér emlitett hatéds—
visszahatdson kiviil, mely més tudo-
manyagakban a ,feed-back“ mechaniz-
mus néven ismeretes, elsosorban azt a
kolesonhatdst szeretnénk véazolni, mely
a kamarazene és a tdrsadalom kozt fenn-
4all, mintegy biztositva e zene helyét mai
életiinkben.

Minthogy a XX. szdzad mésodik fe-
lének embere sok tekintetben mdsként
gondolkozik, mint az elozd generdcidk,
megemlitjitkk Besseler tipolégidjat, mely
a Bekkerével vagy a Wellekével szem-
ben ramutat, hogy ,a hallgaté most mar
nemesak szubjektum, hanem indivi-
duum és személyiség, aki szabdly szerint
szintézisbe foglalja és 1épésrdl 1épésre
felépiti a nyolctaktusos periédust. Egy-
idejlileg felismeri a szonatatételben ural-
kodé fotémat mint érzéki-értelmi tar-

talmat, amit a karakter kifejezésével le-
het koriilirni. A formai egység és az
érzeéki, értelmi egység egyarant a klasz-
szika ismertetd jegye, a hallgaté Ossze-
foglalé erején nyugszik."

Nyilvdnval6é, hogy a kamarazenében
jelentkezo fliggbleges épitkezés, a t6bb-
hangszeres zenélés mély nyomot hagy
annak a hallgaténak a lelkivildgéaban,
aki sajat személye felfedezésével egy
egész vildgot élhet 4t Gjra. A ,kapcso-
lat* természetesen kolesonds: minthogy
nem egy (két) miivész eloaddestjérol van
sz0, az egyittes struktirdja eleve maga
utdn vonja a kozeledést az élethez. Az
egylittes minden egyes tagja dobogéra
lépésével elfojtja a benne addig csupan
szubjektive érlelodo élményvildgot,
amely o0t Osztonodzte, és felfedezi, hogy
0 éppen ugy a kdzbsség tagja, mint hall-
gatoja. Ez a kolesbnhatds, ugy érezziik,
kuleskérdése a kamarazene tédrsadalmi
meghatdrozottsigénak. (S ez nemcsak
Beethoven vondsnégyeseire, hanem a
beat-, folk- stb. kénnylizene stilusu ka-
marazene-egyiittesekre is vonatkozik.)

A mélyrehatébb kutatds természetesen
megkivanja a zenetudoményi ismerete-
ket is. Hangstlilyozni szeretnénk, hogy a
kamaramiivek (olykor kiilonts formajuk
altal) erdsen befolydsoljak az eloadast
és a kdzbnséget.

Erdekes, hogy a kozépkor felépitési
eszményképei a mai ember életére is
kihatnak. A BAR (ab-ab-cd) format
Barték is szivesen alkalmazta, nem is
szOlva arrél, hogy a rondé-forma Cou-
perin o6ta sem avult el. A szonata-for-
mat is sokan haszndljdk, természetesen
lényeges modositdsokkal. A legfénye-
sebb - példat 1wjra Barték vonodsnégyesei
szolgdltatjdk (gondoljunk csak a kvar-
tettek csodds téma—melléktéma ellen-
téteire!); a IV. vondsnégyesben pl. ,fo-
téma-komplexusrél® beszélhetiink.

Maésrészt a kamarazene vertikdlis be-
allftottsaga a helyét is meghatdarozza a
tdrsadalomban. A tébbszélamil, fiiggo-
leges épitésforma kihat az eléado és a
hallgato lelkivilagdra egyardnt, mint
ahogy egész életiink befolyasolja az al-
kotot miivének megalkotdsdban.

E fliggoleges felépités természetesen
koronként véltozott. Megemlitjitk, hogy
a barokk kamaramuzsika egyes valfa-
jaiban pl. igen jelentds szerepe volt a
basso continudénak, ami a mai szdmozott
basszusnak felelne meg. A kor kamara-
miiveit a szakemberek hdrom kategé-
ridba soroljak: megkiildnbdztetik a ,,con-
tinuéval® ellatott szonatdat, mésrészt a
szolisztikus csembald-szondtdt, mely a
triészonatdk egyik formdja (ez basso
continuéval is szerepelhetett ebben a
korban), valamint a késdbbi hegedii—
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zongora-szonata osét, a ,,dallamos“ hang-
szer altal kisért csembalo-szonatat. E kor
miivei természetesen eltérnek még mind
a barokk kor hatalmas polifén alkotdsai-
161 (Bach: Das Wohltemperierte Klavier,
Kunst der Fuge), mind a késobbi ka-
marazene remekmiveitol.

A XVIII. szdzad masodik felének ka-
marazenéje nagyrészt az elozo korszakok
hatdsa alatt allt, olyannyira, hogy még
Beethoven néhdny op. 18-as vonodsné-
gyesében is a vezetd hangszer szolamat
gyakran az alarendelt hangszerek homo-
f6n sz6lama ,kisérte“. A valtozds a ké-
sobbi Beethoven-kvartettekben allt be:
itt vdlt a szélamok egyenjogusdga iga-
zan nyilvéanvalova.

Sziazadunkban két évszdzadnyi hallga-
tds utdn ismét feléled Bach polifénidja
(lasd Schénberg, Berg, Webern, Dalla-
piccola ,tiikdr*, ,rak“ stb. médszerét). A
fuga mivészetét megtaldljuk Bartok
mfiveiben is (I, IIL, V. wvondsnégyes,
Concerto). A kortdrs szerzok neobarokk
torekvései ellenpontozdsos alkotdsaikban
— legyenek azok vokdlis, szimfonikus
vagy kamara jellegiek — feledtetik a
basso continuo, az egy hangszer hege-
moéniajat kidomborité korszakot.

Természetesen azt sem tagadhatjuk,
hogy legljabb szerzoink olykor végle-
tesen beleélik magukat az un. ,koérnye-
zetabrdzoldsba“, s a negativ élményeket
is megddbbentd moédon tdrjdk elénk. Ez
az alapja pl. a konkrét zenének, mely
»Szinte a klinikai realizmusra képes, sok-
szor félelmetes pontossdggal adja képét
elsosorban negativ érzelmeknek, a szo-
rongdsnak, az iszonyatnak. A »konkrét«
zene targyiassdga pl. sokkal meghaté-
rozhatébb, mint barmely kordbbi zenéé“
(Vitanyi). Ugy tinik, két ellenpélus &ll
korunk kamarazenei megnyilvanulasai-
nak a kdzéppontjdban: a mindent sza-
badjdra engedd szélsOséges aleatoria és
a fegyelmezett konstruktivizmus. Nem
szblva az elektronikus zenérdl s egyéb
irdnyzatokrol, nyilvanvaléva valik,

KONYVROL KONYVRE

mennyire szertedgazé, sokrétii korunk
kamarazeneje. Zaklatott korunk terme-
szetesen a mai kamarazene ritmikdjira
is kihat, és tukrozi is azt. A teljesen
szabad aleatdrikus kamarazenével ellen-
tétben megemlitjilk az ezzel parhuza-
mosan haladé szervezett muzsikat, Ki-
emeljilk az izoritmikus szerkesztésmo-
dot, a szélamok sziineteit hangokkal ki-
egészito komplementer ritmust stb, Kii-
londsen érdekes a valtakozé ritmus meg-
jelenése a kamarazenében (2/4, 5/4, 6/4,
7/4), valamint a népi eredetli aszimmet-
rikus ritmusok haszndlata. Ezek tikré-
ben érthetjiik meg helyesen Sziravinsz-
kij Zenei poétikajat, melynek egyik alap-
kovetelménye a rend helyredllitdsa az
ember és az idd6 kodzott, hisz a kamara-
egyuttesek el sem képzelhetok tokéletes
fegyelem nélkiil.

A kamarazene fejlodését, mifaji sa-
jatossdgait tanulmanyozva megérthetjik
e killénds zenélési méd helyét életiink-
ben. A szélsdoséges példdk az abszolut
individualista énkdzpontusigban, mds-
részt a tokéletes humanizmusban gyd-
kereznek.

Nem tériink ki a kamarazene filozo-
fiai alapjainak részletes targyaldsdra, azt
azonban meg kell emliteniink, hogy a
humanizmusban gyotkerezd kamarazenét
az a hatalmas haladds is elosegitette,
mely Leopold Mozart zenepedagégidja,
duettjei és a szdzadunkban olyannyira
elterjedt Kodaly-moédszer kozdtt fenndll.

Korunk utébbi pedagégiai modszeré-
nek eredménye Vermesy Péter—Szildgyi
Domokos k&z8s miive, a Pimpimparé.

A kézdsség vdllalasa a kamarazene
mai feladata, s ez biztositja helyét a
tarsadalomban.

A kdltd Véaci Mihdly szavaival:

Nem elég elindulni,
de madst is hivni kell!
S csak az hivjon magaval,

aki vezetni mer!
Gyorbiré Albert

PAUL MICLAU: SEMIOTICA LINGVISTICA

A jovo évi budapesti nemzetkdzi szemiotikai konferencia témajat idézi Paul
Micliu francidul is megjelent kOnyvének szemiotikatdrténeti alfejezete. A konfe-
rencia ugyanis a jeltudomény terminoldgiai kérdéseivel foglalkozik, de ezen beliil
is elsosorban terminolégiatérténetre Gsszpontosit; a romén szemiotikai gondolkodds
kezdeteit, a romdn szemiotikai iskola elozményeit feltird alfejezet ehhez a szem-
léleti torekvéshez szolgdltat érdekes adalékot.
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»S0k mindent tudunk mér az erdélyi iskola (Scoala ardeleand) képviseldinek
helyérol és jelentdségérol a romdn kultirdban — irja a szerzd. — Sikeriilt a leg-
aprébb filolégiai részletekig tisztdzni altaldban vett tdrténeti, politikai, muvelodési
szerepliiket. [...] Ami elsikkadt, az az erdélyi iskola elméleti jelentosége: ismeret-
elméleti és nyelvelméleti eredményei. [...] Pedig implicit, sot explicit moédon is
jelentkeztek mar munkdikban az elsd szemiotikai fogalmak és magyarazatok.”

Simion S$tefan, Petru Maior, Samuil Clain, Damaschin Bojinca, Ion Budai-
Deleanu, Constantin Diaconovici Loga ez irdnyu torekvéseinek vézlatos bemutatdsa
utdn a szerzo6 a bansadgi Paul Iorgovici-nak 1799-ben Budén az Egyetemi Kiralyi
Nyomddban Observatii de limbd rumdneascd (Megjegyzések a romdn nyelvrol) cim-
mel kinyomtatott miivére hivja fel a kutaték figyelmét. Arnyaltan elemzi e korai
miben kifejtett szemiotikai nézeteket, és Paul lorgovici nyelvielfogasdnak foként
azokat a vondsait emeli ki, amelyek az erdélyi iskola elméleti fegyvertarat jellem-
zik: a nyelv apolasdnak, gazdagitdsanak politikai-gyakorlati programjat szolgalé el-
kitelezettségét. Micldu jol megvalasztott részleteket idéz Iorgoviei miivébol: ,a
nyelv fejlodésébe valé tudatos beavatkozis dolgdban semmiképpen sem hasonlit-
hatjuk magunkat az angol nemzethez. Az angol nemzet nincsen aldvetve valamely
mas nemzetnek. Maga rendelkezik Onmagdval. Naluk virdgzanak a tudoményok,
s ez folvirdgoztatta a nyelviiket is. [...] A szavaknak nem kell ragaszkodniuk a
gyoOkeriikhéz, mint nalunk." Miclau figyelmeztet arra, hogy Iorgovici kévetkezetes
latinizmusa ellenére sem tartozott a megszdllott , nyelvtisztitok“ kozé: ,Senki se
gondolja — irta lorgovici —, hogy ki akarom vetni nyelviinkbol az idegen szavakat.
Nincs olyan nemzet, amelyben mindenki egyféleképpen beszélne. Ha én jobb sze-
retem a romén szavakat, amelyek ugyancsak romdn szavakbo6l erednek, mint az
idekgien szauzakat, attél még mindenkinek szabadsdgdban 4ll ugy beszélnie, ahogy
neki tetszik.*

A tovébbi idézetek fényt deritenek arra is, hogy Iorgovici hangstlyozottabb
wfelvildgositéi tolerancidja" mélyebb nyelvfilozéfiai alapokra vezetheto vissza. Miclau
gondosan feltdrja Iorgovici nyelvfelfogdsdnak modern elemeit. , A szavak mint
nyelvi jelek" és ,a hozzdajuk kotodo ész-percepcidk” megkiildnbdztetése a jelolo—
jeldlt saussure-i megkettozését vetiti elore: ,,a szavak Onkényes jelek* — irja Ior-
govici —, melyek nemcsak nyelvenként, hanem ugyanazon a nyelven beliil is kii-
18nbdz06 jeldloket térsithatnak ugyanahhoz a jeldlthdz; ,,a beszédkészség [potinta
de a covianta] vele sziiletik az emberrel®, ,,a némat is csak testi szerveinek t8ké-
letlensége akaddlyozza a beszédben“; ez a mondat a ,veliink sziiletett nyelvi kom-
petencia* Chomsky-féle elméletét eldlegezi.

Milyen viszonyban 41l a lorgovici-féle szemiotika a felvildgosodds nyelvfilozd-
fidjdval, Descartes, Locke, Berkeley, a Port Royal iskola nyelvkoncepciéjdval vagy
Condillac, Rousseau nyelvelméletével? Micldu ezt a kérdést nyitva hagyja. Csak
Iorgovici életrajzi adataibdl sejthetd, hogy fontos szdlak vezetnek Versecrdl, ahol
Iorgovici latintandrként mikoddtt, a felvildgosodéds eurdpai kdzpontjaiba.

1764-ben sziiletett. Versec és Szeged utdn felsofoki jogi és boleseleti tanul-
ményait az osztrdk birodalom egyetemein kezdi el, majd Rémdban folytatja, A
francia forradalom idején Pdrizsban tartézkodik, majd tanulmanyttra Anglidba
indul. Dolgozik a bécsi kancelldridn, 1799-ben letartéztatjak, keéziratait elkobozzdk
és elégetik. Rejtélyes médon hal meg 1808-ban. (Editura Facla. Timigoara, 1977.)

A. J.

DR. SZILAGYI VILMOS: A HAZASSAG JOVOJE

»A hézassdg tdrsadalmi intézmény, része a tarsadalom in. felépitményének.
Mint ilyen, viszonylag Ondallésdggal rendelkezik ugyan, de ha alapja, a tdrsadalom
gazdasagi szerkezete, termelési viszonyai megvaltoznak, akkor elobb-utébb a héa-
zassagnak is &t kell alakulnia. [...] Arrél van sz6, hogy az daltaldnos tdrsadalmi
(gazdasdgi, politikai, tudomdnyos stb.) fejlodés kdvetkeztében a hdzassdg hagyoma-
nyos forméja, a patriarchdlis monogdmia tarthatatlannd valt, egyre kevésbé felel
meg a véltozé kdvetelményeknek, s erre vdlsagtiinetekkel reagal.*

Stulyos szavak ezek, s a levont kdvetkeztetés mellbevdgdan szokatlan. Kimon-
doja — egyébként a szexudlpszicholégia szaktekintélye — torténeti fejlodésében
vizsgalja a férfi—nd kapcsolat valamennyi eddig feltart véltozatat (t8bbnejliség,
t8bbférjliség, csoporthdzassdg, pdroshdzassdg, matriarchdlis és patriarchdlis mono-
gédmia, exogdmia, endogamia; sziilok elrendelte, idegenek kdzvetitette hédzassig;
érdek- és szerelmi hdzassdg stb.), és a tarsadalmi fejlodés tdrvényeinek fényében
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keref{i a megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodé 1Uj lehetoséget, illetve leheto-
segeket.

John Bernard, M. Gordon, A. C. Kinsey, N.-G. O'Neil, A. Maslow, Rjurikov,
W. Reich nyomdn — a tdarsadalmi valtozdsokkal Osszhangban 1évo csaldad- és ha-
zassdgmodellt vizsgalja masfélszdz lapon at. A feldolgozott, gazdag nemzetkdzi
kdnyvészet atfogja a tdrsadalomtudomédny valamennyi idevdgd agat (demografia,
csalddszociolégia, szexolégia, szexudlpszichologia, az erkolesi felfogasok és maga-
tartasok torténete stb.), s erre alapozza kbvetkeztetését: ,a jovo a szabadon ala-
kithaté kapesolatoké, amelyek nem gazdasdgi vagy egyéb kényszerre, hanem pusztdn
érzelmi elkételezettségre és egyéni feleldsségérzetre fognak épiilni, s mindkét part-
ner szamdara optimalis fliggetlenséget és fejlodési lehetoséget biztositanak.

Amikor az egyenloségelvii, nyitott hdzassdgban jeldli meg a fejlodés utjat,
szamol a megszokds és a hagyomdny lekdtd, visszahuzé erejével, Tisztdban van
azzal, hogy az emberek tudata nem formdlhaté6 &t mdrél holnapra, s a polgéri
tartalmi hdzassdg a szocialista tdrsadalom koriilményei kozott sem sziint meg lé-
tezni. Ezért szenteli tanulmédnydnak tetemes részét e hazassdgeszmény ellentmondd-
sai, idejétmultsdga bizonyitdsdnak. , A polgarsig nem tudott felnoni sajat eszmé-
nyeihez, s ezért megelégedett a latszat fenntartdsdval. [...] A latszaterkdles hiveit
nem érdekli a kapcsolat tartalma; oket a killsoségek, a tdrsadalmi szokdsok meg-
sértése haboritja fel.*

A konvenciok hivei nem hajlandok tudomdsul venni a mai hdzassigok vdlsdg-
tiineteit. Igy példdul azt, hogy vildgszerte névekedoben van a valasok szdma, de
még tébben élnek kiildn, illetve 1ij haztartdsban, minden hatésdgi jévahagyds nél-
kiil. De azok, akiket a hagyomdny, a térvény, a koézvélemény szorité ereje Ossze-
tart, vajon boldogok-e? Biztositott-e a kényszeregyiittlétek mindennapjainak fesziilt
légkorében a felek szabad Onmegvalositdsa, személyiségének kibontakoztatdsa, bol-
dogsdga, kellemes kizérzete és végso soron munkasikere? A szexudlis kizdrélagossig
dnmagdban egydltaldn nem biztositja a hdzassag kiegyensilyozottsdgat, a férj—fe-
leség boldogsagat.

A szerzd sokak struccpolitikdja helyett a monogdmia polgari értelmezésének
felillvizsgdldsat ajanlja, majd a tovdbblépést: ,A hdzassdg szexudlis nyitottsdga,
az esetleges kiilsdO kapesolatok nem azt jelentik, hogy a hazastdarsak pusztdn laké-
tarsakkd vdlnak, és nincs sziikségiik egymdsra, hanem csak azt, hogy masra is
szitkségiik lehet. Természetesen nem sirin védltogatott, prostitualt szinvonald, al-
kalmi partnerekre, hanem a biolégiai sziikséglet kielégitésén tllemelkedd, emberi
kapesolatokra. Magétol értetodd feltétel, hogy a kiilsé kapesolat ténye mindkét ha-
zastdrs szamadara elfogadhaté legyen, s ne tegye feleslegessé vagy lehetetlenné a
hazastarsi kapcsolatot.”

Bizonyara lesznek, akik a szerzd6 meghOkkentd Kkijelentésével dithddt vitdba
szdllnak, mdsok viszont magukéva fogjdk tenni 4lldspontjit, esetleg csak részben
azonosulnak vele. Egy azonban bizonyos. Lehetetlen hiivis targyilagossaggal olvasni
ezt a miivet, hiszen mindennapi boldogsdgunkrél, személyiségiink szabad kibonta-
koztatdsdrél s nem utolsésorban az elkdvetkezd nemzedékekrol van szé. (Minerva
Kényvkiadé. Budapest, 1978.) e

DAVID DAICHES: A REGENY ES A MODERN VILAG

A szerzo, jelenleg a Sussex Egyetem angol irodalom tanszékének professzora,
egyike szakteriilete legismertebb és legelismertebb tekintélyeinek. Eldadédsaival
Oxfordban, Cambridge-ben, az amerikai Indiana Egyetemen, illetve a Sorbonne-on
képzett kutatékat, irodalomtdrténete, monografidi, esszéi és tanulményai tdajékozott
hiveket szereztek szerte a vildgon az angol irodalomnak. Az angolszdsz irodalom-
torténeti iskola frissebb évjarataihoz képest Daiches konzervativnak szdmit. Ez az
informécié az egykor egyértelmiien elmarasztaldsként haszndlt vagy éppenséggel
megnyugiatonak szdnt jelzd jelentésboviilését is érzékelteti. D. Daichesnek gyakran
vetik a szemére, hogy rendszerezést szolgdld hipotéziseit axidmaként tdlalja. Tény,
hogy impondld tirgyi tudédsa, fogékonysaga az éarnyalatok irdnt, de még rejtozkoddo
Bsszefliggéseket feltdrd asszocidciéi sem mindig feledtetik, hogy normativ elététele-
zéseit utdlag, deduktiv médon tdmasztja ald.

Ma mar, kellé idébeli tdvolsdgbdl kdnnyli ugyan megdllapitanunk, hogy pél-
dau! ,a modern angol regény Oridsai“ kozottt Conrad és Joyce, Lawrence és Vir-
ginia Woolf nem azonos jelentoségli alkotdk; de 1938-ban, amikor A regény és a
modern vildg elsd vdltozatat Daiches megirta, ez a nagysdgrend kordntsem egydn-
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tetiien klasszikusnak elismert értékeket kodifikdlt, mint az 1959-es atdolgozds ide-
jén, nanem felfedezésként haté bdator gesztusnak szamitott. Hogy nem alaptalanul,
arra tartés érvényl bizonyitdsként hadd idézziink két részletet a kdnyv Joyce-
tanulmanyciklusanak Dublini emberek fejezetébol:

,Huszonkét éves kordban James Joyce odahagyta sziilovarosat, Dublint, s
haldldig onkéntes szdmiizetésben €lt a kontinensen. Mégis teljes munkdssdga Dub-
linhoz kotodik, hosei dublini emberek, miiveinek hdttere Dublin, légkdre dublini
levegd, és szimbolikus realizmusanak kimerithetetlen eroforrasait arra hasznélta,
hogy szavakban megalkossa annak a Dublinnak a lényegét és valdsagat, amelynek
fiatal kordban héatat forditott. Ez a tény Onmagdban véve is jelképes. Joyce iro-
dalmi pélydja sordn egyre eroteljesebben igyekezett elszigetelni magdt attél az
elettol, amelyet mint mivész tirgydnak tekintett — hogy végiil egy bizonyos pon-
ton megalkothassa azt, amit idedlis komédianak nevezhetiink. A komédiat sokféle-
képpen meghatédroztdk médr; szamunkra, arra a célra, hogy egy olyan miivet, mint
az Ulysses, komédiaként kozelithessiink meg, az a meghatdrozds a leghasznalha-
tébb, mely szerint a komédia lényege, hogy az iré6 semmilyen kozOsséget nem val-
lal az Altala dbrédzolt vildggal. A tragédia és a komédia, amennyiben szemléleti
kildnbséghol fakad, ebben kiildnbdznek elsosorban., A komédia szerzdje édtmene-
tileg vagy véglegesen visszautasitja, hogy részt vallaljon az emberi sorsbél; a
tragédia szerzdje ellenkezoleg, tulsdgosan is tisztdban van azzal, hogy része van
benne. Ugyanaz a torténet lehet komikus is meg tragikus is, aszerint, hogy az
események elrendezése és stlya erositi-e vagy cstkkenti a szerzo (s kovetkezés-
képpen a kritikus szaméara: az olvasd) koztsségét azzal a vildggal, amelyet meg-
alkotott, Azért tragikus, hogy Hamlet képtelen megbirkézni a korildtie kialakuld
koriillményekkel, mert ezek ugy jelennek meg, mint az irdé vildga, illetve a mi sajat
vildgunk koriilményei; komikus akkor lenne, ha a stilus és a szerkezet elemei ugy
szervezodnének, hogy elszigeteljék az irét és az olvasét a kozdsség vdllalasdnak
lehetoségétol, ha a téméat a frusztrdcié intellektudlis problémdja jelentené — mint
a legtébb komédia esetében. Az Ulysses témdja — ha a témdt egydltaldn elvdlaszt-
hatjuk a feldolgozds moédjatél — Snmagdban sem nem komikus, sem nem tragikus;
de azzal a fenséges kbzbnnyel tarjdk elénk, amely a legnagyszeriibb komédia for-
rdsa. Joyce elhagyja Irorszdgot, hogy Irorszégrél irjon; messzirdl elkeriili a témdit
szolgaltaté életet, hogy ne a honfitdrs, még csak ne is a mdsik ember, hanem csak
a miivész szemével teremtse 1jja mivészetében; Joyce életrajzanak legfontosabb
adata tehdt kozvetlen kapcsolatban van muvészebének legfontosabb tényével, azzal
a ténnyel, hogy az Ulysses (s mdsképpen ugyan, de a Finnegan’s Wake is) a ko-
média lehetoségeinek végsd pontjat jelenti. [...]

Joyce iréi palyajanak négy szakaszdt killdnbodztetjitlk meg. Az elsd korszak a
Dublini embereké: a gyors, rovid életképeké annak az életnek a jellegzetes pilla-
natairél, amelynek még maga is részese, a tudatosan pdrtatlan megkdzelitési mdod
ellenére. Joyce éppolyan meghatdrozhatatlan médon része a Dublini emberek Ir-
orszagénak, mint Csehov annak az Oroszorszignak, amely dramaiiban és elbeszé-
léseiben szerepel. A mdsodik korszak, amely az Onarcképet létrehozta, az iré és
az ot alakité erok kapcsolatdnak targyilagos Lanulményozésa, amelynek sordn meg-
gybkerezik benne a felismerés, hogy lehetetlen tovabbra is megmaradnia kdrnye-
zetében, ha el akarja érni a célul kitizdtt miivészi partatlansdgot. Az Onarckép
befejezése mér kozvetleniill a harmadik korszak elorejelzése; ebben a korszakdban
végre Ujraalkothatja szavakban — mind a realizmus, mind a szimb6lumok szint-
jén — azt az életet, amelyrdl lemondott, mert ezzel a lemonddssal megfizette az
Arat, amelyet a mivészi pértatlanség és az igazi komédia objektivitdsa szerinte

megkdvetel; de latja a kockdzatot is, amelyet ez a szakitds jelent, az elszakadéas
a cxvxhzécnénak attél a mikrokozmoszétél amelyik megsziilte, és eddig az embe-
riséget jelentette szdmadara. Stephan meg is fogalmazza Cranlyvel folytatott pédr-
beszédében az Onarckép vége felé:

»— ...Nem félek attél, hogy magdnyos maradok, sem att6él, hogy félreis-
mernek és lenéznek, sem attél, hogy elhagyjam azt, amit el kell hagynom, Es nem
félek hibdzni sem, nem félek a nagy hibatol, az élethossziglan tarté hibétdl, sot
taldn az Sroklétbe atnyﬁl() hib4tél sem.

Cranly, aki most djra komor lett, meglassitotta lépteit, és azt mondta:

— Magadra maradni, egészen magadra. Ett6l nem félsz. S tudod-e, hogy ez
mit jelent? Nemcsak azt, hogy elkiiloniilsz mindenki mastél, de azt is, hogy még
egy bardtod sem lesz.

— Véllalom a kockdzatot — mondta Stephen.«

Az Ulysses azért sziilethetett meg, mert Joyce vdllalta ezt a kockdzatot.*
(Eurépa Koényvkiado. Budapest, 1978.) )

z. J.
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LATOHATAR

400 éves nyomda — kozos orokség

Amikor Telegdi Miklés, a reformdcié nagy ellenfele és vitaparinere négysziz
évvel ezelott a mai budapesti Egyetemi Nyomda eldodjét Nagyszombatban megle-
remtette, hathatés fegyvert kivant adni a fenyegetett katolicizmus védelmére, de
bizonydra nem gondolt arra, hogy az dltala alapitott intézményre 400 év miilva
mint Kelet-Kézép-Eurépa népeinek miivelodésében egy bizonyos iddszakban jelen-
tos szerepet jatszé tényezore tekinthetiink vissza. Pedig igy igaz! Mert a Ratio
Educationis rendelkezései altal 1777-ben Buddra helyezett és az egyetemhez csatolt
nyomda épp az ezt koveto évtizedekben valdban jelentos tényezd volt: 1777—1849
koézott tizenhdarom nyelven: latinul, gorégiil, héberiill és a Habsburg-birodalom ré-
szét képezd akkori Magyarorszdgon €10 népek nyelvein &t és félezer kiadvanyt
jelentetett meg; ebbdol 1723 latin, 1379 magyar, 924 német, 672 szerb, 278 romédn,
229 szlovdk, 127 horvat, 72 héber, 41 kdarpatukran, 23 bolgdr, 12 gérig, 10 francia
és 8 olasz nyelvi volt.

Soknemzetiségli kényvkiadéi modell? A felvildgosodott abszolutizmus miive-
16déspolitikajat kodifikdlé Ratio Educationis szabta keretek kozdtt — igen. Mert
ennek a miuvelddéspolitikai alapokmédnynak tdbb rendelkezése tudatosan jeldlbe ki
az tjonnan beindult Egyetemi Nyomda feladatkdrét a felvildgosodott abszolutizmus
atfogéd politikai-gazdasagi-mivelodési elképzelései kozott. A CCIL. § felruhdzza a
tankdnyvkiadds kivdltsdgaval, mégpedig ,az Osszes kényvek nyomtatdsdra, melyek
egész Magyarorsziagon és kapcsolt tartomdnyaiban a tanintézetek szdméra vannak
megallapitva®, Sot — a ,bilirokratikusnak" ismert osztrdk 4llamapparatus részérol
talan némelyek szdmdra megleponek tiind — antibiirokratikus intézkedésként
ugyanez a paragrafus arrél is intézkedik, hogy a nyomda sajat kdnyvkereskedése
utjdn maga terjeszthesse kiadvdnyait, s — a miuvelodéspolitikai elgondoldsok tav-
latba helyezésével — azt is eldirja, hogy ,,az ebbdl eredd haszon és nyereség pedig
kizdrdlag elsdsorban magénak a kdnyvnyomddnak fonntartdsdra“ legyen szdnva,
sazutdn pedig a kirdlyi egyetemi kdnyvidr és mds akadémiai kdnyvtarak fénn-
tartdsdra és azon irék jutalmazdsdra, akik a kirdlyi tandcs [ti. az egyetemi tandcs]
itéletével jévahagyott munkdkat adtak ki.

Miképpen felelt meg az Egyetemi Nyomda a red ruhdzott feladatoknak? Mit
jelentett a Birodalom ama tiz nemzetxségének miivelodése szamdra az oft meg-
jelent sok ezer kdnyv, folydirat és egyéb kiadvdny? Ennek szambavételére ma
nem elég egy vallalati évfordul6i iinnepség — nemzetkdzi Osszefogdssal szervezett
tudoményos konferencia, kdnyv szilkséges. S most, egy évvel az évfordulé utin
keziinkben van mindkettd anyaga: Kifer Istvdn tdrgydhoz méltéan diszes kialli-
tdst, s az eddigi adatokat ij buvdarlatok eredmeényeivel gazdagité nyomdatdrténete
(Az Egyetemi Nyomda négyszaz éve. 1577—1977. Magyar Helikon. Bp., 1977) és az
évfordulé alkalmdval a budapesti EStvds Lordnd Tudoményegyetem Bolesészet-
tudomdnyi Kara és a Magyar Tudomdnyos Akadémia daltal 1977. szeptember 5—8.
kdz6tt megrendezett nemzetkdzi konferencia anyaga: Kdpeczi Béla, Kirdly Péter és
Sziklay Laszl6 eldaddsa s a hdrom szekcidoban elhangzott tSbbi 63 eloadds dssze-
foglal6 ismertetése a Helikon cimii vildgirodalmi figyelo 1977. évi 4. szaméban.

Hogy az Egyetemi Nyomda négyszdz éves tdrténetébol a szervezok épp az
1777—1848 kdzdtti szakaszt valasztottdk ki, az mar az eldbbiekbdl — s Kifer Istvan
kdnyve segitségével a nyomda egész tdrténetét attekintve — kétségetleniil indokolt.
Hiszen ehhez a szakaszhoz olyan teljesitmények kapecsolédnak, amelyeknek révén
az Egyetemi Nyomda méltdn érdemli ki a konferencidn képviselt bolgér, cseh és
szlovdk, jugoszldv, magyar, német, romdn és szovjet tudomdanyossdg érdeklodését.
Ez az a szakasz ugyanis, amikor — Sziklay Ldszl6 eloaddsdbél idézve — ,a budai
Egyetemi Nyomda a kozép-kelet-eurdpai felvildgosodds és klasszicizmus kozép-
pontja volt*, olyan szellemi miihely, ahol az akkori Habsburg-birodalomban él&
népek legkitlinobb szellemei taldlkoztak (nemecsak képletesen, hanem valésiagosan
is), s ahonnan k&nyvek sokasdga segitett e népeknek felszdmolni a feuddlis elma-
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radottsagot, szembefordulni a visszahuz6 erokkel, ralépni az ©6ndllé nemzeti fejlo-
dés, a polgari dtalakulas utjara.

Persze az akkori Egyetemi Nyomda kiadvanyainak jegyzékét végigtekintve
indokoltnak érezziik az ,eklektikus* minositést az egymastodl eltérd, sot egymdssal
homlokegyenest szembendlld eszmei, vilagnézeti, izlésbeli irdnyok ¢és felfogdsok
egyuttes jelenlétét. De ugyanakkor — és ez is igazolhatdo — akkor sem tdvolodunk
¢l a valésdgos tényektol, ha az Egyetemi Nyomddbdl ebben az idoszakban kikeriilt

. termékeket egy, a felvildgosodas és a reformkor tdrténelmi-miivelodési keretét ki-
taltd, rendkiviil nyitott miveltségmodell részeinek tekintjiikk, amelyeknek a lénye-
get tekintve kozbs fejlodésirdnya: a teoldgiai miuveltség fokozatos felcserélése a
laikus megalapozdsi miuveltséggel, a feuddlis vildgszemlélet elemeinek fokozatos
hattérbe szoritdsa és a nemzeti-polgari atalakulds: egységtdrekvések a nyelv terén,
a nemzettudat megsziiletése és kikristdlyosoddsa a tdrténelemben, a nemzeti esz-
mények és izlés kialakuldsa az irodalomban, sét a polgdri miiveltségmodell nélkii-
lozhetetlen részeként a természettudomdnyos ismeretek egyre erdsddd térhéditdsa.

A budapesti konferencidn elhangzott eléaddsok — koztiikk Demény Lajosé az
Egyetemi Nyomda kiadvdnyainak szerepérdl a roman nemzettudat kialakuldsdban
{Samuil Micu, Gheorghe Sincai és Petru Maior miivei) — seregnyi részletmegkd-
zelitésben gazdagitottdk ezt a képet. Sajnos, nincs tér ezt részletesen szamba venni.
Egyetlen — szdmunkra lényegesnek tiind — vonatkozdst azonban, gy hissziik, nem
art kiemelni: azt, ahogyan a fejlodés sordn mutatkozé kiilldnbségek és a nemzeti
ideolégidk tulhajtdsaibdl szdarmazé polémidk, konfronticiok kozepette is épp ez a
korszak az irodalmi kapcsolatok és parhuzamok gylimdles6zo korszaka is tudott
lenni. Kopeczi Béla idézi eldadasdban Kazinczynak egy 1812-ben kelt és a szerb
klasszicizmus kimagaslé képviselojehez, Lukijan MuSickihez intézett levelét: , Az
igazsdg minden néppel, minden felekezettel kozds, s a jok és bolcsek fellelik egy-
mdst kiilénbdzo helyeken is. Jaj annak a nyomorultnak, kinek szemei felakadnak
a ruhdn és a hangzaton! Szeressiik egymast, tisztelt férfil, mert érezziik, hogy az
igazsag gyermekei vagyunk!* A kor legjobbjainak ez a szelleme Gltoit testet veég-
eredményben a budai Egyetemi Nyomda koriill két évszdzaddal ezelott kialakult
szellemi mihelyben (csak egyetlen, kétszeresen hazai vonatkozdsra emlékeztes-
siink: Sincai és Virdg Benedek baratsdgdra, amelyrol t8bb mint egy fél évszdzad-
dal ezelott kozolt tanulmdnyt Bitay Arpad). S ezt tudva egészen természetes, hogy
a budapesti konferencia vezérszélamédnak is tekinthetd Kirdly Péter eldaddsdnak
kivetkezo megdllapitdsa: ,A nyomda 400 éves kionyvkiadéi és konyvterjesztoi tevé-
kenységét, kiilondsen a XVIII. szdzad utolsé harmaddban és a XIX. szdzad elso fe-
lében, egy olyan korszakban, amelyet jogosan a nemzetek ébredése kordnak tar-
tunk, az akkori Magyarorszag népei torténetében e népek egylittmiikddése egyik
legsikeresebb fejezetének tarthatjuk.“

Egy nemzetkozi tudomanyos taldlkozo gyliimdlesei sohasem érnek be a helyszi-
nen. Az elhangzott elbaddsok és Kifer Istvdn konyve nyomdn feltétleniil tjabb
eredmények sziletnek. S ezek dltal tovabb gazdagodik kozds kincsiink: az az orok-
ség, amely napjainkban megannyi nemzeti kultlirdban él tovabb, de amelynek ko-
70s forrdsait legaldbb annyira fontos emlékezetiinkben ébren tartanunk.

D. Gy.

AZ ELLENTET NELKULI EGYNE-
MUSEG
(Echinox, 1978. 2—3., 6.)

K&t részletben olvashatjuk Molnar
Gusztdv jelentés tanulményat Az egy-
nemfiség dialektikdaja. Gramsci, Lukacs,
marxizmus... cimmel. Eddigi, inkdbb
programatikus tdrsadalomelméleti pro-
legomendinak elméleti megalapozasa-
ként (és itt elsdsorban Az elmélet kii-
szobén Kelet-Eurdpa-fogalméara és a
Szovegek értelme cimii beszéd egynemil
jelentéses hatalmi viszony, illetve rend-
szer kategoéridira kell gondolnunk) a szer-

z0 elmélyiilt Gramsci- és Lukdcs-elemzé-
sekkel Ujabb konstrukciét tér elénk. En-
nek fobb tételei és kovetkeztetései az
aldbbiak

Machiavelli, Croce és Gramsci politika-
felfogdsaban egyarant kozds elem a po-
litikumnak mint autoném tarsadalmi cse-
lekvésszféranak az elkiildnitése (vagy az
erre valé tdrekvés) a mds szerkezeti és
rendszerjellemzokkel rendelkezo tarsa-
dalmi cselekvéstipusokt6l. Ez az elméleti
tevékenység nem egyéb, mint leirdsa egy
més sikon zajlé gyakorlati folyamatnak,
nevezetesen annak, hogy a hatalom és a
kiilénb6z6 hatalmi-uralmi for gya-
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korlati tevékenysége éppen a politikai
cselekvés kisajatitdsdra irdnyul, a hata-
lom a politikum gyakorlati és elméleti
monopoliumaval tételezi dnmagat, ezal-
tal valik transzcendenssé. Ugyanakkor
megfosztja politikai dimenziojatol a tér-
sadalmat. Minden politikaelmélet felada-
ta ennélfogva e dialektika megragadésa,
ugy, hogy maga ekOzben ne reproduk.*i.ha
a politikum elvdlasztdsit a tdrsadalmi
cselekvéstol. Ha e feladatanak a politika-
elmélet hidnyosan vagy egydltalan nem
felel meg, lehetoség nyilik arra, hogy —
mint az egynemii jelentéses hatalmi rend-
szerekben megtortént — maga valjék a
hatalom Ontranszcenddldsénak redlis el-
méleti eszkOzévé vagy legitimacios alap-
jdv4, vagy — legrosszabb esetben —
akarmilyen hatalmi cél és szdndék silany
stilisztikai kelléktarava.

Ilyen értelemben a politikai elmélet
fogalma antinomikus, ugyanis egy valé-
ban radikdlis — tehat fentebbi ,tiszta“
funkci6janak eleget tevé — politika-
elmélet nem mds, mint a politikai cse-
lekvés egyszerii allitdsa, a politikaelmé-
let ezen a ponton tehdt at kell alakuljon
cselekvéselméletté, Mint ahogy 4t is ala-
kul, a marxizmusban.

A marxizmus kapitalizmuselméletében
(itt foleg modszertanilag altaldnosan ér-
vényes premisszikrdl ir Molndr) a hata-
lom a gazdasdgi mechanizmus &ltal (pL
kizsdkmanyolds) kozvetitett, misztikus-
szent kozvetlenségét (a kdzépkori model-
lel szemben) immanens tarsadalmi alak-
zatok, formécidelemek sziintetik meg, el-
sosorban az osztdlyhelyzetbol ad6do osz-
tdlyhare, valamint ennek teleologikus
szemlélete, amit elég megtéveszto kifeje-
zéssel osztalytudatnak neveznek. Ez utéb-
binak ,sajatossaga abbdl adédik, hogy
soha nem lehet a transzcendentalitds koz-
vetlensége, hanem csak a munka (az el-
méleti munkéat is beleértve) dltal kdzve-
titett immanens jelentésesség“. Az o0sz-
tdlytudat ennélfogva — szerkezete miatt
— képtelen a hatalmat mint ellentétek
rendszerét, mint megosztottsigot, mint
megoszthatésdgot, mint elvdlasztasok és
elkiildnbozodések rendszerét szemlélni,
szitkségszerlien egynemiinek tekinti azt,
képtelen a hatalmat a benne rejld Mas-
sagok, tarsadalmilag redlisan alternativi-
kus viszonyban &llé cselekvéslehetoségek
hatalmi megvalésuldsaként felfogni. Lu-
kdes ezt nem latta meg — hangsulyozza
Molndr —, s ebbdl fakad a Térténelem
és osztdlytudat eszmerendszerének az a
sulyos ellentmonddsossaga, hogy ,mig a
burzsodzia esetében ez az objektiv meg-
hatdrozottsdg (ok—okozati Osszefiiggés)
[a gazdasdgi struktira és az osztilytudat
kozotti Osszefliggésrdl van sz0, csupdn
az osztdlytudat hamissdgdt, inauten-

894

tikussdgat magyarazza, addig a proleta-
ridtus esetében példdul ugyanez az Gssze-
flggés tiszta és autentikus, egyszoval
»helyes« osztdlytudatot eredményez.” A
legfontosabb — Lukdcs altal fel nem ve-
tett — viszony, mely Molnar fejtegetései-
nek fo moédszertani lancszeme, az objek-
tiv gazdasagi struktira és az osztdlytu-

dat kozotti kozvetitettség. A proletaria-.

tus torténelmi szerepe elemzésének szem-
pontjdbdl a marxi szbvegekben kiildnd-
sen fontos az osztdlytudat objektivitisa-
nak kérdése, ugyanis a klasszikusan mod-
szertani probléma a tdrsadalmi tevékeny-
ségre vonatkoztatva (és megoldatlanul
hagyva) egyszertien hipotézisnek mino-
sit minden elméleti konstrukci6t.

Az osztdlytudat objektivitdsa a fenteb-
biek fényében nem az osztdly altal a rep-
rodukcio rendszerében elfoglalt hely fugg-
vénye. ,,Az osztdlytudat objektivitdsa ha-
talmi-jelentéses objektivitas, vagyis az
osztdlytudat nem a gazdasdgi objektivitas
kozvetlen kifejezdodése, hanem a gazda-
sagi totalitdsban elfoglalt kivaltsdgos, de
korlatozott helyzetet (mozzanat-létet) a
tarsadalmi totalitds egészében érvénye-
sito és elfogadhaté (osztdly)uralom nyel-
ve, a hatalomtél elvalaszthatatlan, azzal
koszubsztancidlis jelentésesség. ,,A mar-
xizmus egyik legfontosabb, meghatirozo
érvényli eseménye ennek a helyzetnek
a vilagtorténelmi perspektivaként valo
felismerése, a tudatosult osztdlytudat té-
telezése uj tipusi hatalmi nyelvként.

Molnar elemzései szerint tdbbek ko-

zott ez az indokolatlan (vagy teljesen at.

nem gondolt) objektivitiselmélet vezette
Lukécsot oda, hogy a toke—munka gaz-
dasdgi-funkciondlis polarizdciéjat torté-
neti-logikai monolitként haszndlja, és ez-
zel végérvényesen elszalassza a nyugat-,
illetve kelet-eurdpai tarsadalmak fejlo-
désében mutatkozé alapvetd kiillonbségek
észrevételét. Ezek a kiilonbségek a vizs-
galt perspektivaban éppen a hatalom egy-
nemi, kozvetlen formajanak folyamatos
vagy szakadadsos tipusait jelentik. Redlis
térténelmi alternativarol van sz, az elob-
bi a kelet-eurépai, az utobbi a nyugat-
eurdopai tarsadalom hatalmi struktirdit
jellemzi.

Ez a tétel nem egy szembedllitist fejez
ki: nem elsésorban a féldrajzi szembedl-
litasrél van sz6. Ami az egynemf( hatal-
mi rendszert, a Mdssdgot, az onmagaal-
ternativait szerkezetében hordozo hatal-
mi rendszertdl megkiilonbozteti, az leg-
inkdbb a kozépkori tdrsadalmi modell
egynemii-totdlis (kdzvetleniil transzcen-
dens vagy ,szakrdlis-feudalis“) hatal-
mi rendszerével valé &sszehasonlitdsbol
deriil ki (ez az Osszehasonlitds Lukdcsndl
a fentebb védzolt okok miatt elmarad).
Lukécs a kapitalizmust mint tiszta logi-
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kai format tételezve szem eldl téveszti a
société civile hatalmi strukturdjat (és
ami ezt koveti, ignordlja a klasszikus
liberalizmussal valé konfrontdciét is), ami
egyenértékli annak fel nem ismerésével,
hogy létezik az 6nmagdval a tarsadalmon
— illetve annak intézményein — keresz-
till kommunikdlé hatalom tipusa, a hata-
lom, mint a Massdgot szerkezetében hor-
dozbé — és ezért immanens tarsadalmisag.
Ennek lényege, hogy a hatalmi jelentéses
viszonyok tdrsadalmilag jelentéses, tehat
ellendrizhetd viszonyok, szemben az egy-
nemii rendszerek szigortian hatalmi-jelen-
téses viszonyaival, amelyekbdl nem szér-
mazhat (a mindig tdrsadalmilag jelen-
téses) elmélet, hanem csak a legitimacio.
Végeredményben — irja Molnar — ,a
marxi (lenini, lukécsi) kapitalizmus-foga-
lomnak csak a tézis—antitézis—szintézis
meghatdrozott hatalmi dialektikdjaban
van jelentése. De éppen dialektikus jel-
lege tette e fogalmat alkalmassd arra,
hogy a {tradiciondlis, hamisan tudatosi-
tott médon jelentéses hatalmi struktira
jellemezte  orszdagokban (amelyekben
gyakorlatilag nem is létezett — illetve
nem is létezik — tulajdonképpeni, vagyis
szervesen, beliilrol kifejlodott polgéri tar-
sadalom) az 1j, nyit és tudatosan ird-
nyitott, kontrolldlt egynemiiség megte-
remtésének nélkiilézhetetlen kozvetito
ldncszemévé valjon.*

Lukdcs igy a kelet-eurdépai tdrsadalmi
fejlodés teoretikusdvd vdlik, mégpedig
olyan teoretikussd, aki szerint az atala-
kuldsnak csak egy utja lehet, mégpedig
egy centrélisan szervezett hatalmi rend-
szer. Vildgtdrténelmileg tehdt a tdrsadal-
mi fejlodésnek csak ezt az utjat latja.

Mindez nem marad kdvetkezmény nél-
kiil a képlet teoretikus emberképére sem.
Ugyanis e rendszerekben a tdrvényhozo
(és az eitdl elvdlaszthatatlan tdrsadalmi
nyilvdnossdg) szerkezetileg nem az im-
manensen tarsadalmi jelentésességet ob-
jektivdlja, hanem célja maga az objekti-
vdci6, mégpedig a helyzetét jellemzd
transzcendentalitds dlldspontjardl. Molnéar
ezzel magyardzza, hogy bizonyos kelet-
eurdpai rendszerekben az elmélet rend-
szerform&ja tGin. hegeli tipusi, az objekti-
vitds, Ontételezés és transzcendencia ka-
tegdridira (vagy hasonlé tipust kategd-
ridkra) épito tdrsadalomelmélet vagy 4al-
lamfilozéfia. E rendszerek (mint az egy-
nemiiség altaldban) nem individuum- és
individudciéellenesek, hanem maga a kér-
dés idegen természetiiktol. Kérdés az —
¢és Molndr ennyiben visszatér a kiinduld-
pontot képezd Gramsci-elemzéshez —,
hogy vajon az olasz viszonyok — ame-
lyekre a tdrsadalmisdg mélységesen val-
ldsos kiizvetitettsége jellemzd — Gramsci
szimdra kuldnds viszonyok voltak-e, az
egynemiiség rendszereitdl, illetve a so-

ciété civile-tol egyarant kiildénbodzoek,
vagy 0 pusztdn alkalmazta a marxista—
leninista modellt ezekre a viszonyokra.

A kérdésre adott valaszt részben — bar
még nem egyértelmiien — a tanulmany
érvrendszere mar tartalmazza: Gramsci
értékvalasztisaban a marxista—leninista
modellt tekintette irdnyadénak. Es ez a
vélasz elsosorban a mai olasz perspekti-
viak (és nem kevésbé a nyugat-eurdpai
szocializmus perspektivajabol) dénto fon-
tossagu.

JUHASZ FERENC MITOSZAI
(Kortars, 1978. 8.)

A mai magyar irodalom nagy kolto-
egyénisége, Juhasz Ferenc Otvenéves.
Verssorokban (és sorhossziisidgban) szd-
molva is hatalmas életmiive Aallandé
mozgédsban van, s igy termeészetes, hogy
e rendhagyo koltoi mi dllandéan foglal-
koztatja a kritikusokat, 1j és uj értel-
mezések sziiletnek, illetve a lényegében
kialakultnak, irodalomtérténetinek mond-
hatd felfogas Juhdsz lirdjardl (és verses
epikdjarol?) gazdagodik d&rnyalatokban,
részletelemzésekben. Pomogdts Béla La-
tomas és hitvalléds cimi tanulményaval
készonti a koltot, a Tizliliom az éjsza-
kaban cim Juhdsz-vers elemzésével,
amely azonban alkalmat nytujt az iroda-
lomtdrténésznek is a megnyilatkozdsra.
A tudomdnyos ismeretek koltoknél szo-
katlan boségét a torténelmi pillanattal,
az emberi élet és civilizdcié nagy Kkor-
valtdsaval magyardzza, s a Juhdsz-féle
kozmikus helyzetképet az Ilidsz és az
Odiisszeia, illetve az Isteni Szinjaték vi-
lagkép-osszefoglaldsdaval egyutt emliti.

Pomogats elemzi Juhdsz Ferenc so-
kat emlegetett biol6giai szemléletét, s
megkisérli ennek ideologikus magyardza-
tat is, Kiilénsen érdekes és jellemzo az,
amit a régi és az Uij mitoszokrél mond,
egyetemes torténelmi és irodalomtdrténe-
ti Osszefliggésben:

+A koltonek ezeknél [a biologiai kép-
sorokndl] is atiitobb erovel kell nevet ad-
nia rossz sejtelmeinek és szorongdsainak.
A mindent magédval sodré pusztuldsnak.
Ezt az atitd erdt a mitolégia kindlja
fel. A nagy torténeti mitoszok: az Okori
névek, Egyiptom, Babilon, India, Helldsz
¢és Réma mitoszai a természetet és az em-
bert magyardztak. Tulvildgi erdoknek. is-
teneknek és démonoknak tulajdonitva
mindazt, aminek akkori ismereteik sze-
rint képtelenek voltak logikus és termé-
szetes magyardzatot adni. Ahogy fejlod-
tek a természettudomdanyok és gyarapod-
tak az ismeretek. 1igy szorultak hattérbe
a mitoszok., Hattérbe szorultak a tudoma-
nyos gondolkoddsban, de nem a mivé-
szetekben. A koltészet, a drdmairodalom
és a festészet, de mas miivészetek is éb-
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ren tartottik oket. S6t tjakat teremtet-
tek, a koltd, a drdmaird, a festdo szemé-
lyes mitologidjat, amely legfeljebb né-
hdny elemében emlékeztetett a klasszi-
kus mezopotdmiai, indiai, gérdg vagy kel-
ta mitoszokra. A vildgban: a természet-
ben és a tdrténelemben vagy éppen a
kolto szivében és elméjében dilé vad vi-
harokat ilyen mitoszok fejezték ki.

Ezek a mitoszok annyiban voltak ro-
konai az 0si vildgmagyardzé mitoszok-
nak, hogy maguk is rendkiviilieknek, fé-
lelmeteseknek, megmagyardzhatatlanok-
nak lattdk és dbrdzoltdk az atélt és at-
szenvedett nagy valsdgokat. Azok a mi-
vészi korszakok és irdnyzatok, amelyek
az emberi lélek vagy a vildgmindenség
lényegéig akartak hatolni, mindig ero-
sebben vonzédtak a mitoszalkotdshoz és
a mitologikus kifejezéshez. Igy a roman-

tikus, a szimbolista vagy éppen a modern
koltészet. A romantikusok: Shelley, H&1-
derlin, Hugo és Vdrésmarty, vagy a szim-
bolisték: Rimbaud, Franz Kafka és Ady
éppen gy a mitoszok nyelvén kdz8lték
felismeréseiket és megérzéseiket, mint a
modernek: Eliot, Dylan Thomas, Saint-
John Perse és Webres Sandor. Szemé-
lyes mitolégiat hoztak létre, koltészetiik-
nek és kltéi nyelvitknek alapja ez a mi-

tologia.
A nagy mitoszalkotok kozé tartozik a
Tiizliliom ... koltoje is.

Allitds&t Pomogits elemzéssel igazolja.
Megéallapitdsai koziil érdemes kiemel-
niink azt, amit az egymas mellé rendelt
grammatikai és vizudlis elemek rend-
szerérol, ennek az archaikus koltészettel,
kdzelebbrol a finnugor oskoltészet belsod
rendjével valdé rokonsdgdarél mond.

Baldzs Péter: Juhasz Ferenc
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A KORUNK HIREI

Szeptember 21-én Kéntor Lajos Nemzeti irodalom, nemzetiségi irodalom, vildgiro-
dalom cimmel eldaddst tartott Budapesten a Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Té4rsa-
s@f és a Magyar Tudomédnyos Akadémia rendezésében lezajlott Nyugat-konferen-
cidn.

KORUNK GALERIA

Oktéber 7.: Fiilép Antal Andor arcképei. — A megnyitén Szabdé T. Attila professzor
méltatta a hetvenéves kolozsvari festdmiivész munkdssdgét, Banner Zoltdn Dsida-
verseket adott eld, a Collegium Musicum Academicum tagjai (Aurel Marc — oboa,
Bot;ét;k Katalin — spinett, Ilse L. Herbert — gordonka) Héndel g-moll szondtdjat j&t-
szottdk,
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Sziilefold

cimmel rovidesen megjelenik a Korunk Galéria harmadik
kiadvanya. A Korunk Galéria 50 és a Korunk Adyja cimfl
képzomfivészeti album utdn ezuttal a Grafikusok a sziil6f6ld-
r6]l témajd linnepi kidllitds anyagabdl adunk vélogatédst, fe-
kete-fehér reprodukeidkban.

A bevezetobdl idézziik: ,,...hogyan békithetok dssze az igé-
nyek és a lehetdségek, amikor mér szdz tdrlat anyagabdl kel-
lene vilogatni, ehhez pedig a vdros nagyobb kiallité helyisé-
geiben is szfikis volna a tér? S az otthonossdg hangulatit sem
szivesen adtuk fel... Igy sziiletett meg az dtlet, hivjuk ez-
uttal csak a grafikusokat, régebbi és jabb munkatarsainkat,
barétainkat az orszag kiilonbdz0 sarkaibdl, hozzdk magukkal
az otthon, a sziilofalu és védros képét, a megbrzott miiltat és
jelent, vagy irjik le azt, milyennek ldtjdk a holnapot, e
szézad utolsé negyedében. Tusrajz vagy akvarell, szén vagy
tempera, sokszorosité technikdk nyelvén valljanak Snmaguk-
rol, elidegenithetetlen tulajdonukrél, kézis tulajdonunkrél: a
sziilof51dr6l. Amelynek hatdrait persze nem kinnyfi meg-
vonni, hiszen alkat, szemlélet fiiggvényében Fiold- és embe-
riség-méretiivé tdgulhat, &m van egy biztos ismertetijele —
a féltés.™

A Korunk Galéria Szil6f8ld albuméban 41 hazai képzOmii-
vész (Arkossy Istvdn, Badsz Imre, Baldzs Imre, Barddcz La-
jos, Bene Jozsef, B616ni Vilmos, Ciupe Aurel, Cseh Gusztdv,
Cseke Tamés, Dedk Ferene, Feszt Lészl6, Finta Edit, Gadl
Andrés, Gergely Isivdn, Gy. Szabé Béla, Jakobovits Mikldés,
Kancsura Istvdn, Kazinezy Gdébor, Kopacz Maidria, Kusztos
Endre, Major Ildiké, Makar Alajos, Maniu Nicolae, Mdrkos
Andras, Marton Arpad, Nagy PAl, Nica Yoachim, Pill Lajos,
Pallés Sch. Jutia, Paulovics Ldszlo, Plugor Séandor, Pusztai
Georgeta, Pusztai Péter, Simon Gyirgyi, Simon Sandor, Si~-
vér Elek, Szildgyi Zoltdn, Téth Laszld, Turds Laszld, Veress
Pél és Vetrd Bodoni Zsuzsa) egy-egy munkdja ldthato.

Az album éra 8 lej

Megvasarolhat6, illetve megrendelhetd a Korunk szerkesz-
toségében.

ARA 8 LEJ




