LATOHATAR

Egy koltészet esélyei —
a tiirelmetlenség alakzatai kozott

Fiatal koltészetet, vagy fiatal koltoket?

A vita, az im szerint ,a fiatal koéltok korében uralkodé miivészi elvekrol és
téveszményekrol* (Ifjimunkds, 1978. 5.) lett volna hivatott titkorképet adni. A lap
allaspontja végig adott: a vita tdrgyat képezd koltészet hordozéinak vannak elveik,
téveszményeik () — tehéat ideolégidik —, melyeket lehet viszonyitani més (kdlté-
szeti) ideolégidkhoz. Ami azon kiviil van, az a sdtétség foldje: a koltészet (68 ota)
gybkeresen megvaltozott premisszairél egyszeriien szo sincs; az Uj mozgdsok ,érint-
hetetlenek® — Miiller Ferenc (kifejezetten a szerkesztoség véleményét megszive-
gezb) ideiglenes Osszefoglaléja (Ifjwmunkds, 1978. 20.) folteszi a kérdést (miutdn
»a mdsik fél* nem hajlandé a wvallomdsra, azaz ideolégidjanak kinyilatkoztatdséra):
LJItt-e az ideje az Oszinte szembenézésnek? Vagy vannak »kordn j6tt« emberek és
w»koran jott« vitak?“

Az Onmagéara figyelo tdborosdi szdmdara a fontos: a provokdcié. A vitaindité
— melynek céljat igy hatdrozza meg utélag iréja (Horvath Alpdr Szilamér): ,meg-
vizsgdlni fiatal irodalmunk idoszerii kérdéseit, kerékkdtdit és hogyan tovabbjdit,
az ugy elvi-esztétikai-erkdlesi vetiileteit* (Ifjumunkds, 1978. 20.) — valéjdban két-
ségbeesett kisérlet, hogy egy kiformalatlan nyelven irjon le olyasmit, ami szdmdra
idegen (= érthetetlen). Horvath Alpar Szilamér, ,a fiatal tollforgaté* valéban ,leg-
bensobb énjének“ ad hangot, mivel szdmdra az egyetlen, kizdrélagos adottsdag: sajat
kozérzete. Zudor Janos (Ifjumunkds, 1978. 20. Kildtotorony elefantoknak?) nem
hidba emeli ki az &ltala képviselt magatartdsforma alapvetd vondsaként a volun-
tarizmust; az 4ltala leegyszerisitett alternativdk valahogy igy néznek ki: vagy
Hfelelos realizmus“, mely mogétt a ,szolgdlat erkdlese* a mozgatérugé (s e fogal-
makat nem is irja koriill — elég, hogy 6 képviseli), vagy az ,ij koltészeti-elméleti
csoportosulds (szdvegiré nemzedék?).

Ez a szemlélet, amely a lazdn Osszefliggd torekvéseket is egynemiisiteni akarja,
az intézményi szempontok terepszinében, tandcstalan e — tdbbek kdzttt — Szbes
Géza altal képviselt magatartdssal szemben, mely csak mint ,egy ndlunk eléggé
ij koltészeti csoportosulds, stilustorekvés® (!) koriilirhaté szamdra. Egyszeriien
nincs mit kezdjen ezzel a koltészettel, mely sem a forma, sem a tartalom szem-
pontjab6l nem jatszhaté ki, mint valamely nemzedékre, korcsoportra jellemzo je-
lenség. S mivel a helyhatdrozokkal is baj van — a ,ndlunk® nem eléggé vildgos,
hogy mit jelent, kelet-eurépai, magyar vagy kizdrélag romdédniai magyar irodal-
mat? — az értékelés gyakorlatilag légiires térben tdrténik. A helyszin sematikus:
... egy-egy szakteriilet nem adja Gnmagit [...] Sok az aszalt vers, a konnyl-
asztali vers, a kényszeredett strofa, a szépitypang poéma“ (Molndr Jdnos — Szét-
szortsdg és kérnyéke. Ifjumunkds, 1978. 20.). Annyi még felrémlik, hogy Kirdly
Léaszl6ék 6ta valami egészen kiilonds tortént a lirdban, &m hogy mi? — az a vitd-
z6k szamdra szinte nem is fontos. Egy résziik .csak“ a félreértésekre, a fogalom-
zavarokra akarja felhivni a figyelmet, mds résziik tilsdgosan el van foglalva a
megfeleld kritikai nyelv megteremtésével.

Annak idején a Vardzslataink antolégia ilirligyén mdar korvonalazédott az az
igény, hogy tisztdz6djék a fiatal koltészet helyzete. Csiki Ldszléonak a vitdt ki-
provokdlé recenzidja (Csendes fiatalok. Ifjimunkds, 1974. 44.) mdr tartalmazta azt
a viszonyitdsi rendszert, amely az egész vitdn végig kisértett. Csiki mint a 68 utdni
lira egyetlen, ugy-ahogy Osszefogd képét értékelte a kotetet — annak ellenére,
hogy sajdt maga is kifogdsolta, hogy toredékes, szalonképességi szempontok alapjén
véalogattak stb.

Megdllapitdsai lényegében ezek: 1. a koriilmények nem kedveznek a versnek
(a vita sordn majd szdmon is kérik a kotet szerz6itdol azt a fordulatot, ami nem-
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sokkal azelott Siité6 Andrasnak és Szabdé Gyuldnak a dokumentum-préza felé valé
tapogatozdasaban nyilvanult meg); 2. a kotet kodltdoinek ,versei szinte kizdrdlag a
versrol szoélnak®; 3. nagyrészt passzivak, apolitikusak a fiatalok.

A vitazok ezutan t6bb vonulatot is elkiilonitettek az antologidn belill, am
ezek nagyrészt csak a vitafelek alapmagatartdsat tisztdztdk. Valahogy tgy tevodott
fel a kérdés, hogy folytatjik-e ezek a koltok azt, amit a médsodik Forrds-nem-
zedék megkezdett, vagy nem? S ha nem is fogalmazodott meg olyan nyiltsdggal,
de mar hangot kapott az a vélemény, hogy a tovdbblépés épp a nemzedékilluzidk
szétromboladsaval kezdodik.

Lehetséges-e radikdlis koltészet? Balla Zsofia Szocs Géza koltészetérol érte-
kezve a radikdlis koltészetet Ugy irja korill, mint ,a kdzvetleniil adott mdgdtti,
a lehetséges kutatdsat®, a jelenségek komplexitasanak , Valamivé, azaz muialkotassd,
egyszeri idedlis targgya“ (igy! valdé konstitudléddsdat, A produktum: idedlis, azaz
kitiintetett alternativa, utdépia, mely radikdlis, mert ,éppen feltételessége sziinik
meg a versben“, mégpedig a megnevezés, a ramutatds fokozott intenzitdsa altal.
Kovetkeztetés: ennek a fajta radikdlis koltészetnek alfdja és Omegdja, hogy nem
a produktum lesz alkotéelemeinek attribiituma, hanem forditva. i

A népmiivészet, a népi jatéktevékenység is hasonlé valami: ,az linnepi ritu-
sok azt jelenitik meg, amilyennek lennie kell a vildgnak: a dalok, gesztusok,
szokdsok, szép targyak szinte rdolvasdsok a kemény valdsig emberibbé tételére®
(Hofer Tamdas—Fél Edit: Magyar népmiivészet. Bp., 1975). A tudathasadds azon-
ban itt még csak latszélagos. Ezek a tevékenységek még a kozbdsség mindennapi
tudaténak formdldi, ,mivészi“-nek és utdpidnak csak az egységes kozosségi jel-
rendszer (és ami vele jar: viszonyrendszer) megsziinése utdn mindsiilnek.

Az a koltészet, amely vissza akarja dllitani ezt az egyensulyt, kivetkezésképp
az egységes vildglatds megteremtésének Kkisérlete. Szocs Géza szdamdéra a koltészet
elsosorban jatéktevékenység: a megismerés és valtoztatds eszkdze. Elméleti probal-
kozdsa azonban nem nosztalgikus és nem egyediilallé. Mint az ,esszéirék" — vagy
az Uj Symposion kére is — olyan funkcidkat kér szamon a koltészettél és probal
megvaldsitani, amelyeknek aligha van valami koéziik barmiféle utdpidhoz.

Az eredmények jorészt még teoretikusak (annak ellenére, hogy madar vannak
olyan koltoink, mint Egyed Péter vagy Cselényi Béla). Sajatossdguk: a kultira
egészére valé reflektdlds, az interdiszciplindris kutatdsok felhaszndldsa, s nem
utolsésorban a mindennapi tevékenységeknek s a mindennapi tudatnak szentelt
egyre nagyobb figyelem. Azon til, hogy ennek a tevékenységnek kodzvetlen gyakor-
lati haszna is van (gondoljunk csak arra, hogy 1974 6ta nem egy kulturdlis elo-
itéletiink szétfoszlatdsat ennek a torekvésnek koszonhetjiik) sajat értékpremisszdi-
nak érvényesitésén til, kapcsolédik ahhoz a foleg 1969 utdni nemzedékek Aaltal
képviselt igényhez, amely a kelet- és kozép-eurdpai tdrsadalom és torténelem minél
teljesebb modelljének megalkotdsat célozza.

Az ekképp elkdtelezett magatartas és terméke, a ,sziveg® (és az dltalam véa-
zolt koltészet is ebbe a gyljtofogalomba tartozna — vo. Aradi Jozsef: A szdveg
tavolléte. Echinox, 1977. 11—12) azonban még mindig peremhelyzetben van, a
szerkesztoi (és nemesak szerkeszt6i) gyakorlat miatt. S ha sokkal szkeptikusabb is
vagyok ebben a kérdésben, mint Aradi, de tény, hogy ez a koltészeten belilli el-
mozdulds a jelenlegi viszonyok kozott mér aranyeltolédasnak szamit. Am lelkiink

rajta. S

KETNYELVUSEG —
KISGYERMEKKORBAN
(Magyar Pszicholégiai Szemle, 1978. 1.)

A gyermekkori kétnyelviiség a modern
pszicholégia bonyolult és megoldatlan
probléméja. A bilingvizmus ku
elméleti jelentdségével tobben is foglal-
koztak (Lev Vigotszkij, Uriel Weinreich,
Susan M. Ervin-Tripp). A kutaték ma
mar egyetértenek abban, hogy a két-
nyelvii gyermekek beszédtevékenységé-
nek mélyrehaté tanulmdnyozdsa tébbet
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arul el a nyelv elsajatitdsanak folyama-
t4rél, mint az eddigi egynyelviiségre ta-
maszkodé megfigyelések. A gyermekkori
bilingvizmus kutatdsa mégis inkdbb gya-
korlati szempontbdl tiinik jelentosnek.
Sem a pszicholingvisztika, sem a peda-
gogiai lélektan nem tudta mindmdig
megvalaszolni a bilingvizmus alapvetd
kérdését: hogyan hat vissza a mésodik

" nyelv pdrhuzamos megtanuldsa az anya-

nyelv elsajatitdsdra, hogyan befolyésol-
ja a kisgyermekkori kétnyelviiség a sze-
mélyiség fejlodését, gdtolja-e a nyelv-




véaltas kényszere a kétnyelvii kdrnyezet-
ben é16 gyermek értelmi képességeit és
kommunikativ kompetencidjat?

Az esettanulmdany szerzoi, Jarovinszkij
Alekszandr és Fabricius Ildiko, sajat,
kétnyelv( esalddi kornyezetben €10 gyer-
mekitk nyelvi megnyilvdnuldsait kisér-
ték rendszeresen figyelemmel. Tulajdon-
képpen kitaposott titon indultak el: elso-
nek egy francia nyelvész, J. Ronjat fi-
gyelte meg az 1910-es években a fran-
cia—német bilingvizmus hatdsat sajat
gyermekén. Ronjat alapelve az volt,
hogy a masnyelvii sziilok a gyermekkel
kivetkezetesen csak sajat anyanyelvii-
kén érintkezzenek. A francia kutaté
szerint az egy személy — egy nyelv sé-
mat kovetkezetesen érvényesitve Ilehet
csak feltdrni a nyelvvaltas lélektani tor-
vényszerlségeit a csaldd viszonylagosan
zart egységén beliil. Ebb6l bizonyos ko-
vetkeztetéseket lehet levonni a biling-
vizmus é&ltaldnos természetére vonatko-
zolag.

Ez a kiindulépont teljes mértékben
elégséges ahhoz, hogy megtudjuk, ho-
gyvan befolydsolja egymadst (hogyan ke-
veredik?) a kétnyelviiség gyakorlatdban
a két kiildbn nyelvi rendszer. Az eset-
tanulmény szerzoit azonban ezen tual-
menoen foként az érdekelte: hogyan
kommunikdl a kétnyelvii gyermek a két
sziillovel olyan tdgabb nyelvi kiérnyezet-
ben, amely nem kétnyelvii. Feltételez-
heté ugyanis, hogy a- kisgyermek nem
bilingvis koérnyezetben a csalddi két-
nyelviiségen beliil is az egyik — a sajat
anyanyelvi kornyezetében él6 — sziildo
nyelvét részesiti elonyben, még akkor
is, ha mindkét sziild6 megkdzelitben
egyenld részt vallalt a gyermek gondo-
z4sabol, s a gyermekkel valé érintke-
zésben kovetkezetesen csak a sajat
anyanyelvét haszndlja. E kérdésekre
azonban mindeddig nem terjedt ki a
kutatok figyelme.

A kétnyelvii gyermek a sziilokkel és
a kornyezet mas tagjaival valé érint-
kezésben a helyzettdl fiiggoen kiilonféle
kommunikacios stratégidkat vesz igény-
be. E stratégidkra elsosorban az jellem-
z6, hogy a gyermek sohasem Kkeveri a
két nyelvet, azonos sziilovel valé kap-
csolatban  igyekszik mindendron egy
nyelvi rendszerben megmaradni. Ennek
alapja a szerzok feltételezése szerint az
érzelmi kapesolatok nyelvhez kotott el-
kiiléniilése. A gyermek nem tiiri, hogy
az egyik sziilovel valé nyelvi interakeié-
jaba belépjen a mdasik sziild egy masik
nyelvi rendszerrel. Az interakcié szem-
pontjabél az adott helyzetben kiviiléllé-
nak minésiild masik sziilé zavaréd jelen-
16tét a gyermek sokszor hevesen vissza-
utasitja. ,Nem kellesz* — mondja a
madsiknak. ,Ne zavarj minket* vagy ,el-

ment papa/mama“ — a szelidebb vila-
szok kozé tartozik, a visszautasitds ag-
resszivebb formaban is megnyilvanulhat
(a gyermek becsapja a madsik sziilo elott
az ajtot, vagy Kkituszkolja a szobdbdl).
A két nyelv szitudciohoz kotott, rendel-
tetésszert elkiilénitése masfél éves kor-
ban jelentkezik eloszér. A gyermek et-
tol kezdve tiltakozik, ha valaki (sziilo,
nagymama) a nem magyar képeskonyv
képeit magyarul akarja mesélni. Igen
heves érzelmi reakcidokat valt ki, ha a
nem magyar anyanyelvii szilldo prébalja
meg ugyanezt a gyermekkel. A gyermek
sir, kiabdl, az érzelmi kapcsolat nyelv-
hezkotottségét |, feladé®, szamdra szokat-
lan interakcids viselkedés stresszhelyze-
tébol a madsik sziilohtz menekiil. A kis-
gyermekkori ,tolmadcsolas* sajdtos je-
lensége, hogy a kényszerli nyelvvaltis
sordan a gyermek igyekszik elterelo ak-
ciokkal kilépni a ,forditdsi® szitudcio-
bél. Ez utobbi stratégidval nyelvi kom-
petencidjdnak féloldalassagat ,maszki-
rozza“. — Papa, add ide ezt! — kéri a
labdat a jatékpolerél. — Mit? — pro-
balja az anyanyelve irdnt igényes sziilo
a gyermeket a labda megnevezésére bir-
ni. — Ezt, papa! — Kkiabdlja, mutatja
izgatottan. — Micsoddt? — Papa, hivd
a mamat! — dont a gyermek, s a ma-
sik sziild nyelvén kdnnyedén kimondja:
Mama, add ide azt a pottyds labdat!
Mads esetben a gyermek ugy prébal ki-
bujni a forditdsi szitudciobél, hogy a
felsz6litds nyelvén fordul a médsnyelvi
nagymamdhoz, majd mikor ldatja, hogy
az nem érti, forditds helyett hangosan
kiabdlva ismétli ugyanazt. Hosszas né-
gatds utan végiil is egy a mdasik nyelven
atélt szitudciot tarsit az eldbbi mondat-
hoz: ,Papa azt mondta, hogy megdllt...
az auté.* A gyermek ez esetben nem az
egyik nyelv azonos fogalmat felelteti
meg a masik nyelv azonos fogalmanak,
hanem az elhangzott nyelvi jelhez tar-
toz6 szitudciéhoz keres egy olyan ha-
sonlé, am a mdsik nyelvhez k&tédo szi-
tudciét, amely képes e mdsik jelentés-
mezobol is elohivni a ,megfelelo” jelet.

A nyelvhaszndlat helyzeti kotottségére
jellemz0, hogy a gyermek a mésik nyel-
vil sziilo kérdésére (,,Mit csindltdl ma?*)
azon a nyelven vilaszol, amelyben az
adott szitudciét atélte. Ha az anya tesz
fel kérdést a gyermeknek a mds nyelvii
apdval kapcsolatos élményére, bar a
kérdés magyarul hangzik el, a gyermek
az apja nyelvén valaszol.

A szerzOk azt tapasztaltik, hogy a ki-
zarblagosan egy sziilotél tanult nyelv
kommunikativ haszndlatdt a gyermek
nem képes altaldnositani. Csak a sajét
anyanyelvi kornyezetében él16 sziilo
nyelvén ¢éri el a gyermek a kommuni-
kativ kompetencidnak azt a szintjét,
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hogy béarmilyen helyzetben feltaldlja
magat, és tudja, kivel milyen szitudcié-
ban hogyan kell beszélni. Fokozza a csak
kétszemélyes kapesolatban elsajatitott
nyelv haszndlatdban mutatkozé nehéz-
ségeket, hogy a gyermek nem fogadja
el a sziikebb csalddon kiviili kdrnyezet
kétnyelviiséget kezdeményezd segitségét.
Ha az egynyelviinek megszokott koérnye-
zetbdl valaki a mdsik nyelven kezde-
ményezett kommunikdciét, ez ,sokkot“
idézett eldo a gyermekben, a szitudcié
visszautasitdsaként a sziiloknél keresett
menedéket. A kétszemélyes kapcsolatra
korldatoz6dé nyelv kommunikativ kom-
petencidajaban mutatkozé egyoldalisago-
kat a legnivésabb meséskdnyvek, hang-
lemezek beszerzésével sem lehetett el-
lensiilyozni. A killdnbségek ugyanis nem
a két nyelv grammatikai rendszerének
kiilénbdzo szintll elsajatitdsdban mutat-
koztak, hanem a nyelvvel kapcsolatos
magatartésok, kozlési stratégidk csaladi
kapesolatokon kiviili altaldnositisaban.
A szerzok a romdn kommunikacioku-
tatds eredményeit (Tatiana Slama-Ca-
zacu) terjesztették ki a gyermekkori bi-
lingvizmus vizsgédlatara. A kisérlet igen
biztaté, s szamos tovabbi
fel, melynek elméleti megolddsa jobban
eligazitana benniinket a gyakorlé két-
nyelviiséggel kapcsolatos tudoményos és
kevésbé tudoményos babondkban.

PICASSO UTOLSO KIHIVASA?
(Le Nouvel Observateur, 1978. 709.)

Picasso tovabb botrankoztat haldla
utdn is. Gyljteményébdl koriilbelil 60
festményt és rajzot 1974-ben a francia
allamnak ajandékozott, és ez az ado-
mdany azota hulldmokban véltotta ki a
felhaborodast. Egy Chardin, egy Gau-
guin és tobb Corot 4&llitélag hamis, de
legaldabbis raktdarra méltéan gyenge. A
Le Nain-képek nem szar a ha-
rom testvér egyikétdol sem, s igy a
Louvre-ban kidllitott gyljtemény mint-
egy kihivds Picasso részérdl. Még egy
kihivés, ,,post mortem*®.

A gyljtemény nem egyenletes értékd,
Picasso nem volt szabdlyszerti gy(ijto,
mint ahogy nem volt szabdlyszeri em-
ber, sem pedig — szerencsére — sza-
balyszerit miivész. A képek koézt wvan
5 frankért bolhapiacon vasdrolt Vamos
Rousseau, de sajat képért cserélt Mird
és Matisse is, j6 Cézanne és jelentékeny
Balthus.

Egy 1912-t61 1913-ig festeit Matisse-
csendéletet Picasso 1944-ben vasarolt
meg. . Nagy-sze-rii!“ — lelkesedett gyak-
ran elotte. Es van még gyengén sike-
redett Courbet, de remek Renoir is...

Picasso a képek beszerzésekor is egyé-
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kérdést vet.

ni belatdsa-felfogdsa szerint jart el.
»Mindenki érteni akarja a festészetet —
mondotta Christian Zervosnak. — Miért
nem probaljadk megérteni a madarak
énekét? Miért szeretiink egy éjszakat,
egy virdgot, mindazt, ami az embert ko-
riillveszi, anélkiil hogy megprébalnank
érteni 7

A Vamos Rousseau-t6l négy jelenté-
keny munka van a gyljteményben. Pi-
casso nagyon szerette a naiv, az ,ugyet-
len* Vamost, Az idegen hatalmak kép-
viselbi koszontik a Koéztdrsasagot a béke
jeléiil cimii kép szerzojét. Elvezte és
szorakoztatta minden, ami az oOszinteség,
a nyiltan Kkifejezett, a valéban atérzett
koltészet érzését keltette fel benne. Ak-
kor is, ha a miu esztétikailag nem volt
éppen tokéletes. A festmények maguk,
nem pedig kereskedelmi értékiik vagy
a rajtuk levo szigné érdekelték Picas-
s6t, ezért vdaltakoznak meghatarozhatat-
lan és mestermiivek gytjteményében. A
képeket nem is akasztotta fel, mert ,a
festészet nem arra val6, hogy lakasokat
diszitsen“. A f6ldre allitotta vagy a fal-
nak forditotta, hogy alkalomadtian 1jbél
megcesodalhassa Oket.

MUVESZET ES TERMESZET
~ (Der Spiegel, 1978. 27.)

LA természettol a mivészethez, a mii-
vészettdl a természethez“, ez az idei ve-
lencei bienndlé fotémaja. Régebbi alko-
tasok koziil kiallitdsra keriilt t6bbek kozt
Marcel Duchamp praktikus ajtéja: egy
szoba sarkdban levo két ajtonyilast
szolgadl egyszerre. Mikor az egyiket
csukja, a masikat nyitja, és viszont. Ka-
rinthy &altalalményai kozott is mélté he-
lyet foglalna el; de a kidllitds tema-
tikajat is jelképezhetné: barmilyen mii-
alkotds helyet kap mogotte, ugyanakkor
nyitva hagy egy ajté6t a miivészetteore-
tikusok szamdra.

Ugy latszik, a természet ismét erotel-
jesen vonzza a miivészeket: a hollan-
dus Krijn Giezen nadkunyhéceskdjaban
iilve és halat flistdlve hédol az egyszerii
életnek, mig Menashe Kadishman, egy
izraeli kibucpéasztor a juhnyajat mutatja
be: mindegyik juha szép kék festékkel
van megjegyezve. Az emberdbrazolds
sem hidnyzik: a finn Olavi Lanu tob-
bek kézdtt néhdny fejet 4llit ki; ezeket
idonként ©ntdzni kell, nehogy elhervad-
jon a fii és moha, amibol késziiltek.

A mivészetet természetesen nemcsak
a zOldségek képviselik. A mivészet és
természet kozotti oda-vissza 1itnak sok
dllomdsa lehetséges. A Rajna-vidéki Ul-
rich Riickriem nem annyira a termé-
szetet, mint inkdbb a benne rejld ener-
gidkat szemlélteti. Ebbol a célbél egy




hatalmas kokoloncot — nyilvanvaléan
oriasi energidval — széttordelt, a dara-
bokat szépen egymds mellé rakosgatta,
hadd ldssa a kozdnség: egy nagy darab
volt ez, s taldn ismét Ossze lehet illesz-
teni. (Val6szinllleg ahhoz sem kellett
csekély energia, hogy ezt az alkotdst a
nyugatnémet pavilon kozepére helyez-
zék el.)

Az osztrdk Arnulf Rainer halotti
maszkokrol készitett fényképeket ,kor-
rigal® tussal. (Hogy élethiibbek legye-
nek, vagy...?) Igy kapcsolédik a bien-
nalé-témdhoz, mert ,a halott arc szét-
folyik a természetben®.

A brit Mark Boyle otletszeriien kivé-
lasztott talajrészleteket &llit ki négyzet
formaban. Tengerparti homoknégyszo-
geket hordalékkal egyutt, vagy varosi
utcaflasztert, eredetiben. Ez igazdn a
puszta valésdg. Borzongaté médon be-
valt az az abszurd meghatdrozds, amit
néhany évvel ezelott olvastunk valahol:
+A mivészet egy négyszdgii dolog, amit
a falra lehet akasztani.“ (Ugyanilyesmi-
ket, példaul madlladoz6 téglafalakat, mii-
anyag fakszimilékként mutat be élethii
szinekkel. A valdsdg objektivebb vissza-
adasat valéban kivdnni sem lehet. Nem
is kivanjuk.)

MI A FARADTSAG?
(Le Monde, 1978. 10 321.)

Nemzetkdzi orvoskongresszuson tar-
gyaltdk a svdjci Morginsben azt a pa-
naszt, amellyel napjainkban egyre t6b-
ben fordulnak orvoshoz. Elébe vidgva a
felolvasott dolgozatokb6l és az azokat
kovetd vitdkbol adédéd kovetkeztetések-
nek, a vildg minden tdjdrél Gsszesereg-
lett szakemberek abban a tudatban
szembesitették észrevételeiket, hogy a
faradtsdg néven ismert jelenségesoport
elvilaszthatatlanul &sszefliigg az ipari
civilizdcié kialakitotta életforméval.

Mar a fogalom meghatarozdsa nehéz-
ségekbe {tkdzik a jelenség okainak és
megnyilatkozadsi formdinak - rendkiviili
sokrétiisége miatt. Minden rendszerezési
kisérlet kérnyezeti hatdsokra utal, s nem
csupan azért, amiért Henri Téquiguot
professzor joggal allapithatta meg, hogy
sévezredek 6ta az emberiség hajlamos
szenvedését a kiilvilagnak vele szemben
tantsitott ellenséges magatartdsaval ma-
gyardzni“. Vazlatos sémédkba a fdradtsag
tipusai a kovetkezoképpen osztdlyozha-
tok: az elsd és legegyszeriibb forma az
izomzat szintjén észlelhetd, mint azoknak
az energiakészleteknek a kimeriilése,
amelyek — elsosorban a glukéz — az
izmokat tdpldljdk. Amikor az erofeszités
a helyi vagy altaldnos alkalmazkodési
lehetoségeket (vérkeringés, 1égzés) meg-

haladja, csSkken a tevékenység, majd
egészen megszunik. Csakhogy maguknak
az izmoknak a teljesitoképessége is vdal-
tozo, fligg az edzettség fokatdl, a kortdl,
a nemtol, a fiziologiai feltételektdl stb.
A faradtsdag masik fajtdja érzékszervi
természetli: akar a ldatast, akar a hallast
érinti, Osszetett jelenség, amely soran
fellép nemcsak maganak az ingerfelvevo
szervnek a zavara, hanem a miikddését
végzo izmoké, valamint azoké a kdzponti
palyaké és sejtstruktiraké, amelyek ira-
nyitjdk és integraljadk az ingereket. Ezt
a faradtsagtipust idézik eldo vagy fokoz-
zadk az olyan artalmak, mint a zaj, az
4lmatlansag, a rossz vildgitds, a helyte-
len munkaritmus. Nem lehet emlitetlen
hagyni, hogy szamos betegség, tdbbek
kozott fertozd betegségek, de még bizo-
nyos kezelések is okozhatnak faradtsag-
érzést. A felsorolt kimeriiltségtipusok
tiinetei azonban tébbnyire kimaradnak a
pihenés eredményeképpen vagy —
amennyiben ez egyaltaldn lehetséges —
az életméd megvaltoztatisanak haté-
sara. A faradtsagnak abban az esetében,
amelyet pszichikai faradtsdgnak nevez-
nek — és a morginsi kongresszus részt-
vevoinek figyelme foként erre ird-
nyult—, a gybgydszati eljardsok haté-
konysdga sokkal problematikusabb. A
klinikai tapasztalat — B. Wysfeld és
B. Poisson szerint — arra enged kovet-
keztetni, hogy a faradtsdag szamos dlla-
pota nem egyéb, mint a tudattalan
konfliktus megnyilatkozdsa a belsd im-
pulzusok, igények és a tdrsadalmi-kultu-
ralis tilalmak, akadélyok koézott. Feltind
azoknak az eseteknek a szdma, amelyek-
ben a kimeriiltség megoldatlan lelki
fesziiltségek elso tiineteként jelentkezik,
és ez kordntsem egyértelmii a jelenség
pusztdn mélylélektani értelmezhetoségeé-
vel, gyogyithatésdgaval.

Morginsben a tdrsadalmi okokra visz-
szavezethetd faradtsagra olyan példdkat
ismertettek a kutaték, amelyeknek az
orvosldsa kitapinthato. Az idézett esetek
egyik csoportja a bioritmussal fligg Osz-
sze. Emberek milliéi, egész tdrsadalmi
kategériak élnek az 4llandésult féradt-
signak abban az dllapotdban, amelynek
eldidézoirdl nines tudomédsuk, hatdsat
pedig nem tudjak kikiiszObdlni. Itt em-
litjilk meg Thérése Lecomte-nak azt a
megéllapitdsdt, hogy a faradtsdg tiineti
kezelésében egyre nagyobb szerephez
juté serkentok fogyasztdésa a 20—39 év
kozotti noknél éppen a kétszerese az
azonos koresoportbeli férfiakéndl.

Alain Reinberg emlékeztette a kong-
resszuson egybegylilteket arra, hogy a
huszonnégy 6rés ritmuson kiviil az ember
bioritmusdnak van egy 365 napos tago-
lasa is. Ennek az évi ritmusnak a ta-
nulméanyozdsa jeldlte ki a kronobiolégid-
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nak nevezett 1j kutatdsi teriiletet,
amelynek az adatai Uj szempontokkal
jarulnak hozza a faradtsdg koéroktand-
hoz. Megfigyelték példaul, hogy az északi
féltekén az elhaldlozdsi és megbetegedé-
si gérbe a téli hénapokban tetoz. A szer-
vezet dltalanos legyengiilése, ellendlla-
sanak csokkenése természetszeriien
egyiitt jar a fokozott faradtsdgérzettel.
Célszerunek tlinik — és nem megoldha-
tatlan —, hogy a dolgozék évi szabadsa-
gukat részben vagy egészben a téli ido-
szakban vehessék ki. A kronobiolégia fi-
gyelemremélté adatokkal bizonyitja,
hogy a 8 Ords munkaido rotdcidja (egy
hét délelott, egy hét délutdn, egy hét
éjjel) nem felel meg az ember pszicho-
fiziologiai  alkalmazkod6é  készségének.
Esszerlinek tlnik a kisebb, hdrom-négy-
napos idoszakaszok valtakozdsa, mert
kénnyebben kiheverhetéo zavart okoz az
idegrendszer és az egész szervezet miko-
désében. Az iskolai odrarend egyaltaldn
nem veszi figyelembe a ndvofélben lévo
gyermek, illetve serdiilo faradékonysd-
gat, munkabirdsa, figyelemosszpontosi-

tdsa optimailis feltételeit. A tandrdk tar-
tamédnak és szamanak csokkentésével s
ezzel ardnyban a nyari vakdci6 lerdvidi-
tésével hatékonyan lehetne kiizdeni a

Tamas Pal fémdomboritasa

kiskortiak egyre gyakoribb és aggasztobb
méretli kimeriilése ellen. Tizennégy éves
kordig a gyermeknek elemi sziikséglete
a 12 oranyi alvds. Leroy szerint a mo-
dern oktatdsi rendszer szelektivitdsdra —
beleértve az egyetemet is — jellemzo,
hogy nem annyira a legtehetségesebbek-
nek, mint inkdbb a legkevésbé faradéko-
nyaknak kedvez.

Az daltalanos konkliziék szerint a fa-
radtsdg nem orvosolhaté csupdn gyogy-
szeres Kezeléssel; minthogy vdlasz a
szervezetet ér6 komplex drtalmakra,
csakis a fiziolégiai, lélektani és nem
utolsésorban tdarsadalmi egyiitthatok Gsz-
szefuggésében kell kijeldlni azokat a fel-
adatokat, amelyek a kimeriiltség foga-
lomkorébe tartozé jelenségeket feltdrni
és kikiiszobolni hivatottak. Pierre Bon-
fard szerint, aki Dossier fatigue cimmel
egész konyvet szentelt annak, amit,ko-
runk betegségé“-nek nevez, banté hia-
nyossdga az orvosképzésnek, hogy az
egyetemen a medikus semmit sem tanul
a faradtsagrol, s csak majd klinikai gya-
korlata sordn, de minden elméleti elo-
készités nélkiil keriil szembe vele. Az
orvosok sokat emlegetett lélektani kép-
zésének sziikségessége napjainkban meg-
keriilhetetlennek tinik.
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