Tarsadalmi érdek — lélektani divatok

Gondolatok a konyvtarban

Nehéz elddnteni,” hogy megtartdsra vagy vdltoztatdsra toreksziink-e inkébb,
hogy emberi lényegiink az allandésdg vagy a vdltoztatds jegyében virul-e ki ha-
mardbb. Nyilvan mindkettore sziikséglink van, s mindkettot ,miveljik” is. Egy-
szerre vagyunk kulturdlis Orokségiink féltékeny Orizoi és bizonygatéi, de mindun-
talan igyeksziink tovédbblépni is. Fejlesztve megorizni azt, amibél felépultiink, ami
kedves nekiink.

Folyton valtoz6 és a multat makacsul idézo mivoltunk tikrdzodik a mai lélek-
tan vizsgdléddsaiban is, az emberiségnek ebben az egyre divatosabb foglalatosko-
dédsédban. Orvendetes, de természetes is .ez a divat, hiszen az emberiség egyre koz-
vetlenebbiil szemlélgeti altala 6nmagdt. Erre az Onszemléletre, mérlegelésre pedig
sziikség van, mert ezzel tudjuk felmérni azt a hatalmas tartalékot, amelynek okos
kiakndzdsaval lehetiink csak trrd gondjainkon. Gondjainkat pedig a mai 1ét gyara-
podé bonyodalmai és természeti Kincseink fogyatkozdsa egyardnt szaporitjak. Pilla-
natnyilag csak az emberi értelemre gondolok mint Oridsi tartalékra, kiragadva ot
egy ropke eszmefuttatds idejére az emberi személyiség még gazdagabb, de még
hatdarozatlanabb vagy legaldabbis meghatédrozatlan egészébol — ha a meghatdrozott-
sdgot mint tudoményos fogalmat haszndljuk. A lélektan fogalmai til kozeliek, mond-
hatnam testkdzeliek mindannyiunk szaméra, a veliikk valé objektiv, modszeres mun-
kdlkodas pedig tul fiatal ahhoz, hogysem a meghatdrozasok egyértelmiiek és alta-
ldnosan elfogadottak lehetnének. Nem is azok. Vallalni kell tehdt, hogy a szavak
értelme lélektani iskoldk és korok szerint mds és mas; a koznapi ember szdmadara
azonban legttbbjiik vagy legaldbbis a legfontosabbak jol értheték, hiszen éppen az
emberiség kozos kulturdlis tevékenysége csiszolta oOket mindennapi eszkdzeinkké.
Fogadjuk el tehat egyszeriien, hogy van sajatos emberi értelem, és villogtassuk egy
kicsit magunk elott ennek az értelemnek a tiitkérképét, ahogy az a multbél a jelen
felé kozeledve valtozik, sot reméljik: tisztul.

A muiltban foként pedagégusok és kiemelkedd kozéleti emberek foglalkoztak
az értelem nevelésével, fejlesztésével. Hagyomdanyos cél az dltaldnos miiveltség
volt, a minél tdbb tudds megszerzése, felhalmozasa. Bar a ,kimiivelt emberfo*
legnagyobb gondolkodéink szamdra sosem vdlt a puszta ismeretek tarhdzdava, a mi-
veltség mégis elsosorban minél atfogdébb tuddsanyagot, minél tébb informdciét je-
lentett. Ennek megfeleloen a régi iskola is elsosorban oktatott, kész ismereteket
kozolt. Az ismeretek alkalmazasa csak ,a gyermek szdzaddban®, a huszadik széd-
zadban valt a cselekedtetve nevelés kdzponti kérdésévé. Uj helyzetekhez valé alkal-
mazkodds, a szerzett tudds alkalmazédsa, az intellingencia fogalménak boncolgatédsa
parhuzamosan halad az értelmi képességek mérésére kidolgozott modszerek fino-
moddsaval. Bar az intelligencia meghatdrozasiban mdig sem tudtak egyetérteni a
vildg pszichologusai, annak gyakorlati mérése s foként a mérési eredmények alap-
jan torténd vdlogatds mindennapjaink kétségtelen gyakorlata lett. Egyre kevésbé
csak a szerzett tudas alapjdn valdé utélagos mindsités, mindinkdbb a varhaté értel-
mi tevékenység elozetes felmérése dént jovendd sorsok felett — elvben legaldbbis.
Altalanos és specidlis értelmi képességeket mérd tesztek nyitnak meg vagy zdrnak
be iskolakapukat, juttatnak foglalkozdshoz és teremtenek intézeti stdtusokat.

Az intelligenciatesztek koriili vitdk dagdlyat csak a mérések gyakorlata notte
til. A szdzad elején Binet tultette magdt az intelligencia a priori definiciéjanak
hidnyan, s a gyakorlatban jél bevalt moédszert dolgozott ki az értelmi szint méré-
sére. A tesztek kidolgozéi és alkalmazéi azoéta versenyezve fejlesztik médszeriiket,
s kozben az elméleti kutatdk is tokéletesedd kisérleti moédszerekkel jutnak egyre
ujabb megdllapitdsokhoz és mind pontosabb meghatarozasokhoz.

A William Stern bevezette intelligenciahdnyados ma madr kulesfogalom az em-
ber. értelmi képességének szambavételénél, s az egész vildgon 4dltaldnosan haszndl-
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jdk. Néha' atszamitjdk killonbozd skdldkra, értelmezését kiegészitik a vizsgdlt egyed
kdrnyezetére vonatkozo adatokkal, de mellozni mar aligha lehet. Lehet azonban
egyre korszerlibb tesztekkel végezni a mérését, s ezt teszik szerte a vildgon. A
tesztmodszer egyik legnépszeriibb valtozatat D. Wechsler dolgozta ki 1939-ben, s
azéta tobb véltozatdt alkalmazzék; az alkalmazés modozatai nemcsak idoben, ha-
nem kiilonb6zd orszdgok sajatos adottségax szerint is eltéroek (lisd Kun Miklos—
- Szegedi Marton: Az intelligencia mérése. Bp., 1972).

Az elméleti vitdk és a gyakorlati (foként szelekeids) alkalmazisok legforrébb
pontja az intelligencia Orokletességének a kérdése. Ma mar nem vitathato, hogy
oroklés és kornyezethatds egylittesen alakitjdk az értelmet, de anndl élesebb vita
folyik az aranyokrél, arrél, hogy milyen mértékii a kétségkiviil létezd Grokletes té-
nyezo. A rendkiviill sokféle, szellemesnél szellemesebb kisérlet és az ikerkutatas
(kiillondsen az arvan maradt és kiilon kornyezetben nevelkedo egypetéjii ikrek ese-
teinek tanulmédnyozdsa) heves tudomdnyos vitdk ldtvdnyos tdrgya lett mar évek
ota. Sajatsagos, hogy éppen a kisérleti tények objektiv bizonyité erejét igyekeznek
kihaszndlni azok is, akik akdr faji, akar tdarsadalmi eloitéleteket szeretnének tudo-
méanyosan megalapozni, Gondosan kivalasztott vagy inkdbb manipuldlt tényekkel
probéljdk alatdmasztani az oOrdkletesség kizdrolagos szerepét, a tarsadalmi megha-
tarozottsag bizonyitékait pedig rendszerint eleve tendenciozusan feltett kérdések
alapjdn kisérelik megvalaszolni. Ez az igyekezet egészen odaig fajult, hogy példdul
Sir Cyrill Burt, a nagytekintélyii angol tudés tudoméanyos adatok ,koltésére” vete-
medett. Az Ordkletes faktor ,tulsulydnak® kimutatdsara olyan ikerkutatdsok jegy-
zokoOnyveire hivatkozott, melyek egyaltalin nem Iléteztek. A nagytudasi szakte-
kintély allitisai nagyjdbél megfeleltek az dltala ligyesen bedllitott eleve-elvarasok-
nak, de éppen a bizonyitasra felhozott adatok voltak tial pontosak, ,tul szépek®,
s igy gyanut keltettek. A gyani csak haldla utdan igazolodott be, s igy egy tekin-
télyes életmii a maga teljes sulydval hosszii ideig befolydsolta példaul az angol is-
kola felvételi rendszerét. ,,A szdzad botranya“ egyfeldl bizonyitja, hogy még mindig
mekkora érvnek szamit a puszta tekintély, masfelol arra figyelmeztet: a lélektannak
altalanossd, mindenki kincsévé kell védlnia, hogy igazsdgaival ne lehessen visszaélni.

Ma mar egyre altalanosabban elfagadott az az dlldspont, amelyet Donald O.
Hebb kanadai pszicholégus igy fogalmazott meg: ,a tények azt sugalljdk, hogy a
gyermek az €értelmi fejlodés bizonyos képességével vagy lehetoségével sziiletik, ah-
hoz azonban, hogy ez a lehetoség megvaldosuljon, serkentd kdrnyezetre van sziikség.
Az a hatdr, ameddig bizonyos gyermekek intelligencidja fejlodhet, lehet nagyon
alacsony is, ilyenkor semmilyen kdrnyezet nem képes magas IQ produkaldsédra,
Ekkor az 6roklés szab korldtot a fejlodésnek. De lehetséges, hogy a gyermek ked-
vezobb agyat orokolt, amely képes egy magas IQ kifejlesztésére, gyenge kornyezeti
feltételek mellett IQ-ja mégis alacsony marad — ugyanligy, mint a gyengébb agy-
gyal sziletett gyermeké [...] mindkét valtozé 100%p-0s jelentoségli; nem Ossze-
addédnak, hanem Osszeszorzédnak, Az a kérdés tehdt, hogy mennyivel jarul hozzd
az ©rbklés az emberi intelligencidhoz, ugyanolyan, mintha azt kérdeznék, hogy
mennyivel jarul hozzd egy négyzet teriiletéhez a szélessége és a hossztisiga. Onma-
gdban egyik sem jarul hozzé semmivel.“ (A pszicholdgia alapkérdései. Bp., 1975. 188.)

A kérdés tisztdzasara javasolja, hogy tegylink kiilénbséget A intelligencia és
B intelligencia kozott. Az els6 a veliinksziiletett lehetoségekre vonatkozik, mig a
maisodik az élet folyamédn ténylegesen kibontakozé értelmi képességek szintje, vagyis
az, amit a kiilénb6z0 életkorokban mérni tudunk, Tehdt a B intelligencia mércéje
az egyén mindenkori IQ-ja, mely a gyermekkorban gyorsabban valtozik, mint a fel-
nottkorban, amikor viszonylag dllandd, majd lassan cstkken.

Anélkill, hogy a szakemberekre tartozé vitat (az intelligencia redlis mérésére,
érvényességére, allandésigara vonatkozéan) akar csak vdzolni is megprébélnank,
annyit szeretnénk meégis kiemelni, hogy ha valaki magas A intelligencidval sziiletik,
és ezt serkento kornyezetben fejleszthette ki, jo B intelligenciaszintet ér el, mig
ha valaki ugyanolyan jo adottsagokkal rossz koriilmények kozt nevelkedik, tény-
leges intelligencidja alacsony szinten marad, s a hdtrdny lényeges cstkkentésére a
tovdbbiakban alig nyilik moéd. Elérkeztiink tehat az egyéni fejlodés szoros tarsa-
dalmi kotottségéhez. Ha gazdag lelki tapasztalatainkat akarjuk kiakndzni, akkor
elsosorban nevelésitknek kell jonak lennie. Ezért a nevelés Ossztarsadalmi kérdés.

Eppen ez a mindnydjunkra haruld felelosség kap hangsulyt a nevelés leglijabb
eszményeinek divatjiaban. Mindenekelott a kreativitds nevelésére gondolok.

Amint ldttuk, ma mdr az egyszerii tudds nem elég — alkalmazdsdhoz intelli-
genciara van sziikség. Szazadunk embere azonban olyan feladatokkal talalkozik,
melyek latszélag meghaladjak az erejét. Hogy a lehetetlen felett trrd legyen: alko-
téva kell lennie. Olyasmihez kell értenie, amit nem tanult vagy legaldbbis nem
tanult meg — ujat kell teremtenie ott, ahol minden eddigi tudds cs6dét mondott.
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Nyilvan a kor ezen szikségletei diktdljak a vildg minden tdjan djra és ujra napi-
rendre tliz6tt tanligyi reformokat, amelyek most mdr nemcsak a gyermekek és
ifjak korosztdlyat érintik, hanem kiterjednek a felnottoktatdsra; széles korii nép-
miivelést, a permanens nevelés mindenféle formajat igyekeznek eldsegiteni. Mind-
untalan médositjuk nevelési-oktatdsi rendszeriink szervezetét és modszereit. Mégis
miért jutunk olyan nehezen elére? Egyik magyardzat erre az emberi értelem szer-
vének, az agynak s a mikddésébe belejatszé egész idegrendszernek a hallatlan bo-
nyolultsédga, kiilondsen ha figyelembe vessziik, hogy ez a mikdédés nem védlaszthaté
el &ltaldban a kornyezettol — elsosorban a tarsadalmi kérnyezettol, mellyel kol-
csOnhatdsban mintegy menet kézben médosul, illetve csakis igy alakul, létezik.

Korszerii nevelés éppen ezért nem képzelhetd el az ember tudomdnyos &nisme-
rete és, ha ez még tokéletlen, legaldbb Onvizsgalata nélkiil. Meg is van az erre
valé tdrekvés, hiszen az agykutatis ma rendkiviil népszerii. Pavlov médszere nyu-
gaton is valésdgos reneszdnszat éli. Az Onismeret eredményei azonban igen hossz(
tdvlatban és nagyon éattételesen érvényesiilnek, hiszen az élet kdzben megy tovébb.
Freudnak, Thorndikenek, Pavlovnak, a szdzadfordulé és a szdzadeld uttérdinek el-
jardsai ma maér klasszikusnak mondhaték, s ezekhez korszerii kémiai és biolégiai
moédszerek tarsulnak, Alapkutatdsok folynak a kiilénbdzé idegi-lelki folyamatok
anyagi alapjanak, a kémiai hordozoknak a felderitésére. A gramm trilliomod részei-
nek kimutatdsa, mérése, tobb tizezer részecske koziil egynek a kiszlirése, amit a nagy
tokélyre jutott analitikus médszerek és rendkiviil finom miiszerek tesznek lehetové.
De mindez csak az anyagi hordozé, melyben sok millidrdnyi sejt sajdtos miikd-
désének egybekapcsolédasat bonyolult visszacsatoldsok egész hurokrendszere, halé-
zata ellendrzi. Es ez még mindig csak maga a miikddd szerv, mely azzal a kdrnye-
zettel kolestnhatdsban alakul, melyben a legfontosabb alakité tényezd ismét az
ember. A mdsik ember, aki Snmaga is kisebb-nagyobb szocidlis csoportokba szerve-
z6dve kapcsolédik egy folyton alakulé térsadalomba. A lélektan éppen ezeknek a
hallatlanul bonyolult viszonyoknak a szubjektiv vetiiletét vizsgdlja. Igénybe vesz-
sziik-e eléggé a segitségét?

A kérdés bonyolultsdga és égetd siirgossége a legigényesebb tudoményos méd-
szereknek a legkdzvetlenebb val6sdgra irdnyitédsat igényli. Ez éppen a mai pszicho-
l6gia lényege. A roméan szakirodalom egy valdésdgos kis gydngyszemet mondhat ma-
gaénak, amit éppen ez a kettds tOrekvés termelt ki. N. Golu és A. Dicu Introdu-
cere in psihologie cimii kis kdnyve nemcsak egyszeriien az altaldnos lélektanban,
hanem a legmodernebb torekvésekben is eligazit. A szerzopar a kibernetika és rend-
szerelmélet modern eszkOztardnak felhaszndldsdval igyekszik eleget tenni a vallalt
feladatnak. A magyar forditdsban 1974-ben megjelent miibél idézziik: ,,Az emberi
szubjektivitds figyelembevétele és racionalizdldasa minden olyan helyzetben elenged-
hetetleniil fontos, mely az ember 1étét feltételezi. A tarsadalmi tevékenység terii-
letéhez tartozé feladatok bonyolultabbd és nehezebbé véaldsa ezt a kdvetelményt még
siirgosebbé teszi. A pszicholégia azon tudomdnyok egyike, amelyek elosegitik az
optimalis megoldést.* (272.) Tehdt ismét csak tanulni, de 1ugy, hogy a tanuldst ne
csak a mennyiségi tények, az informadcié és az egyszerli vdlaszreakei6 felhalmozasdnak
és taroldsdnak tekintsitk, hanem folyamatnak, melynek sordn ,bekdvetkezik az a
helyzet, amikor nemecsak a fejlodés fiigg a tanuldstél, az informdcidelsajétitds gyor-
sasagatol és terjedelmétol, hanem a tanulas is a fejlodéstol: az elozetesen elsajati-
tottak szildrdsdgdtél és interiorizdltsédgi fokdtél. Azok a mindségi ugrdsok, amelyek
a személyiség dinamikdjdban a tanulds révén szerzett pszichikai fejlodési kiovet-
kezmények felhalmozédisa kdvetkeztében jonnek létre, a tanulds folyamatdban
kozvetitd szerepet betdltd belsd feltételekké valnak. Minél magasabb szintli a belsd
feltételek megmintdzodédsa és szervezodése [...], anndl hangstilyozottabb a személy
szelektivitdsa az igénybevételi tényezokkel szemben.*

A lélektan hatékonysdagdt vizsgdlék koziil kitlinik érdekes fogalmazésaival a
szenvedélyes kérdezd6 Hans Jiirgens Eysenck berlini szdrmazést pszicholégus, aki
az emigracié évei utdn Londonban telepedett meg. Egész életében azért kiizdott,
hogy a tudomdny eredményeit az értelmi és erkdlesi nehézségekkel vivodé emberek
szolgélatidba 4llitsa. Egyéni sorsok tanulsdgai és tdrsadalmi tapasztalatok wvalésa-
gos dramai kidltdssd slirisddnek abban az Osszefoglalé miivében, mely 1972-ben
Londonban Psychology is about People cimmel jelent meg. A kényv egy évvel ké-
s6bb Die Experimentier-Gesellschaft cimmel németiil is megjelent. Ebbol idézziik a
kivetkezOket: ,,A tudomény az értelem Kkifejezddése annak legmagasabb formaé-
j4dban, ezért egyetlen reményiink a tiulélésre a tudomany. [...] T6bb és jobb tudo-
ményra van sziikségiink, mindenekelott olyan tudoményra, amely a legsiirgosebb
és legkdzvetlenebb probléméinkra vonatkozik. [...] A természet &ltal elénk tart
feladatok legnagyobb részét megoldottuk. Maradtak azok a problémdk, amelyek
benniink vannak, és csak az ember tanulményozisa vezethet megolddsukhoz.* (16.)
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Val6ban, a tarsadalom onmagaval kisérletezik, és senkinek sem lehet kézOm-
bos az eredmény. Hans Jiirgen Eysenck professzor egy mdsik konyve, az Ellenoriz-
ziik képességeinket 1972-ben orosz nyelven is megjelent. A Szovjetunidban a kie-
emelkedden tehetséges gyermekek nevelését igen fontos dllamérdeknek tekintik,
akarcsak az USA-ban vagy Franciaorszdgban. Intézkedésekrol és vitakrdl tudunk.
Annyi bizonyos, hogy minél bonyolultabb egy képzodmény, anndl nehezebben el-
lendrizhetd minden beavatkozéds hatasa.

Mar szdzadunk huszas éveiben megsziiletett egy zsenidlis gondolat: az objek-
tive értékelhetd teszteknek és a tanuldsban oly fontos visszacsatolds jelenségének
Osszekapesoldsa, melynek alapjan Siedney L. Pressey megalkotta a maga tanul6-
gépét. A gondolatot mégis csak évtizedek mulva, egy kiizdoképesebb egyéniség,
Burrhus F. Skinner vitte diadalra 0j vdaltozatban. Nalunk is az 0 nevéhez kap-
esolodik a programozott automatikus oktatés. Ebbe az ujabb vitafergetegbe se
kapesolédjunk bele — tligysem ropke cikkek dontik el a sorsat, inkdbb sodortassuk
magunkat tovabb a nagy pedagogiai aramlattal, mely a tudds, majd az intelligen-
cia felé fordulé divathulldmok utan a kreativitast dllitja az érdeklodés kdzéppontjaba.

A kérdés irodalma a hatvanas években ennek megfeleloen felduzzadt, s na-
lunk is tdbb kutaté foglalkozik vele. Folyéiratunkban is beszamoltunk mdar példaul
Zo6rgd Benjamin és Alexandru Rosca munkéssdgardl (Korunk, 1973. 11.), de hivat-
kozhatnank Roth Endre cikkeire vagy a Politikai Konyvkiadé kiaddsdban megje-
lent kis konyvére: A sokdimenzids ember (1975).

Mindenekelott szogezziik le, hogy az intelligencia nem fliggetlen a tudastél,
az elraktdrozott ismeretanyagtol, csak éppen a hangsuly a felhaszndldson, az uj
helyzetekhez valé alkalmazkoddson van. A Kkreativitds pedig olyan tulajdonsag-
egyiittes, mely az elozoktdl nem fiiggetlen, s6t mintegy azok felhasznildsaval for-
dul az uj, a még megoldatlan és az eddigi tapasztalatok alapjan megoldhatatlan-
nak latszé6 feladatok felé. Az emberi elme mintegy kivancsi fesziiltséggel prébdl
valami Ujat alkotni, amihez azonban felhaszndlja mind a tuddsat, mind azok alkal-
mazésara valo képességeit. Koztudott, hogy Keppler Tycho Brahe rengeteg mérési
eredményének felhasznaldsdval alkotta meg a maga égi mechanikdjat, de nem volt
elég ismernie mindazt a tuddsanyagot, amit elodjei felhalmoztak: az 1ij Osszefiig-
gések megragaddsa mégiscsak az 0 alkot6éi érdeme. :

Az lurrepiilésben is az évezredek tudasanak és tapasztalatainak felhaszndldsa-
val valositotta meg az ember évezredek dlmait, de meroben tjszeriien. Ikarosz mi-
tosza és Leonardo da Vinci ,szdrnyprébdlgatdsai“ helyett egészen 1uj elvet, a ra-
kéta elvét alkalmaztdk, ami Onmagdban ugyan megint a visszahatds régi elvén
nyugszik, meégis merdben 1j ebben az Osszefiiggésben. A kreativ ember nem a
semmibol teremt Gjat, hanem éppen a régi elemek kozt hoz létre Gj kapcsolatot.
Taldn ezen az Ujszert kapesolatteremtésen van a hangsily, no de most se menjiink
bele a fogalom pontos meghatdrozasidba. Ez lélektani és pedagégiai szaklapok fel-
adata. Vitatjak is eleget.

Igen j6 Osszefoglalé konyvet irt réla Erika Landau A Kkreativitds pszichold-
gidja cimmel, mely magyar forditdsban 1976-ban jelent meg a Tankdnyvkiadénadl
Budapesten. Ez az Osszefoglalé kis mii mintegy 20 lapon sorolja fel a kérdés ki-
emelked6 irodalméat, s a tobb szaz értekezés zime az utolsé két évtizedben kelt.
Ez a tény Onmagdban is beszédesen vall az érdekldédés irdnyuldsardl. Erika Lan-
dau kitlind konyve sok, még le nem zart kisérletet, Osszevetést, kutatdst ismertet.
Eszrevételei gyakorlati hasznosithatésdgdval tarthat igényt a kozérdeklodésre.

— Mikdzben birdljuk gyermekeink (és még inkdbb a madsok gyermekeinek)
viselkedését, nem &rt arra gondolni, hogy a kreativitds mindig bizonyos nonkon-
formizmussal pérosul.

— Bar kétségtelen, hogy a tudds és az intelligencia Osszefiigg a kreativitdssal,
ez az Osszefiiggés nem olyan egyszeril. A kreativitdsban kivalé gyermekek pl. intel-
ligensek is, de a legintelligensebb gyermekek kozott kevesebb a kreativ. A kizd-
rélag intelligenciatesztekkel valé szilirés alapjén éppen a kreativ gyermekek nagy
szézaléka maradna ki. A kreativitdshoz nem elég az intelligencia, sot néha az intel-
ligencidra valé tilzott torekvés az alkotoképesség hizonyos lefaragasdhoz vezet.

— A kreativitds is elcstkevényesedhet, ha nem jut elég szerencsés kornyezet-
hatdshoz. Néha éppen a kész nevelési idedlok kétik guzsba!

— Jo koriilmények kozt a kreativitds nevelhetd, kifejleszthetd, sot dtnevel-
hetd. Az adottsdgok kifejlesztése nem konnyii, mert a kreativ erdket éppen az egyé-
ni, a kiildnleges, a sajatos hangsiulyozasa tdpldlja, s ez nehezen egyeztethetd Ossze
a fegyelemmel, amire viszont szintén sziikség van. Mintha Snmagdban zarédna a
kor: alkot6 embert csak alkoté mddon lehet nevelni.

— Magunkbdl kell elobb a szokvanyostél eltérd neveldt kinevelniink, hogy
gyermekeink alkotoképességét kifejleszthessiik. Ez egy kicsit mindig igy van a
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lelki tevékenységekkel. Onmagukat ingerlé kortkben forog minden érdeklddésiink,
s éppen azzal tudunk csak elorelépni, ha reverberdciés koreink felhangoltsdga elég
magas ahhoz, hogy egy tavolabbi korrel hirtelen kapesolatot tudjunk teremteni.
Onmagunk nevelése tehdt elsérendii, de befejezetlennek tekintett feladatunk, hogy
a magunk lelki fesziiltségét bizalommal tudjuk &dtadni az egyetlen Snmagunkon
’mﬁ?l}t?ité alkotdsunknak, gyermekiinknek. Eppen abban segiteni o6t, hogy minket
talhaladjon.

E nehéz feladatokhoz sziir ki Erika Landau néhdny olyan jotandcsot az altala
ismertetett sokféle proébalkozasbél, melyek pedagogiai optimizmusunkat erésitgetik.

— Konnyebben ériink el eredményt, ha a nehezen nevelhetd gyermek neve-
letlenségeit figyelmen kiviil hagyjuk. Néha éppen a nehezen nevelhetd gyermekek
kozil keriilnek ki a legjobb alkotok.

— Elismeréssel tobb segitséget nyujtunk a gyermeknek, hogy szabadsdgat jol
haszndlja fel.

— Ugyeljiink, hogy a rendre térekvd otthon ne vegye koriil t1il sok kész rend-
del a prébalkozni vagyo gyermeket.

— A szabadon miivészkedd gyermek altaldban més téren is kreativabba valik.
A Kkreativitds ugyanis atviheto egyik teriiletrdl a maésikra, s 1évén, hogy a miivész-
kedésben kdnnyebben érvényesiil a hajlékonysag és az 1uj irdnti érzékenység, igy
a miivészi alkotds terén szerzett biztonsdg j6 hatdssal van a gyermek fejlodésére.

— Az elismerés ne valjék a siker hajszoldsidva, A mindendron j6 jegyekre
vadasz6 szuldk sok gatldst nevelnek gyermekiikbe.

— A megszokottél valo eltérést ne tévessziik Ossze az abnormitdssal. Ne kos-
siik meg gyermekiink fejlodését a mésok elvardsdhoz valé tilzott alkalmazkodassal.

— Biztositsunk teret a gyermek jatékossdganak, s amennyire lehet, ne dllit-
suk szembe a munkdat a jatékkal.

— A Kkreativitds nevelése sosem zar6dik le — felnottkorban is van remény
az atnevelodésre. Ezt a folytonos fejlodést nagyban elbsegitik a esoporthatdsok.

A tarsadalmi klima természetesen elsdsorban a gyermek szamdra dontd ténye-
20, de sok, ifjikorban szerzett kartékony gdtlast segit késobb is kikiisz6bolni a
kozvetlen tarsas hatds. Gondoljunk csak a nagy torténelmi ikerpdrok egymdst
erosit6 hatasdra, akdr Marx és Engels, akdr Bartok és Kodaly vagy Marie és Pierre
Curie esetében. Az irodalombél j6l ismert példa Ady és a Holnaposok, majd a
Nyugat a maga k leldo és -kibonté hatdsdval. De hivatkozhatunk egy egé-
szen kozeli példdra is: a Gadl Gdbor-kér hatdsdra gondolok a mai erdélyx magyar
irék egyes korosztalyai életében.

Végill még egyetlen megjegyzés. Nemcsak az az alkoté6 ember, aki nagy fel-
fedezésekkel irja be magat a fejlodés torténetébe. Minden alkotd élet, a leghétkdz-
napibb is, bekapcsolédhat az emberiség hatalmas erofeszitésébe. Elsosorban azzal,
hogy folytonos ongerjeszto igényességével egészséges tarsadalmi. légkort teremt
maga koriil minden jéravalé prébdlkozdshoz, méasodszor azzal, hogy o6rdk nyug-
talansagaval tovabblenditi “nmagédt az egyszerli elégedetlenkedés, lazadozds fojtéd
4allapotdbdl. Sosem késO és sosem kdrbaveszett semmilyen igyekezet, amellyel ma-
gunkat meghaladva mdsokon keresztill probaljuk eldsegiteni az annyira &hitott

tdrsadalmi tovédbblépést.

Véaroné Tomori Viola

Egy id6szerti nyelvi kérdésrél

Osi torekvése az embernek megtanul-
ni masok nyelvét, azért is, hogy ne csak
népe, de mds nemzetek szellemi vivma-
nyait is élvezhesse. Sajnos, erre viszony-
lag keveseknek volt lehetoségiik, s aki-
nek volt is ré4 alkalma, a tSbb ezer
nyelv, nyelvjards koziil rendszerint azt
. valasztotta*, melyet kordnak torténelmi-
tarsadalmi viszonyai ,felkinaltak® neki.

A  kozlekedési és tomegtajékoztatdsi
eszktz8k fejlodése, a didaktikai felsze-
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relések korszerisddése jotékony hatdssal
van ugyan a nyelvtanuldsra, a dilemma
azonban nem sziint meg. Elsésorban a
nemzetek kozotti kapesolatok terén siir-
getd a megoldas. Koztudomédstan egyes
nagyhatalmak, abb6l kiindulva, hogy aki
nyelvi téren gyozedelmeskedik, az a po-
litikdban is nagy elonyre tesz szert,
igyekeznek nyelvitket — nagy anyagi al-

dozatok d4rdn is — rderoszakolni az ér-

dekkoriikben é16 népekre. A volt gyar-




mati orszdgok népei tanusithatjak leg-
inkdbb, hogy a gyarmattarté orszag
nyelve mennyire akadélyozta nemzeti
nyelviik, kulturdjuk fejlodését és sok
esetben létét is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok az utébbi tiz évben 3407/-kal
novelte szellemi termékeinek exportjat,
ekdzben ipari kivitele csupdn 60%-kal
emelkedett. Persze, nemcsak Amerika-
nak vannak ilyen irdanyu tdrekvései.

Az elsd vilaghdboriig a becsvagyo
francia toért vilaguralmi helyzetre, jelen-
leg az amerikai angol részérol tapasztal-
haté hasonlé. Akadnak olyanok, akik ez
utébbit jésoljdk a jovo nemzetkdzi
nyelvének, de ezt nemcsak vilaghiri
nyelvészek!, hanem az eddigi toérténelmi
tapasztalatok is megkérdojelezik.

Az ellenérvek koziill néhdny:

— Hosszas tanulédssal is viszonylag ne-
hezen sajatithaté el, s a kélesénds meg-
értés a mds-mdas kultirdkban nevelke-
dettek kozott (ha az angol eltérd dialek-
tusait beszélik) egydltaldn nem zdkkend-
mentes.?

— Ha az angol nyelvi elnyomads alatt
elsenyvedne valamely nép, nemzet sa-
jat nyelve, az pétolhatatlan veszteség
lenne.?

— A filiggetlenségiikre, ©ndllésdgukra,
szuverenitdsukra térekvd, anyanyelvilk
tisztasdga és megmaradéasa f516tt orkédo
népek nem részesitik elényben sem az
angol, sem mds nemzet nyelvét, mar
csak azért sem, mert ezzel — akarva-
akaratlan — az illetd orszag politikai,
hatalmi torekvéseit tdmogatndk.

— A népek teljes egyenjogusdgdnak
fogalma magdban foglalja a nyelvi ki-
valtsagok tagadasat is.*

Az érveket, persze, tovdbb sorolhat-
nok. Az ENSZ-ben és més nemzetkdzi
szervezetekben, a gazdasdgi és politikai
élet minden teriiletén egyre tébb nyelv-
kozbsség, nemzet kéri nyelvének egyen-
jogu haszndlatat. A francia, angol, kinai,
orosz, spanyol, arab mellett eléreldatha-
téan a német, japé&n, portugdl is a nem-
zetkdzi férumok munkanyelve lesz a
koézeljovoben. Ez — az egyenloség jo-
gan — természetes is lenne, de mi tor-
ténjék a tobbi orszdggal, amely gazda-
sagi okokbdél kifolyolag nem tudja
,megvasdrolni® az egyenjogisdgot?

Csak az eurdpai biztonsdgi konferen-
cia koltségei havi 1,6 millié markéba
keriiltek; ennek 60%-4t (!) a hetven tol-
macsra és forditéra koltdtték. Az ENSZ-
ben csupdn egyérds angol beszéd hét-
nyelvii forditdsdnak elkészitéséhez 150
ember 600 munkaédrdja sziikséges. Egy
fordito-tolmédcs napi 50-80 angol font
sterling tiszteletdijat igényel. Mindez a
nemzetkdzi szervezetek és a tagallamok
koltségvetésének tekintélyes hanyadat
emészti 6l

A fenti tényeket is figyelembe véve
lehetetlen, hogy egyetlen nemzeti nyel-
vet fogadjanak el a nemzetkdzi kapcso-
latok nyelveként. Ezért volna szikség
egy barki altal elsajatithaté semleges
kézvetité nyelvre, amely nemcsak a ,ki-
véltsdgosoké®  (nyelvészeké, diploma-
tdké), hanem a vildg népeié, fajra,
nyelvre vagy iskolai felkésziiltségre valo
tekintet nélkiill. Ennek a szerepnek a
betdltésére eddig az eszperantd bizonyult
a legalkalmasabbnak.?

Az UNESCO 1954. évi montevide6i
kdzgyiilésének hatdrozata ,tudomasul
veszi az eszperanté révén a memzetkdzi
szellemi kapcsolatok és a vilag népeinek
egymashoz wvalé kozeledése terén elért
eredményeket;

— elismeri, hogy ezek az eredmények
megfelelnek az UNESCO céljainak és
eszméinek”.

De tekintsiik 4t réviden a tébb mint
kilencvenéves nyelv torténetét.

1887 nyardan jelent meg Varsoban a
Lingvo Internacia, L. L. Zamenhof len-
gyel orvos tizentt évi nyelvészeti kuta-
témunkijdnak eredménye, lerakva ezzel
az eszperanté nemzetkdzi nyelv alapjait.

Zamenhof az 1j nyelv szoékincsét jo-
részt nemzetkozileg ismert szavakbdl
allitotta Ossze, €és maga szerkesztett
hozza logikus, koénnyen megtanulhaté
nyelvtant. Konyvét rdvid idéon beliil
szdmos nemzeti nyelven is kiadtdk, #s
elterjedt az egész vildgon. Az elsd tizen-
ot évben az eszperanté mint irott nyelv
valt ismertté. A vildgirodalom Kklasszi-
kusainak fobb miivei, kis és nagy nem-
zetek szépirodalmi antolégidi, tudomaé-
nyos munkdk, mozgalmi és szakfolyod-
iratok, majd tankdnyvek és szétarak je-
lentek meg nagy példdnyszdmban. A
kdvetkezd tiz esztendoben szazezrek sa-
jatitottdk el a nyelvet (munkdsok, fold-
miivesek, tisztviselok, tuddsok) Francia-
orszdgban, Anglidban, Németorszdgban,
Japdnban, de Bulgdridban, Romdnidban,
Izlandon is. Orszdgos és nemzetkdzi esz-
perantista szbvetségek jottek létre. A
szakmai szervezetek orvosokat, nyelvé-
szeket, vasutasokat és mds foglalkozasi
agban dolgozokat tomoritettek. 17 orszag
elemi és kozépiskoldiban tanitani kezd-
ték az eszperantdé nyelvet.

A Népszovetség, 11 orszdg — Kkozidt-
tiilk Romadnia — képviseldinek javasla-
tdra, napirendre tlizte az eszperanté 4al-
taldnos kotelezod iskolai oktatdsdnak kér-
dését, és azt, hogy a hirkdzlésben az esz-
perantét a nemzeti nyelvekkel egyen-
rangiként haszndlhassdk. Az els0 kér-
dést néhdny orszdg oktatdsligyi minisz-
terének nyomédsdra ideiglenesen levették
a napirendrél, mivel szerintiikk ,az esz-
peranté a kommunistdk nyelve, és ve-
szélyeztetné a mér nemszetkdzivé valt
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francia nyelv addig bet6ltdtt szerepét“.’
A mdsodik javaslatot, az eszperanté hi-
vatalos hasznalatdt a tdvkoézlésben (ra-
di6, posta, tdvirda) és a Nemzetkozi
Munkaiigyi Irodédban, a tagallamok kép-
visel6i elfogadtak. "

A népszbvetségbeli vitdk utdn az 1j
nyelv irdnti érdeklodés nemcsak a tu-
doményos korokben, hanem a munkds-
mozgalmon beliill is egyre inkdbb nott.
Ez ido tdjtél (1920 utdn) jelennek meg
eszperantéul Marx, Engels; Lenin mi-
vei, s lat napvilagot szdmos szakszOtdr,
szépirodalmi és tudomédnyos munka.

A fasizmus térhéditdsa, majd a madso-
dik vildghdbori kitbrése érezhetdoen
visszavetette az eszperanté mozgalom
tgyét. Mindezek ellenére, a ,mesterséges
nyelv® él6 nyelvvé valt. Ma tébb mil-
lidan beszélik, nemzeti nyelvekkel vete-
kedd eredeti és forditasirodalma van a
tudomény minden teriiletén. Szamos
szépirodalmi miivet és szakkdnyvet esz-
peranté eredetibol forditottak le nem-
zeti nyelvekre, példaul angolra, francia-
ra, japanra, kinaira.

Egyetemeken, kutatéintézetekben fo-
lyik eszperantolégiai kutatémunka, ko-
zottuk a Szovjetunié Tudomanyos Aka-
démidjanak Nyelvtudomdanyi Intézetében,
az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az
NSZK-ban. A kozelmultban dolgoztik
ki az elsd, eszperantéra £piild program-
nyelvet, a Progreso/l-et és egy szak-
szétart, amelyben a vallalatirdnyitési
szamitégép-alkalmazds minden lényeges
kifejezése megtaldlhato.

Mint minden nemzeti nyelvnek, Ggy a
nemzetkdzi nyelvnek is létezik egy hiva-
talos szerve, nevezetesen az Eszperanto
Akadémia, mely a nyelv tisztasdgdnak
ore és tovédbbfejlesztésének irdnyitéja.

Az eszperant6é iskolai oktatdsa kedve-
z0en befolydsolja a mas idegen nyelvek
tanulasat is. Az els6 év végén a gyer-
mek mar kénnyedén haszndlja a nyelvet
a hétkdznapi beszéd szintjén, a mdsodik
év végén pedig mar magasabb szinten
is. Bz a tény megsokszorozza a kevésbé
tehetségesek esélyeit is mds nyelvek ta-
nuldsat illetoen.’

Nyolevanhat orszdg eszperanté moz-
galmédnak irdnyitéja az UNESCO tdrs-
szervezete: az Eszperantd Vilagszdvetség
(Universala Esperanto-Asocio). Tagjai
orszagos €s nemzetkozi szakmai szovet-
ségekbe tdomériilnek. Ezek mozgalmi és
szakfolyéiratokat adnak ki, évi kongresz-
szusokat, nydri egyetemeket szerveznek
vildghirGi tudésok koézremiikddésével.

1973-ban Moszkvdban a Béke Vildg-
tandcs kiilddttei (éliikon Romesh Chand-
rdval) és a Vilagbéke Eszperanté Moz-
galom vezetdi (éliikén a bolgar Nikola
Alekszievvel) egyezményt irtak ald arrél,
hogy a jovoben az eszperanté nyelvet fo-
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kozottabb mértékben fogjdk haszndlni a
békemozgalomban.

Az ez évi, 62. Eszperanté Vildgkong-
resszust Izlandon, a jovo évit Bulgaria-
ban rendezik meg 3000—4000 képviseld
részvételével. Ezek a kongresszusok any-
nyiban kiilonboznek a mads nemzetkézi
rendezvényektél, hogy itt forditéberen-
dezésekre és tolmdcsokra nincs sziikség.

Hazdnkban legeldszor 1897-ben, nyolc-
van évvel ezelott, Szentkatolnai Bélint
Gébor szervezett eszperanté nyelvtanfo-
lyamot a kolozsviri egyetemen. Ugyan-
csak itt jelent meg Barabds Abel Eszpe-
ranté wildgnyelv cimii tankdnyve. Sza-
mos kiemelkedd személyiség: Tiberiu
Morariu, Cseh Andor, Sigismund Prager,
Csap6 Gyula és mdsok a romaniai kul-
tura tolméacsoléiként valtak ismertté az
egész vildgon. Allami bédbszinhdzaink
egylittesei roman és mdés szerzok mii-
veit eszperanté nyelven is tolmadcsoljak
kilf6ldén. A kolozsvariak mint t6bbszdr
dijazottak 1977-ben diszvendégként vet-
tek részt Zagrdbban a X. Nemzetkozi
Eszperanté Babfesztivalon.

Jelenleg szdamos vdros népi egyetemén,
miivelodési hdzak, munkdasklubok ide-
gennyelv-tanfolyamain (Bukarest, Ko-
lozsvar-Napoca, Brassé stb.), ezenkiviil
magdniton tanuljdk a vilag legkénnyeb-
ben elsajatithaté nyelvét: az eszperantét,

- yamely idegen nyelv, de nem idegené —

més nyelv, mint a miénk, de nem ma-
sok nyelve: mindannyiunké., [...] Nem
harcol nyelvek ellen, nem akar beol-
vasztani, megvéltoztatni, elsépdrni, meg-
semmisiteni, elhallgattatni egyetlen élo
nyelvet sem. Létezni akar, anélkiil, hogy
mas létezését tagadnd.“s

Zagoni Jend
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Uj arcu stilisztika

Barmennyire paradoxonnak is tlinik,
a tudomdanyok szakosoddsa ma valami-
lyen magasabb szintli integrdlédas ered-
ménye: az Uj szaktudomany egyike lesz
az egymassal valamiképpen kapcsolatba
1ép6d tudomanydgak n+1 kombindcids le-
hetoségének, és mint ilyent, a tudomany-
koziség (interdiszciplindris jelleg) jel-
lemzi.

Ez a tombésddési folyamat jatszodik
le a mai stilisztikdban is. A tudoma-
nyos egzaktsag kedvéért segéd-résztudo-
manyként kezeli a modern nyelvészet
kiilonbdz6 dagait, a kibernetikdat és az
informacidelméletet, az 4ltalanos sze-
miotikdt, a mifajelméletet és a poéti-
kat, igényli a lélektan és a geneoldgia
eredményeit. A teljesség igényét kovet-
ve a miualkotds nyelvi-formai-jelentés-
beli vetiilletének minden vonatkozdsat
vizsgdlja. A stilisztikdnak errdol a két-
ségkiviil latvanyos fejlodésérdl szamol be
Szabé Zoltan koényve*.

A mai stilisztika kétségteleniil ij arct
stilisztika.

Ha vélaszolni akarndnk arra a kér-
désre, hogy hol és mikor jelentkezett az
ujitas igénye, szertedgazoé vizsgalatot kel-
lene folytatnunk, amelynek sordn az is
tisztdzdsra szorulna, hogy a hagyomanyos
stilisztikdn beliill vagy azon Kkiviil, a sti-
lisztika targydban kovetkeztek he azok
a véaltozasok, amelyek magukkal hoztdk,
s6t igényelték az ujszerliséget. |

A tudomanydgon beliil a mindségi rob-
bands a stilisztika segéd-(rész)tudoma-
nyéban, a nyelvészetben kovetkezett be.
A modern nyelvészet uUjraértékelte, at-
rendezte a nyelvrol vallott felfogasat,
ennek koévetkeztében megvaltozott a sti-
lisztikdnak a nyelvhez mint az irodalom
anyagdhoz valé viszonya. A nyelvi jel
funkcidinak (kdztiik a stilisztika szak-
teriiletére tartozé koltdéi funkcidénak) és
jelentésének 1jszerli értelmezése mads
megvilagitdsba helyezi a vizsgilédds tdr-
gyat is. Elotérbe keriil a koltoi iizenet-
nek a leirdsa és a szévegnek mint {ize-
netet hordozé/tartalmazé kdzegnek a ku-
tatdsa. A stilus fogalmdba egyre inkdbb
beleértik a mialkotds jelentésének egy
részét is.

A jelentésvizsgdlat nemcsak a szeman-
tika széles kort fejlodésének kdszdnhe-
toen keriilt elotérbe az irodalmi mial-
kotds vizsgdlatdban. Ez a fajta igény
egyutt alakult az tin. modern miualko-
tasok stilusdval. A leiré stilisztika tar-

* Szab6 Zoltdn: A mai stilisztika nyelvelméleti
alapjai. Dacia Konyvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1977,

gya, az irodalmi miivek stilusa (ezen
akar a kifejtés technikdjat, akar egyéni
kifejezési médot, akar altalanos rendezd
elvet értek, a vizsgdlédds szempontjabél
most nem lényeges, hogy melyik oldal-
rol kozelitiink) a XX. szdzad elejére
(de visszabb is mehetiink) gykeresen
megvialtozott. Az avantgarde példaul
olyan irodalmi miiveket hozott létre,
amelyeket a hagyomdnyos stilisztikdval
nem lehetett megkozeliteni. Ismerjiuk jol
a Dada hires versir6 tandcsat, amely sze-
rint a szavakat egy kalapbdl kell kihtzni,
és esetleges sorrendben egymds mellé
irni oket. Ez a médszer Onmagéért ér-
demel figyelmet: az elemek kombindl-
hatosagat hangsulyozta joval a kiber-
netika és a matematikai nyelvészet je-
lentéskutatasai elott. A mai stilisztika az
informdcioelmélet segitségével kozelit, és
azt mondja, hogy a dadaizmus €és a
lettrizmus nem tett madst, mint a szava-
kat a legnagyobb szelekcié szerint va-
logatta ki és a leghosszabb kombindciés
tengely mentén helyezte el, igy koztik
a legnagyobb szemantikai tavolsiag jott
létre. Ez a legnagyobb szemantikai ta-
volsag lesz az elemzés targya.

Vagy tekintsiik napjaink koltészetét, a
,modern®* koltészetet. A metafordk és a
metonimidk merészsége, a szavak szo-
katlan és meghokkentd tarsitdsa csok-
kenti a koltdi szervezettség elemeinek,
verssornak, rimnek, ritmusnak stb. a je-
lentoségét, és olyan magasabb entré-
pidkat hoz létre, amelyek a hagyoma-
nyos stilisztika modszereivel elsikkad-
nanak.

A stilisztika tdrgydban, a stilusban és
a modszereiben bekdvetkezett maodosu-
lassal egyidoben megvéltozott a mirol
valé gondolkozas modja is. Nemcesak a
miért szép, hanem a hogyan szép is ér-
dekli a kutatét, az olvas6t. Ma mér nem
lehet tudoméasul nem venni, hogy az ih-
letett interpretator, a mualkotdsr6l szé-
pen, de rendszerint mellébeszéld, ,,mel-
lette szarnyal6“ impresszionisztikus elem-
zési mod helyét a jozan, mérésekre td-
maszkodd, funkcidkat vizsgdld, értd és
objektiv elemzési tevékenység veszi at,
amely tudoményos apparatussal muko-
dik. Ennek a kézikdnyve Szabdé Zoltdn 1ij
kotete, mely a fent érintett mobdszer-
beli és tartalmi ujszerliséget Osszegezi
a cimben jelzett és koévetkezetesen vé-
gigvitt szempont alapjan. Sokat vitatott,
de még meg nem dontdtt, akarva-aka-
ratlanul is elfogadott tudomédnyos hiede-
lem, hogy a stilisztika térténetének mai
szakaszdban az irodalmi miialkotds elem-
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zésében hatékonysaguk miatt elonyben
részesiilnek a nyelvészet modszerei. Ezért
ma az irodalom sajatos szubsztancidjat,
a muvészi szépet voltaképpen nyelvé-
szeti modszerekkel kutatjak. De éppen
Szab6é Zoltan kotete bizonyitja, hogy a
modern stilisztika olyan tudomdényos ke-

ldnosabb fejlodésvonalakat tartalmazza,
és ezen beliill a résztudomanyok eredmé-
nyeinek esetleges moddosulasai is elhe-
lyezhetok.

Remélhetoleg a konyv ,haszndlata®
kedvezoen befolyasolja az irodalmi al-
kotdsokkal kapcsolatba keriilo szakem-

berek és miiérto olvasék stilisztikai gon-
dolkodasat is.

retet igyekszik megteremteni, amely a
legjellemzobb Osszefliggéseket, a legalta-
Murvai Olga

KONYVROL KONYVRE

N. F. ELIASZBERG: GY. SZABO BELA

Cirillbetiikkel irva kissé furcsdnak tlinik az ismerdés név, kiiléndsen a Gy. at-
véaltozdsa (I'M): igy irjdk az oroszok a francia Guy nevet. De a miivész kilétét cim
nélkill is elarulja maga a kdnyvecske cimlapja: az 1966-ban festett Belga haldszok
egy részletére nyomtattak ra arany betlikkel Gy. Szab6é Béla nevét.

A moszkvai képzomiivészeti kiadé A wvildg haladoé miivészei sorozatdban mu-
tatja be hazénkfia munkassagat, életutjat. Jelentoségét kiemeli az a tény, hogy
megjelenéséig, tehat 1977 végéig orszagonként egy-két miivész kapott helyet e so-
rozatban. Nora Jefimova Eliaszberg mukritikus az 1936. évi Onarcképen kiviil 29
reprodukcio tikrében mutatja be Gy. Szabé Béla életmiivét, parhuzamosan a
muvész életrajzdval. Nevét a Szovjetuniéban maéar rég ismerik. 1958-ban a szocia-
lista orszagok moszkvai képzomiivészeti kidllitdsdn hat fametszettel szerepelt, ame-
lyek eredetiségiikkel, tokéletes kivitelezésitkkel mindjart a miivészre terelték a la-
togatok, miiértok figyelmét. 1959-ben mar egyéni kidllitdsa nyilt az A. Sz. Puskin
Muzeum termében.

A kiallitdson — szdamol be réla a kritikus — kozel szdzharmine fametszetét
mutatta be. Ugy tiinik, a xilografia ilyen bosége a kidllitdst egyhangiva tehetné,
de nem igy tortént, mivel a miivész igazi virtudéznak bizonyult az &altala vdlasztott
nehéz tfechnikdban. Gy. Szabé a kidllitison nemesak mint a metszet technikdjat
nagyszeruien gyakorlé grafikus mutatkozott be, hanem mint mélyen gondolkodé
miivész is, akinek munkaiban az alakok finom értékelésével taldlkozunk; megérzi
a szépséget és a koltészetet a természet jelentéktelen zugaiban is, s az embert az
€lovilaghoz valé humdnus viszonyulds hordozéjava teszi.®

Grafikusunk életitjat N. F. Eliaszberg egészen szokatlannak mindsiti, utalva
arra, hogy Gy. Szabé Béla gépészmérndk, dolgozott gydrban, tanitott fizikat és
matematikdt, mielott a képzomiuvészetben felismerte volna hivatdsat. '

Habar életrajzi adatai kozismertek szdmunkra, nem érdektelen megtudni, mit
értékelnek benne a kiilféldiek, kildndsen az igényesnek mondhatd szoviet kri-
tikusok.

A kritikus réviden megemliti az 1934. évi hazai s az ezt kovetd kiilféldi ki-
allitdsait, ,barangoldsait’, majd ratér Gy. Szabdé Béla miiveinek elemzésére, hang-
sulyozva azok demokratikus jellegét. Mar elsd munkdiban megmutatkozik szere-
tete az egyszerii ember irdnt, a munka tisztelete, a nyomor elitélése, a tdarsadalmi
igazsdgtalansag elleni harca, kiizdelme a tiszta idedlokért. Mesterien illusztrdalta
Ernst Toller regényét, a Fecskék kényvét 1934-ben; egy évvel késobb a Liber
miserorumban (Szegények konyve) kifejezte egylittérzését a szegények irdnt, abban
az sgibben, amikor a képzomiivészek jelentds része nem tartotta feladatdnak, hogy
miiveinek ideolégiai tartalma legyen. ,Miivészetének demokratikus irdnyzata révén
a mestert a harmincas évek romédniai intelligencidja leghaladébb részéhez sorol-
juk* — irja N. F. Eliaszberg. Részletesen elemzi Gy. Szab6é Béla legismertebb mun-
kdit, és megallapitja: ,A tdjképben Gy. Szabé Béla magas mesteri szintre jutott
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el, fiiggetleniil attol, hogy mit dbrazol. Kihaszndlva a fény és arnyék kontraszt-
jait, meglepo hatdsokat ér el.*

A mukritikus kiemeli a képek valtozatossdgat: fluggetleniil a tdjképek nagy
szamatol — nincsenek ismétlodések, -majd igy folytatja: ,Pasztelljeiben mindenek-
elott vonzé a szinek csodilatos érzékelése, amely tavolrél sem jellemzo olyan mi-
vészekre, akik foként a fekete-fehér fametszet technikdjaval dolgoznak.*

A mivész tehetségének sokoldalusagat bizonyitjak a portrék, Onarcképek is.
A miikritikus részletesen ismerteti a portrék koéziil a Petofit (1949), az Snarcképek
koziil pedig kiemel harmat: TU-104-en’ utazom, Onarckép tibeti sapkdban, Moszkvai
emlék. Az utdbbirdl igy ir: ,,...a mivész alakja vildgosan kirajzolodik a sotét
béstydk hatterén. Ugy tunik, mintha a nézé a mester mellett dllna, és az 6 szemével
llitl;ﬁ a Vords tér panoramdjat, a mivésszel egyiitt érezné a csillogé téli nap szép-
ségét.*

N. F. Eliaszberg nagyra értékeli a Divina Commedia illusztraciéit, és kiilo-
nosen Dante dbrdzoldsat mint a miivész tehetségének példdjat. Gy. Szabo Bélanak
tébb mint 250 mive taldlhaté a Szovjetunié miuzeumaiban. Ahhoz, hogy munkds-
sagat az egész vildg megismerje, e konyvecske is hozzajarul — 25000 példdnyban
adték ki. (Izobrazityeljnoje Iszkussztvo. Moszkva, 1977.) 5

)

P. A. SAMUELSON: KOZGAZDASAGTAN

Paul Anthony Samuelson 1915-ben sziiletett Garyban, Indiana dallamban. Elso
tudomédnyos fokozatdt a Harvard Egyetemen szerezte meg. 1940 6ta tanit kodzgaz-
dasagtant, 1947 6ta a kozgazdasdgtan professzora. Szdmos tirsadalmi és pénziigyi,
szakmai szervezetben miikdédik tandcsadoként. Tagja volt Kennedy elndk gazda-
sdgi tandcsado bizottsdgdnak. T8bb nemzetkézi tudomaéanyos szervezetnek is tagja,
koztiik a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsasdagnak, amelynek 1965 és 1968 kozott el-
noke volt. 1970-ben elnyerte a kozgazdasagi Nobel-dijat. Legfontosabb mivei kozt
is elsd helyen &ll az Economics (Kozgazdasagtan).

A konyv — eredeti céljat tekintve — bevezetés a koOzgazdasdgtanba. Tan-
kényv. Val6jdban azonban nagyon hasznos kézikdnyvként haszndlhaté: nines a
kozgazdasagtannak és a vele rokon teriilleteknek olyan problémaéja, amellyel ne
foglalkozna. Bonyolult technikai apparatus nélkiil, de azért a probléma Ilényegét
atfogbéan targyalja a kérdéseket; az olvasé technikai eloképzettség hidnydban is
megértheti. A mi masik elonye, hogy rendkiviil bé és konkrét ismeretanyagot
szolgdltat a mai tokés gazdasdgrol, elsosorban az Egyesiilt Allamok gazdasdgi éle-
térdl. Eloszor olvashatunk magyar nyelven ilyen részletesen a mai tokés mone-
taris rendszerrdl, a nemzetkdzi pénziigyi rendszerrol, beleértve ezek konkrét in-
tézményrendszerét is. Ez nélkiilézhetetlen alapot nyujt a tdkés vildgban napjaink-
ban végbemend folyamatok megismeréséhez és elemzéséhez.

Samuelson vildgnézete, tdarsadalomszemlélete tdvol &ll a marxizmustél, de
érezhetd rajta a marxizmus hatdsa. Ramutat arra, hogy a marxizmus olyan eszme-
rendszer, amelyet ,a vildg népességének fele fontosnak tart“ (52.), ,igaznak fogad
el* (57.).

Felismeri, hogy ma nem létezhet olyan kozgazdasdgtan, amely figyelmen
kivill hagyja a marxizmust. Ugyanakkor pragmatikus szemlélete tdvol &ll minden
filozofiai megkdzelitéstol. Nem szereti a bdlcseleti problémdkat, gyakran jelentés-
tani (szemantikai) vitdknak tekinti a kozgazdaségi irdnyzatok kozbtti elvi-eszmei,
ideol6giai ellentéteket. Igy példdul a marxi kizsakmdnyoldselméletet a jovedelem-
elosztdsrél vallott etikai nézetnek tartja.

A konyv tdrgya a Keynes utdni (post-keynesian) modern kozgazdasdgtan,
vagyis Keynes tételeinek és a neoklasszikus elméletnek a szintézise, amely a szerzod
szerint a modern polgari kozgazdasagtan uralkodé irdnyzata. Az elméleti anyagot
Samuelson két nagy részre bontja. Az ar- és a jovedelemelosztds elmélete mikro-
Skonomiai alapon épiil fel, a neoklasszikus hagyomdnyokra tdmaszkodva. E prob-
lémakdr szorosan kapcsolédik a foglalkoztatds és a nemzeti jévedelem szintjének
meghatdrozasdhoz. Ha a gazdasédgpolitika biztositja az egyensilyt és a magas szintl
foglalkoztatottsdgot, akkor mikrodkonémiai szinten is érvényesiilhetnek a Kklasszi-
kus optimalizdciés elvek, Az Ossztermelés, Osszfoglalkoztatds Keynes utdn felépiildo
elmélete az 4llam gazdasdgpolitikdja szdmdra kivan tdmaszt nyudjtani avégett, hogy
az olyan gazdasdgi kornyezetet teremtsen, amelyben az drmechanizmus biztositja
az erdforrasok legkedvezobb kihaszndlasdt. A két nagy problémakdr Osszekapcso-
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ldsa az un. neoklasszikus szintézis, amely a vegyes gazdasdg, az &llami monopol-~
kapitalizmus terméke. Megvalésitdsinak kovetelményét még Keynes vetette fel, s
Keynes nyoman a polgari kozgazddszok — igy Samuelson is — megvalésitjdk a
kézgazdasagtan két részre bontdsat.

Részletesen ismertetve az allamhadztartds-politika és a monetédris politika esz-
koztarat, Samuelson hangoztatja, hogy a tokés orszdgok megtanultik, miként lehet
a gazdasagpolitika e két valfaja révén az Osszkereslet, a foglalkoztatds magas
szintjét biztositani. Samuelson ellenzi a hadikiaddsok révén torténdé vasarléGero-te-
remtést, s a békés célokat szolgdlé allami kiaddsok mellett szdll sikra.

Az infldciéval foglalkozva Samuelson a mai tokés gazdasdgot sujté infldcié
orvosldsdra azt javasolja, hogy az dllamhdaztartds-politikdt és a monetaris politi-
kat jovedelempolitikdval egészitsék ki. Fel is sorolja a jévedelempolitika fobb
eszkdzeit. Elismeri azonban, hogy ezek az eszk6zOok eddig még eredménytelennek
bizonyultak. A tudomédnynak — hangoztatja — szembe kell néznie az igazsiggal,
nyilatkoznia kell a tudoményos ismeretek korlatairél. Ennek megfeleloen Samuel-
son feltdrja, hogy a koézgazdasiagtudomany ma még nem tart ott, hogy megtaldlja
az orvossagot a tokés gazdasdag eme silyos bajara, nem tudja megoldani a problé-
mat: miként lehet fenntartani a foglalkoztatds magas szintjét stabil arszinvonal
mellett.

Samuelson kdnyvében viszonylag sokat foglalkozik a fejletlenség, a szegény-
ség és a diszkrimindcié problémdival. ,,A vilag legnagyobb részén nem fehér em-
berek élnek — irja. — De a fehér kisebbség ellenorzi a gazdasagi hatalom tul-
nyomé részét, és aranytalanul magas életszinvonalat élvez. A legfejletteb gazda-
sagi tarsadalomban, az Egyesiilt Allamokban [...], aki fekete, [annak] hosszu
ideig a jovedelem és a vagyon mérhetben is alacsonyabb szintjével kell beérnie.
A gazdasdgi hatrdanyokkal egylitt jar azoktél a politikai és tdrsadalmi jogoktol
valo megfosztottsag, amelyeket a modern lelkiismeret tovdbb méar nem mellézhet.”
(984.) Samuelson ezeket a tarsadalmi kérdéseket nem kapcsolja Ossze a kapitaliz-
mus alapvetd tarsadalmi problémaival, termelési viszonyaival és hatalmi viszo-
nyaival. Ezért e problémdk megolddsat is az adott rendszer keretein belill, prag-
matikus médon gondolja.

Az 1088 oldalas koétet didaktikailag példamutaté felépitésben, hat részben és
42 fejezetben targyalja a kozgazdasdgtant. Minden fejezet végén Osszefoglald, a
kotet végén pedig 26 oldalas név- és targymutaté segiti az olvasét. A legnagyobb
segitség azonban mégis a kdnyv rendkivill szemléltetd és sokszor nagyon szelle-
mesen szerkesztett csaknem kétszdz dbrdja, amelyek joéforman a szdveg nélkil is
megértetik a mondanivalét. Az ismertetett kiadds jo6l példazza, hogy lehet igazdn
szép konyvet késziteni: a nyomdaszat formagazdagsdgiat a tartalom szolgdlatdba
allitani. (Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado. Budapest, 1976.)

P. J.

Moldovén Domokos: Szerelmi vardzsldsok (Harmatszedés)




