ELO TORTENELEM

1848 Gyergyoremetén

A 48-as eseményeket kutaté szakemberek koérében ismeretes tény, hogy az
egész egykori Csik megyében nem volt falu, amelyik olyan nagy szamban adott
volna harcosokat a forradalomnak, mint Gyergyéremete. Mi ennek az oka? — tet-
tem f6l magamban gyakran a kérdést, s kutatdsaim sordn igyekeztem egyet-mdst
tisztazni. A forradalom elotti fejlodést harom vonatkozdsban kisérelem meg folvé-
zolni, s ily médon a nagyaranyu részvételt megmagyardzni. Foglalkozzunk eldszor
a f6ldmiveléssel.

»Ezen falu hatdra két forduléra vagyon szakasztva, amikor az egyik forduld
vetésbe esik, akkor a madsik fordulé nyomdasba és a marhdk legelésére haszndlta-
tik* — mondjdk a remeteiek 1820-ban. A faluktzOsseg tagjai mind az ,,als6“, mind
a . felso“ forduldé hatdrdban megkozelitoen egyenlé nagysagu szdntoval és legelovel
rendelkeztek. A termo6féld mindségérol beszélve a remeteiek 1785-ben beismerik,
hogy ,a hatdr fele részben termékenyebb, mds részben pedig sovdny, mindezenéltal
ha a féld jol megtragyaztatik haromszor, s az megszantatik, megterem, olykor,
midon az id6 néki szolgdl, elegyes buzat [...] rozsot, arpat, borsét, lencsét, kendert,
lent és mas kerti veteményeket, igy mint kaposztat, veres hagymat, murkot, petre-
zselymet, salatat és tobb eféléket, midon pedig nem tragyaztatik, zabnal egyebet
nem terem®. Meglepd a termelt ndvények sokfélesége, mégis 6vatosan kell értékel-
niink a termesztett ndvények teriileti elterjedését, mert a falukdzOsség lakodi is
elismerik, hogy ,az mi hatdrunk a tdbb falu hatdrdndl aldbbvalé és az féld itten
négy Okrdon miveltetik®. Megdllapitdsunkat igazolja az 1820-as Osszeirds. Ekkor a
remeteiek hangstilyozzdk, hogy a fold ,terem kozdnségesen rozsot — arpat — za-
bot — lent — kendert — lencsét — krumplit®. Tud6sitéink még azt is elmondjak,
hogy ,,j61 mivelt f6ldben egy kobdl utdn terem kizdnségesen 6 kalangya, egy ka-
langya meg ad 1, 1/2 vékdt, igen ritkdan tSbbet“.

Ami felkelti a figyelmiinket, az a burgonya termesztésének az elsO emlitése
Gyergy6remetén, valamint az ipari ndvények és a zdldségfélék termesztése., Az dl-
Jattenyésztés feltételei méar kedvezobbek. A kérdezettek elismerik: ,Marha legeld
helylink, szarvasmarhdink sziikségire az réteken és szdntéfdldeken elégséges va-
gyon, apré marhdink sziikségire pedig nints tobb két havasunkndl.®

Az dallattenyésztéssel szorosan Osszefiiggdtt a szénakészités is: ,egy hold ka-
szalé a fenn vald helyeken 4-5 madzsa széndndl nem tdbbet, a térben pedig az
hol az &rviz kidnt rajuk 12 mazsdig megteremnek és csak egyszer haszndlhaték.*

-A szarvasmarhatenyésztésre a hdazi dllattartds és a mezei legeltetés volt jel-
lemz6, a juhokat viszont az év nagy részében a legelon tartottdk: a vérhegyi és
oroszfalusi juhdszok gondjaira biztdk, s6t arrél is van tudomaéasunk, hogy 1829-ben
Marika ‘Simon a gyalog katona Istvan Janos ,,juhait a teleltetésbél Oroszfalu ne-
vezetli falubdél haza hajtja“. A nagyobb gazddk létenyésztéssel is foglalkoztak. Ezt
panaszolja 1830-ban Dumurvdn Jdnos, akit , Veress Kadét ur elvett tdbb fizetés
mellett a mén lovak mellé“,

Amint lattuk, a természeti feltételek kedvezotlenek voltak, a lakossdg ezzel
szemben a XIX. szdzad elején meglehetdsen gyors iitemben szaporodoft, s a f&ld-
miivelés mar tdvolrél sem volt elegendd a nép eltartdsdra. Anndl inkdbb nem,
minthogy a féldmiivelés lassan fejlodott, a termésatlagok nem ndvekedtek. A sziik-
ség tehat kisegitd foglalkozdsokra kényszeritette a lakossdgot. Ilyen tevékenység
volt a fakitermelés és a tutajozds. A gyergyoremeteiek az 1785-0s Osszeirds alkal-
mdval elmondijdk, hogy ,Fenyd (Erdei) fdnk mind épiiletre valé elégséges és nem
messze van. Erdonk tutajfdra és deszka metszeni alkalmatos.” A kovetkezdkben
megtudjuk azt is, kinek a részére szdllitottdk a fat: ,Tutajozé viziink az itten
lefoly6 Maros vize, melyen magunk es Kkirdlyi tutajokat szoktunk lehordani.”
1820-ban a pénzkeresés mddijarél beszélve a falubeliek mar elsd helyen emlitik a
tutajozdst és az erdokitermelést: ,ez 41l egésszen a tutajnak készitésébdol, amelyen
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szoktak hordani deszkat, lécet, szarufdt és mds eszkdzdkre kivantatott fakat, s mivel
hogy a Maros vize ezen falunak egyik oldalat mossa, az itt valé nép a széntas-
vetés utdn lenni szokott terméseknek fogyatkozdsait ebbdl szokta kidllni — a tehe-
tosebb gazdak tutajakat és deszkdt keészitenek, a szegényebb rendiiek azokat al-
kalom szerint valé fizetés mellett a Maros vizén a kiilsd fdtlan helyiségekre szdl-
litjak.* A tutajozasrél a XVIII. szdzad utolso évtizedében és a XIX. szdzad elsd két
harmaddban 1gy beszélhetlink, mint alapfoglalkozdsrél, mely jovedelmezbdségber.
j6oval feliilmilta a foldmivelést. Mig 1785-ben a remeteiek csak altaldnossdgbar.
beszélnek a tutajozdsrél, addig 1820-ban mar elismerik, hogy ,ezen helyiségben
a tutajozésnak beneficiuma a szdntds-vetés beneficiumat mdsfél részben feliil ha-
ladja*“.

A lakossdag fofoglalkozdsa hovatovdbb a tutajkészités és a tutajozds volt, ami
bizonyos tdarsadalmi munkamegosztédst eredményezett a falukdzosségen belil. Ennek
leréviditett képlete a kbvetkezo:

Gazdasdagi helyzet Tarsadalmi-katonai A tutajozdsban elfoglalt hely
beosztas
térpe- és kisgazdak gyalogok tutajosok
kis- és kozépgazddk gazdagabb gyalogok tutajkészitok
és huszdrok

tehetosebb gazddk, polgdrok gondviselok és kereskedok
szasz kereskedok .

Ismerkedjiink meg kozelebbrol e csoportok életével és gondolkoddsmodjaval.

Boceskor Janos gyergyoéremetei pap 1838-ban bemutatja a tutajkészitok élet-
kériilményeit: ,lépéseim gyakran elvezettek a tutajt készitoknek termeészeti artat-
lan egyligylség és Oszinteség kellemesitette kdrébe, ahol még most is foly a bur-
kus, tordk és francia haborukroéli beszéd. Koriikben mulatdsom ideje alatt gyakran
tudakoltam, mi légyen jutalmok legfobb mértékben izzaszté faradsagoknak? talan
csekély jutalmaztatdsokat szégyelvén feltételemre felvildgositolag hatdrozottan vé-
laszolni egy ideig vonakodénak: de bar hallgatott is nyelvek eleget mondottak
kebleikrol emelkedo stirii sohajtasaik, és komoly képekbol csak hamar kiolvasam,
hogy vérzik szivek terhes munkajok csekély jutalmén: végre Ok is csak nem kony-
nyes szemekkel nyilatkoztattdk, hogy jobb, célardnyosabb volna szorgalmatosab-
ban és tobbszor az eke szarvat mint sem az apacsinyt, vagy is kormanyfat fogni,
mert a tutajgerenddk szdllitdsa kdvetkeztében kifogytak sok izmos jé Okreikbdl, a
havasban sokaknak elvette a hideg a ldbat és méds efféle; még az idén [1838] lega-
labb Remetén a legszebb, legnagyobb és egész faluban ‘hires tutajért 25 német fo-
rintnal tobbet fertdlyonként nem adtak, sot résztvevoleg lattam olyanokat is, kik
békdtott és Marosba szdllitott kozepes tutajokért 8, 9 magyar forinttal jutalmaz-
tattak.*

A tutajosok életkdriilményei sem voltak kedvezobbek. Fodor Andrds 1837-ben
elpanaszolja, hogy ,egy év sem telik gy el, hogy a koszikldba csapodds dltal
elromladoz6 tutajokon lévok koziil éltdket ne veszitenék®.

A gyergyoremetei tutajkereskedelmet nem a helyi kereskedok irdnyitottdk. Az
eredeti tokefelhalmozds még nem biztositotta a feltételeket Remetén a helyi pol-
garsdg kialakuldsdra. Ezért a remetei tutajkereskedést a szdszrégeni kereskedok
iranyitottdk. Boeskor Janos 1838-ban tudtunkra adja, hogy ,létezik egyesiilet, melly
a tutajt készitd falukat tagjai kozott felosztotta: béjovetele elott gyergyoi biztosai
dltal minden nemii koriilményektdl értesitvén, a veendd tutajok 4ra irdnt havéban
hatdrozolag rendelkezik és Gyergyoban mulatdsa alatt szabdlyait a tutaj vevésben
és a béresek [tutajosok] fizetésében pontosan megtartja®. A fenti idézet a tokés
tarsadalmi viszonyoknak a jelenlétét bizonyitja. A gyergyoremetei tutajosokat és
tutajkészitoket e ,részvénytarsasdg” tagjai kegyetleniil Kkizsdkmadényoltdk, jovedel-
miiket elsajatitottdk. Mindez a gyergyoremetei lakosok pénzszerzési lehetdségének
a lesziikiilését jelentette. Ez az ellentét az 1848 elotti években a gazdasagi-tdrsa-
dalmi élet fo ellentmonddsa volt. Megolddsdt a remeteiek a forradalomtél vértdk.

A bliza és a fa feldolgozdsa a kézmiivesség bizonyos fejlettségét is megkd-
vetelte. Az 1785-Os Osszeirds szerint ,liszteld malmunk a faluban egy, a falunk
hatdardban pedig mind liszteldo mind firészmalmok elégségesek.

A kézmiivesség azonban a XVIIL szdzadban jobbdra csak lisztelo- és flirész-
malmokra, tutajkészitésre, valamint a hdzi mesterségekre korlatozédott. A XIX.
szdzad elsd évtizedeiben viszont mar szakosodott mesteremberekkel ismerkediink
meg: ,vagyon a faluban két kovédcs mester, 1 asztalos, 2 szab6, s csaknem minde-
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nik gazda ember a szekerek csindldsdhoz j6l szokott érteni, magok azokat meg-
csindljdk, mivel arra sziikséges fajok is elegendd vagyon.“

A helyi kereskedelem terén is jelentds vdltozast vehetiink észre. Mig az 1785-
s Osszeirds alkalmdval nagyobb méretii drucserérol a tutajozdson kiviil nem tor-
ténik emlités, addig 1820-ban mér ime, mirdl értesiiliink: ,vagynak ezen faluban
3 Boltok, melyekben aprosdg portékak arultatnak.”

Ismerkedjiink meg ezek utdn a falu térsadalmi életével, pontosabban: osz-
talyszerkezetével. Adjuk At ismét a szét az 1820-beli adatkdzloknek: ,Ezen falu-
beli lakosok némelyek nemesek, mdsok szabad székelyek, koézulitk pedig némelyek
orokos jobbagyoknak, masok zselléreknek neveztetnek.*

Tehat ebben a hatdrorkatona-kozosségben is léteztek jobbdgycsaladok. Szd-
muk 8-9 kozott mozgott, és a szarhegyi Ldézar grofoknak voltak aldrendelve. Ko-
telezettségeik kozdtt megtaldljuk a munka-, a termény-, valamint a pénzjarade-
kot. ,,Mii a méltosdgos grof Lazar Tamds ha részirél valé jobbdgyok néhai mél-
tosdgos grof Ldzar Ferenc tr mostani életiben 1évd gréfjaink nagy atya idejében
mind kézi munkdval, mind pedig marhdval, két vagy négy Okdrrel az magunk
kenyeriinkdn hetenként harom napot szolgdltunk, az 6 huga haldla utdn pedig mind
gyalog kézben, mind marhdval csak Két napot szolgdlunk® — mondjdk a jobba-
gyok 1785-ben. 1820-ban megfigyelhetd a robot jelentés csdkkenése: ,nevezetesen
egy colonus minden héten 4 igavoné marhdval egy napot, gyalogszerben pedig
(midon az udvar ugy kivanja) 2 napot koteleztetiink szolgdlni, de mindhogy ko-
zottiink mostan egy gyalogszeres colonus nem taldltatik, mii minydjan marhdval
szoktuk szolgdlatunkat bétenni [...] ezen kiviil esztendok daltal egy hosszii utat
pedig amely 4 napot foglalni szokott magdban, minden colonus tenni kételeztetik.”

Ha a jobbédgyi robot idorendi valtozasait figyeljiik, ezek fokozatos cstkken-
tését érzékeljiik:

A XVIII. sziazad kézepén 1785-ben 1820-ban

3 nap marhdval 2 nap marhaval 1 nap marhédval hetente és
3 nap gyalog 2 nap gyalog 4 napos 1t évente

kézbeli hetente kézbeli hetente 2 nap gyalog kézbeli heten-

te és 4 nap évente

A kitelezettségek kozott megtaldljuk a terményjaradékot is: ,Esztendonként
kardcsony zabja, tyukja titulusa alatt két véka zabot és tyikot, vagy pénzbol piaci
aron hdazi kotél titulussa alatt pedig egy polturat fizettiink az urasdgnak és fele-
ségeink az urasdgnak egy-egy darab fonalat fontak kenyér nélkiil¥, tuddsitanak a
jobbégyok 1785-ben. Ezek a kotelezettségek alapvetden megvaltoznak 1820-ig: ,Esz-
tendok altal 10 font fonalat minden gazdénak meg kelledik fonni [...] Ezen kiviil
minden gazdédnak sorban 2 véka zabot — 1 tyik — 10 tojds és régi szokas szerint
vagy egy hdrs kotelet, vagy pedig az helyett egy Polturat kellett adni, ezen kiviil
két sing cérndba fliztt szdraz szentGyodrgy, vagy pedig siiveggombat. Kértek néha
kdménymagot is, szurkot egy két suval, néha pedig ezek el is maradtak.* Mig a
munkajdradék terén kotelezettségbeli csdkkenést figyelhetiink meg, addig a ter-
ményjaradékndl jelentés ndvekedést vehetiink észre.

A pénzjaradékot a poltira jelentette, amely Osszeget csak abban az esetben
kellett fizetni, ha a hdrskdtelet mint terményjdradékot nem szolgdltattdk be a
Lazaroknak.

A kitelezettségek a tdrsadalmi élet — a hiibérir és a jobbagyok kozdtti —
déntd ellentmonddsdnak forrdsdt alkottdk. Az elégedetlenség kiderill az 1785-8s
Osszeirds alkalmadval is, amikor a jobbagyok elpanaszoljik: , A t8bb fSldestirnak
jobbédgyai felelik: hogy csak voné marhdval egy napot, kézi munkédval két napot
szolgdlnak, és favontatdst is tesznek ezek mellett, de Kardcsony zabja, tytkja és
hézi kotéllel, vagy az helyett polturdval nem terheltetnek.*

Ez az elégedetlenség a XIX. szdzad elso évtizedeiben tovdbb ndvekedett, mely
Dotzi Andrdas jobbagy 1831-beli panaszabél is felismerheté: ,En szegény ember
1évén semmi iiton, médon sok Gyermekeim miatt annyira nem mehetek (noha
mint a Rab naprél napra dolgozok), hogy csak a sziikséges ruhdzatokat magamra
Ss gyermekeimre kiszerezhessem, mely miatt a legnagyobb szomorusdgok és kinlé-
désok kizdtt nyomorgok.*

Remete lakossdgénak kb, 90%-4t a hatirdér életet folytaté gyalog és huszdr
katondk alkottdk.

A Nemzeti Tarsalkodé 1839-es, Gyergyordl szolé kdzleményében megismertet
a vidék hatdrorkatondinak életével is: ,Ezeknek [...] kevese bir mesterséget, ke-
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reskedést nem folytat, hivatala nincs, zsoldot nem kap: mégis tisztességes hdzat
tart, magat és nagyocska haznépét élelemmel, ruhdzattal latja el, sajat koltségén
katonaskodik, a polgari és katonai rend terheit hordja. E valéban csak vas szor-
galmak 4ltal volt lehetséges, de hova tovabb mind inkdbb terhesedik; részint nagy
szaporoddasuk miatt [...], részint mivel a tutajfdkat termé havasok hozzdférhetobb
része nagyon megpusztittatott.”

A falukdzdsség életét a gyalog és a huszdr katondk hatdroztdk meg. A ,bel-
soség", a szantd és a rét magantulajdonban volt, az erdd és a legeld pedig kozds-
ségi haszndlatban: ,Igenis szabadosan haszndlhatjék a kozlakosok az erddlést, ke-
reskedésre nézvén szabad lévén tutajokat keésziteni, deszkat metszeni, léceket és
egyéb sziikséges fdkat faragni.* Bar a f6ld magdntulajdonban volt, eladdsa mégsem
szabad: ,,A telkek eladdsa pedig parasztoknak nem szabad, mindazondltal nemes
embertol szantéfdldet [...] akdrmelyik paraszt vehet, de nem conscriptus székely
katondtol.”

A termofdld eltartoképessége — mint emlitettem — nem 4llt egyenes ardny-
ban a lakossdg szambeli noévekedésével. Fokozta a gondot az, hogy a tutajozas
bizonyos fokig a mezogazdasdgi termelés elhanyagoldsihoz vezetett. A tutajké-
szitbk és a tutajosok kizsidkményoldsa, a rossz termés, valamint a f{dldbirtokok
elaprdozodasa tovabb ndvelte a gazdasagi nehézségeket. Az 1779—1848-as évek ko-
z6tti idoszakban, bar a katonak nem adhattdk el 6rdkbe a féldet, a birtokok gya-
kori (16 éviol 60 évig terjedd tartamra) elzdlogositasa kovetkeztében nagy dltala-
nossdgban a zdlogbavevo birtokdba mentek at, vagyis addsvétel tdrgydul szolgal-
tak kozvetett moédon.

A gazdasagi kulonbségek tdarsadalmi ellentétekhez vezettek. A gazdagabbak
igyekeztek elkeriteni, illetve kisajatitani a faluk®zosség tulajdondban levd lege-
1oket, illetve erdoket. A falukdzdsség tagjai az 1838. szeptember 20-i protestatio-
jukban tiltakoznak a tdrvénysértd eljardsok ellen: ,Nekiink alatt irtaknak gy
esett tudtunkra, hogy a Gyo-Remetei kdzbnség katona Birdja egy néhdany magdaval
a Tekintetes Berndd urakkal kert levagasa felett folytatott panaszos per felett a
koznség hites elhatdrozésa és meghivésa nélkiil ollyan békességre lépett, melybol
az egész kozonséglinknek és maradvanyainknak iszonyu kara fog kovetkezni, mely
ezen karos békesség ellen mii ezennel az egész kozonség képiben solemnite Pro-
testalunk és ezen Protestationkat Protokoltatni installyuk.“

. Berndd Antal hadnagy azonban nem szabadult meg a nép visszalitésétol. Egy
késobbi, 1842. junius 3-dn irt levelében elpanaszolja, hogy ,Gyergyé Remetén az
ugynevezett Banydn 1évo hdzamba a tiizelo kdlyhai, az ajtéi, ablakai, a cserepes
tetein volt nagy lapos kivek — és egy egész darab kobol keészitett fiittd lopatott-
van, most megtudtam ugyan Remetén laké Szits Demeter haznépe volt az érintett
hézamnak a felverdje..."*

A faluktzbsség egyszerii tagjai tehdt ki igy, ki gy, ellendllnak, de mindkét
csoport csak az alkalmat varja a leszamoldsra.

Gyergyoremete multja vildgosan bizonyitja, hogy az 1848-as forradalom okait
a gazdasagi-tarsadalmi élet ellentmonddsaiban kell keresniink. A hiibéri kotele-
zettségek és a tutajozassal kapcsolatos prekapitalista viszonyok, valamint a szdsz-
régeni tutajkereskedok és a helyi lakosok kozdtti &llandé konfliktust valéban csak
egy forradalom oldhatta meg.

Endes Mikldés egykori feljegyzéseiben megemliti, hogy Berndd Antal hadna-
gyot 1848. junius 15-én bevdalasztjdk a nemzetorség megalakitdsdra kinevezett bi-
zottsdgba. Azt is tudjuk, hogy 1848 juliusdban a pesti orszdggyulésen részt vett
Veress Istvdn remetei csendorbiztos. Ez a két adat élénk forradalmi tevékenységet
bizonyit. Ez nem meglepd szamunkra, hiszen a torténelmi dokumentumok a re-
meteiek szamottevd részvételét bizonyitjdk a XVII—XIX. szdzad szabadsdgharcai-
ban, illetve katonai akcidiban. Ilyen irdnyt tapasztalatukat 1848 6szén értékesitet-
ték, amikor megérkezett a hir Gyergyoba, hogy Marosszék felol tobb szdz {6bol
all6 osztrdk fegyveres csapat kozeledik, amelyhez csatlakozott a sziszok egy ré-
sze, és ezzel néhdny ezerre nivekedett a tdmadni késziilok szdma. A hir futétiiz-
ként terjedt szét a gyergydi falvak lakossdga kozott. Fel kellett késziilni a véde- -
kezésre. A falvak vezeté emberei ,megtandicskoztdk a teendoket, és elhataroztédk,
hogy az ellenforradalmarokat Remete és Diftré hatérdndl varjdk be. A gyergydi
kizségekbol csakhamar érkezni kezdtek a fegyveres férfiak:; az Osszegyliltek zdomét
Remete és Ditr6é lakossdga alkotta. E kis haderd élére a batorsdgdrél is hires med-
vevaddsz, Berndd Imre remetei szdzados dllott. A Ditré és Remete kozott Ossze-
gyiilt had a Maros két partidn elteriilld széles mezokdn csatasorba fejlodott, és
elindult Varhegy felé, ahol a két sereg taldlkozott, és' az eldorsék kdzott kisebb
csetepaté alakult ki, amelynek az est bekdvetkezése vetett véget.
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Hogy az ellenséget a gyergy6i had létszamdra vonatkozéan megtévessze, Ber-
nad szdzados a sereget a remetei hegyekt6l a ditréi hegyek. széléig helyezte el
szétszorva. Ezutdn szamtalan tdbortiizet gyujtatott, és kiadta a parancsot a moz-
gasra és a zajongdsra. A gyergyoi hadak hatalmas sereg latszatdt keltették, mintha
egész Székelyfold megmozdult volna. Az eredmény nem sokdig vdratott magdra.
Hajnal elott az erejérol és vakmeroségérol hires Baldzs Jdnos az Eleké vezetésé-
vel felderitocsoport indult Varhegy felé, Feltartéztatds nélkiil érhettek el Vir-
hegyre. Itt UGjabb meglepetés érte Oket: nemesak hogy ellenségre nem akadtak,
de még varhegyi lakossal sem taldlkoztak. Cselre gondoltak. Végiil is sikeriilt
megtaldalniuk a helyi lakosok rejtekhelyét, akiktdl megtudtdk, hogy az osztrdk se-
regek visszavonultak Héviz felé. A gyergyodiak elindultak a visszavonulok utén.
Mivel az ellenfél nem a Maros mentén vezetd Uton haladt, hanem az erdoségek-
ben, az 1ild6zés napokon &t tartott, kolestnds lovdldozések kozepette. Idokdzben a
gyergyoiak segitségére sietett a magyar forradalmi hadsereg néhédny segédcsapata
is. Az ltkozetre Szaszrégennél Kkeriilt sor. A Berndd Imre vezette sereg kOzép-
hadat a remeteiek alkottdk. A csata igen heves volt és hosszu, végiil is a puska-
tussal vivott kozelharc dontdtte el a forradalom javdra: a németek szétfutottak.

A néphagyomany szerint Szédszrégenben a rend fenntartdsat a remeteiekre
biztdk, akik régi ellenségeik, a tutajkereskedok vdarosat felgyujtottdk. Bem tdbornok
szigorian felelosségre vonta oOket bosszuallasukért. Haragja azonban nem tartha-
tott sokaig, hiszen a gyergyoremeteiek hosiessége a piski hidndl lezajlott ttkozet-
ben isémegmutatkozott. ahol kiilléndsen Puskds Mihaly honvédhadnagy tlintette
ki magat.

A remeteiek tehdt harc utjan prébdltdk megoldani a szédszrégeni tutajkeres-
kedokkel fennallé ellentétiiket. Ez részben sikeriilt is; a forradalmat kovetd ido-
szakban a helyi tutajkereskedés a remetei kereskedok kezébe ment &at. A szabad-
sdgharcot kdvetd idoszakban megalakult a Méllik—Puskds részvénytarsasag. A for-
radalom tehdt hozzdjarult a helyi polgdrsdg gazdasagi-tarsadalmi pozfcxémak meg-
erositéséhez Remetén.

A jobbéagyfelszabaditds nyomén a volt jobbdgyok mint kis- és kozépgazdik
egyenjogt félként kapcsolédtak be a falu gazdasdgi-tarsadalmi életébe Remetén
is. Legjellemzbbb eset a Nagy-Gyorgy csaldd, amely a szdzadforduléon mér a koz-
ség legmodosabb kisgazdai kozé tartozott. A hatarorkatonasdg mint sajatos katonai-
tdrsadalmi szervezet a forradalom utdni idoszakban megsziint, tehat a hatdror-
katonai életforma okozta ellentétek sem léteztek tGbbé.

A falukozbsség szegényebb és gazdagabb tagjai kozotti antagonizmus érde-
kesen oldédott meg. A falu életét irdnyité nemes katonai csoport (itt kiiléndsen
a Berndad csaldd tagjaira gondolunk), amely ddnto szerepet jatszott az 1848—1849-es
szabadsagharc katonai eseményeiben, elvesztette vezetd szerepét a falu életében. Ez
a szex;iep az ormény Kkereskedok, valamint a Puskds csaldd egyik d4ga kezébe
ment at.

A remetei forradalmarok élete a szabadsdgharc leverése utdn veszélyben volt.
Az osztrékok egy hadnagyot kiilldtek Remetére azzal a feladattal, hogy végeztesse
ki a forradalomban részt vett fobb harcosokat. A hadnagy székhelye a kozség-
hdzan volt, mely mellé egy akasztéfa dcsoltatott. (Azéta ezt a helyet Hadnagy-
dombjanak nevezik.) A szabadsdgharc hoseinek tehat bujdosniuk kellett. Egyik
csoportjuk kiilfdld felé vette utjat. Igy Baldzs Elek, Bem tdbornok bizalmi em-
bere, aki mint hadnagy kiizdttte végig a szabadsdgharcot, a vereség utdn tdrsaival
egylitt Konstantindpolyba tdvozott.

Garda Dezso
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