FORUM

Folkl6rkutatasunk korszerti szintézise

Két életmii allomasai

Tisztelt Hallgatosag, kedves Bardataim!

Amennyire Orvendefes jelensége szellemi, miivelodési életiinknek, hogy a het-
venes években minden kordbbi rajzdsndl nagyobb szdmban keriiltek konyvespol-
cunkra népkoltészeti, népzenei, néprajzi kiadvanyok, a tdvlatokat tekintve nem
mondhatunk le annak tudatositdsarél sem: vajon az eddigi eredményeket milyen
indittatdsoknak ké&szonhetoen, milyen koriilmények szerencsés 0Osszejdtszdsa révén
vehettitk kézbe. Vagyis: a teljesitmények szdmbavétele nem korldtozédhat csupdan
annak a ténynek a rogzitésére, hogy ezek a kiadvanyok életre sz6lé felismerésekkel
gazdagitottak benniinket; hogy tudoményos életpdlyakat 4allitottak érdeklodésiink
kozéppontjédba. Fel kell tdrnunk a széban forgd kutatéi pdlydk belsd Osszefiiggés-
rendszerét; vildgosan kell latnunk, hogy az egyéni teljesitmények milyen tanulsd-
gokat sugallnak; de ugyanakkor azt is, hogy az eddig felmutatott eredmények mi-
ként viszonyulnak a még elvégzetlen kozosségi feladatok egészéhez. Amikor ezek-
nek a — nemzetiségi kultirdnk szempontjdbol oly fontos — belsd ardnyoknak,
osszefliggéseknek a feltardsat slirgetjiik, annak a ténynek az ismeretében tessziik,
hogy napjainkban a korigénybol fakadé és korszakos jelentoségii feladatokat végzd
kutaték munkdssdgdat a miivelodésre vagyd tomegek olyan nagyfoku érdeklodése
kiséri, amilyenre — tiilzds nélkiil dllithatjuk — nem volt még példa tajainkon a
népi kultira céltudatos és rendszeres gylijtésének, tanulmdnyozdsanak tébb mint
masfé]l szdzados torténete sordan. Elég, ha csak a tizezres példdnyszdmokban konk-
retizdlédé konyvterjesztoi igénylésekre utalunk. Vagy arra, hogy a hivatasos ku-
tatok feladatvdllaldsai mellett mind szamottevobb az Onkéntes gyiijtok hozzdjaru-
ldsa is néphagyomdnyaink feltdrdsdhoz. Am az 6 jelenlétilk sem magyardzhaté
csupan egyéni ambicioval. Megitélésiink szerint Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy az
utébbi évtizedben alapvetben megviltozott a roméniai magyarsdg miveldodésének
szerkezete. De nem feledkezhetiink meg arrél a korigényrol sem, amely a tudoma-
nyos-miiszaki forradalom véltozasai kozepette az Onismeret fontossdgat, az ember
sorsiat meghatdrozd egyetemes 6ssze£uggesek és éltetd sajatossdgok tisztdzasat, a
régi kozosségi élet felbomldsa utén az Uj, emberibb melegségli kozosségek létre-
hozésat tiizte napirendre.

Be kell vallanom: a legnagyobb zavarban voltam, amikor a Korunk szer-
kesztosége megtisztelt bizalmaval, és arra kért, hogy az egyiittgondolkodds mai
hézi {innepén vdllaljam magamra az immdar hagyomdanyossd valé Korunk-délelottok
sz6sz6l6inak alkalmi tisztségét, és méltassak két olyan tudomdnyos életpalyat, ame-
lyek — az eddigi teljesitmények €és a tovdbbi igéretek alapjén egyardnt — a
szoban forgé kutatdsok élvonaldban helyezkednek el, tehdt irdnyt is szabnak az
ilyen jellegi munkdlatok egészének. Taldn mondanom sem kell, hogy zavaromat
épp a feladat nagysdga okozta. Hiszen olyan kérdésekrdl van sz6, amelyek meg-
vdlaszoldsa tanulmény értéki kifejtést érdemel, és amelyek megfogalmazdsa nyil-
védnval6éan szakemberek halaszthatatlan dolga. Igaz ugyan, hogy az a riportstruk-
tira, amelynek kialakitdsa jelenleg foglalkoztat, a tudomdny és a szépirodalom
hatérteriiletén szervezodik ©ndllé egységgé, erdvonalait pedig a kultiira egészéhez
valé bensdséges viszonyulds és a korszerii vildgkép kialakitdsdnak igénye model-
ldlja — de a tdrekvés irdnya még kordntsem jelent lemérhetd eredményt. Ezek a
dilemmadk késztettek arra, hogy a véllalt megbizatdsnak rendhagyé moédon proébéljak
eleget tenni: a kérdések felvetésének tudomdnyos igényével és a bemutatdsra ke-
riilld életpalydk lényegi Osszefiiggéseit hordoz6 valaszok vallomdsos erejével. Sze~
rencsés véletlen is kdzrejdtszott ebben: az elmilt esztendd derekdn — egy késziild
évkdnyv szerkesztdinek megbizasab6l — alkalmam nyilt betekinteni a szintézis-
teremtés korszakat €16 folkloristdink mihelyébe is.
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A sepsiszentgyorgyi Kriterion-napok alatt, mikézben dr. Koés Kaéroly eldadasat
hallgattam a korszeri viligképformalds és a népi kulttra feltdrdsanak Osszefiig-
géseirdl, nagyon megjegyeztem magamnak a kovetkezdé mondatokat: ,, A hazai ma-
gyar tudomanyossdg, s benne a néprajzkutatds nem csupdn »nemzetiségi Ugy«:
eredményességében az egész romdniai tudoményossdg és kozmiivelodés érdekelt.
Ilyen viszonylatban is nyilvanvalé tehat a kutatéinkra harulé felelosség, valamint
az a tény, hogy a kutatéi eredmények publikdldsaval a kiad6é fontos allampolitikai
feladatot teljesit.* Kos Karoly érvelése késobb arra keésztetett, hogy a népkdolté-
szeti kutatdsok elvi-elméleti jelentoségérdl is tiszta képet nyerjek. Atolvastam Fa-
ragé Jozsef idevagé tanulményait, s a megtaldlt tampontok segitségével éloszéban
is kifaggattam jeles folklértudésunkat. Okfejtése a nagy Osszeliiggések vildgos,
egyertelmu megragaddsdnak jozansagdval lepett meg: a népkdltészet mennyiségileg
is hosszi ideig messze fOliilmulta az irodalom anyagédt, mindségileg pedig — a
maga muformdinak keretei kozétt — olyan alkotasokat hozott létre, amelyek a
vilagirodalom legnagyobbjamak miivei mellé sorolhatok. Majd igy folytatta: , Minél
késobb eszmél ra egy nép arra, hogy folklérjat dssze kell gyiijtenie, és minél szer-
vezetlenebbiil, lanyhdbban végzi ezt az egyszeri és eloddzhatatlan feladatot, annal
nagyobb kart okoz mind 6nmaganak, mind az emberiség kozds szellemi kinecses-
tardnak. Roviden szoOlva, a folklorgytijtés a torténelmileg elsodleges iratlan kulti-
rabél magasabb rendii irott kultirat teremt: a nemzeti (nemzetiségi) kulturat gya-
rapitja.”

Ebben az Osszefiiggésben nyilvdnvald, hogy napjainkban a romdéniai magyar
folklorisztika hivatott kutatéinak igénye és meércéje sem lehet mds, mint a kor-
szeru szintézisek megteremtése. A kutatdsokban még fellelhetdo fehér foltok eltiin-
tetésével, a gyljtések feldolgozdsaval és kiadasaval parhuzamosan, miutan a széban
forgd értékeket magasabb szinten visszajuttattdk nemzetiségi kulturdnk vérkerin-
gésébe, meg kell alkotniuk azokat az Osszefoglald, szintetikus miiveket is, amelyek
— magyarul, roméanul és a nemzetkdzi érintkezés nyelvein — a hazai tudoményos-
sag szolgdlatan tul az egyetemes kultliraval szembeni addssdgainkat is lerdhatjak.

Ugy tiinhet: maris til sokat idoztem olyan megdllapitasokndl, amelyeknek a
tiszta evidencia erejével kellene hatniuk. Am ne feledjiik: csakis ezeknek az Ossze-
fliggéseknek a felvillantdsaval tudjuk érzékelni és értékelni azokat a teljesitmé-
nyeket, amelyek koszontésére ma egybegylltiink. Igaz ugyan, hogy Nagy Olga és
Faragé Jozsef jelenléte szellemi, miivelodési életiinkben folyamatos, 4m hogy mégis
mennyi meglepetést tartogat szdmunkra pdlyajuk, az akkor deriil ki, ha miiveiket
nem elszxgetelten, hanem munkdssaguk belso bsszefuggesrendszerének ismeretében
vizsgaljuk.

Nagy Olga edd1g1 palyafutdsa nem volt annyira egyenes ivi, mint ahogy azt
a legutobbi években felmutatoit eredményei alapjan gondolndnk. Tanitott vidéken,

. volt orszagjaré riporter, részt vallalt az ifjusagi irodalom megteremtésébol, mi-
elott az érdeklodéséhez leginkdabb koézel &ll6 munkateriiletre keriilt volna; am
folklorista pdlyaja nem az intézeti munkdval kezdododtt, és — nagy szerencsénk-
re — nem is szakadt meg azzal, hogy ebbol a stdtusbél kilépett. Elkésziilt és elo-
késziiletben 1évo miivek tantskodnak arrol, hogy épp ezekben az években kezdo-
dott meg Nagy Olga miihelyében a szintézisteremtés korszaka.

Koztudatunk, sajnos, még mindig ifjusdgi regények szerzojeként és ,csupan®
mesegyujtoként tartja szamon. Eléggé igaztalanul. A regényirds teriiletérol ugyanis
régéta ,visszavonult®, hogy annal tébbet tehessen mesekincsiink korszertu feltd-
rasdért. Mert ehhez érez igazi elhivatottsdgot. Az a fajta kutaté lett az eszmény-
képe, aki vdlasztott teriiletének . folklortényeit, folklérjelenségeit korszerii elméleti
szempontok érvényesitésével kivdnja nagyobb Osszefliggések kozé bedgyazni, felis-
meréseit dltaldnosabb érvénnyel probdlja megfogalmazni. Amikor azt allitjuk, hogy
Nagy Olganak ilyenformédn egészen egyediildlld, sajatos helyet sikeriilt kivivnia ha-
zai magyar folklorisztikdnkban, akkor azt is hozzd kell tenniink: az elméleti igény
nédla beliilroél fakadd, gazdag anyaggyuitésbol és felismerésekbo6l taplalkozé keény-
szeriiség. Errol gyoznek meg eddigi kotetei. A hatvanas évek végétdl megjelent
gylijteményeit — Liidérc sogor (1969), Széki népmesék (1976) — mar izgalmas mese-
szociolégiai tanulmdnyok kisérik. V66 " Gabrielldval kozdsen irt konyve, A mese-
mondo Jakab Istvdn (1974): egyéniségmonografia. A Hosok, csalokak, érdégok (1974)
pedig — alcime szerint — esszé a népmesérol. Hogy milyen folytatdsa lesz az ed-
dig bejart Utnak? Mit remélhetiitnk a kotetcimekbdl is kiolvashaté szemléleti meg-
ujhodast6l1? Mindenekelott a mese esztétikajanak a kidolgozasdt és a realista hang-
vételli népi elbeszélések torvényszeriiségeinek a feltardsat. (A Magvetd Kiadondl
megielent Paraszt dekameron cimii kitete egyebek mellett azért hatott reveldcio-
szerlien az elmiult évben, mert egy eddig kelloképpen nem méltanyolt népi mi-
fajrél hozott izgalmas hiradédst) S bar jelenleg Nagy Olga érdeklodésének kozép-
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pontjaban a mese esztétikaja all, tovabb folytatja az Gn. ,igaz torténetek” gyltjtéseét,
és tobb mint két éve dolgozik egy nagyranya tarsadalomnéprajzi monografian.

A jelzett kutatdsi korok valdjdban nem valaszthatok el egymadst6l. Nagy
Olga elméleti érdeklodése eddig feltaratlan teriileteket vont be a folklérkutatdsba,
az észlelt jelenségek torvényszeriiségeinek altaldnositdsaval pedig a megoldatlan
folkloresztétikai kérdéseket helyezi mas — tovabbi kutatdsokra serkenté — meg-
vildgitasba.

T6bb mint harom évtizedes mesegyljtés és folklorszociolégiai kutatds utan
ugyanis most érkezett el az ideje annak, hogy a miértekre is feleletet adjon: me-
lyek azok a mozgdstérvények, amelyek a mese sajdtos esztétikumadt meghatdrozzak?
Hisz eddig jobbara maga ‘is csak a mese variacios lehetoségeit mutatta be: azt,
hogy miképp alakithatja a népi képzelo- és alkotderd a nemzedékrdl nemzedékre
hagyoményoz6dé mesekincset. Am aki a mesét nem csupdn archivumi anyag alap-
jan vizsgalja, de megadatott szdmadra, hogy a miifaj mozgastorvényeit huzamosabb
ideig olyan koriilmények kozott tanulméanyozza, amikor az a maga életességével,
esztétikai értékvdaltozasaival elevenen haté {izenetet hordozott egyén és kozosség
kozdtt — azt kutatdsi feltételei, tapasztalatai is tobbre kotelezik. Hisz a népmese
a_maga megjelenési formaiban mindig egy absztrakt modell tolmdcsoldsa, éspedig
mindig olyan szintii tolmécsolds, amelyet az egyén és a kozOsség tudatszintje, tar-
sadalmi helyzete, tehetsége, lelkiilete hataroz meg.

A Honti Janos, Max Liithi, V. Propp és masok eredményeit tovdbb épito
meseesztétikdt éppen azért elozheti meg Nagy Olga minden kordbbi miivénél na-
gyobb vérakozds, mert kutatasai alapjaul olyan kozosségek szolgdlnak, amelyekben
a milvészi szoveg esztétikai értékvaltozasait annak fliggvényében vizsgdlhatta, hogy
ez az alland6é valtozasban és alakuldsban 1évo évezredes miifaj miként hordozhatott
korrél korra s kozOsségtol kozdsségig létfontossdgu lizeneteket, miként végezhette
el a kozdsség tudatdban nemzedékrol nemzedékre a valdsag ,korrigdldsat. Ugyan-
akkor azt is kell jeleznem, hogy a széban forgé vallalkozds masik szemléleti 1j-
donsdga azon a felismerésen alapszik, amelyet Nagy Olga — beszélgetésiink so-
‘rdn — igy fogalmazott meg: ,,A népi prézdban is voltaképpen két alapvetd torek-
vés érvényesiil: fikeciés és nonfikeiés. Ez utébbit csak most kezdjik felfedezni,
viszonylag keveset tudunk még roéla; de ez korantsem jelenti azt, hogy »folkl6r-
alatti« termékekkel volna dolgunk. A fikeién alapulé népmesét tehdat én egyrészt
a realista hangvétell népi elbeszélésekhez viszonyitva vizsgdlom, madsrészt pedig
a nem folklér jellegli mivészetek dsszefiiggésrendszerében.”

Nos, a meseesztétika elso kotete még ebben az évben megjelenik a Kriterion-
ndl. Cime: A tdltos térvénye. Ezt kdveti majd idorendben A taltos szabadsaga.
Es késziill egy Kis-Kiikiillo menti falu, Havad tdrsadalomnéprajzi monografidja.
Ez utébbi a helybeli értelmiségiek bevondsdval. Arra szeretnének feleletet kapni
— mondotta Nagy Olga, amikor az indit6 okokrél faggattam —, hogy mi tértént
az utébbi évtizedekben a paraszti gondolkoddsmoddal, vildglatassal, erkolesi fel-
fogassal. Majd igy folytatta: ,Kitind hagyomdnyok késztetnek arra, hogy a népi
valésag feltdrdsaban az tinnepek mellett végre a hétkdznapokat is szdmba vegyiik.”

Tovdbbi programnak, gondolom, ez nem is kevés. Tdagabb értelemben sem.

Tébb mint hdrom és fél évtizeddel ezelott kezdoddtt tudoményos pdalydja
soran Faragé Jozsef, a magyar néprajztudomany és a filologiai tudoméanyok dok-
tora, végig azzal a Kkitartdssal, szenvedéllyel és hivatdstudattal dolgozott: amit nem
végezhet el 6 maga, azt helyette aligha végzi el masvalaki. Félszdzat is meghaladd
— dltala gondozott, tarsszerzokkel irt vagy ©ndllé — kotet tanuskodik errdl. A
magyar népkdltészet klasszikus értékeinek kozkinccsé tételét éppugy a szivén vi-
selte-viseli, mint azt a gondot, hogy a magyar olvasék megismerhessék — jeles
miiforditék kdzremiikdésével — a romdn népkoltészet java termését. Hogy a népi
kulttira irdnti érdeklodése miként érlelodstt folklortuddsi elkdtelezettséggé? Jo
félezernyi tanulményt és cikket kell majd segitségiil hivnia annak, aki erre az
izgalmas kérdésre érdemleges valaszt prébal nyujtani. Bar legujabb kotete, a Bal-
ladak féldjén a balladakutatds kérébe vagoé dolgozatainak egy részét mdr a kezlink
iigyébe helyezi — folklorista elddeinek és kortdrsainak szdzadokat, népeket, nyel-
veket Aatfogd és Osszebékitd nagy szellemi Ordkségét gyarapitva —, ez a jelentds
vallalkozas azonban még aligha valtoztat 6nmagdaban azon a tényalldson, hogy
Faragé Jozsef tanulmaényai jorészt még mindig hozzdférhetetleniil szétszérva és
elrejtve lappanganak ,t6bb orszdg kiilénbdzo nyelvii irodalmi és szakfolydiratainak
sokasagdban; egy részilk magyarul, mas résziik itthon még nem is latott nyomda-
festéket; ismét mdasok csak részlegesen vagy oOsszevontan jelentek meg; végiil egy
részitk mai napig kéziratban. var a kiaddsra“. Taldn ezek az ardnyok kelloképpen
érzékeltetik azt is, hogy Faragdé Jozsef munkdssdgdban nemcsak kozvetleniil a ro-
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maniai magyar nemzetiség és a hazai tudomédnyossdg érdekelt: miihelye egyben
a if(;llklért:udomé.ny nemzetkdzi rangl, egyetemesebb kisugdrzdsi munkélatainak
szinhelye is.

A folklortudos arcélét kérvonalazé dolgozatok mellett azonban munkdssdgdnak
van egy masik, eddig kevésbé ismert vonulata is, amelyik a folklorgyiijté Farago
Jozsef teljesitményérol is beszédesen vallhat. A pdlydja soran gyujtott folklor-
tények mennyisége — csak az, amit 1976 végéig munkahelyén az archivum oérize-
tére bizott — meghaladja a tizezret. Ebbol tébb mint 6000 hallds utdni gyjtés,
kozel 3000 pedig magnetofonfelvétel. Mufajok szerint tagolva: a jelzett mennyiség
kozel egyodtdde prézai alkotds (mese, tréfa, monda, legenda stb.), gy(ijtomunkajéa-
nak legnagyobb és legfontosabb teriiletei azonban a népdal, a népballada, a gyer-
mekfolklér és a népszokasok koltészete. Azt is hangsilyozta ugyanakkor, hogy
gyljtéseinek eddig még szdzadrésze sem jelent meg nyomtatdsban.

A Balladak foldjén (Kriterion, 1977) cimii tanulménykotet megjelenésével vol-
taképpen e folklorista életpdlya eredményeit Osszegezd miuvek kozlése kezdodott el
A tovabbi kotetek tervérol érdeklodve, a kovetkezd vélaszt kaptam tole: a mé-
sodikban mesetanulményait szeretné sajté ald rendezni; a harmadikban folklér és
térténelem, folklér és tarsadalom, folklér és irodalom Osszefliggéseit vizsgdlja; a
negyedikben azok a tanulményok kapnak majd helyet, amelyek a nemzetiség és
folklér kapcsolatrendszerét tarjak fel; az Otédikrol meg a tobbirdl egyelére nem
nyilatkozott, mondvan: elobb érjiilk meg, hogy a negyedik kbotet is nyomddidba
keriiljdn.

Az életmi tanulsdgait rendszerezdé munkdlatok mellett — jé tudnunk — egyéb
tervei is kész mivekké érlelodtek-érielodnek. S ezekrol anndl is inkabb szot kell
ejteniink, mert Faragé Jozsef elvi-elméleti meg modszertani jellegii irédsaiban nem-
egyszer foglalkozott a romdniai magyar folklorkutatds elott 4116 feladatokkal. Ré-
vildgitott arra, hogy a minden folklérmiifajra és minden egyes néprajzi tdjegysé-
ginkre kiterjedd folyamatos gylijtésen s ezek megjelentetésén kiviil milyen nagy
sziitkség lenne azokra az Osszefoglald szintézisekre, amelyek orszag-vilag szine elé
tarhatnak a romdniai magyar folklor kincseit. Nos, az altala is igényelt és siirge-
tett dltalanos meg a folklormifajokat &sszegezd, rendszerezé miivek koziill — pé-
lyaja és tervei jelenlegi szakaszdban — a kovetkezd egyéni hozzajarulasokat var-
hatjuk tole. Készen van a magyar—romdn o&sszehasonlité balladagyiijteménnyel.
Székely mesemondé kényv cimmel dolgozik egy olyan miivon, amelyik egyardnt
atfogja valamennyi székely mesegylijtdé munkdssagat és minden' eddig ismert szé-
kely mesemondd elbeszélomiivészetét. Ezek mellett két forrdskiadvanyt készit elo:
az egyik a régi erdélyi népszokdsokat tartalmazza a legelsd magyar nyelvil irdsos
nyomokt6l egészen 1848-ig; a mdsik pedig — Adatok népszokasaink ismeretéhez
cimmel — népszokasgylijtéseit rendszerezi.

Mikdzben Faragéd Joézsef miihelyével ismerkedtem, végig az volt az érzésem:
tudomdnyos pdlydja olyan kérdések megolddsa elé allitotta, amelyekhez, ugy tlinik,
mar-mar kevés az emberdltot kitdlto hivatdstudat és szenvedély... Meg is kér-
deztem nyomban: mi errol a véleménye? Vdlasza olyan erkolesi magatartdst su-
gallt, amelynek felidézése nélkiil ugyancsak csonkdan hatna e sommés pdlyakép-
vdazlat. , Eddigi palyam legfobb tanulsidga taldn az — mondotta —, hogy a magam
szamdara mélyen megértettem az évezredes tanitds értelmét: ars longa, vita brevis,
vagyis az elvégezhetd és elvégzendd feladatok szépségéhez, sokasdgdahoz mérten
egy emberi élet végteleniil révidre van szabva. [...] Ne feledjitk: nem az alldsok
vagy rangok, hanem a munka az az egyetlen eredmény és emlék, amely a tudo-
manyos pdlya lezdarédédsa utdn egy emberbol ideig-6rdaig még megmaradhat, bele-
épiilve és beleoldédva a térténelembe, a tdrsadalomba és a kulturaba.“

Ezzel 4t is adnam a sz6t maguknak az iinnepelteknek. Kivdanom, hogy mindig
a hétkdznapokat szadmba vevo miveket {innepelhessiilk — a kiemelkedd szellemi
teljesitményeket megilletd elismeréssel és kozisségépitd szdndékkal. kg

seke er

746




Tinodés arrdl, amit elmulasztottunk

Cseke Péter bardtom itt sok szépet és jol elmondott rélam. Valéban: egy
hosszti élet folyaman az ember sok mindent tehet, és sok mindent kell tennie.
Engedtessék meg mégis nekem — anélkiil, hogy iinneprontévad lennék — iftt most
olyan tanodéseimrdl beszamolni, amelyek hosszi pdlyafutdsomnak nem a fény-,
hanem az arnyoldalait villantjak fel: nem azt, amit tettem, hanem amit tehettem
volna, de nem tettem; nem azt, amit elvégeztem, hanem amit elmulasztotfam;
nem azt, amit sikeriilt kihdamoznom a népi valésdg bonyolult Osszefliggéseibol,
hanem amit még mem sikeriilt, s amit taldn majd az Uj nemzedéknek kell kibo-
goznia — mert ugy gondolom, ezzel tobb haszndra leszek, mintha elismétlem azt,
amit tettem, és amit nagyjabol ismernek.

Kezdjem taldn a mentegetodzéssel.

Sz6 esett itt arrdl, hogy immar négy évtizede foglalkozom a népmesével.
Béarkiben felttlik a kérdés: vajon nem nagy fénylizés-e nalunk egyetlen mifajnak
ennyit dldozni, amikor még olyan folderitetlen fehér foltok vannak a néprajz- és
folklérkutatasban, mint — teszem azt — a tarsadalmi néprajz. Vagy gondoljuk
meg, hogy egyetlen gyiijtés és feldolgozds sem jelent meg a szokdsokrol és hiedel-
mekrol. Lehetetlennek és abszurdnak tinik, de igy van. Nos, valé igaz, hogy nagy
fénylizés egyetlen miifajnak négy évtizedet dldozni, de mentségemre legyen mondva:
a mesekutaté dolga sem kdnnyu.

Eloszor is sok év kellett ahhoz, hogy megértsem: gyakran el kell felejtenem
azt, amit az eddigi jeles kutatéoktél tanultam (gondolok itt elsésorban a nyugati
kutatékra: Max Liithire, Lutz Rohrichre, a mesekutatds elméleti tudésaira), s jbol
f61 kell fedeznem azt az él6 mesét, amelyet csak mi, délkelet-eurdépai gyljtok fe-
dezhetiink f6l; mig megértettem, hogy a mesét a maga szovevényében, vagy aho-
gyvan ma mondjék: ,kontextusdban“ kell vizsgdlnom. F6l kell deritenem azokat a
bonyolult Osszefliggéseket, amelyek a mese és annak tdrsadalmi hdattere, a mese
6s a mogdtte rejlo 1élektani valdsdg, a mese sajatos esztétikuma és az azt létrehozé
alkoté erok, egyén és kozosség Lkozott fenndllanak, rejtetten és csdppet sem lat-
védnyosan. Ehhez egy szerény gyujtoi és kutatéi élet alig elégséges, hiszen a nép-
rajzi kutaté mdar csak autodidakta moédon juthat el ahhoz, hogy egyszerre legyen
pszichologus, tdrsadalomkutaté is — mert ha nem, akkor a mese csupdan holt sz&-
veg, .sirfélirat® marad szdmadra, ahogyan ezt a Kkitliné szovjet szemiotikus, Lotman
mondand, nem pedig fontos lehetoség a népi valésag jobb megértésére.

Ennyit, ami mentségemet illeti.

Most pedig hadd beszéljek azokrél a mulasztdsokrol, amelyekre mdér nem
kénnyi mentséget taldlni. Arrél van szo, hogy ha az elottiink jart mesegyiijtok
csupan a tindérmesét fedezték f6l, akkor nekem nem lehetett nem észrevenni,
hogy a népi proza sokkal gazdagabb, hogy eddig fdlderitetlen szdmos érték var
folfedezésre és f8lmutatdsra. Gondolok itt a tréfds meséken belill a népi abszurd,
a népi groteszk vonulataira. Mindezt csak szérvanyosan gyljtottiik, és még szér-
vanyosabban jelentettik meg. Pedig a paraszti elbeszélokedv és teremtoerd ki-
apadhatatlan forrédsai ezek. Ezt a mulasztdsomat csak a legutobbi idoben, legiijabb
munkamban, tébb szdz Osszegy(ijtétt és ki nem adott népi tréfa alapjan igyekeztem
némileg pétolni.

Még nagyobb mulasztds terhel a népi elbeszélések folderitésével kapcsolatban.
Jollehet gytjtottem, sot ki is adtam egy kotetre valét ezekbol (Paraszt dekameron,
1977), ez nem ment 61 az alél a mulasztds aldl, hogy évtizedek sordn szdmtalan-
szor mentem el olyan tehetséges népi elbeszélok mellett, akik csak ebben jeles-
kedtek — de ebben aztdn remekiil! J6l emlékszem, a gorgényiivegesiiri Vas Bara-
bdst mennyit kinoztuk, hogy mondjon nekiink hagyomanyos tiindérmesét vagy tré-
fas mesét, és csak nagy kelletlentil vettilk magnéra izes elbeszéléseit arrdl, hogy
milyen vitdja volt a pappal, vagy hogy miképpen hozta el sok szdz kilométeren
at tisztje szamdara a Galicidban zsdkmanyolt lovakat. Ezeket olyan megjelenito
erovel, olyan elbeszélokészséggel mondta el, ami arra figyelmeztet: észre kell ven-
niink végre a népi mesemondé mellett a népi elbeszélot is, Az arpastéi Trombitds
Lajos bécsitél vettiink fél néhény torténetet, de hdnyat nem vettiink f6l, mert nem
ismertilk f61 fontossdgdt, és amit fdlvettiink is, csak véletleniil tettitk, anélkiil
hogy utdnakérdeztiink volna! Egyszeriien nem tartottuk szdmon ezeket.

* Ezt a mulasztdst még hatralévd éveimben pétolni szeretném, és hiszem, hogy
az utdnam jovo nemzedék majd kiteljesiti a vizsgdlatokat: hiszen olyan miifaj ez,
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amely €l és viragzik, s arra keésztet, hogy a ,hagyomanyos miuifajok® folotti lélek-
harang-kongatds helyett az él6 felé forditsuk tekintetiinket!

Es szoljak még legfobb teendonkrol: az utdnunk jovoknek tandesot adni, oket
tutravaléval elldtni a mi kotelességiink; annak az 1gyszélvan ujjainkon megszdm-
lalhaté néhany ,hivatalos“-nak, akik a néprajzot szakmaként muveltiik. Ezek ko-
zott a fiatalok kozott olyanok vannak, mint a nagytehetségl, a szintézist a gyujto-
munkaval egybeolvaszté Rdaduly Jdnos, aki a mi nemzedékiinkbén madris tulmu-
tatva j utakon indult el; vagy a fiatal Salamon Aniké, aki Vasas Samu kalota-
szegi tandrral arra vallalkozott, hogy fdlmérje Kalotaszeg teljes szokds- és hiede-
lemanyagat, s ezt Uj szempontok szerint rendszerezze (mellesleg: az utolsé harminc
évben ez az elso ilyen munka, és ez is még mindig ott fekszik a kiad6é polcan,
még nem latott napvilagot). A sepsiszentgydrgyi Gazda Kldara a gyermekek nép-
rajzaval és szociografidjaval foglalkozik. A gernyeszegi Szabo Judit fedezte {6l
Berekméri Sandort, aki hagyomdnyos tiindérmesei keretben érvényesiti vérbo epi-
kajat. A csikszeredai Balazs Lajos Antal a lakodalmas szokasoknak egy olyan
modern szemponti f&lmérését kisérelte meg, amely a szokdsanyag szociografiai,
esztétikai, 1élektani vizsgalatat is magaban foglalja.

Ezek a fiatalok és még azok, akikr6l itt nem szoltam, sajat utakon indultak
el. Nekik kell atnyidjtanunk évtizedes tapasztalatunkat, oket kell .minden eronkkel
tamogatnunk, akik ott élnek a nép korében, s akik a népi valdosdg jobb megértését
osszekotik tandri, orvosi és egyéb munkdssagukkal. S teszik ezt abban a tudatban,
hogy fontos missziét teljesitenek, nemzetiségi Onismeretiink kiteljesedéséhez jarul-
nak hozza.

Ime, ezek azok a gondolatok, amelyek egy ilyen alkalommal sziikségképpen
félmeriilnek bennem, és egyben azzal a reménnyel tdrsulnak, hogy ha erom és
egészségem engedi, sikerill bepétolnom az emlitett hidnyossagokat, s haszniara le-
hetek néprajz- és folklérkutatdsunknak.

’ Nagy Olga

A balladak foldjérol«...

Kedves Barataim! .

Bevezetd eloaddsdban Cseke Péter annyi szépet és jot rakoft a vallaimra,
hogy ugyancsak roskadozom a sulyuk alatt. Roskadozom anndl is inkdbb, mert
egész életemben ez az elsd eset, hogy ilyen nyilvanos tiszteletben és elismerésben
reszesiilok: a kolozsvari tudomdnyos €s irodalmi élet kivalosdgai — pdlyatarsak,
nalamndl idosebbek és fiatalabbak — gyliltek 8ssze azért, hogy Balladdk foldjén
cimii tanulmédnykdtetem megjelenése alkalmaval kifejezzék OGromitket és megbecsii-
lésiiket.

Ertheto, hogy ebben az tiinnepi pillanatban én is halatelt szivvel gondolok
azokra, akik pdlyam kezdetén a tudomdny hamuban siilt pogdcsdjaval feltaris-
nydltak, és jotandcsaikkal ellatva ttnak inditottak. A sors oly kegyes volt hozzdm,
hogy egyetemi éveimben hdarom mestert i§ rendelt korém. Eletkoruk sorrendjében
szblva, Gyorgy Lajostol a népkoltészetet is feldlelo Osszehasonlité irodalomtirté-
netet tanultam, Szab6 T. Attila a folklorral és irodalomtorténettel atszott nyelv-
torténetre és nyelvjdrdaskutatdsra oktatott, Gunda Béla pedig a szellemi néprajztél
el nem védlaszthaté targyi néprajz vildgdban kalauzolt. E szorosan vett szakmai
utravaléon til azonban emberi és tuddsi példajukkal, a professzor és tanitvdnya
kozotti sajatosan haromféle, de a maga modjin mindhdrom esetben idedlis kap-
csolat kialakitdsaval, majd atyai bardtsdgukkal, hinni merem, egész életemre meg-
szabtdk utamat.. Gybdrgy Lajos mar egyetemi tanulmanyaim elvégzése utdn meg-
halt, Szab6é T. Attila és Gunda Béla azonban mdig velem maradtak és vannak,
mikdzben szakmajukban mindketten a nemzeti és a nemzetkdzi tudomdényossag
legmagasabb csticsaira emelkedtek. Az 6 példdjuk nyomdn, segitségiik és biztatd-
saik, némelykor pedig bizonnyal megérdemelt dorgdldsaik kozepette futottam meg
én is olyan-amilyen tudomanyos palyamat. )

1945-ben mdr doktordtusom a hdarom tanitomester hatdsdt mutatta, hisz fo-
szakként magyar néprajztudomédnybdl, a két mellékszakként pedig magyar iro-
dalomtorténetbol és magyar nyelvészetbol szereztem meg a tisztes tudomanyos ci-
met. Meg kell azonban mondanom, hogy ily példdk vonzdsdban nem volt kénnyi
sajat utamat megtaldlnom, hisz tdbb-kevesebb keresgélés utdn végiill sem etnogra-
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fus, sem irodalomtdrténész, sem nyelvész nem lettem, hanem a folklérkutatis a
hivatasom. A valasztdst akkoriban a kiilsd koriilmények is megnehezitették. A
szocializmus alapjainak lerakdsa kozben, a megfeleldo szakemberek hidnya miatt
tortént példaul, hogy intézeti igazgatém, Gadl Gdbor, Oprescu professzorhoz nép-
miivészeti kutaténak ajanlott; igy kaptam évekre olyan feladatokat, amelyeknek
egyik késon (huszonkilenc év multan) megjelent eredménye a Nagy Jendvel és
Vamszer Gézaval egyutt jegyzett Kalotaszegi magyar népviselet, ez a maradék-
talanul etnografiai mii — meg a ttbbiek, amelyek még kiaddsra varnak. De szo-
rosan vett szakmdmon beliil is kénytelen voltam széles pdszmakat vagni. Mert "
bizony én is szivesebben leéltem volna életemet egy intézeti szobdban, mondjuk
egy mesekatalégus cédulahegyei kozott és mogott, nemzetiségi folklérkutatdsunk
soha el nem végzett, égetd feladatai, valamint a szakemberek csekély szama miatt
azonban a tennivaldkban nem nagyon vidlogathattam. Igy nyultam hozza soroza-
tosan folklérunk olyan miifajaihoz és vdlfajaihoz, elméleti és gyakorlati kérdései-
hez is, amelyekhez nem volt kinek hozzdanytlnia; taldn ezrekre mendé munka-
napokon cuppogtam hoéban-sdrban a gytjtoutakon; szazaval tartottam vdroson-
falun a legkiilonbdzobb folkloreloaddsokat a legkiilonbdzobb kozdnségnek, tollam-
mal pedig a tudomanymiivelés és a tudomdanynépszeriisités minden arnyalatit igye-
keztem szolgdlni. Sokszor akartam sziikebb értelemben szakosodni, de a koériilmé-
nyek meghitusitottdk szdndékomat; még a minap is magamra haragitottam a M-
velodés szerkesztoségét, mert nem avatkoztam bele a meggyozodésem szerint saj-
ndlatosan meddd néptanckutatasi vitdba.

Kibontakozdsomat a kozlési lehetoségek is alaposan &sszebonyolitottdk. Folk-
lorisztikai munkdm itthon éveken 4t csak az Utunkban tlikrozédhetett. Késobb jott
az Igaz Szo6, a Mitivelodés és a Korunk, de ezek kozill — az Utunkot is ide szdmitva
— egyik sem szakfolydirat, igy a hasdbjaikon folyé kdzlésnek is megvoltak és van-
nak a mifaji hatdrai. Egyetlen magyar nyelvii akadémiai folydiratunk, a Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Kézlemények is csak a folklor egy kis részének, a népkol-
tészetnek képes hellyel-kdzzel (az én esetemben pontosan kétévenként egyszer)
valamennyi nyomdateret biztositani. A népkoltési gylijtemények viszonylag rend-
szeres kiaddsa negyedszdzaddal a hdéborti utdn, 1969-ben indult meg, de szintén
elsdsorban az irodalmi értékii és jellegii miifajokra korlatozédott; a fordulatot vagy
legaldbbis a fordulat jeleit és kezdefeit ilyen értelemben a Kriterion Kényvkiadé-
nak kdszdnhetjiik.

Ebbe a folyamatba illeszkedik Balladdk féldjén cimii tanulmanykodtetem Ki-
adédsa is. Aki a kdnyv végén a jegyzeteket netaldn figyelemre méltatta, az a fen-
tiekre tdbb bizonyitékot taldl. Lathatja, hogy a kotetbe foglalt tanulményaim egy
része vagy most jelenik meg eloszor, vagy eddig'csak részben‘jelent meg nyomta-
tdsban. A megirds és a megjelenés kozotti atfutasi idé gyakran ardnytalanul hosszu.
Az ajanlasban emlegetett, félezernél tébb, nyomtatisban megjelent tanulményom
és cikkeim sokasdgdban, ide szdmitva félszdzndl tobb kotetet és szamos kiadatlan
kéziratomat, mar magam is alig tudok eligazodni. Legfobb ideje volt tehdat, hogy
frdsaim javat megrostdljam, Osszegylijtsem és rendszerezzem, az 1jabb kutatdsok
eredményeit beledolgozzam, felibe-szeribe maradt kézirataimat befejezzem, és egy-
mast kovetd, egymadssal oOsszefliggd kotetekben sajté ald rendezzem.

Cseke Péter szavaibdl kitlint, hogy pillanatnyilag, mostani kotetem utdn, to-
vdbbi hdrom hasonlé kotet tartalma van kikristdlyosodva. A madasodikban meseta-
nulményaimat szeretném sajté ala rendezni. A harmadik — elképzelésem szerint
— harom Osszefiiggés koré csoportosulna, valahogy ilyenforméan: folklor és torté-
nelem: folklér és tarsadalom; folklor és irodalom. A negyediknek a silypontja sok-
kal tdmdrebben kifejezhetd: nemzetiség és folklér. Ha sikeriilne megérnem ossze-
allitasukat és megjelenésiiket, folklorisztikai munkdssdagom is jobban Kkirajzolédnék,
mint most, amidon részletei tSbb orszdgban és tobb nyelven vannak szétszorva,
valamint kéziratban varnak kiaddsra.

Merész terv, bar valamennyien megérhetnénk a megval6suldsat. Bar tudnék
még évek miuilva is alkalmat szolgédltatni arra, hogy mondjuk a negyedik tanul-
manvkdtet megjelenése utdn ismét dsszegyiljiink, gyarapitva sorainkat az idokézben
felndvekvo fiatal irékkal és tudoményos kutatékkal.

Hil4dsan koszondm, kedves bardtaim, hogy sokféle elfoglaltsdgaik kozepette
is tudtak idot szakitani arra, hogy a Korunk meghivésdra eljojjenek, és szavaimat
meghallgassdk.

Farago Jozsef

Elhangzottak 1978. mércius 17-én, a Korunk-délelétték keretében Nagy Olga és Faragd Jozsef kdszén-
tésére rendezett taldlkozon.
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Hasznalni, vagy megismertetni?

Nem akarom a vitat nyujtani az irodalomoktatdsr6l, 4m ha mar nyilvdnossag
elott megkérdeztek®, gy vélem, kitelességem felelni.

Azt irtam: ,az 1rodalomoktatés célja nem az irodalom megismertetése, hanem
felhasznalasa, azaz eszkOzként valé felfogdsa az ifjak nyelvi és érzelmi kultura-
janak és vilagnézetének a kialakitdsara.” Liang Gusztdv azt a kérdést szegezi azon-
ban szembe: ,hogyan akarja felhaszndlni azt, amit megismertetni nem hajlando?*

Ha a mennyiségtant is ugyantgy ismertetnék, mint az irodalmat a kdzépisko-
ldban, a szamtan- meg a mértanérdk nagyjabol igy festenének: mettdol meddig élt
Piithagorasz, hol sziiletett, sziileinek mi volt a foglalkozdsa, ki volt a felesége, €s
boldogan éli-e vele vagy sem, folytatott-e felesége el6zbleg pajzan levelezést Be-
losz Lamidesszel, mit akart leleplezni Piithagorasz a tételével, hogyan viszonyult
kora tarsadalmi valosagéhoz, mennyit keresett akkoriban egy datlagrabszolga, mi-
lyen tarsadalmi megmozduldsok voltak, kik az ugynevezett pithagoreusok, és miért
tiltottdk a bab fogyasztasat, illetve mindenfajta babét tiltottdk-e, egydltaldn mi a
szammisztika, és milyen titkos tdrsasagok és miért mivelték stb. stb. \

Nem mondom, e kérdések is mind-mind érdekessé tehetdok. Azonban az isko-
ldban arrdl van sz6, hogy egy meglehetosen sziikreszabott oraszam keretében meg
kell tanitani Piithagorasznak és Arkhimédésznek és Pascalnak és még sokuknak a
tételeit, gyakorolni és alkalmazni kell tudni oOket. Azaz a mennyiségtandrik ered-
ményeképpen pontosan meghatarozott feladatok elvégzésére kell képesnek lenniink.

Sajnos, ma az irodalomoktatdssal szemben nem tdmasztunk ilyen konkrét
elvarasokat, a tanulé szép kiejtését, kulturdlt beszédkészségét, azt, hogy a tanult
versformakat alkalmazni vagy legaldbbis felismerni tudja, dltaldban nem mino-
sitjiik. Ugyanis valamilyen okb6l azt hissziik, hogy ,mindezt megtanulta a gyerek
az elso nyole osztalyban!“

Ezért a IX—XII. osztdly irodalomoérai nagyjabdl igy zajlanak le: hol sziiletett,
mikor halt meg, kit ostorozott, kit leplezett le, hol dolgozik jelenleg, milyen 1j
hangot hozott, kik regényének a fontosabb szereploi, kik a jelentos kortdrsai, kik
a jelentosebbek, a még és a legjelentosebbek, hogyan tiikrdzodik a kor tdarsadalmi
valsdga lirai alkotdsainak eme meghaté gytngyszemében, melyik verse fejezi ki a
magdnyt, ezzel szemben melyik az elégedetlenséget, és melyik az a harmadik, amely-
ben a koélté uj tarsadalomra tesz célzasokat stb. stb.

A didk és a tandr tehat az irodalomoktatdsra szant id6 tobbségében nem
foglalkozik 1gy irodalmi szovegekkel, ahogy a szamtandérdn szédmtannal foglal-
koznak, hanem t&bbnyire nem irdian megfogalmazott, de nem is tudoményos értéki
szdvegeket hallgat és ismétel. Hogy mi az eredmény? Megirta egyszer mdr régen
Beke Gyorgy, éppen a Korunkban: a felsobb osztélyokban a grermekek nyelve
szintelenebb, mint az alsékban, tébb bennlik a szélam, a klisé, a papirmasé gon-
dolat. Milyen kﬁvetkeztetéseket vont le ebbol a feltérésbél az irodalomoktatas?**

Az okos és muvelt szamtantandr termeészetesen szerét ejti, hogy ordin két-ha-
rom perc alatt Pilithagoraszrél, Pascalrél, Leibnizrol néhdny olyan érdekes epiz6-
dot vagy adalékot emlitsen, amely ordkre bevésodik a tanuléba, anélkiil hogy fe-
leltetnék és osztdlyozndk belole! Az 6rdk azonban ndla is a levezetés, gyakorlas,
feladatmegoldds jegyében telnek el 90%p-ukban.

Ezt varnam az irodalomoktatastél is: irodalmi szivegeket elemezzenek és re-
konstrudljanak, azaz ismételjenek és ,utdnozzanak®; hazi feladatul ecsakis verset
vagy regényt, elbeszélést hagynék fel: elolvasni; idonként, de rendszeresen kényv
nélkiil egy-egy részletet megtanulni: hiszen nincs irodalmi miveltség. a klasszi-
kusok idézni tuddsa mélkiil! Manapsag glnyosan emlegetjiik: ,nem az a cél, hogy
sznobokat, hogy papagdjokat neveljiink"; s ezzel aztdn el is haritunk minden igényt
arra vonatkozoélag, hogy hat ldssuk, min is mérhetd le, hogy a didk a négy felsd
osztdlyban legaldbb 280—360 o¢rat intenziv irodalomoktatds jegyében iilt végig.

A tanuldék egy része ma, ha a jo tanar kedvet tdmaszt benne, megkeresi a
szerzot, és elolvassa miiveit, akirdl megtanitottdk az adalékokat.

A helyes az volna, ha a tanulmdnyozott szbveg hatdsdra a didk érdeklodni
kezdene a szovegek szerzdojének kilétérol, életrajarél, sorsérdl, kortdrsairél, a kor

* Lang Gusztéav: Széljegzzelek eqgy vitdhoz, Korunk, 1978. 6.
** Beke Gyérgx Az egy nlség{, kincsesladaja. Komnk 1967, 3. — Ezzel kapcsolatban kérdésemre Beke
o

Gydrgy kijelentette, hogy a megdébbentd megéllapitas ul&n egyetlen irodalomoktatdsi illetékes sem kereste
meg, hogy e kérdésrdl tandcskozzanak!
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viszonyairol. Ha azonban heti két-harom ora alatt egy €v sordn nyolcvan-szaz
irét akarunk ismertetni, ebbol nem lesz senkinek semmi haszna.

_ Eppen ezért a kozépiskolai irodalomérdakon csak vitathatatlan értékii irékkal,
illetve miuvekkel, és nem ,az irodalommal® &ltaldban lehet megismertetni a tanu-
16t. ,,Az irodalom® megismertetéséhez nagyon sok minden hozzatartozna, ami nem
lehet kozépiskolai anyag. Nem mondom, egyes tanszékeken sikeriilt az egyetemet
kozépiskolavd tenni. Ezt kompenzdlandé azonban, nevetséges nagyzolds minden
olyan kisérlet, amely a kozépiskolat ,kisegyetemmé“ akarja vardzsolni.

Az irodalomoktatids eredményeképpen azt varjuk el a tanul6tél, hogy hasz-
nalni tudja anyanyelvét mjnden szinten, széban és irdasban, hogy tdjékozédni tudjon
az irodalmi alkotdsok kozott korok, szintek, miifajok szerint, hogy a szétdrak,
segédkodnyvek, kézikbnyvek kozott eligazodjék, és utdna tudjon jarni barmilyen
szikséges tajékoztatdsnak, de leginkdbb, hogy gondolkoddsban, érzésben miivelt
ember legyen!

Még szamtani, természettudomanyos, torténelmi tankdnyvek esetében is kifo-
gasolhato, hogy a didk nem ismerkedik meg eredetiben a legnagyobb szerzok meg-
fogalmazdsaival, csak a négy-ot kézen datment feldolgozdsokkal. Nincs semminek
sem erosebp neveldhatdsa, mint a nagyokkal valé kozvetlen érintkezésnek.

Mindezt Lang Gusztav cikke mellett egy kis torténet mondatta Ujra el velem.
Aznap, amikor a cikket olvastam, egy felvételi vizsgarél j6vo magyartandrndé me-
sélte: az egyik didkldny remek, vildgos jellemzéseket adott A készividi ember fiai
hoseirol; amikor azonban megkérdezte, hogy olvasta-e magat a regényt is, igy
felelt: , En egy lapat se!*

Szbes Istvan

A XII osztidlyos magyar irodalomtdrténeti tankdnyvrdl fél évvel ezeldtt megkezdett vitdt Szes Istvén
cikkével lezarjuk. Ugy véljilk, a vita sordn hasznos gondolatok fogalmazodtak meg, altaldban az irodalom-
torténeti tankonyv és az irodalomoktatés feladatairél. A hasznos gondolatokat most mar a gyakorlatban
kellene hasznositani. — Szerkesztoség.

Arkossy Istvan grafikaja



