GALL ERNO

A Darwin-kortol
a gyulafehérvari nagygyitlésig

Goldis nemzetiségpolitikai koncepciéja a maga valtozasaiban is szervesen kap-
csoldodott rendkiviil gazdag és intenziv kozéleti tevékenységéhez, ez pedig az okta-
tds, az egyhdz, a szinjatszds, a sajt6, a tdrsadalmi szervezkedés, a pdrtvezetés, a
parlamenti harc teriileteit Glelte fel. Azokhoz a romdan politikusokhoz tartozott,
akik a szézadfordulén szakitottak az un. passzivitas taktikdjaval, s attértek az
aktivizmusra, hogy a tomegek mozgositisaval, éles sajtokampanyokkal s nem ke-
véshé éles parlamenti csatdkkal kiilonbdzd6 magyar és nem magyar szovetségek
kiépitésével, de foként a Romadnia politikai-kulturdlis tényezbivel vald szoros
egyluttmiikddés megteremtésével valdsitsik meg programjukat. Ez a politika a Me-
morandum-per utdni évtizedekben, abban a korszakban bontakozott ki, amelyben
— a dualizmus, a monarchia stlyosbodé valsdgdnak feltételei kozott — egyrészt
fokozdédott a magyar vezetd kordk elnyomd politikdja mind térsadalmi, mind nem-
zeti vonatkozdsban, madsrészt viszont a nemzetiségek ellendlldsa is eroteljesebbé
valt. A csehek, délszlavok, romanok, szlovikok és lengyelek kiizdelme az izmosodé
szocialista munkdsmozgalom szolidaritdasdban lelt tdmaszra, mindez pedig megne-
hezitette a csdszari udvar, illetve a budapesti kormdnyok manovereit — a hagyo-
manyos divide et impera jegyében.

A Roman Nemzeti Partban jelentkezd két iranyzat, az un. ,megacélozott if-
jak®, az Octavian Goga, Ilarie Chendi, Onisifor Ghibu és Sever Bocu vezette tii-
relmetlen, radikdlis csoport, valamint a Stefan Cicio-Pop, Aurel Lazir, Ioan Suciu
és Vasile Lucaciu koriil tomérildo mérsékeltek kozotti konfliktusban Goldis végiil
az utébbiak mellett foglalt allast. Ugy érezte, a part egységét védelmezve az alap-
vetd nemzeti érdekeket képviseli, s ezek a szempontok Kkésztették arra, hogy
1911-ben elvdllalja egy Uj lap, az Aradon megjelend Romdnul szerkesztését. A Tri-
buna megsziinése (1912) utdn a Goldis irdnyitotta tjsdg vdlik a romdnsdg szo-
csbvéveé, sot ezen tiulmenden a mozgalom szellemi kezdeményezd kozpontjava.
A foszerkesztd nem elégszik meg a lap vezetésével, hanem egyre tébb arcvonalon
kiizd. Képviseloként — tarsaival egyiitt — erélyes memorandumokat intéz a kor-
manyhoz, és valasztékeriiletét jarja sziintelen, hogy érintkezésben maradjon a ra
szavazok életével, problémadival. Nincs olyan sérelme az erdélyi romédnsdgnak, amely
figyelmét elkeriilte, nincs olyan redlis cél és siirgetdo hivatds, amely eldl kitért
volna. Amikor 1916-ban Roménia belépett az elsdé vilaghdboriba, Goldis is meg-
tagadta, hogy hiiségnyilatkozatot tegyen Tisza Istvdn kormédnya mellett, magatar-
tdsdnak kovetkezményeként viszont a Romdnul megjelenését felfliggesztették. Cik-
kei, beszédei, beadvényai az erdélyi és bansdgi romanok kdveteléseinek, tdrekvé-
seinek val6sdgos enciklopédidi. Olyan dokumentumok, amelyek forrasértékiiek
mindazok szdmdra, akik a nemzetiségi kérdést, a nemzetiségi kiizdelmek tOrté-
netét és kelet-eurdpai jellegzetességeit kivanjdk tanulményozni. Megtaldljuk ben-
nik mind a napi tennivalék, mind a tdvlati feladatok — kdriilmények megen-
gedte — megfogalmazdsit. Goldis kozéleti-politikai tevékenységét az a kezdeti fel-
ismerés vezérelte, hogy a memorandistik elitélése utdn 1j harci moddszerekhez
kell folyamodni, j szervezési formék sziikségesek, s korkdvetelményeket kodzvetitod
célokat kell kitlizni. Lejart az aldzatos kérelmek, a felsobbség jéindulatdba vetett
bizalmat tolmdcsolé beadvidnyok ideje. Az aktivizmus vélt idoszeriivé. Cselekedni
muszaj, éspedig ugy, hogy a harci program tekintettel legyen a nép minden réte-
gére. A nemzeti emancipdcié — hirdette Goldis — elérhetetlen az illetd népcso-
port egységét biztosité szolidaritds nélkiil, ez pedig csak abban az esetben teremt-
hetd és szilardithaté meg, ha a kozds erdfeszitések széles tOmegek anyagi és szel-
lemi érdekeit fejezik Kki.

A Vasile Goldis tarsadalompolitikai és irodalmi irdsait tartalmazé kotet! eld-
szavdban Stefan Pascu az 1848-as forradalom, Bilcescu és Barnufiu Orokdseként
méltatja azt a férfitat, aki csak egylitt tudta a szabadsdgot és nemzetiséget vdl-
lalni-vallani, Térsadalmi és nemzeti felszabadulds elvdlaszthatatlan volt Goldis
szamdra, s e junktim sziikségszer(i, sot kotelezd mivoltdnak hangstlyozdsa legfon-
tosabb kdzéleti megnyilatkozdsaira jellemzo. Ebben a szellemben siirgette a Romén
Nemzeti Pért térvényes elismerését s az dltaldnos vdlasztéjog bevezetését. A negy-
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vennyolcas hagyomdnyok folytatéjaként szorgalmazta a roman nyelvnek a koz-
igazgatdsban s az igazsagszolgaltatdsban valé hasznalatdt, valamint az Apponyi-
féle iskolatdrvény hatdlyon kivill helyezését. Az egész nemzetiségi frontot attekintd
felfogdsa szerint a ttmegek mozgdsitdsa neveld funkciét is teljesit. Optikajaban
a hétkoznapi tettek éppligy az idoszer(i politikai iskoldt biztositjak, mint a védlasz-
tasok, amelyeknek eredmeényessége ezért nem csupan a voksok és mandatumok
szdman mérhetd le. Az aktivizmus iskoldjdban tanulja meg ugyanis a nép a nem-
zeti Osszetartds nagy leckéjét.

Az aradi goérogkeleti plispokség titkdra, aki nagybatyja, Iosif Goldis oldaldn
intézte a konzisztérium igyeit, érthetd moédon értékelte az egyhdz szerepét az el-
nyomott nemzetiség életében, s ennek megfeleloen az egyhazi intézmények auto-
noémidjaért széllt sikra.

Ha megprobalnok Goldis nemzetiségpolitikai nézeteinek lényegét megragadni,
akkor — a vdlogatott irdsokat egybegylijtd kotet alapos bevezetd tanulményanak
szerzbivel, Mircea Popdval és Gheorghe Sordval egyetértoen — a nemzeti énkor-
manyzat kovetelésére utalhatunk, E szintetikus, a kozOsségi élet minden vonatko-
zasat érintd jelsz6 azt az igényt tolmédcsolja, hogy az dllamnak szavatolnia kell
az erdélyi és bdnsigi romdansdg 1étét és fejlodését. Bz viszont azt jelenti, hogy min-
deniitt, a politikdban, a parlamentben, az igazsdgiligyben, a kozoktatdasban, az elemi
iskolatél az egyetemig, egyedill a romdnok illetékesek sajat ligyeik intézésére. Az
etnikai azonossdg, a kollektiv nemzetiségi személyiség elismerése sziintetné meg
ugyanakkor azt a tarthatatlan allapotot, hogy a tobb milliés romédn tomegeket csak
megtiirtekként kezelik.

Es itt tériink rd Goldisnak a magyarsdg irdnt tanusitott magatartdsdra. Semmi
sem allt tdavolabb a hajthatatlan nemzetiségi politikustél, mint a sovinizmus. A
romdanok nemzeti célkitlizéseiért oly kovetkezetesen kiizdé Goldis nem tépldlt ma-
gyarellenes érzelmeket. Nem vette egy kalap alda Tisza Istvdnt és Rdkosi Jenot a
csepeli munkdsokkal vagy a Viharsarok agrdrproletdrjaival. Az az értelmiségi, aki
mar brass6i tandrsigdnak idején kozosen irt Kods Ferenccel tankdnyvet, késobb
jo kapcsolatokat létesitett a magyar radikélis és szocialista korokkel, szdmolt a
halado erdok segitségével, bizott az elnyomott és félrevezetett magyar tomegek
emancipédléddsdban,

Vasile Goldis megkiilénboztetett, kiemelkedd helye a tobbi nemzeti parti kori-
feus kozott abbdl a koriillménybol szarmazik, hogy gyakorlati 1épéseit, egész politi-
kai tevékenységét a kor szinvonaldn kidolgozott elmélet alapozta meg. Egyik har-
costdrsa sem rendelkezett olyan &tfogd tarsadalomtudoményi-politikai miveltség-
gel, mint 6. Senki a Romdn Nemzeti Part vezetoi koziil nem tett hozzd hasonlé
erofeszitéseket, hogy a mozgalmat a nyugati, illetve délkelet-eurdpai haladé irdny-
zatok felé tdjolja be.

Ezeknek az erofeszitéseknek volt eredménye a nagyvdaradi Darwin-kor szdamdra
1911-ben készitett eldéaddsa a nemzetiségi kérdésrdl, amely nem hangzott ugyan
el, de kényv alakban megjelent. Az értekezés joggal tekinthetdé Goldis elméleti fo-
munkdjanak, jelentdségét pedig elsosorban az adja meg, hogy figyelemremélté kisér-
let volt a térténelmi materializmusnak a vizsgalt kérdésre valé alkalmazdsdra. Elso
megnyilvdnuldsa volt tehdt annak a védllalkozdsnak, hogy a romédn nemzeti mozgalom
a tudomédnyos szocializmust befogadja és tevékenységében bizonyos mértékig irdny-
adénak tekintse. A konyv ugyanakkor azokat a szdlakat is jelezte, amelyek a szer-
z6t a magyar demokracia és munkdsmozgalom képviseloihez flizték.

Hajos Jozsef sok, eddig ismeretlen adatot kozlo bevezetd tanulmdnya a magyar
Ujrakiadashoz? részletekbe menden tdjékoztat a kdnyv megszilletésének inditékairél
és koriilményeirol. Ez a teljesitmény lehetové teszi szamunkra, hogy most csak
néhdny elvi vonatkozasat hangsulyozzuk., Mindenekelott a nemzeti-nemzetiségi kér-
dés torténelmi vizsgdlata sordn alkalmazott osztédlyszempontoknak — az adott Osz-
szefiiggések kozott jelentkezd — ujszerliségét és heurisztikai hatékonysdgit emel-
nénk ki. ,Minden 4llam alakulata, most, régen és mindig, a benne megnyilvinulé
szocidlis erdk ardnyainak hii tiikkre — minden nemzet kifejlodése a termelési méd
és tulajdon torténetét tiikrozi vissza® — dllapitja meg Goldis az elsé oldalakon, s
ez a szemlélet jellemzi tovdbbi elemzéseit is. Ebben a megkozelitésben védlik szd-
méra lehetové, hogy a dualizmus Magyarorszdgdnak nemzetiségi politikdjat radi-
kdlisan biradlja. Leszdgezi, hogy a ,kiegyezés [...] ismét a volt kivdltsdgos osztdly,
a feuddlis nemesség kezébe adta a hatalmat“, s ha ez a diagnoézis finomitdsra is
szorul, nem kétséges, hogy redlis tdvlatokat nyitott szdmdra a kérdés megolddsat
illetben. Goldis ugyanis a demokratizdldsban jel6li meg a siilyos nemzetiségi sérel-
mek orvosldsdnak kozvetlen utjat-médjat. A demokrdcia magaslatdrél marasztalja
el a Romdn Nemzeti Pdart nyilvdnos miikddésének besziintetését, a kongruatérvényt
és az 1907. évi iskolatdrvényt, amelyek a lelkészek és taniték sorsat a mindenkori
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kormény kezébe adték. A demokriciatél varja Goldis annak az dllapotnak a meg-
sziintetését, hogy az iskoldban csak magyarul lehessen tanitani, s a kozigazgatasban,
valamint a biraskodasban se legyen szabad mas nyelvet haszndlni. A demokrd-
cia nevében tiltakozik a telepitések, a nemzetiségi sajto és politikusok iilddzése
ellen, s amiatt, hogy az dllami és megyei hivatalokbél a nemzetiségeket teljesen
kizéarjak.

Nyilvan mindezt egy politikai pamflet vagy kidltvany is tartalmazhatja. A
nemzetiségi kérdésrél cimi munka szerzbje azonban egyrészt elméleti jellegii téte-
lekkel ducolja ala gyakorlati megdllapitasait, javaslatait, méasrészt pedig a tarsadal-
mi-politikai konkrétumokbol elméletileg kiakndzhaté kdvetkeztetéseket von le. Meg-
gyozoen példazza ezt a kolcsénhatdst a nemzetiségnek — rogton a tanulmény ele-
jén taldalhaté — meghatdrozasa: , A tudomédnyos vizsgdléddas mai eredményei szerint
nemzetiség alatt egyiittélo embereknek sorskozdsségébol létrejott jellemkozodsséget
kell érteniink.“

Jellemz6 Goldis gondolatmenetére, hogy a definiciob6l — amelyen vildgosan
felismerhetdo Otto Bauer hatisa — dltaldnos érvényu nemzetiségpolitikai tanulsdgot
sziir le: ,,A nemzetiség fogalmdbol kovetkezik, hogy az egyik nemzetiséget nem
lehet egyszeriien egy masik nemzetiségbe beolvasztani.“ Goldis egyébként foként az
asszimildciot szorgalmazé intézkedések ellen irdnyitja tdmaddsait, s ebben az igye-
kezetben nem dtallja, hogy ifj. Andrdssy Gyulat idézze. (,Ma tébb millibra meno
népet nemzeti jellegétdol megfosztani lehetetlenség.“) A magyar uralkodé osztdlyok
beolvaszté politikdjénak birdlatdat az tn. ,magyar nemzeti &dllameszme® leleplezé-
sével koti Ossze. Ez viszont a ,politikai nemzet® fogalménak elutasitdsiat vonja
maga utan,

A nemzetiségi kérdésrél cimi tanulményt méltatva, Andrei Otetea ramutatott
arra, hogy a ,harmincmilli6 magyar® dbrdandjat kergetok a politikai nemzet tételé-
ben véltek ideolégiai igazolast taldlni. Ezt a francia forradalom eszmei arzenaljabol
atvett fogalmat probalték a beolvaszté praktikdk szolgdlatdaba dllitani. Megfogal-
mazoi, illetve képviseldi szerint a magyar nemzet egy és oszthatatlan, tagjai pedig
az orszag Osszes allampolgarai — nemzeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiil.
Lathatjuk, az egységes politikai nemzet fogalma valdjdban a nemzeti egynemusités
gyakorlatanak eszmei motivacidja volt, s tulajdonképpen azt sugallta, hogy az ,ezer-
éves hatdarok“ kozdtt a magyaron kiviil nincs, nem ismerheto el mas nemzeti azo-
nossdg. Ily médon ez a tétel az elnemzetietlenités elméleti alapjdnak bizonyult,
s igy teljesen érthetd, ha a monarchia Osszes — létiikkben tagadott és veszélyezte-
tett — nemzetiségei részérdl a leghévesebb ellendlldsba titkozott.

Goldis érveinek fodandarjat a magyar nemzeti &dllameszme ellen vonultatja
fel. A tole ismert elméleti igényességgel elsosorban azt kifogdsolja, hogy meghatd-
rozasaval sehol sem taldlkozott. Ezért a fogalomhoz a gyakorlat felol kozeledve
kijelenti, ha ,a magyar nemzeti allameszme annyit jelent, hogy az orszdg Usszes
népeinek be kell olvadniok a magyar nemzetiségbe, hogy idovel Magyarorszagon
csak egyetlen nemzetiség legyen, a magyar, akkor ez szerencsétlen utopia“ (az én
kiemelésem — G. E.).

Andrei Ofetea szerint Vasile Goldis tanulméanydnak vezérmotivumai a gyula-
fehérvari egyesiilési hatarozat elvi alapjait alkotjdk, s e koriilménybdl fakad az
egész torténelmi korszakra jellemzo dokumentumértéke. Valéban, Goldis munkd-
jaban mdar megtaldljuk az Osszes romanok egységének eszméjét. ,Az Osszes mivelt
romanok, barhol lakndnak is — irja —, ugyanazon nemzetiség tagjainak tudjak
magukat ... A nyelvi és kulturdlis egység, az a természetes érdeklodés, amellyel
az akkori hatén'okon innen és til él6 romanok egymds sorsanak alakulését kisérik,
elkeriilhetetlen politikai kovetkezményekkel jar. Tobbek kozott ,,...a magyarorszagi
nemzetiségi kérdésnek kiilligyi szempontbhdl is fontossdga van®. Vasile Goldis hang-
sulyozza, hogy ez a kérdés kikiuiszobdlhetetlen tényezo, megkeriilhetetlen mozzanat
Romadnia és a monarchia kapesolatdban.

Mindezek utdn feltehetd6 a kérdés: marxista volt-e A nemzetiségi kérdésrol
cimii értekezés szerzOje? Hogyan viszonyult Goldis a szocializmus eszméjéhez és
a szocialdemokracidhoz?

Tény, hogy mindjart a tanulmdny elsdé oldaldn a szerzod leszigezi: ,,A torté-
nelem materialisztikus felfogdsinak helyességét vallom, s ez alapon tartom egyediil
lehetségesnek Ugy a nemzetiségi kérdés mibenlétének feltdrdsat, valamint ezen kér-
dés megolddsa modjanak megdllapitasat.* Ez a kétségteleniil 6szintén &tgondolt és
minden taktikai megfontoldstél mentes Onjellemzés azonban nem jogosit fel min-
ket arra, hogy a hajdani roman nemzeti mozgalom jeles vezet0ojét fenntartas nélkiil
marxistdnak, szocialistdnak minositsiitk. Ezt a besoroldst nyilvan Goldis sem fogadna
el, hisz egy alkalommal ki is jelentette: ,Nem vagyok szocialista.* A polgiri demok-
racia hive volt, s nem utclsésorban osztalykdtdttségei akaddlyoztdk abban, hogy a
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fenndllé tdrsadalmi rend megdOntésére torjon. Egy elnyomott nemzetiség képvise-
lojeként azonban, sokoldali miuveltségének is koszOnhetoen, kétségteleniil radika-
lisabb volt, messzebb latott osztdlyos tdrsaindl. Vonzotta a tdrsadalmi igazsdg és
meéltanyossag eszménye, s szive melyébol kivanta népe felemelkedését. Ennek érde-
kében pedig elfogadta és hirdette az elavult tulajdonviszonyok és intézmények meg-
valtoztatasanak sziikségességét, meg volt gyozodve bizonyos tdrsadalmi reformok
idoszertiségérol.

Az idézett konfesszié kilénben sem egyértelmiien eligazité. A marxizmus ha-
tastorténete sok olyan kutatét, gondolkodét, irdstudot tart szamon, aki elfogadta
egyik vagy masik tételét, magaéva tette egyik vagy madsik alkotéelemét, de az
ilyen jellegli azonosulds nem avatta még Oket marxistdkkad, Goldis azokhoz a mi
tajainkon kiilondsen a szdzadforduldon szép szammal taldlhaté entellektiielekhez
tartozott, akik olvastdk Marxot, illetve a gondolatait népszerisito-értelmezo szocia-
lista szerzoket. A marxista irodalom {Obb-kevesebb alapossdggal toriént tanulma-
nyozasa nyilvdn nem maradt hatdas nélkiil, ok pedig — a liberalizmus szellemé-
ben — részben elfogadtdk, részben fenntartdsokat tdaplaltak vele szemben, ami
azonban nem volt akaddlya annak, hogy cikkeikben, eléaddsaikban hivatkozzanak
ra, vagy meritsenek belole.

Goldis esetében foként az ausztro-marxistdk (Bauer €s Renner) befolydsa dlla-
pithaté meg, ez pedig a nemzetiségi kérdés elmélete irdnt tanusitott szenvedélyes
eérdeklodésébol szarmazott, Goldis vilagszemléletére az egynemiiség hianya, bizonyos
kovetkezetlenség s az az igyekezet volt jellemz0, hogy kildnféle nézeteket, elméle-
teket és irdnyzatokat egyeztessen Ossze. Az ilyenfajta eklekticizmus természetesen
nemesak ndla, hanem az elobb emlitett csoport tébbségénél, a radikalis, s6t a szo-
cialista értelmiségiek jé részénél is fellelhetd volt. A Huszadik Szazad éviolyamai
egyeébként jol dokumentéljdk ezt a vilagnézeti sokszinliséget.

Ami Vasile Goldis és a szocidldemokrdacia gyakorlati viszonyat illeti, ennek
alakulasat az a felismerés szabta meg, hogy a modern munkdsmozgalom nem mel-
lozheto tényezo a nemzetiségi kiizdelem szempontjabol, s aki a nemzeti felszaba-
duldast akarja elomozditani, jo szivetségesekre taldl a tarsadalmi-emberi emanci-
péacidért harcolokban. Ez az -evidencia mdr a szdzad elején, a Bihar és Arad megyé-
ben kirobbant parasztmegmozduldsok idején (1904) iranyadova valt Goldisndl, s a
belole levont praktikus kovetkeztetések végigkisériék szinte egész politikai palyd-
jan. A nemzeti és tdrsadalmi konfliktusok mezején szerzett tapasztalatokat serkento
elméleti-tudomanyos élmények egeszitették ki, C. Dobrogeanu-Gherea hatdsdra, ki-
viltképpen az Ujjobbdgysig cimii miivének eszmei kisugarzdsdra gondolunk, ame-
lyet egyébként egy 1911. januar 11-én Gheredhoz intézett — elismerését tolmacsolo
— levél is bizonyit. Ily médon a nagy roman marxista tdrsadalomtudoés miive éppugy
forrasértéklinek szamit Goldis tarsadalomszemléletének, nemzetiségi koncepcidjanak
kialakuldasdban, mint Ofto Bauer hires kényve (Die Nationalititenfrage und die So-
zialdemokratie, Wien, 1907) és Jaszi Oszkarnak A mnemczeti dllamok kialakulasa és
a nemzetiségi kérdés (Bp., 1912) cimet viseld alapmiive.

Eletrajziréi nyilvdntartasba vették a szocidldemokrata pdrttal, kiilondsképpen
pedig a part roman szekcidjaval kiépitett kapcsolatait. Ezek a kozds gyllések meg-
rendezésétol a valasztdsi egyezményeken és nyilatkozatokon &t, az 1918-ban meg-
alakult Roman Nemzeti Tandcsban, majd az aradi targyaldsokon s végil az egye-
siilés kozvetlen elokészitése és megvalositisa sordn Kkiteljesedd egytittmiikddésig
terjedtek. A kollaboracié létrehozisaban és Kkifejlesztésében oroszldanrészt vallalo
Goldis, noha nem tartotta magat szocialistinak, a jovot valamilyen egyéni maodon
értelmezett szocializmus jegyében latta kirajzoldédni.

Vasile Goldis pdalyajat és életmiivét tobb tekintetben paradigmatikusnak te-
kinthetjiik a kelet-eurépai nemzetiségi torekvésekben oly nélkiillozhetetlen hivatést
teljesito értelmiség tipusdnak korvonalazdsiban. A modell leirdsdndl abbdl a tor-
ténelmi ténybol kell kiindulnunk, hogy e tdjakon a nemzeti tudat hordozdjaként
mindenekelott az értelmiség lépett fel. Ezt a funkeciét azonban rendhagyé koriilmé-
nyek kozott kellett betdltenie. Eurépa e részén a nemzeti és az dllami hatarok
ugyanis nem estek egybe, de nem fedték mindig egymast a tdrsadalmi és a nemzeti
emancipdcié kozvetlen érdekei sem. Az elmaradt, lassi {itemben kibontakozé pol-
gdrosodds, valamint a tarsadalmi-nemzeti elnyomds itt meghonosodott rendszeré-
nek hiibéri-autokratikus természete sziikségessé tette, hogy az értelmiség valamind
kezdeményezO élcsapatként élesztgesse a népben a nemzeti hovatartozds és azonos-
sag vallaldsat. R4 vart, hogy a nemzeti tudatot a todmegekbe bevigye. A nemzetté
nevelés leghatékonyabb eszkdzeinek a nyelvdpolds és a kulturafejlesztés kiildonbozo
formai mutatkoztak. Innen a nyelvi nacionalizmus virulencidja s a miivelodés nyo-
matékos politikai jellege. Innen azoknak az értelmiségi foglalkozdsoknak a hatvé-
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nyozott jelentosége, amelyeknek képviseloi e feladatokat el tudtdk létni (nyelvé-
szek, irék, etnografusok, torténészek, taniték, papok).

A polgarosulds és nemzetalakulds megkésett, gyakran kinos és torz alakokat
Olto folyamatdban keletkezett a ,kelet-eurdpai nyomortusdg“-nak nevezhetd szind-
réma, Tekintettel az irdstudok jelzett szerepérk, érthetd, ha e tiinetcsoport szamos
eleme (felfokozott, mar-mar beteges érzékenység a mult nagysagat, bizonyos elsobb-
ségeket, vélt vagy tényleges érdemeket kifejezo személyiségekkel, jelképekkel kap-
csolatban, valés vagy képzelt sérelmek neurotikus kiegyenlitése, kollektiv kisebb-
rendiiségi érzések tulhajtott kompenzdldsa, nemzeti presztizs-szempontok tiilzott
érvényesitése, ragaszkodds mas etnikumokat kedvezotleniil minosito elditéletekhez
és sztereotipidkhoz, a ,tdrsbérleti nacionalizmusok® kolesdnds szitdsa, valésdg és
mitosz egybemosdsa stb.) egyes értelmiségi kategéridk tudatdra jellemzd vondsokat
viselt magéan.

Kiilonds teherként nehezedett a kelet-eurdpai értelmiségiek gondolatvildgdra
és magatartasdra az az ellentmondds, amely e téjakon a demokracia és haladas,
valamint a nemzet, illetve nemzetiség kovetelményeit gyakran szembedllitotta egy-
mdéssal. 1848 tragikus megnyilvanuldsa volt ennek az Osszelitkozésnek, s a forra-
dalmak bukésdhoz nagymértékben hozzajarult.

Vasile Goldis eszmei sikon nagyjdb6l mentes maradt ettél a konfliktustél. Fel-
tehetd, hogy e kedvezd szellemi-erkdlesi alakuldsba a Jdszi Oszkar-féle értelmiségi
korrel valé Osszekottetése is belejatszott. Es itt nem csupan arra gondolunk, hogy
a szociolégia Jésziék szamdra ,csatakidltdssa“ valt Uj tudoménya (kOnyvtardnak
tantsdga szerint) Goldis vildgszemléletére is joétékony, korszeriisddést, a nemzeti
s az 4altalanos demokratikus elvardsok egyeztetését elosegito hatdst gyakorolhatott.
Ennél lényegesebbnek latszik az a koriilmény, hogy a Huszadik Szdzad koriil cso-
portosulé radikdlis és szocialista értelmiségieknek — foként Jészinak kOszinhetoen
— szintén sikerult (sajnos, csak dtmenetileg) Osszhangba hozniuk a haladédst és a
nemzeti-hazafias elkdtelezettségeket. ,,A szdzad eleji magyar progresszié egy jelen-
tékeny, szellemi felkésziiltség dolgdban éppenséggel legjelentdsebb csoportja — irja
Litvdn Gydrgy — mar 1906-t61 kezdve tudatos és kdvetkezetes erofeszitéseket tett
a »szabad gondolat« és a »magyar gondolat« Osszekapcsoldsdra, a filiggetlenségi
eszme 1j, korszerii és szocialis tartalommal valé megtdltésére.“?

A masodik magyar reformnemzedéknek ez a teljesitménye elvdlaszthatatlan
masik nagy érdemétol, attél, hogy e tdjakon ritka fogékonysdgot, megértést tanu-
sitott a nemzetiségek irdnt. Felismerte — ugyancsak Jéaszinak hdla —, hogy a nem-
zetiségi kérdés a demokrdcia archimedesi pontjavd, doéntd ismérvévé valt. Jaszi
egyébként — mint ismeretes — személyesen érintkezést keresett és tartott a romaén
nemzetiségi vezetokkel is, akik — Valeriu Braniste bérténnapléjanak tanlsidga sze-
rint — tisztelték a nemzetiségi kérdés magyar szociol6gusat, politikai elképzeléseit
is méltdanyoltdk. A kelet-eurdpai torténelemhez tartozik viszont, hogy az az egység,
amelyet mind Jaszinak, mind pedig Goldisnak sikeriilt népeik demokratikus és
nemzeti, illetve hazafias feladatai kozott megvaldsitaniuk, egy adott pillanatban
mér nem volt tébbé egymadssal egyeztethetd. Az 1918 novemberében Aradon folyta-
tott tandcskozdsokon a romén nemzeti komité, amelyet tobbekkel egyiitt Goldis is
képviselt, visszautasitotta a nemzetiségi miniszterként targyalé Jdaszi javaslatait egy,
a kantondlis autondémia elvi alapjan torténé ideiglenes rendezésre. Jellemzd azon-
ban, hogy Goldis sziikségesnek érezte leszigezni, a visszautasitds nem Jaszi szemé-
lyének sz0l, ,,akivel szemben a romdnsdg bizalommal viseltetik“%

A Goldis felfogasdban kialakult egység demokratikus és nemzeti célok kozott
az egyesiilésre vonatkozé alldsfoglalasdban is erdteljesen kifejezésre jutott. Az erdé-
lyi romdansiag szamdara Kkivivott Onrendelkezési jog birtokdban egy demokratikus
Romadnidval kivdnt egyesiilni. A vildg népeihez intézett — dltala megfogalmazott
— kidltvany iinnepélyesen kijelenti, hogy az erdélyi romédnsidg nem akar mds né-
pek f8l16tt uralkodni. Hitet tesz a kidltvany egy olyan demokratikus tdrsadalom
mellett, amely szabadsdagot, jogegyenloséget biztosit az 6sszes nemzetiségek szdmdéra,
s mindenki részére megteremti az emberi kiteljesedéshez sziikséges életfeltételeket.
Ebben a szellemben a gyulafehérvéri egyesiilési nagygyiilés hatdrozata tinnepélye-
sen kinyilvdnitotta az egyiittéldo nemzetiségek teljes nemzeti szabadsagat: ,Minden
nemzetiség oktatdsa, kdzigazgatdsa és igazsdgszolgdltatdsa a sajat anyanyelvén tor-
ténik, az illetd nemzetiség korébol szdrmazé egyének altal. Minden nemzetiség
képviseleti jogot kap az orszdg torvényhozdsi és kormdnyzé testiiletében szdmaré-
nydnak megfeleléen.”

A Goldis nézeteiben érvényesiilo Osszhang tarsadalmi haladéds és nemzeti eman-
cipdci6 kozott az eszmények szintjén rekedt. A gyulafehérvari hatarozatok (akéarcsak
a wilsoni pontok) jé része papiron maradt. A tokés-foldestiri Romaénia valdsdga
nem a benniik megjeldlt iranyban alakult. A kiilénb6z6 kormdnyokban szerzett
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tapasztalatok kidbrdnditéan hatottak Goldisra, aki a hiszas évek végén fokozatosan
visszavonult a politikai életbdl.

A gyulafehérvari hatdrozatokban is kifejezddd nézeteinek tovédbbi sorsdt azok-
nak a demokratikus, szocialista eroknek a tdrekvése hatdrozta meg, amelyek a
fenyeget6 fasizmussal szembefordulva, haladdé hagyomanyként vallaltik oket. A
polgari demokracia értékeit védelmezd romdniai népfront-mozgalomban kiizdé ma-
gyar antifasisztdk ugy hivatkoztak a gyulafehérvari hatdrozatokra, hogy egyrészt
biraltdk a- veliik ellentétes nacionalista politikdt, madsrészt pedig leszbgezték, hogy
vdltozatlanul alapnak tekintik a nemzetiségi kérdés megolddsdban. A roman de-
mokratikus erokkel valé szovetség tdvlatdban a gyulafehérvari hatdrozat alkal-
masnak mutatkozott a romédn nemzet és az egylittélo nemzetiségek alapvetd érdek-
kozosségének tudatositdsdra. Ezt a felismerést tolmdcsolta az 1937-ben kozzétett
Vasdrhelyi Hitvallds is: ,,A Marosvasdrhelyen Osszegyult fiatalsag egy szabadsagat
szeretd nép nyiltsdgaval fordul a nemzeti dlmaiban beteljesiilt és Gyulafehérvar
magas szelleméhez felemelkedni tudott romédn néphez és irdmyitéihoz, hogy az élet-
és emberi jogaiban veszélyeztetett magyarsag szdmdra taldlja meg azt a modot,
amely a lelki kibékiiléshez, egymds becsiiletes megértéséhez vezet, és a torténelmi
egymasrautaltsdgban €16 két nép szdmdra a szabad testvéri egyiittélés lehetoségeit
megteremti. Ohajtjuk ezt anndl is inkdbb, mert meggyozodésiink szerint a roman
és magyar népre a Duna-medencében magasabbrendu ko6z6s hivatds var.“s

Az RKP vezette Magyar Dolgozok Szovetségének ugyanabban az évben tartott
brass6i kongresszusdn szintén Gyulafehérvar szellemét idézték a hatdrozatban,
amely — tobbek kozdtt — a Duna-medence népeinek Osszefogdsat szorgalmazta a
béke és a demokrdcia megorzésére. A kongresszus a roman demokracidhoz, azok-
hoz fordult, akik nem tagadtdk meg Gyulafehérvart, és készek a hatdrozatok élet-
beiiltetéséért harcolni® A hitleri terjeszkedés éveiben a Goldis szellemében fogant
gyulafehérvari hatdrozat a Romdnia egységét és teriileti épségét védelmezdk esz-
mei platformidnak nélkiilozhetetlen hivatkozési eleme volt.

Ilyképpen Vasile Goldis hagyatéka jo és megbizhaté orokostk kezébe jutott.
Utéélete biztositotta valt.
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