SZILAGYI N. SANDOR
Nevek és dolgok

Hogyan kapjdk neviiket a dolgok? Mi az a tébblet, amit a dolog azaltal nyer,
hogy neve lesz?

A személynévadds nyelvileg egydltaldn nem tipikus, inkdbb hatdreset. A név
(uténév vagy keresztnév) csak sziiletése utdn kapcsolddik hozzd az egyénhez (néha
tébb nap mulva), mégpedig a sziilok tudatos megegyezése alapjin. A nevek kozt
a valogatast az teszi lehetové, hogy a tulajdonnévnek egészen sajatos jelentéstar-
talma van, amely csak azt a lehetdséget tartalmazza, hogy a nevet férfira vagy
nore alkalmazzuk, a visszafelé val6é kovetkeztetést azonban nem teszi lehetové: ab-
bol, hogy valaki férfi, még nem kovetkezik, hogy 6t Pdlnak hivjdk. A tulajdonnév
a névviselot magat sokkal nem gazdagitja. De azt sem lehet mondani, hogy sem-
mivel. Kiildndsen a primitivebb tdrsadalmakra jellemzo, hogy a név és névviselo
kozotti viszonyt szervesnek hiszik (ez az alapja a névmadgidnak), ami kihathat az
illeto személyiségének alakuldsara is.

A dolgok ,elnevezése® mdar valamivel bonyolultabb, mint a keresztnévadas.
A nyelvben a sz6 (néhany hatdresetet nem szamitva) megvan méar e dolgok vildgra-
jotte elott, teljes jelentéstartalmdval. Amikor pedig az ilyen egyedi dolgok meg-
jelennek az ember kornyezetében, az ember ezeket mdr nem elnevezi, hanem fel-
ismeri. Ez aztan azt a ldtszatot teremti, hogy a dolog a nevével egyiitt jott a vi-
lagra, mintha magdn viselné a nevét, akarcsak a szinét. Mikor példdul a kanca
megellik, ott dll az ember el6tt a kisesikd, és nem kell csaldadi konziliumot tartani
arrol, hogy marmost ennek mi legyen a neve, mert mindenki tudja, hogy ez csiko.
Sot, a csik6 még meg sem sziiletett, de azt mar mindenki tudja, hogy csiké lesz
a neve.

Az ilyen nevek azok, amelyeknek viselése taldn a legkevésbé érinti magdat a
dolgot, a névviseldo dolog tovdbbi életitjanak alakulasdt. Hiszen a 16 név jelentés-
tartalméaban foleg az embertol fiiggetleniil is meglevd, természeti tulajdonsdgokra
val6é utalds a fontosabb, az emberrel valé kapcsolata, az ember hozzd valé viszo-
nyuldsa pedig legfeljebb c¢sak madasodlagosan van jelen benne. A dolgok nyelvi
minositése elsosorban nem szerepiik alapjan torténik.

A szerep az embereknek a — legdltaldnosabb értelemben vett — dolgokhoz
val6é sajatos viszonyat fejezi ki. E kapcsolat egyik formédja az, hogy az ember a
dolgot valamilyen célra felhaszndalja. Ezaltal a dolog az ember életében egy bizo-
nyos szerepet fog betdlteni. Nyilvdanvald, hogy ezt csak azdltal toltheti be, hogy az
ember egyféleképpen kielégiti vele sziikségleteit. A szerep a dolognak nem termé-
szetes velejardja, hanem csak azdltal jelenik meg a dologban, hogy az ember a
gyvakorlati életben éppen ennek a szerepnek a hordozéjava teszi. A felhaszndlds
moédjanak allandésulasa aztén a dolgok szerepét tarsadalmiva teheti (és tulajdon-
képpen ez teszi a szerepet valoban szereppé). Ez azt jelenti, hogy a dolgot haszndlé
kozOsség egyes tagjai kozt olyan hallgatélagos megegyezés, egymashoz vald igazodds
alakul ki, amely megszabja az illetd dolog felhaszndldsdnak moédjat. Az egyes em-
bernek azonban elsdsorban a dologgal magdval van kozvetlen kapcsolata, ezért
szamara a szerep nem ugy jelenik meg, mint embereknek a dolgokhoz és eziltal
egymdshoz valé viszonya, hanem mint a dolog sajdtja, eleve benne levo rendelte-
tése, eleve elrendelt célszeriisége. Ez aztdn az egyes embert arra készteti, hogy a
dolgot rendeltetésével egyiitt vegye tekintetbe, valahdnyszor csak kapcsolatba keriil
vele, és hozza valdé gyakorlati viszonyuldsat éppen e benne lévonek gondolt rendel-
tetéstol tegye fliggové. Ezzel a magatartdsdval azonban — tudniillik azzal, hogy
a dolog sajatjdnak tekintett szerephez igazodik — maga is fenntartéjava, teremto-
jévé valik a dolgok tdrsadalmi szerepének.

Persze, a szerep fogalma ennél valamivel téagabb, hiszen amit eddig mond-
tunk, az — a sajatos szohaszndlat folytdn — a tdrsadalmi életnek foleg csak az
olyan oldalaira vonatkozik, mint példdul az eszkézhaszndlat, illetve bizonyos dolgok
taplalkozas céljara vald felhaszndldsa. De mindez csak annak jele, hogy nem sike-
riilt eléggé dltaldnositani a szerep fogalmat, mert hiszen ide tartozik a kuldnbozo
foglalkozast betdltdo személyek szerepkire is. A cipész példdul maga is egy szerep-
kort t6lt be. Ezt csak akkor tudja betdlteni, ha az emberek ezt a szerepét elisme-
rik: megjavitds céljabol hozzd viszik a labbelijiiket, vagyis hogy élnek a lehet6-
séggel, hogy neki mint cipésznek hasznat vegyék. A cipész szerepe azonban bonyo-
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lultabb, mint — mondjuk — egy fejsze szerepe. A fejsze ugyanis passzivan tolt!
be szerepét. Kotelezni nem lehet semmire. Szerepét azaltal tolti be, hogy az ot
haszndlok egymast kotelezik a fejsze egyfajta, rendeltetésszerii haszndlatara (nem
pedig a fejszét valamilyen magatartasra). A cipész esetében mds a helyzet: a szerep
szamdara azt is eldirja, hogy a hozzd vitt ldbbelit megjavitsa.

Ugy is mondhatnank, hogy a cipész esetében a kello szakismeret is elenged-
hetetlen. Ez a mozzanat azonban a fejsze esetében is megvan. Egy bizonyos sze-
repet ugyanis nem télthet be minden dolog, csak az, amely e szerep betdltésére
alkalmas. A szakismeret elsajatitdsa tehat annak felel meg, ami a fejsze esetében
a megéleztetés. (Igen fontos, hogy az a kozosség vagy személy, aki egy dolgot
valamilyen szereppel felruhdz, tisztéban legyen mind a szerep, mind pedig a sze-
reppel felruhdzandé dolog természetével.)

Ennyit nagyjdb6l a szerepr6l, amely maga ugyan, tisztara elvontan nézve, a
nyelvvel nincs kapecsolatban, de csak azért, mert elozoleg elszakitottuk tole. Tér-
junk most vissza a nyelvhez.

Az ember hazavisz az erdordl egy szekérnyi dgat tlizrevalénak. Otthon, ahogy
lerakja, észrevesz kozte néhdny jé hosszi, vékony rudat. Mindjart félre is tesz
egyet, mondvén, hogy az jo lesz di6verdnek, kdr lenne eltiizelni. A szekérrakomany
tehdt a téizrevalo nevet fogja viselni, az az egy rud azonban a didverdé nevet kapja.
Ezéaltal megsziinik annak lenni, ami addig volt, tlizrevalénak, és azzd lesz, ami
addig nem volt: diéverove,

Ez tehat egészen egyszerii helyzetnek latszik.

Az itt leirt esetben azonban nem a név meg a szerep \1j, maga a didverd szo
a nyelvben mar akkor megvolf, amikor az a bizonyos rid még ki sem bijt a
f6ldbol, hanem a targy Uj ebben a szerepben és ezen a néven. Ez pedig most mar
sokkal latvanyosabban befolydsolja a dolgok ,életitjanak” alakuldsat, mint az az
egyszeriibb viszony, hogy valamilyen nevet viselnek. Gondoljuk csak el, hogy egy
ido utdn az egész szekérrakomdnyt mdr rég elemésztette a tiiz (hiszen az ugy tol-
totte be a maga szerepét), a diéverd azonban még mindig ott &ll, és varja az oszt,
hogy kézbe keriiljon. Kivaltsdgos helyzetét pedig éppen annak kdoszonheti, hogy
0 a dioveré nevet kapta, és ezzel (ezdltal) olyan szerepet, amely biztositotta sza-
mara, hogy tilélje Usszes tlizrevaléva mindsiilt tarsait.

Honnan szdrmazik a szénak ez a félelmetes hatalma, hogy az elnevezés pilla-
natan tul is megmaradhat ebben a szerepében?

Nyilvanvald, hogy a ,didverd” szerep ennek a riudnak nem természetes vele-
jaroja. Az erdoben didverd nem no. Ott csak télgyfak, blikkfdk, gyertyanfdk meg
egyéb fak nonek. Diéverofa nines. Hogy ehhez a névhez hogyan jutott — alapja-
ban véve véletlenszeriien —, azt is lattuk. Az ember alkalmasnak taldlta egy bizo-
nyos szerep betdltésére, és kinevezte didveronek, De mi torténik ezutdan? Kozli
csaladja tagjaival, hogy: ,Ez diéverd lesz.* A csalddtagok (a beszélok) szamara
a dolog ugy jelenik meg, mint amihez neve és szerepe mintegy természet szerint
hozzatartozik. A targy tehdat szdmunkra mar eleve egy bizonyos szerepben jelenik
meg, amit a név koézvetit, ezaltal pedig egyfajta magatartdasra koételez benniinket
magdval szemben (valéjdban csak azdltal, hogy mi kd&telezziik egymast egyfajta,
vele szemben valé magatartdsra). Mintegy 6 keriil feliill, 6 parancsol nekiink, 6
szabja meg, hogyan kell viselkedniink, ha vele kapcsolatba keriiliink. Persze csak
akkor, ha elfogadjuk o6t ebben a szerepben. De prébaljuk csak nem elfogadni, ha
mindenki annak tartja! A kozosség egyemberként fog védelmére kelni. (Ha a gye-
rek eltérné a didverot, emlékezetre méltd elnadrdgolas jarna ki érte.) Végiill mar
teljesen feledésbe meriil, hogy ez a targy tulajdonképpen a mi kozds magatartd-
sunknak koszonheti ilyen szerepét, a targy pedig ezaltal olyannd lesz, mint amivel
szemben az egyénnek igen jamboran és széfogaddan kell viselkednie.

Fentebb a csaldd tobbi tagjait mint a nyelvi kozdsség képviseloit emlegettiik.
A nyelvi kdzOsség nyelvi KiskdzOsségekbol dll Gssze. Vannak alkalmi és dllandobb
nyelvi kiskdzosségek. Alkalmi lehet példdul egy jatszé gyermektdrsasdg, dllandé(bb)
pedig egy csalad. Az jellemzo rajuk, hogy dolgokat nevekkel és szerepekkel ok
maguk is Osszekapesolhatnak, mégpedig alkalmilag is. Az Ertelmezé Kéziszotar
szerint nyelviinkben a kinevez igének tréfds jelentése is van: ,kinevez: [...] Més
célra kezd haszndlni valamit. Kineveztiik a konyhat ebédlonek.”

De honnan a ,,tréfas“ minésités? Taldn onnan, hogy a kinevez olyan cselek-
vést jelent, amely elsosorban a gyermekekre jellemzo6. A gyermek szdmdra a sz6
hangalakja és jelentése, a targy és a szerep kolcstndsen athatja egymadst. A sz6
a dolog lényegéhez tartozik, megvdltoztatisa a dolgot magat is madslényegiivé teszi.
Egy makarénis dobozt kinevez autdbusznak, és probdlja csak valaki azt mondani,
hogy az nem autdbusz! Hiszen autobusz a neve, és azt teszi, amit az autébusz:
biig a motorja (6 csak segit neki biligni), egy bizonyos ttvonalon kozlekedik, és
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,sutasokat® szdllit. Hogy a gyermek a targyat, a nevet és a szerepet mennyire sz-
szetartozonak érzi, azt a szerepjdtékok lélektani elemzése igen szemléletesen mu-
‘tatja. Az Ovoddsok 4dltaldban nem tudjdk egy szerepkdr cselekvéseit egy mdsik
szerepkorben (pontosabban: egy madsik szerepkort jelenté név alatt) eljatszani. Pl
ha a gyermeknek mint kalauznak kell autébuszt vezetnie, akkor hamarosan &ttér
arra, hogy Kkizarélag jegyeket adjon el. Csak a nagyobb gyerekek (6—7 évesek)
képesek arra, hogy egy szerepet mas elnevezés alatt eljdtsszanak. A szabdly itt
folébe kerekedik a szerepnek; a gyerek fogékonnya vdlik a szabdlyra, érett a sza-
baly megértésére és kovetésére. (Vi. Mérei Ferenc—V. Binét Agnes: Gyermeklélek-
tan. Bp., 1972, 128.)

A szabdly tudatos kovetése tehdt csak akkor kerekedhet folébe a szerepnek,
amikor a gyerek mdr kiilonbséget tud tenni a dolog és neve kozott. Ez tarsadalom-
torténetileg is igen értékes megfigyelés.

A gyermekekén kivill az 6si tdrsadalmak szellemi vildgdbdél is szamos meg-
nyilvanuldsdt idézhetnok annak a szemléletnek, amely a nevet és a szerepet a dolog
természetes (vagy természetfolotti?) tulajdonsdgénak fogja fel. Ilyen példaul a
szémagia, a bizonyos szavak kiejtésétol valé félelem stb. A grdnlandi eszkimoék
Osi hagyomanya szerint: ,réges-régen / mikor még emberek és dllatok népesitették
be a f6ldet / az emberek allatokkd, az dallatok emberekké valtozhattak / ha ugy
tartotta kedviik / hol emberek voltak / hol meg allatok / és nem volt koztiik kii-
16nbség / kozds nyelvet beszéltek / ez akkor volt, amikor a szavaknak még varédzs-
erejiik volt / az ember titokzatos eroknek volt birtokdban / egy véletleniil kiejtett
szénak / furcsa kovetkezményei lehettek / mert hirtelen megelevenedett / s ha
akart valamit az ember, megtortént / nem kellett mdst tenni csak kimondani / ezt
senki sem tudta megmagyardzni / bizony igy volt.* (Oravecz Imre forditdsa. Uj
Irdas, 1976. 8.) Olyan miiveldodési kornyézetbol szarmazik ez a szdveg, ahol a vizben
lubickolé foékanak egészen mds a neve, mint a napon siitkérezonek. Az utobbi
ugyanis — Grinlandon tabu. (Hadd siitkérezzék szegény, Isten aldott napja alatt,
neki is jéleshet az a kevéske langyos napsiités, akéarcsak az eszkimoéknak...) Més
név — mds dllat! Ha beugrik a vizbe, mindjart atvaltozik, sot atlényegiil: ehetové
valik.

A didverd példdja azért nem volt a legtipikusabb, mert a didveré csak azutdan
kapta ezt a nevét, miutdn mar atmenetileg a tiizrevalé nevet viselte, tehdt neveé-
hez név- és szerepcsere utjan jutott. Ezért aztdn a nyelvi kiskdzOsség a névaddsra
visszaemlékezhet, és taldn eszébe juthat, hogy ezt a tdrgyat 6 maga nevezte el igy.
Amikor viszont a tdrgyat az ember késziti el a munka folyamén, akkor jéval
titokzatosabbnak tiinik a helyzet. Mert a név és a szerepre utalé jelentés a nyelv-
ben (illetve — a nyelvhaszndlatot véve figyelembe — az ember fejében) mdr a
targy elkésziilte elott megvan, a targy pedig ott, az ember keze kozt sziiletik bele
a nyelvi szitudaciéba, mégpedig azt a latszatot keltve, hogy a név és szerep vele
sziiletett természeti adottsdga. Ilyenkor aztdn az emlékezet sem segithet: egysze-
rien nines méd arra, hogy az elnevezésre és ezzel a szerepkijellésre emlékezni
lehessen, a név és szerep kiillsodlegességét pedig csak megfeleld elvonatkoztato,
elemzo folyamat, a tudomdnyos megismerés teheti nyilvinvalovd. A tdrsadalmi élet
bonyolultabbd vdldsaval a spontdn név- és szerepalkotds mellett megjelent ennek
intézményes formdja is: megjelentek a név- és szerepalkoté intézmények. Ma mér
mindenfelé olyan intézményekre, szervekre, szervezetekre, bizottsdgokra bukka-
nunk, amelyeknek a koz8sség illetékességet tulajdonit arra, hogy neveket és sze-
repeket hozzanak létre, illetve kapcsoljanak Ossze konkrét tdrgyakkal. Ez az ille-
tékesség maga is szerep, €s csak azdltal dllhat fenn, hogy a kozOsség a szerep
viseloit illetékesnek tartja e szerepkdr betdltésére.

Ilyen szerepet tolt be példdul az a hivatal, amely egy vdros autdébuszvonalait
kijeloli. Meghatarozza, hogy a 15-6s autébusz a vdros melyik pontjatél melyikig
kdzlekedik, milyen ttvonalon halad, és kdzben hol, milyen megdlléknal &l meg.
Létrehoz tehat egy nevet (azt, hogy 15-6s) és ezzel egyiitt egy szerepet. A hataro-
zatot nyilvdnossdgra hozzdk, és elinditjdk az autébuszokat. Elézdleg azonban az
autobuszra magdra is felszerelik a 15-0s szdmjegyet. Az autébusz névet és szerepet
kap. Az utazékdzdnség szdmdra az autébusz mar teljes diszben, nevével és szere-
pével felruhdzva gordill be a megdlléba, rendeltetését pedig azdltal tudja betdlteni,
hogy az utazékozdnség természetes dolognak tartja, hogy a jarmi éppen azon az
tutvonalon kozlekedik, és nem mdson. A megadott titvonal kdvetése a jarmi termé-
szetes tulajdonsdgénak fog tlinni. Ha pedig valahol javitjdk az ttszakaszt, és emiatt
ideiglenesen egy mdsik utecdba terelik a forgalmat, az mindjart nyugtalansdgot,
idegességet, néha heves szécsatat valt ki, az emberek olyan megrékdnyddéssel nézik
a nem sajat utvonaldn haladé autébuszt, mintha csoda tortént volna, mintha a viz
felfelé folyna, vagy legaldbbis mintha a villamos a f6lddn szaladna, nem a sineken.
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A jogi értelemben vett torvények egyes esetekre valé alkalmazdsa is nyelvi
cselekvés. A tdrvényt sohasem egyes, konkrét személyekre vonatkoztatva dllapitjék
meg. Az, hogy pénzhamisitas vétkében biinés — voltaképpen egy név. A torvény-
hozé testiilet (amely szerepét azaltal tdltheti be eredményesen, hogy a kozdsség
illetékesnek tartja o0t a térvényhozisra) e név mellé odarendeli a szerepet is, azt,
hogy milyen biintetést kell a név viselojének kitbltenie. A név és szerep egyiitt
jar. ,,Hol* van a név és szerep akkor, ha éppen senki sem viseli? A nyelvben. A
név a nyelv tartozéka. A tébbi névtol abban kiilénbdzik, hogy nem spontdnul ke-
letkezett, illetve jelentéstartalma — és benne a szerep — nem spontdnul hatdrolé-
dott koriil éppen igy, hanem egy arra felhatalmazott, illetve azzal megbizott tes-
tiillet megfeleld szakértelemmel rendelkezd tagjainak tudatos névalkotdsa eredmé-
nyeképpen. Amikor wvalakit pénzhamisitds vadjaval toérvény elé &allitanak, akkor
az illeto személyt magdat Osszekapcesoljak a megfelelo névvel. A folyamat tulajdon-
képpen akkor kezdoddtt el, amikor az illetd személy pénzt hamisitott, és ezzel
alkalmassd tette magdt a pénzhamisité név viselésére. Am mindaddig, amig a
birésdg — a torvény dltal meghatdrozott nevek személyekkel, egyes emberekkel
valo Osszekapesoldasaban illetékes testiilet — a bilindsséget ki mem mondja (!), addig
e névnek az illeto személlyel valé kapcsolata csupdn lehetdoség (amit a tett elkd-
vetdje teljes siilydban atérez), de tarsadalmi érvényessége még nincs. Csak amikor
a blintsséget kimondjdk, és az itéletet kihirdetik, akkor kapcsolédik a név a sze-
mélyhez tdrsadalmi érvényességgel, a biinds pedig megkezdi a nevével jar6 szerep
betdltését. Biintetésének Kkitbltése egyben megszabaditja ot attél a névtpl, amelyet
a birésdg a torvény alapjan rdruhdzott. Kiszabaduldsakor megsziinik b#indsnek
lenni. Att6l kezdve Gj neve van: biintetett elééletii, ami egyben uj szerepet is
jelent szdmdra. ’

Ha tehdt a kozOsség valamit vagy valakit a név &ltal egy szereppel felruhdz,
az alél a név viseloje nem bujhat ki egykdnnyen, még akkor sem, ha a szerep-
viselés egydltaldn nem kedvérevalé., Mark Twain Koldus és kirdlyfijdban a kol-
dussd nyilvanitott kirdlyfi és a kirdlyfivd nyilvanitott koldus jo ideig hidba proébal
mondvacsindlt (!) nevétol és a névvel jaré szereptol megszabadulni: a kornyezet
inkdbb a két szenvedd alany épelméjliségét vonja kétségbe, semmint a magéét,
(Ebben a kdnyvben van még egy kedves epizéd, amelyet szintén idézni lehet a
név és szerep kapcsolatdnak példdazasdra. Arra gondolok, hogy az alkiralyfi Anglia
nagypecsétjét diétorésre haszndlta. Nem tudta, mi az, tehat arra haszndlta, amire
a legalkalmasabbnak ldtszott: kinevezte diétdérének. Ha tudta volna, hogy azt
Anglia Nagypecsétjiének hivjdk, tdin még a kezébe sem merte volna venni.)

Nyelvi természetii cselekvést végziink akkor is, amikor egy barmilyen tiszt-
ség, egy allds, egy vezetd szerep betdltésére kineveziink vagy megvdlasztunk vala-
kit. Megvan a név — és ezzel a szerep —, és keresiink egy olyan személyt, aki a
névben megjeldlt szerep betltésére alkalmas. A személy nem szilletett a rdruhd-
zandd névvel. Ez szdmdra kiilsoleges, és a kapcsolat kozte és a név kizt csak
azért allhat fenn, mivel a kozdsség — az alkalmassdg kritériuma alapjén — 6t
tdrsadalmi érvényességgel a név viselojévé nyilvanitja. A kozOsség szamdra azon-
ban — a gyakorlatban — a szerep mintegy a szerepviseld szerves tartozékaként
jelenik meg, és meghatdrozza az illetd személlyel szembeni magatartdsat is. A ko-
z8sség tagjai a névadds utdn cselekvésiiket elsosorban a szerephez igazitjak., A
szerep azonban szamukra a néven keresztiil jelenik meg koézvetleniil, ezért maga-
tartdsuk imperativusza a névre vonatkoztatva fogalmazédik meg: akit igy hivnak,
azzal szemben igy meg igy kell viselkedni (vagy enyhébb formdjdban: igy illik
viselkedni — ami mutatja, hogy az illem kérdése sem fiiggetlen a nyelvtol).

J6, mert elég végletes példa erre a kirdlysdg intézménye. A tdrténelem sza-
mos zsarnok kirdlyrél tud. Hogyan tudtdk ezek akaratukat szdzezrekkel, millidkkal
szemben érvényesiteni? A hatalom eszkdzeinek birtoklasdn kiviil elsosorban azaltal,
hogy kirdly — vagy adott esetben egyéb hasonlé jelentésii sz6 — volt a neviik.
Ez a név egyben egy bizonyos szerepet is jelentett. A kozOsség egyes tagjai, az
alattvalék a kirdly szerepét a kirdly sz6 megtanuldsaval egyiitt, mint eleve adottat
ismerték meg. Mivel a név és a szerep, illetve ezek és az ezeket viseld személy
kapcsolata a kzosség tagjai szdmdra mint természet szerint adott, eleve elrendelt,
orokérvényii, megvaltoztathatatlan valésdg jelent meg, az alattvalék sokdig nem
is fedezhették fel, hogy a kirdly hatalma tulajdonképpen az 6 miviik, az 6 tar-
sadalmi termékiik. Ezért a kirdlyi hatalomtél valé félelmilk nem egy embernek
a masiktél valé félelme volt, hanem ismeretlen elemi erdoktdl valé félelem. Nem
féltek a kirdlyt6l, hanem félték a kirdlyt.

A kirdlysdg intézményében tulajdonképpen nem is az a legmegddbbentdbb,
hogy a kirdly mind nagyobb uralomra vagyik, hanem az, hogy madsok ezt elnézik
neki, sét igyekeznek szamadra lehetové tenni. ,A tulajdon nem a birtoklds szere-
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tetében gyokerezik — irja T. E. Cliffe Leslie. — Minden emberi lény szeret és
kivan bizonyos dolgokat, és ha a természet barmilyen fegyverrel felfegyverezte,
kész felhaszndlni annak érdekében, hogy megszerezze és megtartsa, amit kivan.
Nem az egyének kivdnsdga vagy bizonyos dolgok utdni vdgya szorul magyarazatra,
hanem az a tény, hogy maéas egyének, hasonl6é kivansagokkal és vagyakkal, meg-
hagyjdk oket a zavartalan birtokldsban vagy juttatnak neki egy részt az ilyen
dolgokbdl. A kozosség viselkedése, és nem az egyének hajlama az, ami magya-
razatot igényel.” (Idézi E. R. Service: E. R. Service—M. D. Sahlins—E. R. Wolf:
Vadaszok, torzsek, parasztok. Bp., 1973. 30—31.)

Katona Jozsef a Bank bdanban Kkitlinden érzékelteti e viselkedés lényegét, és
azt is jelzi, hogy végsd soron mi e magatartds szubjektiv alapja.

A masodik szakaszban vagyunk, Petur hdzaban, a békételenek kozott. , Petur
bédn az el6liilo®, és egyben a békételenek hangaddja. Mar megérkezett Bank is, Ma-
gyarorszag nagyura, és igyekszik lebeszélni a békételeneket a kirdlyné, Gertrudis
megdlésérol.

Bank legfobb érve Gertrudis megdlése ellen az, hogy ,Gertrudis éppen a ki-
raly maga®“. Ha pedig kirdlynak hivjak, akkor nevével jaré szerepe, hogy semmi-
lyen koriilmények kozott sem szabad megdlni. Ezt, tgy latszik, Petur is tudja,
mert Ugy akarja kijdtszani, hogy tagadja Gertrudis kirdly voltat. A kirdlygyilkossag
gondolatdig Petur sem jutott el, oda tudniillik, hogy Gertrudist esetleg mint Kki-
ralyt is meg lehetne 6lni. Petur erre rda sem mer gondolni. Eloszér — legaldbbis
a maga szdmdra — mindendron semmissé akarja nyilvdnitani Gertrudis Kkirdlyi
nevét. O csak Gertrudist merné megdlni, a kirdlyt nem. S6t a kirdly nevének hal-
latdra ,,Bénk ldbaihoz hajol“.

Nos, ebben allott Gertrudis hatalma. A kirdlyi nevezetben, mely védopajzsul
szolgdlt neki nemcsak a Peturok, hanem a Tiborcok haragja ellen is. Mert ha a
fent idézett jelenet utdn még Petur és Bank is abban dllapodnak meg, hogy ,az
Isten nem segit soha felkent kirdlyok ellen“, akkor mit jelenthetett a kiraly szé
Tibore vildgdban? Es mit jelenthetett az, hogy jobbdgy? Milyen szerepeket — és
egyben milyen magatartdsbeli imperativuszokat — réttak ezek a nevek viseloikre?

S akik ezt a hatalmat fenntartottdk, akik létrehoztak, érvényre juttattdak —
megfélemlitve dlltak meg elotte, mert nem értették, hogy a kirdlyi hatalom az 6
egyenként vald erejitk Osszessége. A kirdly hatalmat természetfolottinek tartottdk,
isteni eredetiinek, mint minden tdrsadalmi objektivitdst. A hatalom kozegét, a
nyelvet isteni eredetlinek tekintették, sot taldn azt is mondhatjuk, hogy a nyelvet
magédt nevezték istennek, és azt imadtak, sajat nyelvi és tarsadalmi gyakorlatuk
termékét, amely mint félelmetes, ellendllhatatlan hatalom jelent meg az egyes
ember szdmdra, olyan természetf6lotti erokkel (szerepekkel) ruhdzvan fel a dol-
gokat, amelyek azokbdl ésszertien elgondolva nem kovetkeznének, de amelyekkel
szemben az egyes ember mégis tehetetlen.

Most mar inkabb beldthatjuk, hogy a nyelvi gyakorlat fogalma elképesztoen
tag: a nyelvi gyakorlat ugyanis maga az a folyamat, amelyben az emberek (mikdz-
ben — és azaltal, hogy — hozzdigazodnak) fenntartjak, létezové teszik a nyelvet,
nyelvi kapcsolatba lépnek egymassal, nyelvileg mindsitik a vildg dolgait, és a dol-
gokhoz nyelvi minositettségiik szerint viszonyulnak. E gyakorlatban a nyelv és
nyelvhaszndlat, egyéni nyelvhaszndlat és kozOsségi nyelvhaszndlat, egyéni nyelv-
haszndlat és gondolkodds, kozosségi nyelvhaszndlat és megismerés, nyelv és ki-
mondand6 vilag, sz6 és dolog, az egyénnek a szavakhoz valé viszonyuldsa és a
dolog szerepe, az emberek egymdshoz és a dolgokhoz vald viszonya kolesdndsen
dthatja, fenntartja, feltételezi, meghatdrozza egymast.

A végsd miértre azonban még mindig nem adtunk vdalaszt, hiszen az egész
kérdéskdrt a torténetiség figyelmen kivill hagydsdval prébaltuk targyalni. Ennek
az az oka, hogy egy ilyen bonyolult Osszefliggésrendszer mindaddig nem tdrgyal-
haté torténetiségében, amig jelenkorisdgédban meg nem vizsgdljuk, mert kiildnben
odajutunk, hogy teljes igyekezetiinkkel meg akarjuk irni valaminek a tdrténetét,
csak éppen azt nem tudjuk, hogy minek.

Torténetiségében nézve — és nem logikailag — sok minden mas megvildgi-
tasba keriil. Azt mondtuk, hogy a jelenkorisdgot véve figyelembe, a név rendszerint
elobb van, mint a dolog. Hiszen a nyelv, amelybe a név tartozik, sokkal régibb,
mint a ma meglevd egyedi dolgok legnagyobb része. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a nevet az 6t viselo dolgoktdl fiiggetleniteni lehetne, elore- és hatravetitve
fenndllasukat a végtelenséghbe. A nevek csak azdltal vannak, hogy vannak emberek,
akik a nevet a dologra vonatkoztatjak (és természetesen: magukat a szavakat ki-
ejtik, haszndljak), és vannak dolgok, amelyekre a nevek vonatkozhatnak. (A platoni
eszmék, idedk gondolata minden bizonnyal a nevek helyzetének elemzésén alapul.
Az, hogy Platén az idedknak [jelentéstartalmaknak?] abszoliit létet tulajdonitott,
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annak lehet a jele, hogy jelenkorisagabél nem tudott kiszabadulni, és idoben a
végtelenségbe vetitette azt az Orokérvénylinek hitt kévetkezményét a torténetiség-
nek, hogy az elozod szakaszt kdvetd jelenkorisdgban a név rendszerint valéban elobb
van, mint a dolog. A torténetiség teremto jellegét Platon még nem lathatta.)

De minek a torténetét kellene megvizsgdlni? Nemcsak a nyelvét, bar elso-
sorban ezt. De ez maga is része lenne a nyelvi gyakorlat torténetiségében valé
vizsgalatanak. Ide pedig nemcsak a nyelv torténete tartozna, hanem a nyelvhasznda-
lat torténete is, sot bizonyos értelemben az embereknek a nyelvhez (és altala egy-
mashoz) valé viszonyuldsdnak toOrténete is. Ami viszont mar meghaladja az egy
nyelv hatarat, és szervesen kapcsolédik a legdltalanosabb értelemben vett tarsa-
dalomtorténethez.

Lattuk, hogy a tdrsadalmi fejlodés kezdeti vagy alacsonyabb fokan az ember
(a felnott ember!) a neveket és szerepeket a dolgok természetéhez szervesen hozza
tartozéknak hitte; e szemléletben a név és szerep a dolognak magdnak elmarad-
hatatlan, lényegi része. Aztdan, a térsadalom fejlodésével a név és szerep elszakadt
a dologtdl, a dolog megsziint azonosnak lenni a névvel és szereppel: a gondolkoddas
fel tudta mar fogni, hogy ezek nem tartoznak szervesen a dologhoz, hanem a dolog
viseli, illetve képviseli oket. Az ,06rok vadember* azonban nem tiint el, a régi,
magikus-mitikus kultiira nem Kkipusztult, hanem elsiillyedt: le a gyermeki vilagba.
Es — tudatosithatatlannd vdlva — megmarad a felnottkorban is: a nyelvet ugyanis
gyermekkorunkban tanultuk meg, a szavak gyakorlati haszndlatinak készségét a
gyermekkorban fejlesztettiik ki, nyelvhaszndlatunk, egyéni beszédiink ezért a fel-
nottkorban is ezen alapul. Ezt az sem zavarja, hogy mi a dolog és név kapcsolatat
mar kiilsolegesnek tudjuk.

Ez a tarsadalmi érvényu tudatosodds nagy lépést jelentett elore az emberiség
szellemi fejlodésének torténetében. A nyelvi gyakorlat torténeti vizsgdlatdnak kel-
lene kimutatnia, hogy a mégikus szemléletii embertol a ,modern® emberig vezetd
folyamatban mikor kovetkezett be ez a kettévalasztds, mi valtotta ki, és milyen
kdvetkezményei voltak a tdrsadalom szellemi életében., Lehetséges, hogy mar ezzel
a folyamattal fligg Ossze a skolasztika nagy vitdja az univerzdlidkrdl (a XI—XIV.
szdzadban), aztidn pedig — a polgdrsdg fejlodésével — a reformdcié szellemiségének
kialakuldsaban is szerepe lehetett. Hogy ez nem csupdan belemagyardzds, azt egye-
bek mellett az egyik elvi fontossdgiinak tartott kérdés természete vildgosan el-
arulja. Azé tudniillik, hogy az urvacsordn elfogyasztott kenyér és bor azonos-e
Krisztus testével és vérével (mint ahogy a kozépkori egyhdz tanitotta), vagy csak
jelkép, mint a reformadcié vallotta. A szemléletvaltozdst jol szemlélteti a két ,ige*
k6zotti kiilonbség: ,,...ha olyanok nem lesztek, mint a kis gyermek, semmiképpen
nem mentek be a mennyeknek orszagaba* — vallotta a kozépkori ember. A re-
formaécio ezzel szemben mads igét valasztott: , Mikor gyermek voltam, ugy szoltam,
mint a gyermek, ugy gondolkoztam, mint gyermek, lgy értettem, mint gyermek:
minekutdna pedig férfitiva lettem, elhagytam a gyermekhez illo dolgokat.* Nem
véletlen, hogy épp a reformadcié merte eloszir leforditani a Biblidt, nem félvén
attél, hogy a vulgaris nyelv megfosztja a széveget szentségétol.

Amig a nyelvi gyakorlat nem jut el a dolog és a név, illetve a szerep kozti
kiilonbségtételig, addig legfeljebb egy-egy reformdtor egyéni kezdeményezése johet
szamitasba, amely eleve bukdsra van itélve. Mert ha rendkiviili tényezok Ossze-
jatszasa kovetkeztében a reformdciét el is indithatta volna, az Gj vallds eredeti
formajadban nem sokaig maradhatott volna életképes. Hiszen a hivok tdmege a
reformatort mint személyt azonositotta volna (feltehetoleg szépen hangzé) nevével
és szerepevel, és ezaltal mint embert maslényegiinek nyilvanitotta volna, kinevezte
volna Isten féldi helytartojanak, ezért csalhatatlannak tekintette volna — és ezzel
mas néven bar, de egy 1j papaval gazdagodott volna a vildg. Mert nincs az a
reformadtor, aki megtagadhatnd hiveit6l azt az 6réomot, hogy azok Isten foldi hely-
tartojat lathassdk benne, ha e kozisség 6t e név és szerep hordozéjava (vagy in-
kabb: megtestesitojévé) nyilvanitja.

Egyebek mellett — a kényvnyomtatds feltaldldsdnak is szerepe lehetett ab-
ban, hogy a név, a szé kiildnvalt a dologtél. A nyomtatott kdnyv megjelenése eloszor
tette lehetové, hogy az irdssal témegméretekben keriiljenek kapcesolatba az emberek.
Marpedig az irds nem csupan leképezése a hangos beszédnek. A hang elszdll, az
irds megmarad. A hang megfoghatatlan, a teleirt papir kézzelfoghaté. Kis tulzdssal
azt lehet mondani, hogy az emberiség eloszor akkor taldlta magdt szemben a
nyelvével, amikor leirva ldtta. Ez volt az a forma, amelyet mar annyira tdvol
érzett magatol, hogy mar beszélni is tudott réla. (T6bb, mint érdekesség, hogy a
mult szdzad elsd feléig — de imitt-amott még jéval késobb is — a nyelvtanirék
tulajdonképpen az irott nyelvrol értekeznek, és nem a hangos beszédrdl. A ,hang-
tani“ fejezetben is végig betiikrél beszélnek.) A nyelvnek az irdsba valo kivetitése
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pedig nagyon is megkonnyithette azt a tdrsadalmi méretii Ontudatlan felismerést,
hogy egy a szo0, és més a dolog.

A gazdasagi-termelési viszonyokr6l nem azért esik itt kevés sz6, mert a
szerepiiket aldbecsiildom. A nyelv- és tdrsadalomtdrténeti kutatdsok azonban még
addésok annak kimutatdsdval, hogy a nyelvi gyakorlat tudatosoddsa hogyan, milyen
szalakon keresztiil fligg Ossze a gazdasagi fejlodéssel, és foleg hogy a gazdasdgi-
termelési viszonyok koziil konkrétan melyek azok az elemek, amelyeknek meg-
vdltozdsa szerves kapcsolatban van a nyelvhez, a széhoz valé viszonyulds megvéal-
tozasaval.

Az mindenesetre valészininek latszik, hogy a dolog, illetve a név és szerep
kililénvalasa valamiképpen a polgarosodassal fligg Ossze. A reformacié mint szellemi
mozgalom a feudalizmus (és vele a kirdlyi hatalom) hanyatldsdnak kordban zajlik.
A folyamat azonban' akkor még alighogy elkezdoddtt. 1762-ben Rousseau mdr igy
fogalmaz: , Minthogy egyetlen embernek sincs természetadta hatalma embertédrsai
felett, és mivel az eroszakbdél semmiféle jog nem szdrmazhat, az emberek kozotti
térvényes hatalom egyetlen formdja az egyezmény lehet.“ (A tdrsadalmi szerzédés.
Buk., 1972. 27.) A demokratikus allamforma felé valé fejlodés egyben a nyelvi gya-
korlat olyan valtozédsait is jelentette, amelyek lehetdové, gyakorlatilag megvalosit-
hatéva tették, hogy a nevet és szerepet kovetkezetesen megkulénbbztethessék attol
a személytol, aki ezeket viseli.

Bs vajon teljesen véletlen-e az, hogy a magyar nyelviijitds, a nyelv tudatos
fejlesztésének addig soha nem latott méretii mozgalma, melynek szemléleti alapja
éppen az, hogy a szavak és dolgok kozt nincs szerves kapcsolat (tehéat ,gydrtani
is lehet szavakat) — éppen a felvildgosodds magyar képviseldinek nevéhez fiizodik,
elsdsorban a Kazinczyéhoz, aki egyszersmind A tdrsadalmi szerzdédés elsd magyar
forditéja is?

mokos: Szerelmi varazs :



