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LATOHATAR

Az onismeret évkonyve

Erdekes sajtétudomdnyi (avagy irodalomtorténeti?) foglalatossdg volna 4llam-
vizsgdra (esetleg doktoratusra) keésziild dolgozatban f6lmérni: mivel foglalkoztak
eddig megjelent évkdnyveink (t8bb tucat latott mar napvildgot), mit nyujtottak
az olvasénak, milyen kozlési lehetoséget biztositottak a szerzoknek, mi a jellege
az egyes lapok kiadvanyainak, s az évek sordén milyen munkamegosztds alakult
ki e tekintetben is a szerkesztoségek kozdtt? Egy ilyen f6lmérés bizonydra sokat
mondana arrél, hogy a konyv alaku (és tartalmi) naptdr, ez a legrégibb hagyoma-
nyainkat feléleszté és legnépszeriibb olvasmdany mai, j sarjadasiban hogyan gazda-
gitja miivelodési életiinket, s dltalaban: mire véllalkozik.

Olvasmédnyjellegén tilmenden érdemes szemiigyre venni ilyen megfontoldsok
alapjdn is legujabb évkdnyviinket, A Hét kiadvanyat. Kissé egyszerusitve, ugy fo-
galmazhatndnk, hogy eziddig két, nagy példanyszamui, a legszélesebb olvaséi igé-
nyeket is kielégitd, a gazdalap jellegét tiikrdzé népi kalendariumsorunk jelent meg
(Elore, Hargita), van tovabba irodalmi (Utunk) és tudomdnyos stlypontu évkony-
vimk (Korunk). A Héttol megszoktuk, hogy meglepetésekkel szolgdjon, érdekes
vallalkozdasokat kezdeményezzen (a kovdsznai miizeum létrehozdsa, a TETT), s gy
tinik, varakozdsunkban ezittal sem csalédtunk; évkodnyvszerkesztésre vdllalkozé
otddik lapunk sajdtos pdszmdat valasztott, amit cimben is kifejezett: Haza, sziil6-
fold, nemzetiség. Ez tehat a nemzetiségi Onismeret évkonyve.

Nyomban ellene vethetnok a kérdést: hdt a tébbi nem az? A fogalom egé-
szen tag értelmezésében nyilvdn valamennyi annak tekinthetdo. A Hét kiadvéanya
azonban kozvetleniil, stritetten és kizardlag ezt a célt szolgdlja, s ezzel (tegylk
hozza gyorsan) sajatos szerepet vdllalt, és megtiszteld helyet érdemelt ki az év-
kiinyveink kozt kialakulé munkamegosztasban.

Bevezetd esszéjében (Utazds a tudatom koériil) irja Huszdr Sdndor, hogy az
dnismeret szé6 valaha ,némelyeknek egyenesen gyanus* volt., Hadd tegyitk hozzd:
az6ta polgdrjogot nyert. Ennyivel azonban nem elégedhetiink meg; a nemzetiségi
onismeret fogalmdt komoly tartalommal sziikséges feltOlteni, mélységet illik néki
biztositani, veretességet, patindt. Ez &llandé fladat, s ehhez jdrul hozzd értékei-
vel A Hét évkdnyve.

Gazdag az a korkép, amelyet hazdrél, sziilofoldrol, népiinkrol az olvasé elé
tar; legnagyobb érdeme taldn az, hogy muvelddési életiinkrol — a tudoményrol
éppugy, mint az irodalomrél, a konyvkiaddsrél, akarcsak a szabadegyetemekrol —
olyan atfogé, szines, mélyretdro és jellemzo Osszegezést nyujt, amilyent a felsza-
badulds 6ta nem nyertiink egyetlen kiadvdnyunkbdél sem. Olyan tiikdr ez, amelybe
mindenképp érdemes pillantdst vetniink.

Nem vagyok a lelkendezés embere, de be kell vallanom, hogy a korkép lat-
vanya elragadott, meghatott. Azt bizonyitja ugyanis, hogy életrevalé, élni akaré,
megmaradni szdndékozé nemzetiség vagyunk. S evégett nem keveset tesziink: dal-
karokat és szinjatszé egylitteseket hozunk létre, tdncfesztivalokat és zenekari taldl-
kozokat szerveziink, muzeumokat létesitiink, kidllitdsokat, tdrlatokat nyitunk, sza-
badegyetemeket inditunk és visziink végig, tandcskozédsokat tartunk, irodalmi koro-
ket, kulturdlis jellegi klubokat létesitiink. Ezt a széles kor(i tevékenységet tdg karo-
lasi beszdmoldkban, tuddsitdsokban, elemzésekben mutatja be az évkonyv. S ezzel
mintegy jelzi, milyen fontos szerepet vallal életiinkben, a nemzetiségi életformd-
ban a kultira. Egyben pedig szépen, meggyozoen szemlélteti a kultiira munkdsai-
nak hozzadllasat, odaaddsdt. Hogy a tandrok, irdk, taniték, igehirdetdok a nép kozé
mennek és eldaddast tartanak, miiveikb6l olvasnak {61, vagy szindarabot tanitanak
be, az ndlunk mdir régi hagyoméany, még a nagy hitvitik idejére nyulik vissza,
de ime, a mérndkdk, agronémusok, biolégusok, géptervezok és épitészek is szotart
— miiszaki szétdrt — szerkesztenek, hadd ismerjiik meg anyanyelviinkén is a mii-
szaki kifejezéseket; szakcikkeket és tanulmédnyokat irnak, ismeretterjeszto eldaddso-
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kat tartanak, miikedvelok tudomanyos koreit vezetik. Az elefdntcsonttoronyba zir-
k6z6 szobatudds ndlunk szinte ismeretlen jelenség — ez deriil ki az interjitkhol
éppugy, mint a szabadegyetemek tevékenységét Osszefoglalé beszamolébél.

De mind irhatnénk, szerkeszthetnénk, tarthatndnk az eldaddsokat és adhatnok
ki a konyveket, ha a kozonség, a hallgatésdg, a nézo és az olvasé elmaradna. ..
Am a konyvkiaddsrél vagy az operdrdl, a képzomiivészetrdl vagy a szinhdzros
sz016 tuddsitdsokbol épp az deriill ki (amit egyébként naponta tapasztalhatunk),
hogy olyan tudomdnyos konyvek kelnek el napok alatt, amelyeknek még tiz évve:
ezelott sem lett volna olvaséjuk, a kiallitdsoknak népes kozonségilk van, s nem
egy kis faluban miikddik — szép szami és élénken érdeklodd kbzonséggel — sza-
badegyetem,

Egyvalamit kifogasolnék. Az egyiittélés hétkéznapjai-rovatban szerepel né-
héany riport, amely elore gyértott (rézsaszini) szokvényelemekbél &ll, s nem nyiijt
tobbet, mint az unos-untalan olvashaté ilyen jellegli jelentések. Ideje volna a
mai kor nagyon is bonyolult kérdéseit tomeglélektani, miivelodésszociologiai, de-
mografiai, statisztikai és mds tudoményos eszkdzokkel alaposabban vizsgilni, hogy
érdemleges, hasznosithaté eredményekhez jussunk. Ez azonban (remélem) egy ké-

sobbi évkdnyv dolga.

Addig is a mostani boven nyajt magvas, épliletes olvasmanyt.

SOMLO BODOG ES AZ ETNOLOGIA
(Szociologia, 1977. 4.)

Harom irds jelent meg Somld Bédog-
rol: Litvan Gyorgy, Zsigmond Gabor e€s
Sarkdny Mihdly tolldb6l. Voltaképpen a
Magyar Néprajzi Térsasdg 1ilésén el-
hangzott eloaddsok szdvegérdl van szo.

Litvdn roviden Osszefoglalja Somlo
munkdassagat, kapcsolatat a Huszadik
Szazad korével és a radikdlis mozgalom-
mal. Véleménye szerint befeléforduldsa
— amely egybeesik Ujkantidnus korsza-
kaval — elszakitotta Somldét a radikélis
mozgalomtol, Turnowsky Sandor 1957-es
— a Korunk hasdbjain kozolt — visz-
szaemlékezésére is hivatkozik, és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Somldé Bdodog
lényegében mar 1908-ban képtelen volt
aktiv, radikalis értelemben vett politikai
szereplésre, és nemcsak az evolucioniz-
must6l, hanem egyszersmind a szociol6-
giai gondolkodastél is eltavolodott. Kii-
16ndsen érdekessé teszi a kozleményt az,
hogy néhdny, Somléra vonatkozd bejegy-
zést kozdl Jdszi Oszkar naplojabol. Ezek
a sorok a két személyiség bardtsdganalk,
kordntsens ellentmondasmentes viszonya-
nak képeét uj szinekkel gazdagitjak.

Zsigmond Gabor Somlo Bdédog és a
magyar etnoldgia cimii irdsabél megtud-
juk, hogy a Soml6é Bdédog-i tarsadalom-
bolcselet tobb alkalommal is érintkezett
az etnoldgiai kutatdsokkal. A huszonegy
éves jogdszhallgaté 1894-ben Osztdalyharc
és szocializmus cimmel szocioldgiai ta-
nulményt kozdlt az Elet augusztusi sza-
maéban. Ez a lap az Ethnographia tarsfo-
lybirata volt. A szorosabb értelemben
vett tudomdanyos irdsok az utobbiban je-
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lentek meg, az Elet pedig tdgabb teret
engedett a politikai, mivészeti és filo-
zo6fiai irdnyzatoknak, foleg a , népélet”
kutatdsat a radikélis szemlélettel pdaro-
sité irdsoknak. Somlé tanulmdnya az osz-
talyharc torténeti jelentoségét tekintette
at, igy a ,népkutatds® politikai hatterét
vildgitotta meg, és ezzel kdzvetleniil kap-
csolédott az akkori magyar etnolégia tit-
kereséséhez, a lap agrdrszocialista torel-
veéseihez.

Ot évvel késobb Pikler Gyula tote-
mizmussal kapcsolatos hipotézisének in-
duktiv bizonyitdsara vallalkozott. Kozis
értekezést publikdltak Berlinben A to-
temizmus eredete — Adalékok a materia-
lista torténelemelmélethez cimmel. Pik-
ler a totemizmus intézményét a gyakor-
lati cselekvésbol vezette le, a totemabra-
zolasban olyan jelrendszert latott, amely
az adott kozbsségben lényeges tdrsadal-
mi, gazdasdgi, adminisztrativ és mordlis
funkcidkat télt be. Pikler eltdvolodott a
korabbi evolucionista fejlodésmodellek-
t6l, az Ostarsadalomban viszonyrendsze-
reket — elsosorban a munkaval kapcso-
latos struktirakat — feltételezett, s az
ezeknek megfelelo fejlett kommunikdcios
rendszerekrol értekezett. Mds uton, de
hasonlé kovetkeztetésre jutott Frazer is.

Somlé bizonyitdsa az evolucionizmus
kialakitotta modszerhez simult, ezért
mestere ujszerti hipotézisét nem kivet-
hette ellentmonddsmentesen. Am 1j ti-
pusti induktiv anyagot és bizonyitdsi el-
jarast Somlé aligha alkalmazhatott, hi-
szen a nemzetkdzi etnolégiai kutatdsban
azokban az években csak épp k&rvona-
lazédott a — késobb oly jelentds —
funkciondlis szemlélet.




Somidénak a briisszeli Solvay Intézet
gondozdsaban kiadott monografiaja, a
Der Giiterverkehr in der Urgesellschaft
(A javak forgalma az Osi tarsadalom-
ban) fordulat volt a szerzd szemléleté-
ben, €s egyben Uj utakat nyitott a nem-
zetkizi szociolégiai és etnoldgiai iroda-
lomban. Ez a kdényv — kordbbi irdsaitél
eltéroen — nemcsak a szociologia és az
etnologia periféridas érintkezése, hanem
elméleti és modszertani allasfoglaldasaval
egyenesen hatdarvonalat hiizott a néprajzi
gondolkodas torténetében. (Ezt a gondo-
latot Zsigmond Géabor mar egy nagyobb
szabasi tanulmédnyban is kifejtette, me-
lyet 1977-ben, a Gondolat Kiadé gondo-
zasaban megjelent Az 0si tdrsadalom
magyar kutatéi cimi kotetében kozolt.)
Somlé munkéjdnak jelentoségét elsosor-
ban abban latja, hogy vizsgdlédasait a
funkciondlis mdédszerre alapozta. Felha-
gyvott az Ostdrsadalom spekulativ magya-
razataval, amelyben a tények csupan el-
méleti feltevések  utdlagos igazoldsdul
szolgaltak, és a tények rendszerét tette
a kutatds kiindulopontjava, A kovetkez-
tetések igazodtak a tényekhez, és nem
forditva. Az induktiv moédszer alkalma-
zasaval probalkozott Somlé mdr akkor
is, amikor Méray-Horvath Karoly ,kul-
tirfiziologidjarol* irt birdlé cikket, s
még erdteljesebben nyilvdnult meg 1ij
torekvése abban a vitdban, amelyet Pik-
ler Gyulaval folytatott az objektiv szo-
ciologiar6l. Ebben az eszmeecserében az
evolucionizmustél eltéroen a tdrsadalom
mikddésébol kovetkeztetett a tdrsadalmi
szerkezetre. Ez ido t&jt Somlé médszer-
tani fordulata nem  elszigetelt, ebbe az
iranyba haladt Jéaszi Oszkédr és a Durk-
heim-iskoldhoz tartozé etnologus, M.
Mauss is.

Az oOsgazdasdgrol  irt monografidban
Somld egy olyan tdarsadalomtipolégia ki-
dolgozasat slirgette, amely nemecsak a
milt tanulmanyozasira vonatkoztathato,
hanem a jelenkori tdarsadalomstrukturdk
vizsgdlatara is alkalmas. Itt mdr talleé-
pett az oOstarsadalom kutatdsdn. Jellem-
20, hogy ugyancsak 1909-ben tette kozzé
a leir6é szociolégia tervezetét tartalmazd
tanulmanyéat  (Zur Griindung einer be-
Schreibenden Soziologie).

Zsigmond véleménye szerint a két mi-
ben foglalt forekvés elorejelzése volt a
tizes' évek végén megsziiletett magyar
faluszociolégidnak, sot, Somlé munkdssd-
ga hidat jelentett a szazadforduld evolu-
cionizmusa és a harmincas évek faluku-
tatdsa kozott.

Somlio Bodog az osi tarsadalom gazda-
sagdardl cimmel Sarkdny Mihdly a mo-
nografidt elemzi: alapvetdé gondolatai-
nak, hibdinak és erényeinek rovid &atte-
kintése utdn Somld eloremutatd hatésd-
r6] szO6l. Az elozd cikkiroval egyetértés-

ben méltanyolja Somlénak ,az Osszetett
gazdasdgi csoportra® vonatkozé felisme-
rését és azt a szandékat, hogy a tdrsa-
dalmi viszonyhdlozatot vizsgdlja. A koz-
lemény szerzoje szerint Somld eredmé-
nyei nem Kkeriiltek be az etnoldgia vér-
keringésébe, de munkdjat ismerte M.
Mauss, egyik tanulméanydban ugyanis hi-
vatkozott r4 mint az Onellaté gazdasag
gondolatat hozza hasonléan elvetdé kuta-
téra. Emlitést tesz kdnyvérol Wilhelm
Schmidt és F. J. Micha. Ennél sokkal
jelentosebb, hogy Somlé szemlélete eset-
leg hatott a funkcionalista Polanyi Ka-
rolyra, aki kidolgozta a reciprokativ és
resztributiv gazdasdgok modelljét. Pola-
nyi sehol sem emliti ugyan Somlé kdny-
vét, de ifjukordban a Huszadik Szdzad
olvaséja volt, s a kolozsvari egyetem
hallgatéjaként, majd mint a Galilei Kor
elntke minden bizonnyal ismerte Somld
Bé6dog elgondoldsait.

A KINAT GONDOLKODAS
HAGYOMANYAI
(Le Monde, 1978. 10 372.)

A 68 éves Joseph Needham, az angol
tudomdny egyik kivdlésdga, Cambridge-
ben tanult biokémidt, ugyanott volt pro-
fesszor 1966-ig. Elsdsorban embriolégia-
val foglalkozott, és ezzel parhuzamosan
tudomanytorténettel. A Le Monde cikk-
ir6ja, Maxime Doublet szerint ,Az ang-
likdn egyhdz egyes misztikus daramlatai
és a marxizmus befolydsoltdk®, igy lett
— sajat meghatdrozdsa szerint — ke~
resztényszocialista® €s a kommunista
mozgalom utitdrsa®“. Needham 1942-ben
egy brit tudomdnyos kiilddttség élén Ki-
ndba megy, ahol tébb ezer kilométeres
fitja sordn nyelvismerete segitségével sza-
mos kinai mérnokkel és technikussal ve-
szi fel a kapcsolatot. Boséges dokumen-
tdciot gyujt Ossze a kinai technolégidrol,
orvostudomdnyrél és a kinai tudomédnyos
tradiciokrél 4altaldban. A hdborti utén
hozzdfog egy Tudomdny és civilizdcio
Kinaban cimil, husz kitetre tervezett en-
ciklopédikus munka megszerkesztéséhez.
amibol eddig nyolc kotet jelent meg. Ku-
tatdsi eredményei felszinre hozzdk azo-
kat az alkotofolyamatokat, amelyek év-
szdzadokon 4t Osszekotdtték Eurdpat és
Kindat. Needham  professzor munkajival
az Eurdpa-centrizmusban megnyilatkozd
miivelodési imperializmus felszdmoldsat
kivdnja eldsegiteni. Maxime Doublet-nek
adott interjujdban arra a kérdésre: le-
het-e nem-nyugati tudoményossagrél be-
széIni? Needham vélasza igy hangzilk:
a tudomany torténete végigfut minden ci-
vilizacién, az egész emberiség toérténetén.

Torténeti perspektivabél nézve azonban
nyilvanvalé, hogy a modern tudomany
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Eurépdban keletkezett. A megelozd ci-
vilizdciok, és kiilbndsen a kinai, sokban
hozzajarultak a tudomédnyos gondolkodéas
megalapozasdhoz, de a modern tudomany,
a matematikai hipotézisek €s a Kkisérle-
tezés Eurépdban sziilettek meg. Need-
ham professzor szamdra a kinai tudo-
mény fejlodéstorténetével valé foglal-
kozéds éppen azzal a kérdéssel kezdodott,
hogy miért éppen Eurdépdban sziiletett
meg a modern tudomény. Cambridge-i
laboratériumédban mar 1935-ben voltak
kinai munkatdrsai, s tudomdnyos szem-
léletiik megegyezett az Ovével. Hosszas
kutatds utdn arra a megdllapitisra ju-
tottak, hogy a kozépkorban bizonyos te-
riilleteken a kinaiak messze megelozték
az eurdpaiakat. Példaul foglalkoztak a
magneses elhajldssal évszazadokkal az-
elott, hogy Eurédpaban kialakult volna
a magneses polarizdcio fogalma.

Eurépa és Kina tudoményos fejlodésé-
ben nagy eltérések mutatkoznak. Arisz-
totelész, Hipparkhosz, Ptolemaiosz utdn
Eurépédban — Needham szerint — egy
hosszi, sotét korszak kovetkezik, amely
alatt a tudomany visszafejlodott. Kina-
ban a tudomdényos felfedezések és gya-
korlati alkalmazdsuk lassan, de é&llan-
déan elorehaladt. Eurépdban hirtelen ki-
bontakozik a modern tudomany, Leonar-
do da Vincivel, Galileivel és Torricelli-
vel; Anglidban megalapitjdk a Royal
Societyt; ezalatt Kindban a fejlodés iite-
me sokkal lassiibb. Napjainkban XKina
behozta a lemaraddst, mert a modern tu-
domény egyetemes és ,,0kumenikus”. Ki-
ndban a haladas tutja folyamatos és na-
gyon hosszi. Nem ismer olyan fényko-
rokat, mint a gorbgség vagy a modern
tudomény, de megtorpandst sem.

A modern tudomédny tdbbek kozott
azért nem sziilethetett meg Kindban,
mert a kinai filoz6fia sohasem termelte
ki azt a koncepciét, amely Eurépdban
uralkodott. A természeti térvények esz-
méjének nincs olyan nagy fontossdga a
mai tudomdnyban. mint példdul a tu-
doméanyos szabdlyossdgoknak. A XVII.
szdzadban azonban, a modern tudomény
megszilletésének pillanatdban szdmos tu-
dés komolyan vette ezeket a torvénye-
ket. Nyilvanval6, hogy a természeti tor-
vény csupdn metafora, de ez az eszme
ihletotil szolgdlt a tuddés szdmdra.

A természet torvénye, mondja Need-
ham, az isteni tdrvénybd6l ered. Mérpe-
dig bizonyos, hogy a kinaiak nem is-
merték a vildgteremtd isten fogalmat, a
zsidd6, keresztény vagy mohameddn ha-
gyomdny monoteizmusédt. A kinaiak gon-
dolkoddsdban ennek a fogalomkdrnek
nyoma sincs. Sem a taoizmus, sem a
buddhizmus, sem a konfucianizmus nem
foglalkozott a vildg teremtésének kérdé-
sével mint nem szitkséges, mindenkép-
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pen felfoghatatlan, és annak is maradé
dologgal. Ezekben a filozofikus valldsok-
ban nincs meg a teremtés elve, de van
mas. A tao, bar nem panteizmus, egy
immanens istent tételez, amely beliilrol
~mozgat minden dolgokat”. Ugyanugy
nem érdekli a vildg pusztuldsa, mint a
teremtése.

A kinaiaknak, bizonyos hindu filoz6-
fidkhoz hasonléan, ciklikus idofelfogasuk
volt. Ebben a tekintetben Needham sze-
rint alapvetd kiilénbség van Kina és a
Biblia civilizdciéi — a judaizmus, a ke-
reszténység és az iszlam — kozott, ame-
lyek az id6t linedrisan fogjdk fel.

A logika tekintetében is nagyon érde-
kes problémdk vetodnek fel. Egy lengyel
logikus, Chmielewsky professzor, aki egy-
ben sinolégidval is foglalkozik, megdlla-
pitotta, hogy a kinai nyelv strukturdlisan
magédban foglalja az arisztotelészi logi-
ké4t. Marpedig egyes tudoménytorténé-
szek szerint az arisztotelészi formdlis lo-
gika inkébb akaddlyozta, mint segitette
az egzakt tudoméanyok fejlodését; ezt
egyébként mar Francis Bacon megdllapi-
totta. A kinaiak pedig sohasem érdek-
16dtek kiilondsképpen a természettudo-
manyok irdnt. Sokkal inkdbb érdekelte
oket az irodalom és koltészet; ezeknek
oridsi fontossdguk volt a kinai életben.

Needham nem vezet vissza mindent a
szellemi tényezokre. A tdarsadalmi és gaz-
dasédgi adottsdgokat sem hagyja figyel-
men kiviil, mikor azt vizsgdlja, miért
éppen Eurépaban sziiletett meg a mo-
dern gondolkodds. Szerinte téves az a
régi felfogds, hogy Eurdpdban a kizép-
kori arisztokrata-katonai hiibériség ero-
sebb volt, mint a kinai burokrdcia, sot
valésziniileg ennek az ellenkezdje igaz.
Kindban a mandarinok gyengébbnek tiin-
tek az eurdpai feuddlis osztdlyndl. A
val6sdgban sokkal erdsebbek voltak. A
kinai kereskedok sohasem birtdk meg-
térni a mandarin biirokraciat. Needham
szerint a kinai burokratikus feudalizmus
nem illik bele a rabszolgatarté-hiibéri-
tokés tarsadalmi fejlodéssémaba. Szerin-
te a rabszolgasdg intézménye Kindban
madst jelentett, mint a gér8géknél. Ugyan-
igy a biirokratikus feudalizmus is alap-
vetden Kkiildnbdzdtt az eurbpaitél. A
tirsadalmat a mandarinok kormdnyoz-
tdk, egy nem Ordklodo elit, amely —
elvben — nem halmozhatott fel birtoko-
kat és javakat. A mlt szdzad kozepén,
mikor az 6piumhdboriikkal a Kkapitaliz-
mus behatolt Kindba, a biirokratikus hii-
bériség tlino6félben volt: elfelejiette a
szerepét.

A régi Kindban nem volt totalitarius
hatalom. A biirokrdacidnak megvolt a
csdszartol kilondlls, sajat akarata. Kon-
fucius megmondotta: .,A bdles nem esz-
koz.* A kinai biirokrdcia nem volt esz-



kéz. Konfucius eszményeihez volt hi,
nem kizdrdlag a csdszarhoz.

Kina térténete sok vértanut tart szd-
mon: mandarinokat, akik megtagadtédk,
hogy olyan parancsoknak engedelmes-
kedjenek, amelyek ellentétben voltak er-
kolesi felfogasukkal, Nem ésszeri do-
log mechanikusan azonositani a biirok-
réacidt a totalitarizmussal,

KORNYEZETLELEKTAN
(Revue internationale
de psychologie appliquée, 1978. 1.)

A folydirat ez évi elso szdmat teljes
egészében a kornyezetlélektannak szen-
teli. A rendkiviil érdekes cikkek koziil
is kiildn figyelmet érdemel M. Zavalloni
és C. Louis Guerin Kérnyezet, percepcio
és emlékezet cimii cikke, amely az
UNESCO részére 1977-ben készitett na-
gyobb tanulmdny kivonata.

A kornyezetlélektan orszédgonként kii-
16nbdzd moédon fejlodott, fejlodése m.ég
az alkalmazott lélektan szakemberei elott
is tébbnyire kevéssé ismert; igy a ta-
nulmény, amely a kornyezetlélektan el-
méleti és moédszertani kérdéseit targyal-
ja, jelentds hozzdjdrulds e tudoményég
problematikdjanak alaposabb megisme-
réséhez. De nemcsak elméleti sikon hasz-
nosithaték e fejtegetések; a  vdrosok
gyors fejlodésével foglalkoz6 szakembe-
rek sok kornyezet—ember kolcstnhatds-
ra varnak feleletet a tdrsadalomlélekta-
ni tudoményok szakembereit6l, nem
kozombds tehat a metodolégiai kérdé-
sek elemzése.

A szerzok hangsilyozzdk Proshansky
megkiildnboztetésének fontossdgat ,a vi-
selkedési rendszer reakciéi* és ,a pszi-
cholégiai rendszer reakcidi* kozott; mig
az elobbi magatartdsmechanizmusok nem
tudatosak, addig a lélektani rendszer
reakci6éi azok. Ebbol a megkiildonbdzte-
tésbol az is kovetkezik, hogy a régi
klasszikus kutatdsi moédszerek a kornye-
zetlélektanban nem tarthatnak igényt ki-
zardlagossagra. Madsrészt az j, megfe-
lelobb modszerekkel a kornyezetlélektan
még adds, pillanatnyilag még hagyomé-
nyosnak mondhaté moddszerek hasznala-
tols;ak (tesztek, kérddivek, megfigyelések
stbh.).

A kornyezetlélektan  kutatéi mindig
valamilyen kozvetlen gyakorlati célt ko-
vetnek, ezért még nem alakult ki e té-
ren a szakkutatds altaldnos modellje;
erre a kovetkeztetésre jut Lévy-Leboyer
egy tanulménydban.

Bar a kornyezetlélektan tjabb fejlodés
elott &ll, a jelenlegi eredmények nem-
csak dnmagukban értékesek, hanem hoz-
zdjarulnak az emberi pszichikum 4lta-
ldnos modelljének tovabbi elmélyitésé-

hez, igy lehetséges, hogy a kornyezet-
lélektan révén a lélektan olyan 4ltala-
nos tudomdnnyd alakul, amely az egyén
és kﬁrny.ezete viszonyat hivatott tanul-
manyozni.

A szerzok ramutatnak, hogy rendkiviil
lényeges volna az egységes elvi koncep-
ci6 szamdra az egyén—Kkornyezet alap-
vetoen egységes integritdsdnak -elfoga-
ddsa. Ez elkeriilhetové tenné a kiildn-
b6z0, meg nem alapozott szempontok fel-
meriilését. A kornyezetlélektani elgon-
doldsok egységesitése szempontjabdl 1é-
nyegesnek tartjdk a Lindsay, Norman
és Rumelhart kidolgozta elméletet, amely
szerint az ember komplex informaciéfel-
dolgozé géphez hasonlit; itt nagy sze-
rephez jut az emlékezet, ugyanakkor ez
a modell lehetové teszi mas pszichikai
jellemzok olyan felfogasdt, amely meg-
felel a kodrnyezetlélektani kutatdsok cél-
kitlizéseinek.

A kornyezetlélektannak — a szerzok
szerint — nemcsak a kilso kornyezet-
tel kell foglalkoznia, hanem a bels6 —
a memorizdlt — kornyezettel is. Tanul-
manyuk konklazidja: a vdarosrendezés
szakértoinek, tervezoinek és gyakorlati
kivitelezoinek kivdnalmait csak részben
lehet Osszeegyeztetni az ember—kérnye-
zet kapcsolat harmonikusabba tételének
feltételeivel.

A NEUTRONBOMBA
BIOLOGIAI VESZELYE
(Mir Nauki, 1978. 1.)

1977 elso felében Las Vegast6l 80 km-
re befejezték a neutronbomba gyartdsa-
hoz sziikséges kisérleteket, s az Egyesiilt
Allamok kormédnya nemsokira kozhirré
tette a robbantds sikerét. Ez az aggaszto
siker azéta megszakitds nélkiil foglalkoz-
tatja a kozvéleményt, s a vildgszerte ki-
bontakozott tiltakozast igazolja a neut-
ronbomba bioldgiai veszélye, és &ltala-
ban a fegyverkezés ésszeriitlensége az
emberiség jovoje szempontjabol. A tu-
doméanyos dolgozék vildgszovetsége 0Ot
nyelven megjelend lapjaban a neutron-
bomba bioldgiai veszélyét V. Hlavaty, az
orvostudomanyok doktora, a prédgai bio-
fizikai intézet docense ismerteti.

A Kklasszikus atombombatél eltéréen a
neutronbomba mechanikai és hohatdsa
csak maédsodlagos. a kinetikai energidnak
mintegy 80 szazaléka gyors neutronok
formajaban szabadul fel. Mikddési alap-
elve lehet a magfizié (kénnyili elemek —
deutérium, tritium — egyesiilése), illetve
neutronforrasok (példdul a berillium)
bombédzédsa alfa-részecskékkel vagy gam-
masugarakkal. A neutronbomba mérete
nem nagy, és igy felhaszndlhaté tiizér-
ségi 16vedék formdjdban vagy rakétafej-
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ben. A robbands hatdskdre 2000—2500
méter. Ebben a korzetben a sugdrzas
néhdany ezer radot ér el. Bioldgiai ve-
szélye a neufronok és az €lo6 anyag kol-
csbnhatdsaban rejlik. Mint mds ionizécids
sugarzds esetében, a neutron energidja
itt is Atadodik az €l6 anyag atomjainak
és molekuldinak: kolestnhatdsba 1ép az
atommagokkal, gerjeszti oket, s a tobb-
letenergia belGlitk neutronok, protonok,
alfa- és mas részecskék formajaban vagy
gammasugarzasként adoédik tovabb, ioni-
zalva a szervezet molekuldit és atomjait.
Egyenes hatdsa a sejt molekuldinak szét-
roncsoldsdban mutatkozik meg (a nuk-
leinsavak modositdsaval a sejtmagokban,
ami megzavarja a DNS szintézisét). A
roncsolé hatds érvényesiil a citoplazma-
ban is: a sejthartya ateresztoképessége
megvaltozik, s ezzel megbomlik a sejtek
koz6tti anyagcesere.

A kiilonbdzo ionizdciés sugdrzasok,
biolégiai hatasukat tekintve, a kévetkezo

nagysdgrendbe sorolhaték (egységnek

véve a rontgen- és gammasugdrzast):
béta-részecskék 1,08
lassi neutronok 2—5
protonok 8—10
gyors neutronok 10
alfa-részecskék 20

Ebbol lathaté, hogy az egyforma doé-
zisu Kkuldnb6zo sugarzdasok bioldgiai ha-
tdasa nem egyforma; kiiléndsen veszélye-
sek a gyors neutronok és az alfa-részecs-
kék. A sejtek érzékenysége és a sugdr-
zas dozisa fuggvényében mutatkozik
meg a Kkiilonbozo szervek sériilése, ami
az aldbbi kdvetkezményekkel jarhat:

— 15—20 kilorad gyors fizikai és szel-
lemi Osszeomlast idéz elo, ami mar a
robbands utan ot perccel megkezdodik,
és 24 ordn beliill haldlt okoz; gyogyitas-
ra nines semmi lehetOség;

— nagy dozis (8—15 kilorad) esetében
a fizikai és szellemi rendellenességek
szintén 6t percen beliil jelentkeznek, a
halédl két napon beliil kovetkezik be, a
gyvogykezelés eredménytelen;
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— kozepes dozis (2,5—8 kilorad) ese-
tében a ftizikai rendellenességek ugyan-
csak Ot percen beliil jelentkeznek, az al-
dozatok mozgasra képtelenek, a haldl a
negyedik-hatodik napon all be, a gyogy-
kezelés eredménytelen;

— alacsony dozis (500—2000 rad) ese-
tében a funkciondlis rendellenességek
két 6ra mulva jelentkeznek, s idotarta-
muk fligg a dozis nagysagatol; a gyogy-
kezelés csak részleges eredmeénnyel jar,
a legtobb aldozat néhdny napon vagy
néhany héten beliil meghal;

— 100—500 rad esetében a fizikai
rendellenességek két-hdarom hét mulva
jelentkeznek, és néhdny napig tartanak;
megfeleldo gyogykezeléssel a legtobb sé-
ritlt kigyogyithato.

A szerzb részletesen targyalja a sugdr-
hatasokat. Tény, hogy a robbands helyé-
tol szamitva 1500 meéteres korzetben a
sugarveszély halalos, 1500—2000 méter
kozott az esetek t8bb mint felerészében,
2000—3000 méter kozott pedig kevesebb,
mint felerészben —, vagyis gyogykeze-
lésre csak azoknak lehet reményiik, akik
2000 méteres korzeten kiviill esnek. A
klasszikus sugdrvédelem (vasbeton-ovo-
helyek stb.) hatdstalan. Védelmet csak
olyan o6vohelyek nyUjtanak, amelyeket
vastag vizréteg vagy paraffinréteg borit,
vagy amelyek a kis energiaju neutrono-
kat elnyelo fémfolidkkal (példaul kad-
miumfolidkkal) fedettek. A neutronok
energidjanak intenzitdsat tehat csdkkent-
hetik a vizmolekuldk (eso, hé, kéd). Mind-
ez azonban kevés vigasz — a robbanas
kétkilométeres korzetében az élo szerve-
zet védelmét nem lehet megvalésitani.

Mint ismeretes, a neutronbomba ha-
tdsa az éptiletekre nem veszélyes, az élo-
lényekre és elsosorban az emberre ird-
nyul: a legembertelenebb fegyver, amely-
hez a vegyi és bakteriolégiai fegyverek
hasonlithaték csupan. Nem valogat ka-
tfona es civil kozott, alkalmazdsa €pp
ezért hatalmas karokat okozna ember-
életben; értheto, ha gyartdsa ellen vi-
lagszerte emberek szdzmillidi tiltakoznak.
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