SZEMLE

Tolsztoj maganya
Gondolatok a konyvtarban

A szabadsdg az, ha nem
kényszeriiliink rosszat tenni.

TOLSZTOJ: NAPLO

Tolsztoj naplojat eloszér egy renddrbiztos olvasta, 1862. julius 6-d4n. Ennek a
rendorldtta naplénak mindjart a legelején van egy kérdd mondat, az onmagat ke-
resd tizenkilenc éves fiatalember fohdsza: ,Eljutok-e valamikor oddig, hogy sem-
milyen kiilsé kériilménytol ne fiiggjek ?“

Bizonyos, hogy 1847-ben Tolsztoj mdst ért kiilsé koriilményeken, mint az
1862-es hdzkutatds ddbbenetében, vagy amikor hetvennyolc esztendos fejjel élet-
Osszegezés helyett még mindig igy ir: ,Jellemem formadldsan dolgozom.“ De az
sem kétséges, hogy a hazkutatiaskor, ebben az életét kettéoszté pillanatban veti az
utolsé pillantdst a taldn még lehetséges visszaltra, a hivatalosan is tiszteletremélto,
vagyis nem gyanus tagjai kozé az orosz feuddlis tdrsadalomnak., Levele a cdrhoz
a kétely dokumentuma; de még az dndmitdsra is hajlé kételyé, tdmadd védekezése
egy olyan embernek, aki — pontosan fogalmaz, mint mindig, az els6é fennmaradt
mondatédtél az utolséig — szeretne tovabbra is ,helyes magatartdst tantsitani®. Egy
sz6t var ekkor, egy gesztust, hogy hihesse: erkdlcsi kényelemben, torvényvédte
keretek kozott cselekedheti a jot, félreértés volt csupdn, aldrendelt és alantas gon-
dolkodédsii végrehajté kozegek otromba visszaélése, s nem a tdrvényes hatalom
vélasza a népnevelésre a hazkutatds. Hiszen csak egy évtizeddel elobb Tolsztoj
még ,a monarchisztikus allamformdaval egybekotdtt, valasztott arisztokratikus kor-
manyzat* létrehozdsdban szeretne kdézremiikddni, ezt tekinti haladdsnak! Nem meg-
lepd, hogy a tiz évvel késobb tdrténendokre, bekdvetkeztitk utdn is alternativ allas-
pontrél var magyardzatot — amit nem kap —, és megolddst, ami: nincs. Utoljara,
osztdlyreflexként kisérti meg nyugalma taldn lehetséges megorzésének kdprazata.
Pedig mar tudja, nemcsak az 0 tetteinek, az 6nkényuralomnak is megvan a maga
kovetkezetes logikdja. Miért habozna a car elveszejteni egy olyan problematikus
alattvalét, aki ldzaddként viselkedik, amint ldzaddéként béannak vele? Udvarhdlgy
rokondnak, Alexandra Andrejevna Tolsztajdnak irja egy hoénappal a provokécio
utén: ,,...azt hiszem, 6n8k valamennyien biin8sok.“

Az 6ndk itt mdr a maga kiildndlldsinak, az oda-ahova-eddig-tébbé-nem-tarto-
zdsénak a kimonddsa. Létkdzege ettdl a mondattél szdmithatéan: térsadalmi va-
kuum. Nyikolaj Iljics Tolsztoj grof és Marija Nyikolajevna Volkonszkaja hercegnd
fia hosszii élete sordn egyre tobb emberrel érintkezik levelezés tutjéan, rokonokkal
elobb, majd irétarsakkal, aztdn cartél tolsztojdnus értelmiségiig és muzsikig min-
denkivel, aki szamdira személyes kozlenddje van, s akire hatalmassa niévo tekintélye
stulvdval egyénileg is hatni kivdn; még tdbb emberre hat hazdjidban és szerte a
vildgon a terebélyesedd életmii kozvetett lizenetével. De — napldja s levelei tanti-
citidk — szava hatdsugardval és jelentoségével egyuitt no, mélylil maganya. Amikor
leirja, még csak a fenyegetd tapasztalat elharitdsdnak tiinik, késobb bizonyul elo-
rejelzésnek: , Az ember maganyra van teremtve, nem gyakorlati, hanem erkdlesi
értelemben.*

Ifjukori lelkes késziilodése az életre egészen addig a pillanatig, amikor az
irodalomban felismeri a neki rendelt hivatist — elvetélt beilleszkedési kisérletek
sorozata; jogi tanulmanyait a kazanyi egyetemen nem fejezi be; vizsgdk és addssa-
gok elol menekillve, s azzal amitva magat, hogy vulkanikus energidait valamilyen
kiils6 rendnek kell megfegyelmeznie, belép a hadseregbe: ,Ha szerencsém lesz,
azaz ha a gdrda részt vesz a harcokban, mar kétévi szolgdlat utdn eldléptetnek.”
A harcokban, vagyis a magyarorszagi hadjaratban, a szabadsdgharc leverésében —
minthogy gardaezredét nem vetették be — Tolsztojnak nem volt szerencséje részt
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venni. Az idézett levelet egyébként Szergej batyjdnak irja, pénzt kér, hogy adds-
sagait rendezze (sokat dorbézol, kartydzik akkortdjt), szeretetet koldul, javuldst
igér: ,Ne haragudj rdm, kiuldnben még hevesebben érzem iirességemet és szomoru-

. Ez a hang mdar az igazi Tolsztojé, s egy ideig még a kiilsd elvardsokhoz
igazodé ambicié szavaval felvaltva hallhaté. Még egy évtized hosszat igyekszik a
fennallé rend normadival egyeztethetd sikerekkel taplalni mérhetetlen becsvagyit,
a;gg{lyet véglegesen semmi, a vilaghir és a szeptemberi aura sem fog tudni ki-
e teni.

Tolsztoj katonai karrierje nem azon mulott, hogy elmarad vagy megtorténik
az a lehetséges taldlkozdsa a torténelmileg nem iddszeri szabadsdggal, amelynek
zajaban és csendjében egy Segesvar kornyéki kukoricas f6lott vélhette volna meg-
pillantani Borogyino egét. A taldlkozds valdjaban megtdrtént, csak mdshol. Tolsztoj
harom évet tolt Snkéntesként a Kaukdzusban., Biograféma ez is. Az adatok mogiil,
mint a kdnnyen nyilé ajté résén, kiszivdrog az életirany fénye. Kildtdstalanul is
kiizdoképes hegylakék rajtatitései és vodkdval dntdzdtt, hajnalba nytlé kartyacsa-
tdk kozott tanulja meg Tolsztoj, mi a cari birodalom. Itt érik iréva, s innen viszi
magdval azt a jartassdgot, amelynek birtokdban egy évtizeddel késobb felismeri,
hogy a tdvollétében hazkutatast végzo fegyveres csendordk ugy viselkedtek Jasznaja
Poljanén, ,akércsak egy megszallt orszdgban®.

Elsé nyugati utazdsa esztendejében, 1857-ben még hdatrdl a mar-mar konzek-
vencidkkd strlstdo tapasztalatok elol: ,Nem vagyok politikus ember. Szdmomra
az erkdles és a miivészet a fontos." Az is marad mindvégig, de vdaltozé hangstly-
lyal. Ugyanebben az évben vall és dalmodik &nmagdrol: ,,...a szellemi fejlettség-
nek van egy fizikai felsd foka. En ezen a fokon &llok.* Es: ,,Azt dlmodtam, hogy
parasztnak oOltbztem, és anydm nem ismert rdm.* Aligha véletlen a két felismerés
szinte egyidejlisége. Csupan az észlelés szubjektiv, a tények nem azok, sem a tuda-
tosodds. Allapotot régzitenek és irdnyt mutatnak, a zseni dntudatdt és a tdrsadalmi
travesztia burkolt val6sdgat, de mogodttiikk ismét csak a magany sejlik fel. Elet-
rajzi adalék a kdnnyen megfejthetd dlomhoz: Lev Tolsztoj mindossze kétéves,
amikor elveszti édesanyjat. Huszonkilenc, amikor sokatmondé dlméat az alig ismert
anya jelképes alakjdval papirra veti. Ujabb évtizedek miilnak el, mire — nem az
anyja — a felesége rddobben: ,Gy(ildlém, hogy annyira oddig van a néppel. Ugy
érzem, valasztania kell, vagy én, vagyis én, marmint a csalad megtestesitoje, vagy
az L. altal oly forrén szeretett nép.* A kor bezdrul., Kitérni beldle csak élete utolsd
fellobban4dsdval tud majd, s ez a gesztus — Tolsztoj futdsa — végleges vélasz lesz
az ifjukor kérdéseire, a fliiggésre és a szabadsédgra.

1857-es nyugati utjanak mottéja lehetne egy joval kordbbi aforisztikus megjegy-
z6s anaplobdl: ,,Amikor a gondolkoddk a bolesek kovét keresték, egy sereg kémiai
vegylletre bukkantak.“ Német iskoldkkal, angol kozgazddszok eszméivel ismerkedik,
végignéz egy kivégzést Pdarizsban, és eldodnti, ,matél fogva nemecsak hogy nem me-
gyek kivégzést nézni, hanem soha sehol semmiféle kormanyt nem fogok szolgdlni®.
Hazatérve megprébdl korszeriibben gazddlkodni, iskolat létesit, tanit maga is, abécét
s olvasékoényvet ir, folyéiratot indit. Es megkindlja jobbdgyait a szabadsdggal.
wSzabadon €lni rosszabb® — hdritjdk el kezdeményezését a parasztok, amikor a
Jasznaja Poljana-i gazda megprébdl szerzodéses viszonyra lépni veliik. Bizalmatla-
nok. Nem hihetik, hogy a f0ldesir oOnzetleniil a javukat akarja. Semmivel sem
hinnének jobban a szavdnak, ha tudndk, hogy 1856-ban féldesuruk levelet intézett
Bludov belugyi dllamtitkarhoz a parasztok felszabaditdsdnak ugyében, s ebben ez
a zdrdjel kozé ékelt kérdés olvashatd: ,Isten tudja, nem a proletariatus-e az alapja
a vildg békére és szabadsdgra vald ujjdsziiletésének?“(!) Ilyen hangon Tolsztojig
senki sem beszélt Oroszorszdgban. A tizenkilencedik szdzad derekdn ennek a felis-
merésnek az érdemét mégis bajosan lehetne Tolsztojnak tulajdonitani, s az sem
kétséges, hogy fokozatos raddbbenését a forradalom elkeriilhetetlenségére meg-
elozte a forradalmat kivaltoé okok felszamoldasanak szandéka reformok 0Utjan, a maga
tagadhatatlan tdrsadalmi tisztdnldtdsa és igazsdgérzete szellemében. Amikor Tolsztoj
ujra tollat ragad, hogy levelet intézzen egy carhoz — ezittal III. Sdandorhoz —,
élhetne a meg nem hallgatott proféta minden dramai kellékével. Ehelyett olyan
préfétaként szol, aki még reméli, hogy meghallgatdsra lelhet. Lehetetlent kovetel,
amikor azt kéri az alig trénra lépett fiatal cartél, ne &lljon bossziit apja haldldért,
kegyelmezzen meg II. Sdndor sikeres anarchista merényloinek. S néhdny hénappal
késobb, amikor mér bekovetkezett a megtorlds, amelytdl 6va intette az uralkodét
— minden bizonnyal az egyetlen alattvaldojaként, aki ezt meg merte tenni —, megir,
és nem kiild el egy masik levelet. A szlavofilekhez kozel 4116 Sztrahovnak irja,
abbdl az alkalombdl, hogy az moralizdlo-1élektani értekezésben itélte el a nihilistd-
kat: ,[...] feltételezem [hat], hogy 6n a fenndllé orosz tarsadalmi rendet nagyon
jénak tartja [...] En nem tudok osztozni ebben a nézetben, és helytelennek tar-
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tom. Az ember mindig jo, s ha rosszul cselekszik, a rossz forrdsit a rossz felé
huzé kisértésekben kell keresni, [...] A telizstfolt Szibéria, bortondk, haborik,
akasztdsok, a nép nyomora, a hatdésagok istenkdromldsa, mohdsdga és kegyetlen-
sége“ — sorolja Tolsztoj a forradalmi anarchizmus terjedésének dltala nagyon vila-
gosan latott okait. A cdrral mds nyelven beszél — ugyanerrdl; azon a nyelven,
amelyet az feltehetdoen megért, s nem ugy, mintha vitapartnernek tekintené egy
ertelmiségiek kozott folytatott dialégusban. Csoportnyelvi alkalmazkodast Tolsztoj
reszérol egyébként kizdrdlag a leveleiben tapasztalhatunk. Helyzete tSbbértelmii-
sege fejezodik ki ebben a nyelvi rugalmassdgban, s az, hogy tisztdban van nemecsak
a maga nemzetpedagégiai feladatédval, de a meggyozésnek mindig az adott viszony-
latban legcélszeriibb mdédozataival is.

Akar cart leckéztet, akdr kozembert buzdit vagy korhol, visszatérd fordulata
az én mint jo és értelmes ember. Ugy cédfolja az eredendd biin tanat, mint egy
szazaddal elobb a felvildgosodds ideolégusai: az eredendd erényt tételezi, az eleve
j6 ember modelljébol indul ki; a rossz az 6 szemében mindig ennek az alapadott-
sagnak az elfajuldsa a ,kiilso koriilmények", a tarsadalmi viszonyok hatdsdra. Eppen
a magantermészetli iréi megnyilatkozdsaibol, a naplobol és a levelekbél deriul ki
inkdbb, mint a didaktikus céllal kdzrebocsdtott elméleti fejtegetésekbol, hogy Tolsz-
toj etikdja kordntsem volt olyan elvont, mint amilyennek kiilonbdzo felfogdsu elvi
ellenfelei bedllitottdk., ,, A lelkiismeret a tdrsadalom emlékezete, melyet az egyén
elsajatitott — hangzik a szabatos meghatdrozdsa éppen annak a formailag legne-
hezebben megragadhaté erkdlesi tényezonek, amelynek személyes jellegét Tolsztoj
nem félmentésként, hanem mint kételezo erejii parancsot értelmezi.

Az erkéles demokracidjat vallja; ugyanazt koveteli az uralkodétol, amit a koz-
embertol, 6nmagdtél vagy csalddja tagjaitdl: a lelkiismeret parancsa szerint élni,
cselekedni. Az erkoles osztdlymeghatdrozottsdgat annyiban ismeri el, amennyiben
szerinte nehezebb annak, aki a hatalom, a vagyon kiviltsigosa, jénak lennie a sz6
evangéliumi jelentésében. Mi sem bizonyitja meggyozobben, hogy Tolsztoj tanitisa
a jorél és a rosszrol mennyire kimeritette a felforgatds fogalmat kora orosz tarsa-
dalméban, mint az, hogy 1901-ben kikozOsitik a pravoszldv egyhdazb6l. Amikor nyilt
levélben koszoni meg hazédja s a vilag halado kdzvéleményének azt a rokonszenvet,
amelyet ebb0l az alkalombdl tantsitott irdnta, s ezt kevésbé a maga érdemének,
mint inkdbb ,a szent szinédus elmés és idoszer(“ hatdrozatdnak tulajdonitja, nyil-
van tudatdban van annak, hogy szakitdsa a konvenciondlis kereszténységgel sokkal
elobb végbement. Nem a 80-as évek vallasfilozéfiai ropiratainak a szerzoje, hanem
a nagy epikai ciklusok eroteljes férfikorat €16 alkotéja foglalkozik azzal a gondo-
lattal, hogy ,materialista evangéliumot kellene irni, egy materialista Krisztus tor-
ténetét“! Tolsztoj nem irta meg a materialista evangéliumot; anndl kevésbhé tehette
volna, mert nyugodt lelkiismerettel sem a materialistdk, sem az idealistdk nem
sorolhatjadk a maguk tdbordba ezt a semmilyen némenklattiirdba bele nem szeli-
dithetd gondolkodét. Bizonyos, hogy nincs olyan teoldgiai szemlélet, amely elfogadna
Tolsztoj istenét, aki nem alkalmas arra, hogy vildgmagyarazatként, teremtéselvként
szolgdlja alkotéja szdndékait. Tolsztoj ,vildgvallasa® nem mint teolégiai rendszer
hat kortdrsaira, hanem mint személyes iigyként felfogott hit, s igy éppen a vallas
kisajatitasat, intézményesitését tagadja, sziikségtelennek, mi tdbb — kdarosnak mi-
nositi. Ez a felfogds éppen abban kiildnbdzik a tételes wvalldstél, hogy nemcsak
elismeri, de egyetlen abszolit értékként mutatja f61 az ember jogat, hogy szaka-
datlan erkélesi, vagy ahogy valamikor mondtdk: lelki valsdgban éljen. Fénylizésbol
és szentek elojogab6l Tolsztoj a lelkiismeretet valamilyen tarsadalmi higiénia alap-
elvévé tette, demokratikus vivmédnnya, amelyben grof és muzsik, zseni és péria
egymadsra lel, és arra a rangra emelkedik, amit egy maésféle, a tarsadalomban el-
foglalt helyétol fiiggetlen hierarchia biztosit az egyén szamdra. Eppen folyamat jel-
lege adja meg a folyamat demokratizmusét, az, hogy az elnyert erkdlesi dllapot akér
alacsony-, akdar magasrendii, nem végleges. Keresve sem taldlhatunk fajdalmasab-
ban meggyozo példat ennek az erkdlesi felszabaduldsnak a csapdalogikdjdra ma-
gdnal Tolsztojndl, akit tanitdsa konzekvencidi, felelossége al6l éppenséggel nem
mentett fel az a hatalmas szolgdlat, amelyet népének, az emberiségnek tett.

Leegyszerusitette, avagy tovdbb bonyolitotta a tolsztojizmus lényegét Spengler,
amikor igy vélekedett: , Tolsztoj Krisztusrél beszélt, de Marxot gondolta“? Annyi
bizonyos, hogy Tolsztoj hite — példaul a Gogolétél eltéroen — nem misztikus,
ellenkezoleg, majdhogynem raciondlis meghirdetése a josag elvének., Kovetkezés-
képp nem ember és isten, hanem ember és ember viszonydra vonatkozik. ,[...]
hiszek-e, pontosabban hiszem-e azt, hogy az élet értelme isten akaratdnak teljesi-
tése, az 0 akarata pedig a szeretet novelése Snmagunkban és a vildgban? [...] lgy,
ilyen hatarozott formuldkban nem hiszem. Akkor hat miben hiszek? [...] abban,
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hogyek.jénak kell lenni: nevetni, megbocsatani, szeretni. Ebben egész lényemmel
hiszek.”

Meglepd, hogy a Tolsztoj-kutatds figyelmét eddig elkeriilte az a szemléleti
azonossag, amely Tolsztoj vallaskritikajaban egyfeldl, tudomanykritikdjaban mas-
felol megnyilatkozik. Semmilyen szellemi teljesitményt, semmilyen tudatformat
sem hajlandé dnmagaban valo értékként elismerni, mert meggyozodése, hogy a
szellemi érték, ha nem konkret emberi célok kielégitésére irdnyul, kénnyen kisa-
jatithato szlik csoportok ©nzé érdekeinek fedezésére. Tolsztoj teljes atéléssel tujra
felfedezi, hogy a vallas tekintélye olyan tdrsadalmi gyakorlatot szolgdl, amely hom-
lokegyenest ellenkezik minden tételes hit humadnus alapelveivel. Kitaposott dsvé-
nyen halad akkor is, amikor személyes reveldcioként tarja fel, hogy az emberiség
felekezetekben intézményesiilt megosztdsa a boldogsdgra valé kozds torekvés egye-
temessegét teszi érvényesithetetlenné. A maga moédjan Tolsztoj utdpista wvolt. De
igazsagérzetét nem elégitette ki a vallas tulvildgi utdpidja; kildnben miért gyo-
torte volna, amidta csak raddbbent, egészen haragos haldldig az emberek evilagi
egyenlitlensége, a javak igazsdgtalan elosztdsa, a mérhetetlen nyomor, a sotét
tudatlansag? Tolsztoj nem hiszi, hogy a rosszat cselekvo ember jé ligyet szolgalhat.
Az 0 szemében az erdszakot semmi sem igazolhatja: az eroszak dnmagdban rossz,
tehat nem sziilhet jot. ,,Az anarchistdknak mindenben igazuk van® — jegyzi meg,
s hozzateszi: ,kivéve az erdszakot.“ Elete vége felé Tolsztoj, akiben Lenin az orosz
forradalom tiikrét ismeri fel, a forradalmarokat, a forradalmarok pedig 6t mindsitik
naivnak. Tolsztoj valéban nem latott erkdlesi garancidt arra, hogy a gazdat cserélo
hatalom a természetét is megvaltoztatja, s nem valik egy érdekvédelmi csoport esz-
kozévé, ahogyan az addig ismert torténelmi példdak esetében tortént.

Nem kevésbé ellentmondasos, s mint jeleztiitk, a valldskritikdval sok vondsban
rokon Tolsztoj allaspontja dltaldban a kultira, kozelebbrol pedig a tudomény kér-
déseben. ,Ha a hatalmon lévok meg tudtdk vesztegetni az egyhdzat, hogy az iga-
zolja helyzetiiket, akkor miért ne tudnak megvesztegetni a tudomanyt* — hangzik
Tolszioj 1902-es megfogalmazdsdban az a kérdés, amelynek mdsodik része mér a
huszadik szdzad kérdése. Mint ahogy a huszadik szdzad megoldatlan feladataira
emlékeztet Tolsztojnak egy masik, megfogalmazdsa idején még taldn konzervativ
kilonckddésnek haté észrevétele is: ,Elobb fel kell szabaditani az embereket a
rabsaz aldl, csak azutan kénnyiteni gépekkel a munkdjukat. Nem gy, mint manap-
sag teszik, amikor a gépek feltaldldsa csupan fokozza a rabszolgasdgot.” Kdnnyen
az apoldgia biinébe esne az utodkor, ha Tolsztoj antikapitalizmusanak legmélyebb
motivaciojat vizsgdlva teljesen mellozné ennek a magatartdsnak a konzervativ-
romantikus elemét, De ez csak az egyik s taldan nem is a legfontosabbak koziil valo
tényezo, mint ahogy Tolsztojnak a Romain Rolland felemlitette arisziokrata osztdly-
gogje s az ebbol fakadé be nem vallott megvetése az értelmiség mint polgéari fog-
lalkozas ‘irdnt sem meriti ki annak a bizalmatlansignak az eszmei hdtterét, amely-
lyel az érett Tolsztoj a modern civilizaciéra és képviseloire tekintett. A magyara-
zatot a Gyondsban kapjuk meg, egy sorsfordité csalédds torténetében. Mert
Tolsztoj sorra csaldédik valldsban, egzakt és spekulativ tudoményban: mindenben,
ami nem magyardazza meg az élet értelmét. 1887-ben s éppen Romain Relland-nak
irja azt a nevezetes levelet a fizikai és a szellemi munkérdl, amelyben kifejti, hogy
a miivelt emberek a kor tdrsadalmdban a papokéhoz hasonlé kivdltsdgos kasztot
alkotnak: a valldsi vakbuzgésdgot és a modern eurdpai civilizdacid abszolutizdldsat
egyarant babondnak nevezi.

Nem osztozott kora lelkes szcientizmusdban. Hegelben, Darwinban és Nietzsché-
ben egvarant elutasitja a polgdri gondolkoddsnak a tudoményos és a nem tudoma-
nyos ideol6gidjat, mint amely a lejaratott valldsi mitoszokndl korszeriibb, de nem
kevéshé kényelmes tekintélyelveket koleséndz a modern tdrsadalom emberellenes
tendencidinak. ,Hegel mindent igazol® — robban ki Tolsztojb6l e targyban szo-
katlan szenvedélyli elmarasztaldsa foként a hegeli dllambdlceseletnek, amelyet nap-
jainkban a francia ,1ij filozofia® jeldl meg tragikus tdrténelmi kisikldsok elméleti
kitfojeként. Az evolicié tandban, kozelebbrol pedig a természetes szelekcid téte-
1ében Tolsztoj avant la lettre fedezi fel a szocidldarwinizmus manipuldcidinak le-
hetdséeét, egyhelylitt ,.evolucionista fatalizmus“-rél beszél. Az 6 szdmdra Nietzsche
felsobbrendii embere mdér akkor kultirbestia, amikor ez az elfajzds még csupédn
a magukat minden etika f6lé helyezd, de a nyers erot a légvnek sem drtva cso-
dalé kései romantikusok elitizmusa, nem pedig uralkods ideologia.

Kora belterjesebb szellemi kdzegében sem taldl Tolsztoj szdvetségesekre., A
szlavofil elfogultsdgot mesterien karikirozza Akszakovrél felvazolt portréjaban,
nvugatos® kortdrsaitél az orosz valdsag mély ismerete, a hazai megiijulds ténto-
rithatatlan szolgdlata valasztja el; s bar a szamiizott Herzent & szélitia meg levél-
ben, a forradalmi demokrata irék esztétikailag mérsékelten igényes irdnyzatossdga
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osszeegyeztethetetlen Tolsztoj irodalmi eszményeivel. Egyetlen hozzd foghaté kortarsa,
Dosztojevszkij nagysdgat, mint a legilletékesebb, alighanem Tolsztoj mérte fel a
maga teljes jelentoségében; de kiilén utjukat jartdk magdnyosan, egy vildg vialasz-
totta el oket egymadstol.

Tolsztoj téarstalansdga akkor vélik tragikus elszigeteltséggé, amikor a mondén
népszeriiség hivsdgos Oromébol a hitvallék Onkinzdsdval gyégyitja ki magét, s a
passziv forradalom hirdetojeként rda kell dbbennie elvei és életformdja Osszeegyez-
tethetetlenségére. Feloldhatatlannd valik az ellentmondds meggy6zodése — hogy
»az ember a szellemi vildg polgaraként“ lekiizdheti ,,az anyagi vildgban gydkerezo
szitkségleteit® — és a gyakorlat kozétt, amelyet életmédjdval, a sajat erkdlesi nor-
mait naponta megszegve, folytat. ,,A gazdasdgi eszmények nem eszmények“ —
vallja, csak éppen az nem vildgos, hogy a szegénységet vagy a gazdagsagot kell
kikiisz6bdlni ahhoz, hogy az emberek testvérekként, békében és szeretetben élje-
nek. Hivei, legkdvetkezetesebb tanitvdnyai vetik a szemére, amit maga is tud: a
meghirdetett elveknek csakis a személyes példamutatds nyujthat tdmadhatatlan
erkolesi fedezetet. Tolsztoj nem élt tolsztojdnus modjara; vegetaridnus fogdsait
Jasznaja Poljana fénylizd6 kényelmében fogyasztotta el, ha beteg volt, a legneve-
sebb orvosok kezelték, csalddja — Szasa ldnya kivételével — nem osztozott vildg-
nézetében; azt, hogy héaborgd lelkét csizmavarrdssal csillapitgatta, aligha tekintet-
ték madasnak pozos killonckddésnél, s még haldla utdn is sokdig jarta a szlbeszéd,
hogy a hires Tolsztoj-ing alatt selyem fehérnemiit viselt. Vezeklés mdr az is, hogy
amikor 1882-ben részt vesz Moszkva lakossdgdnak Osszeirdsdban, szdndékosan a nyo-
mortanydk negyedét, az ,éjjeli menedékhely* s6tét mélyvildgdt valasztja, s meg-
irja az elsd vildgirodalmi jelentoségli szociografiat, a Népszamldlast. Méar ekkor
vildgosan latja, hogy nem elég miivésznek lennie, ha nem tanité is. Csak az ma-
radt mindvégig rejtve elotte, hogy éppen azért lehetett tanité, mert elégedetlen volt
Onmagdval: az epikus objektivitds felvdltja a vildg kinjat szenvedd emberbarat
részrehajldsa. Mint minden nagy hitvalléét, Tolsztoj megtérését is (vagy amit annak
neveznek) szenvedélyekben gazdag ifjlisdg elozte meg, mintha csak azért tombolta
volna ki magdt, hogy legyen mit megbdnnia. Egyetlen hatalmi csoport, egyetlen
kivaltsdgos osztdly sem jufott az Onismeretnek, a jogos torténelmi megtorlds biztos
tudatdnak arra a fokdra, mint az orosz arisztokrdcia Tolsztoj személyében. Amikor
Tatjana ldnya arra emlékezik, hogy 1927-ben ldtta a Karenina Anna pdrizsi pla-
kéatjait Greta Garb6val a cimszerepben, de nem volt annyi pénze, hogy mozijegyet
vegyen, mert édesapja még életében lemondott szerzbi jogairdl, lehetetlen nem gon-
dolnunk Tolsztoj komor jéslataira osztidlya jovojét illetben, s a feleségétdl értetie-
niill fogadott szemrehdnydsaira, amiért gyermekeiket nem arra nevelték, hogy muu-
kdjuk utan éljenek...

Az utols6 hormont, az erkdlestt”, ahogyan Németh Ldszl6 nevezi Tolsztoj mind-
haldlig tarté mordlis pubertdsat, 6rzi a naplé meg a levelek; az Orék serdiilést a
fény felé, melyet, reméljitk, mert kiérdemelte, taldn ,futdsdban® sikeriilt a haldoklé
aggastyan kilobbané tekintetével megpillantania.

Szilagyi Jilia

Egy Lucian Blaga-monografia

Lucian Blaga irodalmi és filozé6fiai
munkdssdganak kutatdsa az utébbi évek-
ben nagykortisodott igazdn. Mindenesetre
tullépte a Blaga-értelmezéseknek azt a

humanista és tudoés tobbrétegli alkotéi
univerzumat (ezek koéziil megemlitjlik:
D. Micu: Estetica lui Lucian Blaga. Buc.,
1970.; P. Bellu: Blaga in marea trecere.

leegyszeriisitd, sematikus és kényelme-
sen cimkézo szakaszit, amely hosszi
ideig elzdrta egy bonyolult, mélyen ere-
deti életmii jelentoségének megértésé-
hez vezetd utat. A , Blaga-mozzanatot® a
romdn kultirdban kiildnbdz6 nézopon-
tokbdl elemezték, terjedelmes tanulmé-
nyokban, amelyek kiilén-kiilén s egyiitt-
véve is arra torekedtek, hogy feltdrjdk
egy, a kora kérdéseivel viaskodé nagy
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Bue., 1970.; M. Bucur: Blaga — dor gsi
eternitate. Buc., 1971.; M. Livada: Ini-
tiere in poezia lui L. Blaga. Buc., 1974.;
B. Gruia: Blaga inedit — amintiri si do-
cumente. Cluj-Napoca, 1974.; M. Vaida:
Lucian Blaga. Afinitdfi §i izvoare. Buc.,
1975.; A. Indrie§: Corola de minuni a
lumii. Timisoara, 1975.; G. Gane: Opera
literard a lui Lucian Blaga. Buc., 1976).
De az is igaz, hogy értelmezoi foként iro-



dalmi munkdssdgdra Osszpontositottak,
persze anélkiil, hogy elvalasztottdk volna
az ir6t a filozofustél, ez utébbi alapos
elemzésével mégis addésak maradtak.
Blaga munkdssdgdnak kritikai felmé-
résére legutébb Alexandru Tinase véal-
lalkozott egy olyan koényvben*, amely
bizonyos értelemben monografianak ki-
vankozoft volna. A szerz0 e munkdban
kijeldlni szédndékszik a filozéfus Blaga
gondolalvilagdnak megértéséhez sziiksé-
ges koordinatdkat, nem szakitvdn el a
blagai gondolkodas strukturajat lirai és
drdmai munkdssdgdtél. A blagai filozé-
fiai rendszer kritikai hasznositdsdval mar
régéta kisérletezd6 Alexandru Tanase
nagy stulyt helyez arra, hogy humanista
moédon sajatitsa el a romén filozéfusnak
az emberre és kulturdra vonatkozé esz-
méit. Ugyanakkor, marxista alapokrél
értelmezve-vitatva Blaga filozéfiai mun-
kdssdgdt, Tanase a blagai felfogdsban
kozponti szerepet jatszé emberi-kulturd-
lis jelenség egyik lehetséges értelmezését
adja: ,Elsosorban a kultura és az embe-
ri létfeltételek kozotti genetikai kapeso-
latrél van sz6. Genezisét tekintve ugyanis
nem lehetséges kultira a kozvetleniil
adott léthez valé egyszerii alkalmazko-
dds vagy a vele valé elemi azonosulds
fokdn. A kozvetlenség vilaga mint konk-
rét jelenlét, »mint a kozvetlen adott-
sagok széles korii szdvevénye« nem tud-
ja kielégiteni az ember »egzisztencialis
képességét«, ez »nem az ember helye,
elhivatottsdgdnak tere és menedéke« A
kultira a létezés sajatosan emberi eg-
zisztencidlis médja. [...] A kulttira nem
luxus vagy kiilsdé cifrdzat, nem az em-
beri vildgon kiviili vagy feliili jelenség,
nem az emberben létezd &llatisdg elfoj-
tdsdnak vagy megszeliditésének a rend-
szere, hanem belsé emberi sziikségsze-
riiség, a személyiség elvdlaszthatatlan
része, olyan dontd mozzanat, amely el-
kiiloniti az embert minden mdés féldi
lénytol.“ Blaga hatdrozottan 4llast fog-
lalt bizonyos antihumanista nézetekkel
(igy példdul a kultirdra vonatkozd
spengleri &lldasponttal) szemben, béar az
6 kulturafelfogdasatdl idegen mind a
genetikus-determinista, mind a tdrténeti
nézdépont. Van-e mégis valami koz0s
ezekben az eltéro d4lldspontokban? —
teszi fel a kérdést a szerzd. ,, A dialekti-
kus ismeretelmélet fényében az ember
nagyszerusége abban &ll, hogy A4llandé
csabitdst érez az abszolit meghdéditasa-
ra; az emberi szellem dramdéja, a megis-
merés és az alkotds paradoxonja éppen
abban rejlik, hogy minél inkdbb kiter-
jeszti az ember a vildgra megértd és le-
igaz6é képességét, anndl mélyebbre hatol-

* Alexandru Ténase: Lucian Blaga — filozoful
poet, poetul filozof. Editura Cartea Romdineasci.
Buc., 1977.

hat az univerzum titkaiba: névekedik az
emberi tuddsszféra, de ugyanakkor mint-
ha a titkok szféraja is gyarapodna; az
emberben egyre tudatosabban jelentke-
zik az ismeretlenek kimerithetetlensége,
az abszolitat Ovezd ,csoddk virdgkely-
he“. Az emberi szellem elorehaladasédnak
legfobb mozgatéja ez az allandbéan meg-
oldodé és 11j, magasabb szinteken tjra-
termelddd ellentmondds az abszoliit el-
vileg korldtlan megismerhetosége, vala-
mint a megismerés és kulturdlis alkotds
aktusainak viszonylagossdga kozoétt, a
vilag titkainak feltdrdsdra iranyulé va-
16sdgos képességiink és a rejtélyekkel
teli vildg kozott. Blaga a maga médjan
kifejezésre juttatja ezt az ellentmon-
dast.“ (255—256.)

Alexandru Téanase véleménye szerint
Lucian Blaga életmiive még a két vildg-
hébor( kozotti szakaszban is mélyen hu-
manista jelentésekkel telitodott, ez az
életmii csoddlatos tartalékokkal rendel-
kezik a tudoményos gondolkodds, a vi-
ldg raciondlis ldtdsmédja szdmadra, s igy
ma mdar igazsdgtalannak és tulzottnak
tiinik 6t misztikus és irracionalista gon-
dolkodénak vagy az ortodoxia filozéfu-
sdnak nevezni. A racionalista elemek je-
lenléte és foleg a blagai bolcselet sark-
koveként jelentkezd humanizmus ,egy-
ardnt uralkodé jegye a kulturfilozéfia-
nak, a valldsbdleseletnek, a tudomany-
és mivészetfilozofidnak, bar gondolko-
ddsdnak e teriiletei sem mentesek az
idealista-agnosztikus buktatéktél, ame-
lyeket a titkok lenyligbzd jelenléte
kényszerit Blagdra®. (16—17.) Igy meg-
alapozott a szerzOnek ama felhivéasa,
miszerint a blagai filozéfia adekvat jel-
lemzése érdekében drnyalt értékitéletek-
re kell térekedniink; kimutathatjuk Bla-
ga vildg- és emberfelfogdsdaban az idea-
lista jelleget, de semmiképpen sem sza-
bad megtagadnunk vagy lebecsiilniink
azokat a szép szdmban megtaldlhaté ele-
meket, amelyek e filoz6fia racionalizmu-
sat és humanizmusdt domboritjdk ki.

A szerz0 moédszeresen elemzi Blaga
minden filoz6fiai miivét, azt hangsi-
lyozva, ami a Trilégidk elméleti ird-
nyuldsdban ma is idoszerii. Ugyanakkor
feltdrja a blagai meditdcié termékenyitd
hatdsat. Blaga filozéfiai rendszerének
kodzpontjdban a titok, rejtély (mister)
fogalma &1l (értve ezen a létezésnek, a
megismerés tdargydnak alapvetd artiku-
laciéjat, a kultura aktusdnak belso szfé-
rajat), amely ha visszaélnek vele, az ir-
racionalizmus és agnoszticizmus kocka-
zatdt is magdban hordja. A rejtély e
megteoretizdldsa Blaga filozéfidjanak
mélyen problematikus jelleget kdleson-
zott. Szdmara a filozéfiai elmélkedés ak-
tusa azt jelenti, hogy az emberi lény
felébred 41mdbél, amelyben eddig ringa-
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tozott, a filozdéfidnak pedig csak annyi-
ban van értelme, amennyiben kérdéses-
sé teszi az ember sikereit és kudarcait.
A filozéfiatérténet nagy eszméi égo fak-
lyaként vildgitanak be a rejtélyek so-
tétiébe, eloszlatjak a minket koérilvevo
ismeretlen vildg homdlyat és 6nnén szel-
lemiink belso éjszakdjat, A filozéfia 1ét-
modja, ,sajatos hivatdsa éppen az —
vallja —, hogy hosiesen birokra keljen
a vilag rejtelmeivel, ¢és ha kinlodva is,
de megoldja a legsilyosabb és az em-
bert leginkdbb felkavar6 egzisztencidlis
kérdéseket. Bonyolult dialektikus folya-
mat ez, a fény és az erd szétdradasa tu-
datlansdgunk és erotlenségiink éjszakd-
jaban. A »felébredés« nemcsak a prob-
léma  megolddsa; egyes antinémidk
megoldasat, a tudat képernyojére vetiilo
fény novekedését jelenti, hanem azt is,
hogy tjabb kérdések meriilnek £6l, ujabb
nehézségek €s ellentmonddsok sziiletnek
benniink.* (73—74.) Itt alighanem fon-
tos szerepet jatszik az az egyébként oly
eredeti terminolégia is, amelyet szamos
szbvegmagyarazé Blaga koltoi fantdzidja-
nak tulajdonitott, holott rendkiviil jol
koriilhatdrolhaté fogalmi értéke van. E
tekintetben Alexandru Ténase Blagdban
olvan filoz6fus-koltét 14t, akinek meg-
van az a képessége, hogy a koltészeti sik-
bol fogalmakat és gondolatokat vetitsen
at a filozofiai sikba, vagy forditva.,Bla-
ga terminolégidja — hangsilyozza a
szerz0 — sokszor félrevezetd olyan tu-
doméanyos elmék szdmdra, akik kevésbé
érzékenyek a szellem titokzatos, ki~
mondhatatlan és ellendrizhetetlen szi-
porkdi irdnt, s emiatt képtelenek felfog-
ni e fogalmak igazi értelmét. Természe-
tesen nem hunyhatunk szemet eszméi-
nelt elméleti és moédszertani korldtai fo-
14tt. Blaga nem volt szcientistdnak ne-
vezhetd filozéfus (bar nagyrabecsiilte a
tudoményt mint értékek rendszerét), o0
filoz6fus-koltdé volt, aki killénbodzd, nem-
ecsak konvergens, hanem gyakran diver-
gens sikokon mozog. Ezzel nem akarom
kétségbe vonni egy olyannyira jol felé-
pitett és dnmagdhoz olyannyira kivetke-
zetes gondolatrendszer funkciondlis egy-
ségét. De ez az épitmény kiillénbdzo si-
kokbol és vonatkozasi rendszerekbol all,
s ezek egymastél eltérd mértékegysége-
ket és értékitéleteket kévetelnek meg.
Racionalista<tudoményos szempontbdl —
barmennyire tobzédjék is a fogalmakban
Blaga, nem fogunk tébbet megtudni a
sotétbe burkol6zott rejtelemvilag titok-
zatossdgardl, hiszen erre csak a metafo=-
ra & mitosz vet valamelyes fényt.“ (254.)
Egyébként a Trilogia culturii szerzbje
maga is bevallotta: ahhoz, hogy fel tud-
ja épiteni a’ maga filozofiai rendszerét,
metaforikus elemeket haszndlt fel,
gyakran meritett a mitoszok vilagdbol.
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Blaga f6 filozdfiai oOroksége, a négy
Trilogia alapjén most mar vildgossa va-
lik, hogy itt a megismerés ontolégidjanak
megalapozasaval, a kultira és az érték-
elmélet kidolgozdsaval és a torténelem
metafizikdjdnak felvazolasaval van dol-
gunk, amely ,rendszerszintek* egységiik-
ben egy bonyolult antropoldgiai rendszer
alapjait vetik meg, nyomon kovetik az
ember alkoté sorsat, az emberi jelenlét
egyediilvalésdgat a kozmoszban. Jéllehet
Blaga ontolégidjaban szdmos spiritualis-
ta elemet hasznél fel, kulttra- és torté-
nelemelméletében inkabb realista, koéze-
lebb all az igazsdghoz, hiszen — amint
Alexandru Tanase méltdn hangsilyoz-
za — egy olyan gondolatrendszer alapjait
vézolta fel, ,amit ma regiondlis ontolo-
gianak® nevezhetnénk. Blaga filozdéfiai
rendszerében meghatdrozé szerepet biz-
tositott az embernek, illetve az emberi
létnek, s e sajatosan emberi létmédot
ugy fogja f6l, mint egyfajta ontoldgiai
ugrdst, az emberiség fo funkciéjdnak pe-
dig a kultirdt tartja. Az ember sorsa
igen szorosan kapesolddik a kulturalis
alkotas funkciéjdhoz. E sajdtosan embe-
ri ontologia megkdveteli azt, hogy az
emberi létet a rejtély latohataran helyez-
zitkk el, mégpedig azért, hogy atléphes-
sitk ezt a horizontot; csak ezen a lato-
hatdron képes az ember alkoté lényként
meghatdrozni 6nmagat, szemben azzal az
emberi léttel, amely Onmegtarté igye-
kezetében az adott vildg horizontjdn
vesztegel. Blaga szaméara a térténelem
{zig-vérig az emberi 1ét dimenzidja, a
torténetiség végsd fokon igazolja az
ember szakadatlan alkoté dllapotat. De
az ember torténelmi Onmegvalositasa
ugyanakkor tragikumba is torkoll, ami azt
jelenti, hogy az ember sohasem érheti
el az abszolutat. ,,Az embernsk ez a
megszakithatatlan, tragikus, de a maga
mobdjén mégis nagyszerii torténelembe-
Agyazottsdga — drta Blaga utolsd filozd-
fiai munkajaban (Fiinta istoricd. Cluj-
Napoca, 1977. 244) — az emberi lény e
sajdtos helyzetében gybkerezik: az em-
ber egyfelol rendelkezik a vilagminden-
ségben lehetséges ' legmagasabb szintii
16tméddal, mdsfeldl  bizonyos felsébb-
rendi metafizikai célszeriiségek megha-
tarozottsagdban, szoritdsdban él. Az em-
her alkotd 1éte, torténelme révén a vilag-
mindenségben egyedillallé modon valé-
sitja meg onmagat. Alkoté sorsdnak per-
manencidja azonban tragikusan  feltéte-
lezett. Azok a feltételek, amelyek bizto-
sitjidk ezt az alkotd 1étet, egyben olvan
feltételek, amelyek révén szertefoszlik
az ember nagy esélye: hogy hozzéférjen
az abszollithoz.* A szerzd kiilonds figyel-
met fordit a blagai gondolatrendszernek
arra a lényeges dimenzidjara, mely 6ssz-
hangba hozza és axiolégiailag egybefogja




a Blaga-életmii kiilonb6z6 sikjait. A bla-
gai életmii tengelyében ezek szerint egy
olyan integrdlis humanizmus &ll, amely
feltételezi a kultira minden tényének az
emberre vald vonatkoztatdsat, valamint
azt, hogy az ember koézponti szerepet
jatsszon az értékalkotdsban.
Figyelemre mélté Tanase koényvében
az is, ahogyan Blaga hazafisagat tar-
gyalja, hiszen ez a hazafisdg — a huma-
nizmus mellett — a romdn gondolkodé
életmiivének ' alapvetd  jellegzetessége.
Blaga ilyen értelemben a romén kultura
dntudatdnak kifejezdje, gondolatvildgé-
nak kdzéppontjidban a romén nép alkotd
tehetsége irdnti megbecsiilés, a Kéar-
pat—Duna-térségben létrehozott kiemel-
kedo értékek irdnti tisztelet &llt. Mind-
ezeket kbnnyen ki lehet mutatni filozé-
fiai miiveiben, koltészetében, drdmai
munkdiban, publicisztikdjdban, mint aho-
gyan ald lehet hiuzni azt a tényt is,
hogy Blaga patriotizmusa sosem csapott
at semmiféle nemzeti kizarélagossagba.
A szerzd konyve kiemeli a blagai élet-
mii szerves egységét, hiszen enélkiil épp-
gy lehetetlen megérteni filozofiai gon-
dolkoddsdnak bonyolultsdgdt, mint iro-
dalmi miiveinek igazi jelentését. ,Blaga
mive egységet alkot; ha a két sikot el-
szakitjuk egymast6l — s ezt éppenséggel
értékismérvek alapjdn tesszilk —, akkor
az egész blagai filozéfidt az idealizmus,
agnoszticizmus és irracionalizmus bélye-
gével latjuk el. A filozéfia sikjan termé-
ketlennek minésiteni a lirai alkotdsban
oly termékeny fogalmakat, mint amilyen
a rejtély is, olyan tévedés, melynek
messzemenden negativ kdvetkezményei
vannak a blagai koltészetre vonatkozo
értékitéletek  feldllitdsaban. Anélkiil,
hogy tagadndk egyes idealista és agnosz-
tikus elemek meglétét, jelen munkénk-
ban, nemcsak a filozéfiai munkédsségé-

Emlékek vilaga

A regényeknek is lehet regényiik, a
muveknek is torténetiik. S a regény élet-
sorsa olykor mozgalmasabb, mint a re-
gényhosokeé; a mii torténete nemegyszer
vetekszik tartalménak izgalmaival.

Erre kell gondolnunk Kahédna Mobzes
most megjelent regényeinek 1j olvasata-
kor, amennyiben romantikus hdényatott-
séga muvészi onértékén tal is érdeklo-
dést biztosit szdméra.* Lehetetlen le-

* Kahéna Mozes: Tarackos. Hal nap és a hetedik.
Elbeszélések. Kriterion Koényvkiadé. Buk., 1978.

ban jelen levo racionalizmus és huma-
nizmus ma is termékenyitd hatdsat igye-
keztiink bebizonyitani, hanem azt is,
hogy a blagai koltészetet jellemzd érté-
kek dramkdre a mélyebb filozéfiai je-
lentések termékeny interferencidjanak
jelenlétét ‘is biztositja. Non-szeientista
filozéfidjaban a raciondlis fogalmisdg a
stilisztikai kategéridk és relevdns meta-
fordk foglalatdban teljesedik ki, s a me-
tafordk megtalédljdk a maguk alapjat a
raciondlis fogalmisdgban.* (458—459.)

Alexandru Tanase munkéja egyike
azoknak a miiveknek, amelyek a két vi-
laghdbori kozobtti roman gondolkodés
ujraértékelését tiizték ki célul maguk
elé. Fo érdeme, hogy visszahelyezte jo-
gaiba, ezt a rendkiviili, eredeti életmii-
vet ugyanakkor utat nyitott wGjabb in-
terpretécidk felé. , Tl nagy gondolkodd
és tul nagy koltd volt Blaga ahhoz —
szbgezi le a szerz0 munkdja végén —,
hogy foéleg a kultirdra, a tudomdnyos
tényekre és a miuvészetre vonatkozé fo-
galmai ne tartalmazzanak tdrgyszerii ér-
tékeléseket, olyan értékeket, amelyeket
nem a Nagy Ismeretlen, nem az Ordk
titokzatossdggal telitett vildg eszméje,
hanem az ész, a rejtelmek vildgdba egy-
re mélyebben behatolé alkoté értelem
vezérelt, s amelyek konkrét filozdfiai
ismeretekbe vagy mivészi képekbe csap-
nak at. E felismerést igazolja Blaga ¢€le-
tének utols6 éveiben nehéz vivéodassal,
erofeszitésekkel megtett gondolati 1itja.
fejlodése a szocializmus romdéniai meg-
valositdasanak feltételei kozott." (473—
474)

Tanase munkdja jé bevezetd korunk
egyik nagy humanistdjanak életmiivébe:
egy olyan kolto-filozéfuséba, akit elso-
sorban az emberiség sorsa, alkotdsa, a
kultira autentikus megvaldsuldsa foglal-
koztatott.

I. Maxim Danciu

mondanunk a regénysors néhdny ,eélet-
rajzi“ adatdanak felidézésérol: a Tarackos
kisregény elso részét a szerzd a doftanai
bortdnben irta 1927-ben, a pdrizsi ma-
gyar mozgalmi sajté 1930-ban kdozdlte
folytatasokban, koétetben ugyanabban az
évben jelent meg Moszkvdban, oroszul.
Masodik részét Kahdna Mézes emigracio-
jéban fejezte be, és 1932-ben Leningrdd-
ban adtdk ki ugyancsak oroszul. Magya-
rul mindkét rész egylittesen csak 1971-
ben jelenhetett meg — Budapesten.
Mondanunk sem kell, hogy kozel fél
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szdzad utdn ez a regény, amelyet — a
szerzo vallomdsa szerint — mozgalmi
rendelésre irt, ma mar megkdzelitoen
sem jelenthet annyit, mint akkor, ami-
kor tudatos és szandékolt szerepe tény-
agitdcio volt. Most legfeljebb az emlé-
kek vildgdba vezérel, korabeli helyzet-
jelentést nyujt, amelyet megvdltozott kd-
riilményeink kozott is ill6 szdmon tarta-
ni. A torténelmi adatfeltdrds sohasem
felesleges, még ha olyan kornyezetbe is
vezet, amelyet a meghaladott hamis
eszményités, a szektds besziikiilés, az
éncéli személyi dnfeldldozds jellemez.

A szerzd Onvallomésdban politikai
lira prézai formdjanak® jelzi a Tarac-
kos regényvalésdgat. Azt hiszem, elfo-
gadhatjuk ezt az Onjellemzést, taldn
annyi kiegészitéssel, hogy a miivet lirai
rbpiratnak is nevezhetnénk, amelynek
l4zité fesziiltsége csak azért nem hatha-
tott kozvetleniil, mert nem juthatott el
az érdekelt munkdsrétegekhez. Kahdna
Mobzes elmondja, hogy voltaképpen
kulesregényt irt, a mifaj legtisztdbb ér-
telmében, itt-ott csak a nevek kezddbe-
titit valtoztatta meg, nyilvan ,konspiraci-
6s* okokbdl (pl. Tarackos—Barackos, Vid-
ré6—Ditr6, Varviz—Varhegy stb.). Hoseit
él6 alakokrél mintdzta, aminek persze
csak regénytorténeti értéke lehet, aligha
ndvelheti az elbeszélés miivészi rangjat.
A regényhos akdr élobb és hitelesebb is
lehet, ha az ir6i képzelberd szildtte, s
nem koti az életrajzi hiség, amely gya-
korta inkdabb lehuz6, mint elorelendito
tényezo. Ilyen regényhos Csibi Balazs,
ez a rokonszenves, aldozatkész, eszmé-
nyitett forradalmar, aki az erkdlesi to-
kéletességet abban ldtja, hogy Onsanyar-
gat6é lemonddassal elhdritja az élet termé-
szetes OrdOmeit, tobbek kozdtt a szerel-
met, amelyre teljes szivébol védgyakozik.

Kahdna Mozes életszeretete feloldja az
ilyen életidegen magatartdsformat; Ag-
nes vonzé asszonyisdga legyozi a forra-
dalmérhos dlszemérmét, megvétozza a
hamis romantikdt. Ez a realista szem-
lélet azonban tdjékoztat az elmeriilt
mozgalmi légkor alheroizmusdrél, amely-
ben az ember szabadsdgigénye onmegté-
vesztben a személyes szabadsdg gatjdva
emelkedett. Kahdna Mézes forradalmar-
asszony-alakjanak dbrdzoldsdval amel-
lett tesz hitet, hogy a forradalmi elts-
kéltség nem zdrja ki az érzelmi szenve-
délyt, ellenkezbleg, az aszketikus merev-
ség, a hlivds elzdrkézds szembendll em-
berségszemléletével, a kommunista sza-
badsdageszménnyel.

Aligha vethetjilk az iré szemére, hogy
prézdja, amely a magyar proletdriroda-
lom -elsd, kezdeményezd teljesitményei
kdzé tartozik, nem éri el a haladé pol-
gdri irodalom (pl. Thomas Mann) mii-
vészi szinvonalat, és vsak kdézeliteni tud
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az olyan kommunista alkotdék irdskul-
tirdjahoz, mint Gorkij, Jack London
vagy Aragon. Miivészetének Onjellemzé-
se — Onfelismerést is mondhatnink —
indokolt szigorral értékeli miiveit és iréi
képességét. Onelemzésének Osztonzésére
utalnunk kell szépiréi alkotdsainak szo-
nokiassdgara, amelyben a muvészi kép-
zelet csak annyi helyet kap, amennyit az
idOszerii politikai sziikséglet engedélyez-
hetett. Sokkal -inkdbb élmény és eszmei
indulat fesziti torténeteit, mintsem me-
semondé lelemény, Igy Kahdna Mozest
a modern mozgalmi tényregény egyik
kezdeményezojének | is tekinthetjik;
helyzetképei csak annyira idotdlléak,
amennyire a torténelem emlékei is da-
colnak az ido muldsaval.

Eszmei-politikai sugalmazasok téritik
el a gondos személyiségrajztol, hajlitjak
a verbdlis jellemépités irdnyaba. Kom-
munista hosérol mondja: ,,...vilagito, ut-
mutat6, akaratos hos [...] rendet borit,
rendet szervez [...] all dacosan, a messzi
boldog vildgba mutat.“ Annak idején a
forradalmi romantikdanak tulajdonitottuk
az efféle jellemzéseket, ma mdr tudjuk,
hogy a muvészet osztdlymeghatdrozott-
sagabol levezetett téves esztétikai kdnont
képviselte, de ne tagadjuk, hogy olykor
jelentos miivészekre is igen nagy hatédssal
volt. Ne gondoljuk, hogy ennek az
osztalyharcos-avantgarde mivészetnek
tényleges forradalmi hatdsat a szemben-
all6 allamhatalom lebecsiilte volna. Azt
hiszem, gyakran tual is becsiilte. Csak
egyetlenegy példat erre: az 1928-as ,,nagy
por“-ben, amelynek véadlottjai kézott ott
volt Aradi Viktor és Chaja Lifschitz,
Méathé Erno, aki ugyancsak a vadlottak
padjan 1lt — védobeszédében (amely
késobb illegdlis nyomtatvdnyként jelent
meg) igy szoélt: ,Ha valakinél itt Kahdna
Moézes kOnyveit megtalaljak, akkor[...]
elkiildték Doftandra, melynek kazamatd-
jaban a katonagoly6tdl egész életére
megesonkitott harcos szavi fiatal pro-
letariré tolti tobb éves keserves rabsa-
gat.* (Kahdna Mozest szokés kozben ta-
lilta el a foghdzor golydja.) Ez az ér-
zékletes vallomds mivészet és politikum
kolestnhatdsdt jelz.

A kotet masodik miive: Hat nap és a
hetedik, mai meghatdrozdssal ugyancsak
a tényregény vagy a szociogrdfiai regény
sordba osztdlyozhat6. S ha nem is volt
olyan kalandos sorsa, mint a Tarackos-
nak, nem nélkiilozte a regényes fordula-
tokat. Mindenekelott: nem jelenhetett
meg a szerz0 neve alatt. Kdves Miklos
dlnévvel kapott nyilvdnossdgot, s csaka
beavatottak tudtdk, hogy szerzéje Ka-
hdna Mozes, aki mar hosszabb id6 6ta
ezen az alnéven irta elbeszéléseit a Ko-
runkba (a kotet ezekbdl is nyujt izelitot).
De még ez sem volt elég; a sziveg szer-
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20ségét Brassai Viktor véllalta a cen-
zura elott, s amint Kahdna Mozes tant-
sitja, 0 fedezte ott megjelent irdsait is.
Es Gaal Gdbor végezte a szovegjavitast.

Ha a szerzd azt hihette, hogy a cenzi-
ra beavatkozdsa utdn regénye (1940) tul-
jutott a legfébb akaddlyon, stlyosan té-
vednie kellett. Roviddel a mi forgalom-
ba keriilése utdn a rendori szervek ko-
tetét elkoboztdk. Pedig a regény megira-
sakor mdr mukoddott oncenzurdja, igye-
kezett ,,vardzskOpenybe burkolni“ kozlé-
seit, hogy az ellenorzés éberségét ,kifa-
rassza“. A masodik kiadds (1956) elosza-
vaban ennek tulajdonitja a mi ,fogya-
1eh0SSé.galt“, a ,miivészi megformdlast™
és a ,jellemépités* hidnyait. Személyes
emlékezetem szerint a rendori-ligyészségi
elkobzasnak csak jelképes jelentosége
volt, mert a regény — a szerzd szigoru
nitélete ellenére — népszeriiségnek Or-
vendett, és viharos gyorsasiaggal -elfo-
gyott. Az olvasék érzékeny tekintete a
,vardzskopeny* mogott felismerte a ko-
rabeli erdélyi falu tarsadalmi rétegzo-
déseinek osztdlyszemléletii dbrazoldsat.

Eltinédém: ha kivonjuk e miiveket
abbdl a regényes légkorbol, amely ko-
riilveszi tdrténetitket és a szerzé sorsat,
képesek-e akkor is érdeklodést kelteni?
Alkérdésnek vélem maris ezt a fenntar-
tast. Miért kellene elszigetelten vizsgal-
nunk a regénycselekmény agitdciés szdn-
dékait, a miivészi megmébdolds kénysze-
rii korlatait, ha ezek immdr szerves ré-
szei Kahdna Mozes alkotdsainak? Miért
ne szdmolhatndnk azzal, hogy mivei,
igy példdul Nagyvdrad mozgalmi regé-
nye, a Taktika, illetve a Bihari taktika
elobb Leningradban (1933), majd Buda-
pesten jelent meg (1965), az Oszi hadgya-
korlatot hamardbb olvastdk Cleveland-
ben (1934), mint idehaza? Verseit, préza-
jat elobb ismerték Bécsben (1921—1923),
mint Kolozsvdron. Mindezek hozzdadnak
miivéhez valamit, ami valésdgosan nincs
meg benne. Mégsincs jogunk ahhoz, hogy
ezeket az elemeket kizdrjuk.

Kahdna Mobzes az osztdlykiizdelmet
nem tekintette az élet céljanak, de mu-
vei meggyoznek arrdl, hogy az élet al-
koté céljaihoz csak kiizdelmek &ardn ju-
tfunk el. Miiveinek szenvedélyessége er-
kolesi vildgképét kozvetiti. Vateszi hi-
vatdstudattal, dradé derljével a legnyo-
masztobb tdrsadalmi fesziiltségek koze-
pette is a lehetséges kibontakozéds tav-
latait csillantja fel. Hoseinek eszményi-
tésével kommunista eszméinek igazsdgat
kivanta kifejezni, ami Ohatatlanul a va-
16sdg leegyszeriisitésével is jdrhat. Az
adott torténelmi pillanat meghaladdsdval
a felmagasztositott hos (vagy ligy) el-
veszti eredeti hatdsfokat, s ez nyilvdn
csbkkentheti az alkotds miivészi hitelét.

Ezzel kapcsolatban emliteném Makszim
Gorkij példdajat. Leghiresebb regényének
hosét, az anydt, oly eszményi magasra
emelte, hogy mar a korabeli kritika meg-
allapitotta: ,Ilyen anyak nem léteznek.*
Gorkij azonban tudatosan torekedett ar-
ra, hogy regénytipusainak jellemalkatdt
romantikus hosiességgel gazdagitsa, azaz
a munkasmozgalom helyzetének &abrazo-
laséba beleszOtte a maga eszményi va-
gyait is. Forradalmi reménységeinek mi-
vészi megformaldsdbél nagyereji alko-
tas sziiletett, amely egész nemzedéket lel-
kesitett, meggyozoen tanusitva a miivészi
alkotds eleven kolesdonhatdsdt a valdsag-
gal: tukrozi is, alakitja is a tényeket.

Kahdna Mobzes mozgalmi miiveinek
miivészi felnagyitdsait azért nem kar-
hoztathatjuk, mert kifejezték egy forron-
g6 idoszak érzelmi fesziiltségét. Szenve-
délyes, néhol patetikus helyzetjellemzé-
sei érintkezést taldltak a forradalmi esz-
ményeket vallé és vallalé olvaséival, ér-
lelték a lelkek lazaddé ellendlldsat. Sza-
molnunk kell viszont azzal, hogy egy
meghatdrozott torténelmi idoszakot tol-
macsolo lelkesiiltség mads viszonyok k-
z6tt nem orizheti meg fesziiltségét és hi-
telét. Ez a korulmény nem vitathatja el
azonban az alkotds dokumentaris érvé-
nyét és erényeit.

Azért is utalnunk kell erre, mert a
szocialista irodalom hagyomdnyainak
idoszeri felelevenitése és megbecsiilése
esztétikai hatarteriileteket érint. A kom-
munista eszmények humanista tartalmai-
nak Kkifejezése ma is a miivészi felada-
tok eloterében 4all. A nemes lelkesiiltség
azonban nem azonos a harsanysaggal.
A kommunista szenvedélyesség kizardlag
a tények tdrgyilagos abrazolasaban érveé-
nyesiilhet, az 1j élet hosiessége a min-
dennapi valésagot alakitoé tevékenységben
valésul meg. Nem mintha a valdsdag hi
adbrazoldsa kizarnd a fejlodési irdnyok
jelzését, a megvalosuldsukba vetett, mi-
vészileg tolmadcsolt hitet. Csakhogy a
tavlatot csupan tavlatként, nem pedig
megvaldsult redliaként helyes megjele-
niteni. Az olyan tulfeszités, amely a jo-
vot a jelenbe vetiti, a késziilot késznek
veszi, eltdvolodik az idoszerii és indokolt
kommunista patosztél.

Irodalmi &rdkségiink megismerése Osz-
tonzi a jelenkori forradalmi muvészet
kibontakozdsdt. Ez nem a multbeli for-
radalméarok indokolt szenvedélyességé-
nek kovetésével vagy éppen madsoldsé-
val, hanem annak meghaladasival ér-
hetd el. Korszakunk esztétikai kifejezé-
sének Utja — a targyilagossdg. E szem-
1élet szerint val6sulhat meg Kahdna Mo-
zes palyajat Osszegezd személyes hite,
amely ,,az ember gyozelmét“ vetiti elénk
iréi latomdasdban.

Robotos Imre
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MADACH: TRAGEDIA OMULUI

Uj &llomashoz érkezett Maddch remekmiivének befogaddsa a kortdrs romadn
miivelodésbe. Octavian Goga forditdsa a népszerli, olcsé Biblioteca pentru toti
sorozatban jut most el az olvasék szélesebb réfegeihez. Az 0j kiadds szdm szerint
a negyedik. Az elsd 1934-ben ldtott napvilagot, a fordité azonban maéar 1904-ben
kezdfe a részleteket kozzétenni. Az 1940-ben, majd 1964-ben (Goga 0Osszes muvel
koz6tt) konyvpiacra keriilt kiaddsok utdn a mostanif nem csupan témegjellege, ha-
nem Jdnosi Jénos igényes bevezetoje teszi figyelemreméltéva. (A Biblioteca pen-
tru tofi sorozat kotete is kozli természetesen Goga régi eloszavat, amely Goethe
Faustjara és Byron Kainjara utalva, a Tragédidt a mult szdzad egyik legnagyobb
alkotdsdnak minositi.)

Az eloszé szerzoje tobbirdnyit és tobbsikd Osszehasonlitis segitségével elemazi
a Tragédiat. A Bdnk bdnnal valo egybevetéssel indit, s rdmutat, hogy mig Katona
Jézsef mivét az 1848-as eseményeket megel6zo forradalmi fellendiilés tapldlta, az
alsé-sztregovai maganyba visszavonult iré latomésat a vesztes forradalom utdni idok
hangulata lengi be. Ez az ido- és kormeghatarozottsig azonban senkit sem jogosit
fel arra, hogy haladésellenesnek bélyegezze.

Jénosi fejtegetésében meggondolkoztaté a Leninnek Herzennel kapcsolatban
teft egyik megdllapitdsara torténo utalds, amelyet moddszertani szempontb6l a Tra-
gédia esetében is irdnyaddénak tart. Herzen ,szellemi csodjé“-t Lenin ugyanis az
1848-as forradalom elbukdsdra vezette vissza, s ebbdl eredeztette a szocializmusra
vonatkozé polgari illuzidkat kisérd szkepszist és borulatast. Herzen szellemi dra-
mdja — Lenin szerint — terméke és tiikrézodése volt annak a vildgtorténelmi
korszaknak, amelyben a polgdri demokrdcia forradalmisaga mdar a multé lett, a
szocialista munkdsosztdlyé pedig még nem valt éretté. Janosi leszdgezi: nem arrdl
van sz6, hogy Herzen és Maddch helyzetét, illetve felfogdsdt kozvetleniil egymds
mellé helyezzitk., Mindkét esetben azonban a ,szellemi c¢sod“-nek ama sajatos
formajdval taldljuk magunkat szemben, amelyet az 1848-as forradalom bukasa,
illetve az illuziéknak e bukédshoz kapcsolédd esodje kisért. A kételkedés és a pesz-
szimizmus — folytatja Jdnosi — kétféle magatartds, kétféle vizié6 forrdsianak mu-
tatkozhat. Bizonyulhat mind a misztifikdcié, mind a demitizdlds elinditéjanak, azok
az alkoték pedig, akiknek miivére ez az ellentmondds nyomja rd a bélyegét, igen
konnyen a radikdlis birdlat céltdbldiva valtak. Igy volt ez Herzennel, akit annak
idején Marx kezelt irdnidval, s igy részesiilt elutasitdsban — bizonyos marxista
kommentatorok szévegeiben — Maddch is. Maddchot azonban nem lehet vissza-
meno hatdllyal felelosségre vonni gondolatainak késobbi manipuldciéja, illetve a
velitk tortént visszaélések miatt.

Az alapos — gazdag vildgirodalmi, filozéfiai és a mii magyar utééletére vo-
natkozé informdcidéanyagot mozgdsité — bevezetd mdsodik része a Tragédia koriil
zajlé tobb évtizedes polémidkat eleveniti fel. Erdélyi Jdnos, Lukdcs Gyorgy, Révai
Jozsef és Sotér Istvan nézeteinek summédzdsa utdn Jénosi Jénos a romén olvaséd
szamdra érton értelmezi a mQ tartalmat, hogy a befejezd részben a Tragédia eddigi
romdn fogadtatdsit mutassa be. E. Bucur, G. Cilinescu, I. Chinezu, Al. Hodos,
O. Papadima, Z. Piclisanu, Oct. Sulufiu, P. Teodorescu elismerd véleményeit idézi,
s foként Tudor Vianu értékelését méltatja, amelyet a romén—magyar kulturdlis
kolesdnhatdsok egyik legilletékesebb vizsgdlaténak mindsit.

Ismeretes, hogy a jeles romdn komparatista 1962-ben a Magyar Irodalomtir-
téneti Intézetben eldaddst tartott Maddch és Eminescu viszonyardl; utolsé, Arghe-
zir6l sz6l6 mivében (1964) pedig kiilén fejezetet szentel a Tragédidnak. Ami az
Eminescuval valé Osszehasonlitdst illeti, a romdn koltd-zseni t6bb miive csendiil
Ussze a Madachéval, noha nem valészini, hogy azt Eminescu ismerte volna. Ebben
az Osszefiiggésben utalt Vianu Schopenhauer hatédsdra, de ugy latta, hogy Madédchnak
sikeriilt tavlati der(ildtdsdval pesszimizmusdn tiljutnia. Janosi idézi is ehhez kdt6do
konklaziéjat: ,A modern kriticizmusbél tapldlkozva, de meghaladva a pesszimiz-
must és adézva a romantikus szemléletnek, a torténelmet a népek szabadsdghar-
caként fogja fel. Maddchnak kora eszmei dramlatait képviseld szociogonikus kdlte-
ménye, amelyet latomédsos koltéi képzelet emel a magasba, egyike az egész vonu-
lat legjelentékenyebb alkotdsainak.*
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Vianu 0&sszehasonlité megkdzelitésében a Tragédidval tartana még rokonsagot
Tudor Arghezi Cintarea omului cimi poémdja, és ugyancsak kozeli eszmei-mufaji
kapesolatok fliznék Maddch miiwét Liviu Rebreanu Adem §i Evae cimit ,archeol6-
giai regényéhez“. Jénosi Janos véleménye szerint azonban az Arghezi poémdjaval
valé rokonitds nem tarthaté fenn, mert az utobbi egyértelmii bizakoddssal {itéli
meg az emberiség jovojét. Az j kiadas elészavdnak szerzoje mindenekelott Maddch
és Eminescu szemléletének érintkezését kivdnja tudatositani, (Editura Minerva.
Bucuresti, 1978.) Qi

0. NAGY GABOR—RUZSICZKY EVA: MAGYAR SZINONIMASZOTAR

Sokszor elofordul a fogalmazé emberrel — legyen ird, ujsagird, pedagogus,
dolgozzék barmily munkateriileten, ahol irnia kell —, hogy hirtelenjében nem jut
eszébe egy-egy megfeleld kifejezés, amire szitksége van. Ugy érzi, ott van a nyelve
hegyén, csak éppen ,nem ugrik be“. Vagy esetleg ugyanaz a kifejezés a leirt szd-
vegben egymas kozelében tllsdgosan gyakran (gyakorta, minduntalan, sokszor)
szerepel. Ilyenkor j6, ha van kéznél szinonimaszotéar.

A Magyar Szinonimaszotdir megjelenésével kétszdzhatvan esztendot késett, ha
a francidk rokon értelmii szavainak els6 gytjteményére, Gabriel Girard 1718-ban
megjelent munkdjdra gondolunk. Kisérleteket ugyan ismeriink, teljes értéki
és korszerii szinonimaszétdrunk azonban nem volt. Puhala Sédndor (1904), Tolnai
Vilmos (1908), Gombocz Zoltan (1926), Végh Joézsef (1935) elemezték rokon értelmit
szavainkat. Akadt egy uttdro jellegli kdnyv is, a Poéra Ferencé (A magyar rokon-
értelmii szok és szolasok); e Tl évvel ezelott megjelent munka nemecsak kora miatt
avult el: megjelenésekor sem volt szakszer(i, nyolcszdz erodltetetten alkotott fogalmi
csoportba sorolta a szinonimdkat, szoldsmondasokat. A szerzd6 mindamellett meg-
érdemli az utokor hdldjat, hiszen csaknem elomunkdlatok nélkiill alkotta meg
miivét.

A franciak uttorését, azt, hogy egy-egy nyelvnek valamely fogalom — tdrgy,
eszkdz, tulajdonsag, cselekvés, érzelem — megjeldlésére szamos rokon értelmii szava
van, az angolok kovették: John Trusler szinonimagyijteménye mér 1766-ban meg-
jelent. A német Johann August Eberhard munkéja 1802 és 1910 kozdtt tizenhat
kiadést ért meg. Az olasz nyelvteriileten is szamos szinonimaszétart irtak és szer-
kesztettek, a legutdébbi, Tomaseo miive 1973-ban jelent meg. Az elsd kis orosz szi-
nonimaszotart csak 1956-ban, a kétkdtetes nagyszotart pedig 1970-ben adtdk ki. A
romdan Dictionar de sinonime 1972-ben jelent meg. A lengyelek és csehek is kiadtdk
méar rokon értelmii szavak szétarat,

Szinonimaszotirt értelmezd szétar alapjdn szokas szerkeszteni. A XIX. szé-
zadi értelmezo szotdrak — Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A Magyar Nyelv
Szotdara 1—VI. (1862—1874); Ballagi Mor: A Magyar Nyelv Teljes Szotdara I—II.
(1868—1873) — alapjdn szinonimaszétar készitése megkezdodhetett volna, de ezek
szézadunk derekdra elavultak. Igy a mai nyelvtudomany mér csak korszerii értel-
mezd szotdarak — A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétara 1—VII. (szerk. Bérczi Géza
és Orszagh Ldszl6. 1959—1962); Magyar Ertelmezé Kéziszotar (szerk. Juhdsz Jozsef,
Szoke Istvan, O. Nagy Gdébor, Kovalovszky Miklés, 1972) — megjelenése utan kerit-
hetett sort szinenimaszotdr szerkesztésére.

Az Akadémiai Kiadé gondozdsiban most megjelent Magyar Szinonimaszotdar
tehat valdban évszizados hidnyt pdétol. Munkédlatait 1961-ben O. Nagy Gébor kezdte
el, de tragikus haldla (1973) megakadédlyozta fervei megvaldsitdsdban. A munkat
ekkortél Ruzsiczky Eva folytatta, s fejezte be gy, hogy a munka nagyobbik részét
mar 6 végezte el. Kettejilk dicsérendd érdeme s jeles eredménye, hogy az elsd kor-
szerli magyar szinonimaszdtdr tizentt évnyi elokésziilet, szocikk-kidolgozds, szer-
kesztés utdn napvildgot latott, s ezzel minden magyar ajku {irdstudé segitségére
sietett a stilus egyhangulsdgdnak elkeriilésében, a finomabb, érzékletesebb, drnyal-
tabb, pontosabb fogalmazasban.

Amikor Ruzsiczky Eva a munkat atvette, a nagy szinonimaszétdr folytatdsara
a feltételek nem ldtszottak biztositottnak, ugyanakkor a szinonimaszétdr irdnti ér-
deklodés egyre fokozédott. Igy keriilt sor a szétdr lektordnak, Juhdsz Jozsefnek
egyetértésével az O. Nagy Gébor kidolgozta koncepcié lényeges vondsainak meg-
tartdsdval, pusztin a keretek kitagitdsdval — az O. Nagy Gdbor 4&ltal tervezett
nagy és kis szinonimasz6tdr helyett kozbiilsé megolddsként — e miifajdban kézi-
szotar jellegli valtozat kidolgozasdra.
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A Magyar Szinonimaszotdr létrehozdsat nyelvtudomdnyunk korszakos, nagy
tettének tekinthetjiik, s bizunk benne, hogy ennek alapjan most mar sor keriilhet
a nagyszotar megalkotasdra.

A 600 oldalas szotar koriilbeliil harmincezer rokon értelmii szét tartalmaz,
tizenkétezer-6tszdz cimszé koré csoportositva. Nem értelmezd szotar, a szék jelen-
tésének ismeretét feltételezi forgatdjarél. Ki gondolnd, hogy egy olyan egyszeri
szonak is. amilyen példdaul a tiszta, ennyi szinonim&ja van: higiénikus, makuldt-
lan, ragyogd, Kkristdlytiszta, szazszazalékos, szin-, vegytiszta, atlatszé, hamisitatlan,
fajtiszta, deris, éles, lide, csengd, vilagos. Tovdbbi példik a sz6tirbol: az azonnal
lehet rogtén, mindjart, madris, nyomban, egyszeriben, menten, iziben, régvest,
azonmoéd is. A bagyadt néhdny rokon értelmii szava: kékadt, lankadt, pilledt, tik-
kadt, alélt, erotlen. Vagy a bamba: szajtati, bugyuta, bumfordi, mafla, bargyu, buta.
S a csibész? gazfickd, gézengliz, imposztor, rosszesont, pernahajder — régiesen pa-
niperda —, kopé, csirkefogd, pokolra valé, jomaddr. Az ellop néhdny rokon értelmil
igéje: eloroz, elszerez, elemel, megléptet, elcsen, elcsér, elcsakliz, elsink6fdl, meg-
csap, megfij, elzabrdl, elsuvaszt, meglovasit. A faragatlan-ra is szavak garmaddja
4ll a rendelkezésiinkre: csiszolatlan, bardolatlan, alpdri, mucsai, bugris, tuské,
bunké, tahd, kozdnséges, durva, nyers. Szavak e€s kifejezések vdltozatosan stra
bokra noétt ki a meghal szavunkbdél s a haldl fogalma koriil: elhaldlozik, exitdl,
elmegy, a mdsvilagra koltdzik, behunyja a szemét, 6rdk &alomba meriil, kiadja a
lelkét, kimilik, megtér atydihoz, kiszenved, fiibe harap, elpatkol, beadja a kulcsot,
hét még az argo-szavak: leteszi a kanalat, kinyiffan, kibruggyan, kipurcan, ki-
priittyen, megkrepdl, feldobja a talpat és igy tovabb.

(Felmeriil a kérdés: mi a helye az argénak egy nyelv szokincsében? Helyes-e
egy akadémiai kiadvdnyban mintegy tdrvényesiteni az ilyen kifejezéseket?)

A szOtdr a szokészlet elemei ko6zott fenndllé jelentéstani Osszefliggéseket is fel-
tarja, amelyeket igy a jelentéstan miiveldi is felhaszndlhatnak forrdsanyagnak elmé-
leti kérdéseik tisztdzdsara.

Amikor a kotet még ,meleg" példidnyait az uUjsagiréknak dtadtdk, Ruzsiczky
Eva elmondotta: a rokon értelmi szavaknak csak koriilbelill egynegyede szerepel
a szbtarban. S ez az egynegyed bizony nem sok. Sajnos, éppen a kifejezésbeli finom-
sdgok, a tdjnyelvi vagy irodalmi kiilonlegességek, a szokatlan, zamatos fordulatok
hidnyoznak a sz6tdrbél, marad a hétkdznapi székincs. Egyszoval: a szétdr nem elé-
giti ki a magas mércéju igényeket, szégylijteménye szegényebb anndl. Még igy is
minden oldalar6l nyelviink gazdagsdga sugarzik. Aki tud gybnyorkddni a szokincs
véltozatossagdban, akkor is élvezettel forgatja lapjait, ha éppen nem munkajihoz
keresi a megfelelo szavakat.

Es tiszta sor (illetve vildgos), hogy nem mindegy, milyen szdvegkdrnyezetben
melyiket haszndljuk, mert Kosztoldnyi szerint: ,A nyelv a tuddsnak ereklye, az
frénak hangszer, a hirlapirénak fegyver. Koz0s érdekiink, hogy ez az ereklye mi-
nél tisztdbb, ez a hangszer minél zengdbb, ez a fegyver minél fényesebb és élesebb
legyen.* Ebben segit mindannyiunkat a Magyar Szinonimaszétar. (Akadémiai Kiado.
Budapest, 1978.)
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