viszonylagos fuiggetlenségiikben is nyomon kovette. Ennek kapesan jutott el ahhoz
a kiovetkeztetéshez, hogy az osztalymeghatdrozottsag foleg a gazdasdgi életben, a
nemzetiségi egyluvé tartozds érzését gerjesztd tényezok inkdbb a kulturdlis-szellemi
tevekenységben mutatkoznak meg. Ebbol az elméleti levezetésbdl nagy hordereji
gyakorlati kovetkeztetések szarmaztak. A gazdasdgi toltetii osztdlydeterminaltsdg
ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy az erdélyi magyarsdagot nem lehet elszigetelt,
egységes gazdasagi szervezetbe kényszeriteni, az itt €10 magyarsig gazdasdgi meg-
szervezését gy kell érteni, hogy a magyar kisbirtokossig megalkotja a maga szer-
veit, a magyar munkdssdg a szakszervezetekbe tomoriil, a kisiparossag szévetke-
zik a nagyipar ellen. Az egyérdekiiek, tehat osztalyok kiilon-kiilén érdekvedelmi
szervei alkotjdk egylitt a magyarsdg gazdasagi szervezetét. Ezek a szervek lépten-
nyomon 0Osszekdttetésbe keriillnek a romdnsdg hasonlé szervezeteivel. Itt mutat a
két nemzetiségi szervezkedés taldlkozdépontokat: a wvegyes lakossagit teriileten a
romansaggal val6 egyiittmiikédés a romdansdg hasonlé osztdlyalapon allo gazdasdgi
szervezeteinek az utjan teremtheté meg.“ (134.)

A masik oldal: valamely nemzetiséghez vald tartozds mint sajatos helyzet-
determindns. Ennek a tdrsadalmi adottsdgnak a szdlai azért vezettek a miivelodés,
a szellemi élet felé, mert a romdniai magyarsdg — dllami hozzajarulds hidnydban —
sajat maga volt kénytelen vallalni a mivelodése fenntartisdhoz sziikséges 4&l-
dozatot. Ez a nemzetiségi kozosséget teremtd tényezd a maga idejében ténylegesen
iétezett, még akkor is, ha a romaéniai magyar kultura fogalméaba behelyettesitjik
a lenini két kulttra tézisét, hiszen a nemzetiségi milveldodés milyenségétol fligget-
leniil az ilyen vagy olyan kulttra életben tartdsdhoz valéban minden érdekeltnek
aldozatot kellett hoznia.

Tavol &all toliink, hogy Miké Imre kévetkeztetéseiben a tudatos marxista alap-
vetést keressiitk. A gazdasagi tényezokbol fakadd és a nemzetiséghez tartozésboél
eredd objektiv adottsdgok egymdshoz viszonyitdsakor ugyanis nem bizonyul kovet-
kezetesnek; ndla gyakran a mdas természetii — felekezeti, nemzedéki stb. — diffe-
rencialédas mellett jelentkezelt a nemzetiségeken bellli osztdlytagozédds. Ennek
ellenére a horizontdlis, vagyis a gazdasdgi helyzetbol és érdekekbol eredd azonos-
sag Kkiemelése a vertikdlis, vagyis a nemzetiségek szerinti merev elhataroldssal
szemben a maga idejében igen értékes ontiikrézo dllaspont volt, s kozel dllt azok-
hoz a célokhoz, amelyeket az illegdlis kommunista part kovetett a romdniai dol-
gozok osztalyalapon torténd megszervezése érdekében. Ugyanakkor megmutatta,
milyen pozitiv irdnyd folytatdsa lehetett a maga idejében a Gusti-hatdsnak.

Részletek a Szocioldgia és nemzetiségi dnismeret cimil, kiadas elétt allé konyvhol.

RITOOK JANOS

A _haromlabd szék” tanulsaga

A két vildghdbort kozotti erdélyi magyar—német irodalmi kapcsolatok kuta-
tojanak a korabeli cikkek, miiforditdsok, irdi levelezések és a késobbi visszaemlé-
kezések gazdag anyagabdél a kozvetlen és kozvetett szellemi érintkezések egész
tarhdaza nyilik meg. A huszas évek elejétdl kezdodden a lapok (példaul a Napkelet
és a Pasztortliz, vagy az Ostland és a Klingsor) egyre gyakrabban adnak hirt a
»Szomszéd” irodalmi életérdl, s a csticspont kétségteleniil az évtized vége: 1928.
julius 10-én Aprily Lajos kezdeményezésére sor Kkerill a két iréi kézdsség nagy-
enyedi taldlkozéjara, ahol Gyallay Domokos, Kemény Jénos, Koés Karoly, Kuncz
Aladar, Molter Karoly, Szentimrei Jeno, Tabéry Géza és Jarai Istvan (az enyedi
kollégium igazgatéja) vendégiil lattdk az akkori erdélyi német irodalom élvonaldba
tartozé irdkat: Otto Folberthet, Ernst Jekeliust, Erwin Wittstockot és Heinrich
Zillichet, a brasséi Klingsor folybirat foszerkesztojét. Az enyedi megbeszélések
eredményeként az év november 17-én megrendezik Kolozsvart a szdsz irék felol-
vasoestjét Otto Folberth, Egon Hajek, Hermann K188, Adolf Meschendérfer, Erwin
Witfstock és Heinrich Zillich részvételével, majd 1929. szeptember 28-d4n a Helikon
ir6i — Bartalis Janos, Berde Madria, Finta Zoltan, Kacs6 Sdndor, Kddar Imre, Mol-
ter Kdroly, Nyiro Joézsef, Szombati Szab6 Istvdn, valamint Banffy Miklos — vesz-
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nek részt Brasséban ilyen rendezvényen. A személyes kapesolatokrél szélva emli-
tésre mélté egyes szdsz irék megjelenése a Kemény Zsigmond Irodalmi Térsasig
felolvaso iilésein 1929—1930-ban: ezeken Folberth, Zillich és Wittstock vesz rész,
s ez utébbit a Tarsasig rendes tagjainak sordba valasztjdk. Es ha ezekhez a sze-
mélyes taldlkozdsokhoz hozzdszdmitjuk a kozvetett (folydiratbeli) kapesolatok gazdag-
sdgat, elmondhatjuk, hogy a felismert sorskdzosségben egymadsra taldlt két irétdbor
példas médon tett eleget amaz Onként vdllalt feladatdnak, hogy a mdsik nép iro-
dalmat megismertesse sajat olvasoival.

A sorskozosség felismerésében megvaldsult kapesolatok nem valtak azonban
elszigetelodéssé, két kisebbség szilik szellemi gettéjavd, hanem mindig a romdénsag
haladé erodivel, szellemi életének kiemelkedd képviseloivel kialakitott egytittmiiks-
dés szomszédsagdban érvényesiiltek. ,,A krénikds Cserei az erdélyi sajatossdg ki-
fejezésére példabeszédet mondott a hdromlabu székrdl, amely szildrdan 4&ll, ha
mind a hiarom ldba eroés, de felborul, ha barmelyik is megrokkan® — idézi a tor-
ténész Miiller-Langenthall, és az utékor &ltal konzervativ beéllitottsdgiinak mi-
nositett Gyérgy Lajos egydltaldn nem maradi nézetet hangoztat ebben a kérdésben:
+A megértés és megbecsiilés szelleme az irodalmon keresztiil szivdroghat &4t leg-
észrevétlenebbiil a lelkekbe. Ebbol politikailag is jobb, dolgosabb, nyugodtabb hol-
napnak kell felvirradnia. Ebben latjuk életbevagd jelentoségét annak a térekvés-
nek, amely Erdélyben a lelki gatakat helylikb6l kimozditja, s e f6ld egymdsra utalt
hdrom népének kolestnts megismeréséhez és megbecsiiléséhez vezetd szellemi uta-
kat egyengeti.“*

Az én apam tudott jol franciaul

S Bazelben németeknek prédikalt.

De mikor elment Szolnokdobokdbea,

% Romdn szétdrt vett és grammatikat

— inditja egyik versét® Berde Madria, szintén hitet téve ezzel ,e fold egymadsra utalt
hiarom népe“ iranti megbecsiilésérol. A ,romédn szétart® — képletesen szélva, de bi-
zonydra konkrétan is — sok hazai magyar és német iré vette akkoriban a kezébe:
errdl tanuskodik a lapokban és kotetek alakjdban megjelent forditdsok nagy szd-
ma. Ha csupan a két vezetd folyébirat, az Erdélyi Helikon és a Klingsor romén iro-
dalmi anyagét tekintjitk!, akkor is egy-egy gyljteményes kotet korvonalai sejlenek
fel, s ha még szamitdsba vessziik a tobbi folydiratot, a napisajtét és a konyvkiadast
is, azt mondhatjuk, hogy a korabeli kisebbségi irék e tekintetben megtették a ki-
telességiiket.

De Tavaszy S4ndor, a korban élve, nem latja kielégitonek sajat népe kultu-
ralis erofeszitéseit, kiilénGsen ami a romdan nép koltészetének és miuvészetének
megismerését illeti, majd a személyes lelki taldlkozast etikai sikra kivetitve igy
vall: ,,A szellemi javak utja csak a szabadsdg és az Onkéntesség lehet. Az emberi
lélek, minden emberi lélek érzékeny, mint a csiga, amely a legkisebb érintésre is
behtizédik a hazéba és elzarkoézik a kulso vilag elol. Hogy illusztraljam és erosit-
sem mindezeket, elmondhatom, hogy a romansiaggal valé szemeélyes etikai egyiitt-
érzésem érdekében eddig a legtobbet tettek azok a havasi roman pdsztorok, azok
az egyszerii hegyi lakok és a mocok, akikkel nyari kirdnduldsaim alkalméaval ta-
lalkoztam, és akik szolgdlatkészségiikkel, szivességlikkel, baratsigos viselkedésiikkel
lekdteleztek. Megnyilt a lelkiik elottem, valamint az enyém is el6ttiitk, s ennek ko-
vetkeztében volt lelki talalkozasunk. Csak az ilyen szabad és onkéntes lelki taldl-
kozds tudja lehetségessé tenni a romédnsdg és a magyarsdg helyes és termékeny eti-
kai viszonydt.“®> Ugyanezt a gondolatot sugdrozzdk Victor Eftimiu mondatai, szin-
darabjdnak budapesti bemutatéja utdan: ,Magam mdr régtél fogva bizonysagot tet-
tem arrél, hogy dallasfoglaldasaimat csakis a magasabb és nemesebb kulturalis szem-
pontok hatdrozzak meg. Igen nehéz idok voltak azok, mikor 1921-ben dtvettem a
szinhdzi ugyek vezérigazgatésdgat. El lehet képzelni, hogy sok oly tdrekvéssel kel-
lett kiizdenem, mely az erdélyi magyar szinészetet bénitani, sot teljességgel meg-
fojtani kivénta. En azonban a nyomott atmoszférdban is a kultirak teljes szabad-

sdgdnak és egyenjogiisiginak voltam — és vagyok ma is — a hive.“® Kadar Imre
romdn népkoltészeti gylijteményérdl irva Kacsé Sandor ugyanebben az idében igy
latja a kdolestnds megismerés maédjit: .,...az egylittéldé népeknek meg kell ismer-

niitk egymds lelkiiletét, hogy megérthessék egymast, s [...] a roménsig igaz lelkii-
letének a megismeréséhez a népkoltészet vezet inkabb, mint a modernebb, sokféle
hatédstél befolyasolt, formailag rafindltabb. de lényegileg igen sokszor elferdiilt
szellemiséglli és programositott nemzeti irodalom.*?

Am idoben sokkal tdvolabb visszamenve, mar 1920-ban ezt olvashatjuk Emil
Isac Egy magyar koltéhéz cimii cikkében, amelyet Osvat Kdlmédn kozolt: ,Roma-
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nidban csak egyetlen lehetséges politika van: az igazi demokrdcia politikdja. Ez a
politika lényegénél fogva biztositja a mindenki jogait, a mienket, roménokét
éppugy, mint az 6ntkét, magyarokét, akik ma izoldlt életet folytatnak Erdélyben,
holott élvezhetnék a nemzeteket megilletd jogokat. [...] A romén irék kotelessége,
hogy meginditsdk a negativ hagyomanyok ellen a valépert, s hogy iparkodjanak
ontket megismerni. A nagy tomeg pedig, amely a nemzetiségek kulturdlis életét
irdnyité korok befolydsa alatt 4ll, az emberi Ontudat azon fokdra fog emelkedni,
amelytol a hdbort kovetkeztében eltavolodott.“® Isacnak erre a nyilatkozatira a
szerkesztd Osvat reményteljes mondatban vélaszolt: ,Minden tisztelettel fogadjuk
e férfias nyilatkozatot, abban sem keétségeskediink, hogy aki irta, véleményével iro-
tarsai kozt sem dll egyedil, és elhissziik, hogy a roman kozvélemény a demokricia
politikdjat tartja egyediil posszibilisnek.“® Es aki e téma gazdagsdgit egész Ossze-
tettségében akarja bemutatni, nem feledkezhet meg két folybiratrél, a kétnyelvii
(romdn—magyar) Aurorarol (1922—1923) meg a négynyelvii (romén—magyar—né-
met—ifrancia) Culturdrol’® (1924), a Marosvasarhelyt a harmincas évek elején Mol-
ter és Berde kezdeményezte hdromnyelvi kulttireserérol', az 1935-0s hires ,varadi
hidverés“-rol'?, amelynek dokumentumai kozott ott van Babits Mih4ly, Zilahy Lajos
és mas magyar irok vallomdsa is a két nép egymadsrautaltsagarol.

A Kkorszak romdn—szdsz dialégusdnak kezdetei 1919-ig vezetnek vissza, ami-
kor Nicolae lorga az erdélyi szdszok vezetd koreitdl kiadott Cine sint si ce wvor
sasii din Ardeal cimi kotet eloszavat!® megirta. Iorga a tovabbi években is szdm-
talan jelét adta annak, hogy tdmogatja ,az Oszinte lelkek kolesonds befolydsat®, s
érdekloddtt a kisebbségek szellemi élete irdnt (a Romdn Akadémidn tartott egyik
eldaddsdban a Rakoczi vezette szabadsidgharc magyar—romdn kapesolatairél mond
dicsérd szavakat!®; az irdnyitdsa alatt 4116 Liga culturala 1924. évi suceavai kongresz-
szusdra az Erdélyi Muzeum Egyesiilet és az Erdélyi Irodalmi Térsasag képviseloit
is meghivija; Valenii de Munte-i szabadegyetemén pedig olyan ismert magyar és
szasz tudésok tartottak aldaddst, mint Bitay Arpad!® és Kadar Imre, vagy Ofto
Folberth és Victor Roth!”. Amikor 1931 &priliséban miniszterelndk lesz, kisebbség-
tigyi dllamtitkarsagot hoz 1étre, amelynek élére Rudolf Brandsch szdsz politikus
keriil, s ugyanekkor az ugyancsak szdsz Gustav Roslert kinevezik az oktatésiigyi
minisztérium tandcsosi tisztségébe.!® Ez év decemberében tartott parlamenti beszé-
dében a miniszterelndk igy litta a kapcsolatok helyzetét: ,,Mi, romdnok, ez a nagy-
szami népesség, amely érvényesiilni tud anélkiil, hogy az allam kényszeritoé erejére
szilkség lenne, nem Ohajtjuk megsemmisiteni a torténelmi hagyomdanyokkal ren-
delkezd népességeket. [...] Egy j6 németb6él vagy példaul egy j6 magyarbol nem
akarunk képmutaté romant faragni, aki feladja multjat, s wvalamilyen haszonért
eladja lelkét; mert ez nem volna elonyds a roman nép szdmdra, hanem alattomos
méreg, amely az egész nemzetre kiros lehetne. A nemzeti 1élekre eroszakolt kény-
szer mindig azok ellen fordul, akik a kényszert kierdszakoljék.*® S a nagy romén
tudés emberi megnyilvanuldsaib6él még csak egyetlen gesztust ragadjunk ki: egyet-
értd hangu levelét Berde Maridhoz, amikor a két évvel kordbban — Iorga javas-
latdra — Meritul Cultural romdn érdemrenddel kitiintetett magyar iréné arrdl ter-
jeszt fel hozzd panaszt ,kifogdstalan romdnsdggal® fogalmazott levelében (lorga
megédllapitdsa), hogy a tanarok szamdra akkor kotelezové tett nyelvvizsgdn egy
rosszindulati tanfeliigyeld megbuktatta 6t, a Luceafarul forditéjat. Iorga kézirasos
levelében? megigéri, hogy kozbelép Angelescu kozoktatdsiigyi miniszternél, s més- -
nap mér el is kiildi boritékban a miniszter tdviratdt, mely igy szélt: ,Roth-Berde
asszony felmentést kap a vizsga alél. A legoszintébb érzésekkel Dr. Angelescu.”
lorga emberi nagysaga és batorsiga azonban akkor mutatkozik meg igazdn, amikor
a jobbratolédds, a fasizdlédds éveiben — még miniszterelndkként — aldirja a Vas-
garda feloszlatdasardl sz6lé torvényt (1932. mdrcius 26.), majd késobb t6bb izben
tdmadja Hitler politikdjat: 1935. mércius 31-én példdul a Neamul romdnescben ir
cikket, 1938. marcius 18-dn pedig a rddiéban tart elbaddst Distrugdtorul civilizatiei
(A civilizdcié elpusztitéja) cimmel. Ezért a batorsdgdért, tudjuk, 1940 novemberé-
nek végén a nagy tudds életével fizetett...

Az Ady Endre és Egon Hajek verseit fordité Lucian Blagat?!, aki a két vildg-
héboru kozott Bard Oszkarral, Janovics Jenovel, Szemlér Ferenccel, Heinrich Zil-
lichhel és Oscar Walter Cisekkel levelezett??, ugyancsak a hiarmas kultirkdzeledés
baratai kozott tarthatjuk szdmon. 1923 elejg’q a Patria hasébjain tiltakozik az ellen,
szinpadon?®, a kovetkezd évben Liviu Rebreanutél forditdsokat kér magyar {irok
miiveibdl a Cultura szdméra, amelynek romdn szerkesztdje?®, s példaképpen 4allitja
irétarsai elé Zillich Brassé-monografiajat?®, azt javasolva, hogy hasonlé kiadvanyo-
kat kellene megjelentetni Nagyszebenrol, Kolozsvarrdl, Iasi-rél, Craiovdrdél és mas
nagyvarosokrol is. Ezt az érdeklédést romdniai magyar és német irék (Aprily La-
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jos, Bard Oszkdr, Berde Madria, Frany6 Zoltan, Kdadar Imre, Makkai Laszlé, Szem-
lér Ferenc, Harald Krasser, Heinrich Zillich és masok) Blaga verseinek és dramai-
nak a tolmdcsoldasdval viszonozzdk. S e két ember — egy tudds és egy iré6 — pél-
ddja azt jelzi szdmunkra, hogy milyen gyliimolestzo egyltttmiikodés jott létre a kul-
turdk jeles képviseloi kozott.

»Csak politikusaink és politikusaik el ne rontsak!“ — olvashatjuk a Brasséi
Lapok egyik 1929-es vezércikkében?®, s ez az aggédas nem volt indokolatlan. A kor-
manyzo partok és a Magyar Pdart hivatalosai nem nézték j6 szemmel az iréi kordk
kozeledését, a nacionalizmus és sovinizmus torvényekbe iktatott, de rejtett fegy-
vereivel is hadakoztak ellene, s az Osszeugrasztds politikdaja nagyon is megfelelt
céljaiknak akkor, amikor a nagy gazdasagi vildgvdlsag idején s a kovetkezo évek-
ben el kellett terelni a figyelmet a tomegek fokozodé elszegényedésérol, a munka-
nélkiiliségrol, a hdborira vald késziilodésrol. Koltoi-torténeti példazattal azt mond-
hatnék, hogy amit a baratsdg Déva-varan a koltok nappal felépitettek, azt a po-
litikusok éjjel nyiltan vagy alattomosan leromboltdk. De az akkori magyarorszagi
kormdnyok ellenséges magatartdsanak is karos hatdsa volt abban az idbben., hi-
szen — igy latja a Brasséi Lapok cikkirdja — ,,...kisebbségi sorsunk sokkal ked-
vezobb lehetne, ha a magyar koményzat belso és kiilso balfogdsai nem adtak volna
téggt“‘;?gy legalébbis uriigyet a [szomszéd] dllamok reakcios kisebbségi politikdja sza-
mdéra‘.

Politikai meggondoldsok miatt Kkeriilt a kiilldnbdzo vélemények keresztiiizébe
a kodds ,erdélyi gondolat®,®® amelyben romén részrol elkiildniilést, az orszdag tobbi
teriiletétdl vald elzdrkézdsi tendencidt lattak. Emil Isac példdul, akinek egy ké-
sobbi versében? Erdély ,aranykut®, ,szép szivarvany®, ,méz édessége®, ,mosolygd
gyermekorca s virdg bimbéja‘, ,végtelen dlom, tag terek®, ,legszebb mesék leges-
legszebb meséje”, 1930-ban a vita kapcsdn egy interjiban igy wvalaszol: ,Erdély...
Erdély... Erdély...! Ez a folytonos sbéhajtozas félbemaradhatna, inkabb mondjuk
azt, hogy minél tébb XX. szdzadof, minél tobb Eurdpdt és minél tdbb fovérosi izet
és jelleget adjunk az irodalomban és miivészetben.*®® Az erdélyiség fogalménak
tisztdzatlansagat, elmosddottsdgat fejezi ki Tamaési Aron vallomdsa is, amikor Bu-
dapestrol ,,radikalizmussal® vadoljdk az erdélyi irékat: ,Bevallom: nem tudom ért-
het6 médon nevén nevezni ezt a fogalmat. Csak megkozeliteni tudom, és sejtetni
tudom kériilrakott képekkel. Talan maga a torténelem sem tudta teljesen kifejezni
még ezt a Valamit, ami nem is fogalom tdn, hanem értelem és érzés, vajudds és
sors, valosag és titok. Vagy divatos szavakkal ugy tudndm mondani taldan: a trans-
sylvanizmus kiilonbozo fajok életének taldlkozasa fenn az emberi magaslaton. En
ezt vallom erdélyiségnek.*“*!

Csaknem egyidoben, tehdt a huszas évek végén vita zajlik a kisebbségi irdk
belépésérdl a romdn Pen-klubba. Nichifor Crainic, a Gindirea szerkesztdje és spi-
ritus rectora, aki misztikus tradicionalizmusdba spengleri eszméket vegyitett®, £6
szorgalmazéja a belépésnek®, Az Aprily—Zillich-levelezésb6l®, valamint Kuncz
Aladar®, Kacsé Sandor®® és Spectator (Krenner Miklés)?? akkori cikkeibol &1l Ossze
az a kép, amely ramutat a vita politikai hatterére, arra, hogy a kisebbségi irék csak
bizonyos jogok (t6bbek kozott kiilon alosztdly) biztositdsa s a becsiiletes politikai
kiizdelem programba foglaldsa esetén akartak csatlakozni, hiszen — ahogy Kuncz
Aladér irasdban képletesen megfogalmazta: ,,A kisebbségi irodalom fédja lomboza-
taval és virdgaival nem borulhat 6ssze a t6bbségi irodalom fajaval, mig a politikai
elfogultsag fejszéje gyvkereit hasogatja.*?® Vagy ahogyan Kacsé Sandor irta: .Fen-
ségesebb és szebb hivatdast még nem osztott ki a Teremté embereknek. mint a ro-
maniai iréknak, ahol harom néci6 egymasbaroppandsdbdl kellene kinevelnidok a
jovendo emberét. Ha Romania iroi kozosen vdllaljak ezt a hivatast, akkor nem
szabad gyavan meghatrdlniok, akkor nem maguk kozil kell kikiszobolnick a va-
juda élet problémadit, hanem vallalniok kell a harcot! Minden ndcidé iréjanak a
maga fajtaja felé és ellen is, ha kell, mert tennivalé minden irdnyban akad elég.
Az ir6knak nem menekiilniék kell a harctél, hanem Ilélekkel belevegyiilnitk, hogy
kikiiszoboljék a harcot.*3® A Pen-klub késtbbi sorsa® azt mutatja, hogy az agga-
lyokat hirdetoknek volt igazuk: ez az irdi tomoriilés nem vallalta a harcot, és alig
bizonyult tobbnek iires egyletesdinél. Am ez mégsem akaddlyozhatta meg a k&l-
csonds megismerésen munkdlkodékat!! abban, hogy teljesitsék — a nehéz koriil-
mények kozepette is — vallalt kiildetésiiket. Eppen errol vallott 1935-ben a magyar
irodalom akkor még fiatal baratja, a koltd Eugen Jebeleanu: , Az az Orvendetes
alkalom, hogy hosszabb idot élhettem Erdélyben, kozvetlen és eléggé szoros kap-
csolatban a magyar kisebbségi értelmiségi kordkkel és alkotdkkal, lehetove tette,
hogy megismerjem és megértsem oket. Még tovabb, hogy megszeressem. Egyetlen-
eggyel sem taldlkoztam, aki ne emlegette volna kesertiséggel, mennyit lehetne ten-
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ni a kolesonds megértésért, s mily kevés torténik. Az utébbi idoben mintha tisz-
tulndnak a vizek. Uj szelek fujnak, a fiatalsdgé... S a fiatalsig megértd. Az er-
délyi romédn folyoiratok részérdl ilyen dicséretremélté torekvéseket tapasztaltam: a
»Gand romanesc«, a »Pagini literare« és a »Familia« meg akarja ismertetni olva-
soival a magyar kisebbségi irodalmat.“4?

Igy bizonyitottdk be a szellemi kozeledés kiilonbdzd nyelveken iré, de azonos
szandékl hivei, hogy az a Cserei-féle ,hdromldbt szék* valéban csak tgy 4&llhat
szilardan, ha egyik ldba sem rokkan meg. Ervényes erdélyi tanulsig ez a ma és
a jovo szamdra is.
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