Irodalomtorténet és irodalomtanitas

Hozzaszélasok a romaniai magyar irodalom Gj tankonyvéhez
KOVACH GEZA

Kiéntor Lajos Usszegez0O bevezetoje és Nagy Géza gondolatokban gazdag hoz-
zaszoOldsa utdn érdembeli hozzdszolasra nem vallalkozhatom, anndl is inkdbb, mert
nem vagyok irodalomtanar, szakterliletem a torténelem, s a kodnyvet magit sem
elemeztem mélyrehatdéan, minddssze nagy vonalakban dttekintettem. Nem is a
konyv tartalméra térek ki, két mdsik gyakorlati kérdésre szeretném a figyelmet’
felhivni.

Idestova harminc esztendeje tanitok kiilénbozo szinten, s megériem egyné-~
hény strukturdlis valtozast. Ez a kiényv is egy dltaldnos taniigyi atszervezés koze-
pette latott napvildgot. Mondhatnank, jelenlegi formdjdban részben megkésett,
részben idoelotti. A kozépiskolai halézat dtszervezése s a termeléshez kitott sza-
kositdsa sziikségszeriu kovetelménynek tlinik, minek kovetkeziében az dltaldnos mu-
veltséget adé tantdrgyak oraszdma csokkent, s eloreldthatéan még csokkenni fog.
Ezzel kapcsolatosan egyes felszélalok felvetették a tanithatdsig kérdését, s a konyv
tulméretezettségébol fakadd esetleges sziitkségszerii csdkkentést. Olyan vélemény is
elhangzott, hogy jelenlegi tanitdsi struktirdnk kozepette sokkal inkabb tanari kézi-
kdnyv, semmint tanulék kezébe adhaté tankOnyv. Mindebben sok az igazsig. Mégis
az a véleményem, éppen harminc év pedagégiai tapasztalata alapjén, hogy az iro-
dalomoktatdsban évakodnunk kell a kozépszeriséghez alkalmazott redukdldstél. Az
éreftségi vizsgdk igazoltdk, mennyire kiildnb8zo tanuldink irodalmi felkésziltsége
még ezyazon osztdlyban is. Ez pedig miulhatatlanul a differencidlt oktatas jovojét
igazolja.

A kitelezo tizosztdlyos tanitds koézepette a IX. és X. osztdly dsszetétele rend-
kiviil heterogén, s a professziondlis tdjékozottsag is sokoldalli. Leredukdlt tan-
kényvvel pedig a tanar aligha alkalmazhatja a differencidlt oktatas mddszerét.
Az irodalomtandr mindenekelott informaciémennyiségre tdmaszkodik. Csakis ennek
birtokdban szelektdlhat és dolgozhat egy kiilonbozo értelmi képességli csoportbok
allé osztilyban. Egy boséges informdciomennyiséget ny(jté tankényv birtokdbare
a tandri egyéniség gazdagabban érvényesiilhet. Masrészt a didksag tobbsége semw
idegenkedik a valtozatos tananyagtol. Az irodalomtanitisban nem sztereotip ¢rié-
kelo szvegek bemagoldsat szorgalmazzuk, hanem mindenekelott az €16 irodaloms:
olvasasdra szoktatjuk ra tanuldinkat. Az mar mdas kérdés, hogy milyen nyomda-
technikai megoldéssal segitjilk eld a differencidlt oktatds kévetelményeinez igazodo,
iranymutatd, rendkiviil fontos leckéket, illetve az olvasmanynak, fakultativ szd-
vegnek szdnt részletek tanitdsat.

Nem szabad feledniink azt sem, hogy a tandra csak egy része a nevelésnek.
Léteznek irodalmi kérdk, irodalmi olimpidszok s egyéb 6ran kiviili tevékenységek.
J6, ha a maga elszigeteltségében falun, eldugott helyen tevékenykedo tandar meg--
feleld kézikdnyvvel rendelkezik, mely ttbaigazitast adhat az utébbi hatvan év,.
de mindenekelott napjaink hazai magyar irodalmdnak sorskérdéseirdl a maga szi-
nességében.

Két felsz6lald is hidnyolta a megfeleld miivelodéstérténeti hdtteret a tankdnyv-
bol. Valoban, nemzetiségi 1étiink és a testvéri roman néphez kapcsolédd sajatos
szinezeti nemzetiségi muveltségiinkben az irodalom, mivészetek, tudoméanyos élet:
sokkal egydntetiibben fiiggenek Ossze, mint a tdrténelem egyéb korszakaiban. A
nemzetiségi Ontudat, a szocialista hazaszeretet elmélyitésének alapvetd eleme a nem-
zetiségi Onismeret. Ilyen szempontbdél nézve valéban elkelne esetenként a tarsa-
dalom- és miuvelddéstorténeti hattér megrajzoldsa a hazai magyar miiveltség komp-
lexitdsaban, anndl is inkdbb, mert jelenleg az irodalomtidriéneten kiviil erre mads:
lehetdségek aligha kindlkoznak.
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SONI PAL

Nem szeretném ismételni azt, amit az elottem szélok mar elmondtak, részle-
tesebo elemzésre pedig itt természetesen nincs lehetdségiink, Eszrevételeimet egyéb-
ként, a tankényv egyik véleményezdjeként, referdtumomban megirtam mar, és
azok egybehangzanak az itt nyilvanitott, a tankdnyv figyelemremélté pozitivumait
kiemel6 felszélaldasokkal.

Ami a szemléleti kérdéseket illeti, a szerzok valéban korszertien arnyalt, leszi-
kitésekitl mentes eszmeiséget érvényesitenek, ami lehetové teszi, hogy mind a két
vilaghabori kozotti korszakot, mind a felszabadulds utani irodalmunkat targyalé
részben, lehetdség szerint és az adott keretekben, a lehetd legtobb értéket felmu-
tassak, és az irodalmunkban sokszor elszortan pislékold fényeket is egybegyujtsék,
egyetlen csovaba fogjak. Ez a Kkirekesztéseket és szimplifikalo sarkitdsokat keriilo
szemlélet azonban pillanatra sem jelent kritikdtlan hozzidallast, és a magam részé-
rol éppen ezt: a gatlasoktél szabadult befogadd készségnek a kritikaival valéd
Otvozédését tekintem a tankdnyvben érvényre juté igen fontos, az aranyokra és
elhelyezésre is kihat6, mondhatniank formateremtd erdnek.

Ugyancsak e korszerii szemléletnek koszinhetjiik, hogy helyet kapott — kbzép-
iskolai tankényvben tudomdsom szerini elészér — a hiszas évek romaniai magyar
irodalma avantgarde torekvéseinek bemutatdsa is, és az avantgarde-jegyek feltiin-
tetése olyan nem-avantgardista irék irasmiivészetében, mint példaul Tamasi Aron,
Szilagyl Andras, Szentimrei Jeno és masok.

Didaktikai szempontbél is, Ugy érzem, egyike a legjobb tankényveinknek ez
a mostani, ElSaddsmédja egyszer(i, vildgos, kdnnyen attekintheto. A legtdbb iréi
portré bensGségesen megrajzolt, talan valamennyivel tobb mielemzés beiktatiasa
kozelebb hozhatta volna a tanuldkhoz az egves iréi palyaképeket és a modern
mielemzés gyakorlatat, &m ez minden bizonnyal az adott terjedelmi lehetdség és
oraszam fliggvénye volt.

Mindent egybevetve elmondhatjuk, David Gyula, Marosi Péter és Szisz Janos
konyve nemesak az iskolai oktatast szolgalja, hanem irodalomtorténetirasunk eddigi
eredményeit Osszegezve és tovabb vive, jelentds dllomdsa tudomanyos kutatomun-
kanknalk, és osztonzoje, kiinduldsi pontja lehet — és kell hogy legyen — Uj szinté-
ziskisérleteknek.

KUSZALIKNE MOLNAR PIROSKA

A XII. osztdlyos irodalomtérténeti tankényv ,tanithat6sagarél® szélva vgy
vélem, hogy ebben az osztilyban sokkal inkébb, mint az elézékben, nem az iro-
dalom ,tan{tdsar6l“ van sz6, hanem irodalmi nevelésrdl, az irodalomra irodalommal
valé nevelésrol. Az iskola az irodalmi nevelés szempontjabél is nyitott rendszer,
akarcsak a nevelés mas teriiletein. A kortdrs irodalmat éppenséggel nem az irodalmi
6ran ismerik meg a tanulék, hanem mar jéval elébb. A folyéiratok, a szinhdz, a
tévé, a radié, az ir6—olvasé talalkozok, az irodalmi korok gyakoribb és kozvetle-
mebb adatktézlé forrdsai a fiatalok irodalmi érdeklédésének, mint az iskola. Az
irodalmi tankonyvnek tehat ebben a nyitott irodalmi neveléshen egészen mas
‘szerepe van, mint a hagyomdnyosan felfogott irodalomtanitasban.

Az elottem szélok tobb izben is kiemelték, hogy az uj tankényv jelentoségé-
ben talndtt az iskoldn. Ugyanezt mondom én is, esak masképp. Az ij XII. osztalyos
tankdnyv azért magasodik az irodaloméra didaktikai feladatai f6lé, mert kivdléan
alkalmas eszkdze lehet a korszerG irodalmi nevelésnek. A mai iskoliban az iroda-
loméran is gondolkodasra neveliink, s az irodalmi gondolkodés kialakitasaval tesszik
képessé az ifjat a kritikai olvasasra, az olvasmanyai kozotti valogatasra. A Xll.-es
irodalmi tankényv felépitésében, szerkezetében jol szolgalja az irodalmi gondolko-
dasra nevelést. Kiilénosen a felszabadulds uténi irodalomrdl szélé nagy {fejezet
emeli ki az irodalmi folyamat fejlédéstorvényét: a folytatdst az ujrakezdésben és
az ujrakezdést a folytatdsban. Az egyes kortarsi ir6i-koéltoi pdlydk folé irt cimek
pedig jol idozitett problémafelvetd kérdések, megolddsra varé irodalmi tételek
lehetnek. Olyan kérdések, amelyekre csak a tanar—tanulé egyﬁttgondolkodésa,
vitdja, parbeszéde taldlhatja meg a megoldast. Ezért gy vélem, hogy az uj XIL
osztilyos tankdnyv j6 tandari vezetéssel a cselekvd, az irodalom t.anulmanyozéséban
részt vevod tanul6i érdeklddésnek is vezérkényve lehet és lesz. A szemindriumszeri
feldolgozasban, az irodalmi vitaban zarététel, de vitdra ingerlé kiindulas is lehet
a tankdnyv szovege.

Az Orvendetesen korszerit XII. osztdlyos irodalomtorténeti tankényv felhasz-
nalasara tehat jol fel kell késziilnie a szaktanarnak.
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BECZE PIROSKA

Az eltelt évharmad még nem volt elég ahhoz, hogy a tankonyv értékeit min-
denféle szempontbdl felszinre hozza, a gyakorlé tandr igy is nagy orommel és meg-
elégedéssel koszonti a XII. osztdlyos irodalmi tankdényv megjelenését, annal is
inkdbb, mert iskolakezdéskor mar a tanulék kezébe lehetett adni. Hat még ha
minden szakos tandrnak is jutott volna beldle! Az elmilt években a két vilag-
hdboru kozotti és a mai hazai magyar irodalom tanitdsdra csak a S6ni-jegyzetbdl
vagy a Kantor—Langhbol jegyzetelgetve késziilhetett fel a tanar. Bar ez a tankdnyv
felfogdsaban is, tomorségében is elsésorban tandri kézikdényv, mégsem mentesiti a
tanart az orokké tanulva tanitast6l. Nem minden mai irodalomtanar volt kortérsa
Gaal Gébornak, s a hdbori utan sziiletett pedagégusnemzedéknek a Korunk meg-
alapitdsanak éve vagy a Vasarhelyi Taldlkoz6 éppen olyan ,torténelmi mualt*, mint
a gyerekeknek, akikhez mindezt a tanarnak kellene élményszerii kozelségbe hoznia,
s memecsak ,cimek és évek“ alakjaban kozolnie. De ehhez a tandrnak is még
nagyon sokat kell bivarkodnia, tehdt ezért hidnyzanak oly nagyon a nrészletes tor-
ténelmi-tarsadalmi-miivelodési ,keret“ ismeretei a tankonyvbol.

Igen nagy érték a tankényvben az irodalmi események, jelenségek Osszegezése,
osszefoglalé jellemzése, de a tanulék hidnyoljak az egyes miivek irodalmi elemzé-
sét. Anndl is inkabb sziikséges volna a tanuldk szamdara is kidolgozott irodalmi
elemzések fejezete, mert a tanitasi idé felszabdalt, a gyakorlati tevékenységek
idején ,kiesett“ id6t a tanar csak Ugy haszndlhatna fel iranyitott 6néllé munkara,
ha a tankdnyvbdll és a szoveggylijteménybol parhuzamosan adhatna fel elolvasasra
a szdvegeket. Az ilyen tipusti tankdnyvhéz tehat nagyon-nagyon sziikséges a szo-
veggyljtemény.

A tankonyvszeriibb feldolgozéshoz hasznosak lennének a fejezetzirs dsszefog-
lalé vazlatok, tablazatok, idérendi mutaték, mint ahogy azokat az el6zd tankényvek-
ben mar megszoktdk, s j6l felhaszndlhattak a tanulék. Igaz, hogy az Gsszefoglalas-
rendszerezés most sem maradhat el, de igy kevesebb idé marad az irodalom meg-
vitatdsdra, az irodalmi izlés alakitidsdhoz oly sziikséges szabad beszélgetésre. Az
ilyenszer(i megbeszéléshez j6 példdt mutat a tankdényv a Kés Karoly-fejezetben a
Budai Nagy Antal két miifajban megoldott parhuzamba é&llitdsdval. De ezt is csak
akkor beszélgethetjiik meg, ha mind a kett6t el is olvassdk a tanulok.

A véarhaté tananyagcesdkkentés taldn lehetévé teszi, hogy az egyes kiemelkedé
mdvek irodalmi elemzésénél elid6ézzék a tandr és a tanuld, az irodalmi folyamatot
pedig a keretfejezetbol tanulményozhatnék.

AMBRUS AGNES

sTankényvtorténeti“ uUnnepélyes pillanataink az utébbi id6ben Orvendetes
mo6don szaporodnak. Es hogy ezek a tankonyvtorténeti pillanatok irodalomtorté-
netileg is jegyezhetSkké vilnak, példa rda a tizenkettedikesek szamdra késziilt tan-
konyv. A romdniai magyar irodalom torténete — olvashatjuk a cimlapon az
eddigi tankdényvek Magyar irodalom cime helyett. A ,torténet® megjelslés nem
tiilz4s, hiszen irodalomtorténeti szempontbél is Uttéré6 munkat végeztek a szerzok,
torténetté alakitva a teljes roméniai magyar irodalmat, eldsegitve azt, hogy miivek,
szakmunkdk révén is alakulhasson kozelmultunkrél valé torténelmi tudatunk, de
jeleniink tudata is.

A kényv miivelodés-, irodalom- és tankonyvtorténeti jelentéségét méltattak
az elttiink sz6lok. Kantor Lajos a bevezetdben a ,pedagégiai hogyan“ megvila-
szoldséra szélitotta fel a tandrokat.

Itt a masodik — Marosi Péter dltal irt — rész tanithatésagarél szeretnénk
sz6lni. Gondoljuk, mindenki szdmdra vildgos, hogy e rész iréjdnak dolga-feladata
volt a legnehezebb; ugyanis él6, mozgd, mindennap véaltozé irodalmi jelenségeket,
fréi palydkat kellett statikussd, fejezetekbe merevitenie, szines filmkockdk helyett
fekete-fehér fényképet nyujtania, jelent torténelemmé alakitania. Nemegyszer neki
kellett kimondania az igényes elsd sz6t mavekrdl, sét sok esetben iréi palyakrél is,
eloszor értékelni, sét Ujraértékelni irodalmi jelenségeket, &allast foglalni a vdloga-
tas révén is.

De a tankonyvszerzonek figyelembe kellett volna venmie azt, hogy az udjabb
és leglijabb kori szépirodalom a tanul6khoz csak idében &ll kézelebb, mint a régi,
de érthetdségben nemegyszer tdvolabb. Egyre gyakrabban és tébb helyen meg-
fogalmazott igény, hogy tanuléinkat hozzd kell szoktatni a kortars irodalom olva-
sdsahoz, de ehhez keziikkbe kell adni — a kdnyvek mellett — azokat az eszkozdket
is, amelyekkel a mivek ,dekédolhatékka“ valnak szdmukra. Ez pedig nemcsak
a tandr feladata — egyediil esetleg nem is képes rd& —, hanem a tankdnyvé még
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ink4bb, hiszen ez nemcsak tanulét iranyit, hanem tanart is. Ezt pedig, vélemé-
nyiink szermt, elhanyagolja a szerzd. Nagy segitséget jelentett volna az utobbi évti-
zedek irodalomelméleti eredményeinek, muelemz6 gyakorlatdnak, poétikai és retori-
kai fogalmainak beépitése a tananyagba, ez nagymértékben eldsegitené a kortdrs
irodalom értését. Mert az a fogalmi apparatus, amellyel még Jozsef Afttila kolté-
szetét is birtokba vették a didkok, mar nem elégséges a mai irodalom befogadasa-
hoz Szembekeriilve az Osszetett, bonyolult jelentéssel rendelkezd miialkotassal, a
tanulé nehezen boldogul megfelelé segitség nélkiil. A tankdonyvnek tehat mielem-
zés-mintédkat is kellene nyujtania, amelyek sordan a legmodernebb prézai és lirai
kifejezésformdk, az dujszerli kompozicié, a szokatlanabb stflus is ,megfejtédne®,
érthetdvé-élvezhetové valna, Igy a Fatél faig vagy a Barték Amerikdban cimi ver-
sek tobbszemponti, részletes elemzése, bonyolult rétegeinek megfejtése nemcsak
e versek jobb megértését segitette volna eld, hanem ugyanakkor mas versek meg-
kozelitésének maodszerét is a tanulék kezébe adta volna.

A Fdtol faig cim@ verssel kapcsolaitban példédul a szerzd elismeri, hogy ,sor-
r6l sorra haladva kell utat vdgnunk magunknak a versben“, de utidna magukra
hagyja a tanulékat, nem vag veliik egyiitt utat, csak kérdéseket tesz f6l, amelyek
problémafelvetdk ugyan, de ha a megvalaszolasukban senki, sehol nem segit, az
Hutvagas® modjat senki nem mutatja meg, a tanulé csak a kérdésekkel marad.
Az ilyen muielemzések hidnydért csak részben karpotol e rész kozvetlen, csevegsd
hangja, kozértheto stilusa.

E rész fejezeteinek alakitdsdr6l, a vdlogatdsrél mdr sz6 esett. Ezzel kapcso-
latban annyit szeretnénk megjegyezni, hogy a masodik Forrds-nemzedék olyan
képviseldirsl, mint Magyari Lajos, Czegdé Zoltan, lehetett volna néhény szét-mon-
datot — ha elmarasztal6t is — ejteni, hiszen neviikkel gyakran taldlkozhatunk az
irodalmi vagy napilapok hasdbjain, koteteik jelennek meg, sét egyikilk kotetét ird-
szovetségi dijra is érdemesnek talaltdk, s ezekrél tudoméist nem venni — vélemé-
nyilink szerint — nem etikus.

A Korunk tankényv-vitdjdn elhangzoitiknak 2. sz&munkban megkezdett kozlése ezzel befejezddik. A
beérkezett vitacikkek kozlését folytatjuk.

Biralat, nem iidvozlet

A kdvetkezokben vdlaszolni prébalok Balogh Edgdar vitacikkére (Udvézlet, nem
birdlat. Hozzdszolds egy filozéfusnemzedék bemutatdsahoz. Korunk, 1977. 11: 937—
939.). Sajnos, ahelyett, hogy értékeinkrol vitatkozndnk, tényeket kell leszdgeznem,
ha mér Balogh Edgér tévesen értelmezte oket. Magdban még ez sem tenné szitksé-
gessé kozbeszéldsomat; de Balogh Edgar tekintélye sulyt ad megnyilatkozdsainak,
tehdt f61tlind gesztusdt nem szabad sz6 nélkiil hagynom.

1. Eloszor is (noha ezt Balogh Edgérr6l szolvdn mdr tobben megtették, a
legszinyonalasabban persze Bajor Andor) sz6va kell tennem az anyanyelvet védel-
mez6 irdsdnak nyelvi-logikai é&llagat. Szerinte ,a redlis Osszefliggések {felfedezése
az elért gondolati magaslatrél... még be nem jart szakasz“, ,nem mintha... meg-
6vatolndm a bensOd kiforrast* meg ,a népszolgdlat alapelvévé tettiikk mindig az
anyanyelvi tokéletesség kimivelését, az ,okos mondandéknak® vannak ,hats6é fo=
gantatdsa [??] terheléseik“ és ,sokféle olvasményszﬁvegekbbl attetszo kotéseik* is.
Valészinuleg szép dolog ,a tudatformdk logikai teljessé véltasanak térbe és idobe
illo szigorti idoszeriiségét... fenntarté erdvé* tenniink, de nem tudom, mit is je-
lent mindez. A képzavar eléggé baljés jel, ha tudom, hogy a cél fogalomtisztézés
és célkiigazitds, pdlyakorrekci6. Ha a cikkiré nem birdl, hanem {idv8z8l — hiszen
»a kibontakozds menete elsésorban sajdtos szakmai feladat® —, akkor miért kell
dicséreteit a nyelvtani homadly eszkozeivel azonnal visszavonnia? Taldn — mint a
hivatkozott , Forrds-nemzedékek* esetében — ndlunk is ki akarja vdrni azt, amig
az idd ,a sajat érthetoségitk normdiig mozditja eld az uj uttdrok letisztuldsat*?
(Marmost ez mit jelent? Az 1ij uttdroknek vannak valamind normadik sajdt érthe-
toségiliket illetoen — ahogy ok értik magukat? ahogy mdsok értik oket? mind-
egy... —, az id6 pedig letisztuldsukat e normdkig mozditja eld, azaz majd meg-
értik sajat megérthetésiik kritériumait? vagy addig tisztulnak, amig egyéltaldn
lehetnek érthewségl normdik? vagy addig tisztulnak, amig értheték lesznek? de
akkor miért a sajat normaik? Nem értem...) Ha pedlg az Uj filozéfusnemzedékrol
akar beszélni — addig beszélnek réla, hogy a végén még elhiszem, hogy van
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ilyen —, akkor miért e ,nemzedék® egy partolé bardtjanak bemutato-magyarazo
irasat kifogasolja? Aradi Jozsef idosebb nalunk, s ha kozeénk tartozik, nem nem-
zedéki alapon. Igy azonban elesnék az egész nemzedékkonstrukeié, amit Balogh
Edgéar foltehetoleg nem szivesen ejt el. Az egész nyelvtani fiistkéd arra j6, hogy
az ilyesfajta nyilvanvaldsagokat eltakarja. De tényeket nem tud eliliggénydzni.
Agoston Vilmosnak, Molndr Guszidvnak és e sorok iréjdnak mar sajat kotete van.
Miért nem azokroél szél?

2. Egyszeru: azért, mert ezek a kdnyvek nem sajat jelentéségitk fenomenold-
gidjaval vannak elfoglalva. Aradi Jozsef cikke viszont (Megkédzelitések. Korunk,
1977. 6: 435—438.) a kultira — és kozelebbrol a folyéiratszerkesztés — néhdany Aal-
tala idoszeriinek vélt modelljét vazolja f6l. (Utdna lehet nézni: a szdveg szerény,
jozan és kovetkezetes.) Ha valamely értelmiségi. csoporital veszélytelen polémiat
kivanunk folytatni, akkor mell6zziik programjat, és beszéljink akkulturaci6jdnak
folyamatairél. Gyantsitds mindig kindlkozik. Példaul: Aradi Jézsef sziikségesnek
tartja az itteni magyar nemzetiség anyanyelvének koznapi hasznélata mellett an-
nak kategorialis-filozofiai haszndlatdat is, mondvan, hogy ez utébbi is anyanyely,
amely tobbre képes (szerinte; és reméljiik, igaza van), mint a mindennapi nyelv.
Balogh Edgar ezt sértonek minositi. Hol a hiba? Ha Balogh Edgédr szerint a min-
dennapi-iinnepi-éneklé nyelv éppoly értékes, mint a kategoridlis kritikdn atszirt,
refletalt intellel:tudlis nyelv, hozzon f&l &alldspontia mellett érveket. Ilyen érvek
lehei<égesels: jomagam pl. ma mar sokkal szkeptikusabb wvagyok a tudomédnyos-
filozofiai ,,anyanyelvekkel“ szemben, mint Aradi Jozsef, s azt hiszem, ez tGbb,
mint szeszély. (A bizonyitds most engediessék el nekem, nem én tartozom vele.)
De Balogh Edgarnak nincsenek érvei: és valamennyien j6l tudjuk, hogy milyen
sulyos éppen altala az anyanyelvink irdnti hév szolidaritdshidnydaval megvadol-
tatni. Ez a vad természetszeriileg a legsilyosabbak kozé tartozik ndlunk, s ha
oktalan, azonnal meg kell cdfolni. Aradi Jozsefnek meg sem fordult a fejében az
— nemhogy leirta volna —, aminek a litszataba Balogh Edgar keverné. O az
sanyanyelvi t6bbes szdm*“ mellett van (i.m. 437.), a pluralizmus dlldspontja pedig
semmiféle mas allaspont hirdetojét nem sértheti és nem alazhatja meg, ahogyan
azt a tolerancia semmilyen formdja sem teheti. Aradi Jézsef ugyanis csakis tole-
ranciat kért és hirdeteit. S hogy joggal, az éppen Balogh Edgédr tireimetlenségébil
vilaglik ki. ,,A megkézeliités tébbes szama“, a ,tisztdzé {8bbes szdm* szemben ,a
kozérthetoség egyes szamaval®, amirol Aradi {ir, nem anyanyelviink gyalazasa
sFiatal ... bolcsészeink érvényesiilésénelk és hatékony kozéleti szerepvillaléisdnak
egyik akadalyat* Balogh Edgdr ,a nyelvi megnyilatkozds még le nem kiizdott
nehézségeiben* ldtja. Egyrészt e nehézségek lekiizdése terén nemcsak nekiink van
mit tenniink, masrészt pedig a megalapozatlan vadak sem szoktdk serkenteni sen-
kinek és semminek az érvényesiilését. Ha mar gondunkat viselné, akkor elleniik
kiizdjon Balogh Edgér.

Tamads Gaspar Miklds
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