LATOHATAR

Onarckép — mozgo hattérrel

Szilagyi Domokos posztumusz utinapléja a szerzo kiveheté szandéka szerint
aligha készult onarcképnek. A Volga Nyugaton, ahogyan A HETben kévethettiik,
onarcképnek is olvashaté, s nemesak mert haldla 6ta maradandé bet(ibol és illanc
emlékbol probaljuk rekonstrualni, megidézni, feltamasztani Szildgyi Domokost.
Hanem azért is — foképpen azért —, mert tudatunkban a helycsere a benyo-
masait azon frissiben rogzito koltdé és a magunk élménye kozott, akik nem any-
nyira az utazast, mint magat az Utazét ,éljuk at“, valamilyen sajatos, lélektani
logika szerint megy végbe. A vandor utra kél, vandorol Eurdpa autdsztriddin, s
jegyezget kozben talan inkdbb onmagénak, emlékeztetoiill, mint okuldsul maéasok-
nak, szemlélodik, nem amul, sokat emlékezik, hiszen a megelevenedd térkép s a
kilométerkovekkel szegélyezett tdj nemcsak Eurépa — fold-hegy-viz-néprajzi egy-
ség, hanem 0Ossze- és szétfutd sorsok kavargasa is. Hogy megérkezzék a szinhelyre,
mindennap mas szinhelyre, minduntalan vissza kell utaznia az idoben, s a mozgé
hattér Kragujevact6l Hamburgig és Sépsiszéntgyorgytol Osléig, sot: Biatorbagytol
a Don-kanyarig a jelzések feszultségével dusitja fel torténelemmé egy utiterv
véletlen és elokészitett taldlkozasait.

Hogy nem tud vagy nem akar kikapesolédni Szilagyi Domokos — arrdl mér
rég és még sokaig faggathatjuk a verseit. Eletében nem lett volna célszerii meg-
kérdezni Tole; legyintés, vallranditds, hallgatds vagy szellemes kibuvé lett volna
a valasz. Ugy tlnik most mar, a Majtényi Erik gondozta utinaplé ismeretében
mégis van (utélagos) feleletiink a sokakat foglalkoztaté kérdésre. Nyugati por-
tydjan Szildgyi Domokos a maga modjan ,kikapesolodott®, lazitott, mikézben fi-
zikai teherbirasa végsd hatardig feszitette gyakorlatilag hatartalan észleloképes-
ségét, és izlelte minden idok utazni tudé vandorainak tapasztalatat, megszokott
létkozege forditottjat: az otthonossédgot az idegenségben. Ez az utazni tudas Szi-
lagyi Domokos esetében mindenekeldtt annak a meérhetetlen ismeretanyagnak a
birtoklasat jelenti, amelynek érintésére megelevenedik a taj, és megszélalnak az
emberek. A dilettdns utazé tudoés pdzokban tetszeleg ott, ahol Szildgyi Domokos-
nak elég egyetlen utaldssal eszmetdarsitdsok szelektiv folyamatdt meginditania; a
dilettans utirajziré késztetve érzi magat, hogy véllon veregessen bennsziilottet, ol-
vasot ott, ahol Szilagyi Domokos szaraz humora osszefliggések és osszeegyeztet-
hetetlenségek, aranyok és aranytalansdgok kozott teremt rendet. Hogy tdbbet tu-
dunk ,réluk®, mint amennyit 6k — nem rélunk, ugyan dehogy! — magukrol
tudnak, Szildgyi Domokos szdmdra nem revelicié, nem is vigasz, provincialis
gatlasok tuddkos kompenzédldsa: csupdn tény. A gottingai didkok, akik nem tudjik
vagy nem akarjak énekelni a Loreleyt, vagy az osl6i turiasszony szovege: ,ha a
négereknek szabadldbat adnak Amerikaban, akkor ott étven év miilva mindennek
vége® — Szildgyi Domokos szdmara nem igényli, hanem foloslegessé teszi a
kommentart. Elveket, nem elore gyartott frazeolégiat visz utipoggyaszaban — ez
tartja elegdns egyensiilyban magatartdsit: nem esik hasra és nem félényeskedik.
A mordlis tartds nem kényszeriil moralizdlasra. Es sehol Osszefiigobben, &ssze-
fiiggést teremtd eroként nem lathattuk jobban érvényesiilni Szildgyi Domokos
humoranak moralis toltetét, mint A Volga Nyugaton sebtében odavetett észre-
vételeiben.

Ez az utazds — megorokitdje szamdra — megkezdddott joval azelott, hogy
a Volga vidam utasai atlépték volna a hatirt. Es most mar — az O akaratabol
— nem ér veéget sohasem a mi szamunkra, akik nem azt latjuk, amit O latott,
hanem Ot magat, hattérben Eurépédval, amint Neki megmutatkozott.

SZ. J.
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AZ ANGOL VILAGNYELV?
(Stiddeutsche Zeitung, 1977. 196.)

»Képzeld el az Uristent francidul be-
szélni! Vagy németiil! Néhdny furcsa
héber sz6t6l eltekintve eleve készpénz-
nek veszem, hogy az Isten soha semmi-
lyen nyelven nem beszélt a legmélt6-
sagosabb  angolon kiviil.* (Clarence
Day) Ezt, ,,az angol nyelv mindenek
[olott szemléletet torpedézza Helmut
Winter cikke. Javara kell irnunk, hogy
védlasza nem ama J. G. Becanus (1518—
1572) ideologiajaban fogant, aki szerint
a Fold elsé nyelve a német, mert a te-
remtd altal nyudjtott nyelvnek tdkéle-
tesnek kell lennie. Mivel pedig a német
a nyelvek legtokéletesebbike, igy csak ez
lehetett Adam és Eva anyanyelve. A
német nyelv felsobbrendiiségét bizonyit-
ja tovabbéd, hogy a cimberek nem vet-
tek részt Babel tornydnak épitésében!
Cikkiink nem szaporitja a nyelvi sovi-
nizmus intrikait, de kétségtelen hattér-
ként, elozményként az elobb felvillan-
tott — és nemcsak e két nyelv vonat-
kozasaban — felsdbb- és elsobbrendii-
ségi ,,tudomdnyos veszekedések“ dallnak.
H. Winter az angol eurépai ,esélyessé-
gét* vilagméretekig tagitja: ,,az angol
mint vilagnyelv, pontosabban: ameri-
kai“. Ennek a tételnek igazoldsaval fog-
lalkozik a cikk, melynek érvelése nem
eredeti, de jol felépitett, ugyanakkor
néhany érdekes anglisztikai és amerika-
nisztikai kérdést érint.

Egy vildgnyelv stlyponteltolédasanak,
az anyaorszdgban beszélt nyelvtol vald
tavoloddasanak fo oka nem 6nkényes fel-
tételezés kérdése, hanem alap és fel-
épitmény — ez a szerzd terminoldgidja
— viszonydban rejlik: a politikai és
gazdasigi hatalom kéz a kézben halad
a nyelv terjedésével, illetve visszaszoru-
lasaval. A mindig elérancigédlt példik: a
Periklész-kori Athén, XIV. Lajos Fran-
ciaorsziaga és az — idoben, illetve tér-
ben kozelebbi — Erzsébet- vagy Vikto-
ria-kori Anglia.

Irodalomkritikusok a szigetorszdg iro-
dalma kiszikkadisdnak a jelenségét ész-
lelték. A politikai befolyas csokkenésé-
vel az angliai irodalom vilagirodalmi
jelentosége is hattérbe szorult, tért ve-
szit a néhai gyarmatok, dominiumok an-
gol irodalmanak javara (is). Persze tév-
hit lenne azt gondolnunk, hogy a mai
Anglia irodalma epigonok csortetésébol
all, de ma mar a nagy irodalmi ujitok,
kezdeményezok nem az anyaorszagbol
kerilnek ki. Patrick White ausztraliai
ir6 nyelvének latomédsos erejével, Nor-
man Mailer kultirkritikai nyelvi viv-
méanyaival, Vladimir Nabokov sziporka-
z6 stilusaval egyenrangi teljesitményt
hidba keresiink a mai angliai irodalom-
ban. .Ki ir ma a brit szigeteken ugy

angolul, mint a ftrinidadi sziiletési V.
S. Naipaul? Hol van Anglidban egy
olyan aktiv ir6, aki a virtu6éz amerikai
Saul Bellow-val felveheti a versenyt?*
— teszi fel a kérdést Helmut Winter.

A jelenségre a nyelvészek is felfigyel-
tek: tény, hogy a brit angol nyelv Kki-
sugarzé képessége megtort, de lényege-
sen csokkent rugalmassdga, megujulas-
ra valé készsége is, amire roppant jel-
lemz6 éppen a neologizmusokat beépito
készségének az elsatnyuldsa. Kilénosen
szembetlind ez a regresszi6, ha 0Gssze-
hasonlitjuk a széteremtésnek, valamint
a jovevényszavak felszivasanak az ame-
rikai nyelvteriileten tapasztalhaté dina-
mizmusaval, amely a miiszakisag, a rek-
lamnyelv, de nem Kkevésbé a fiatalok
korében haszndlatos ,pop-argé“ felol
érkez0 hatdsok befogadisaban nyilatko-
zik meg.

Angol vagy amerikai? A kérdésfelve-
tés skatulydzé gondolkoddsra vall. Be-
szélhetiink az Osgerman nyelvesalad
nyugati 4ga angol-friz csoportjanak
egyik mai képviseldje, az angol nyelv
véaltozatairél: brit angolrél, amerikai an-
golrdl, Kelet-Afrikdban, Dél-Afrikaban,
a Csendes-6cedn térségében, Bangladesh-
ben beszélt angol nyelvvaltozatokrol,
hogy csak egynéhdanyat emlitsink. Mi-
ért épp az amerikait allitjuk szembe az
angollal, mikor az is csak egy valtozat
— igaz, hogy hatalmi konstelldcié foly-
tdn a legnagyobb hatéerejii —, mely
maga is valtozatokra bomlik? A | fekete
angolt® beszélo gyermekek alig értik az
un. amerikai angolt. De ha az angol jel-
z0t az Egyesult Kiralysagban beszélt
nyelvre vonatkoztatjuk, akkor az angol
nyelvvaltozatok osszességét kell a XX.
szazad masodik fele vilagnyelvének ne-
vezniink, mert 890-900 millié6 beszéloje
feljogosit erre. Ennek a nyelvnek a tob-
bé vagy kevésbé életrevalé valtozatait
beszélik szerte a vildgon, anyanyelvként
vagy tanult masodnyelvként.

Ha a nyelvvaltozatok sokasdgaval al-
litjuk szembe a brit angolt, egy a meg-
csontosodott tizezerbol szarmazoé londo-
ni upper class beszélo — kinek nyelv-
hasznalata hatassal van az angol tarsa-
dalom nyelvére — lemondoéan igy vala-
szolna: ,,A capitoliumi libak legalabb
a birodalom érdekében gagogtak.”

S ne sétaljunk el a nagy parhuzam
— a rémai és az angol birodalom —
nyelvi vonatkozasa mellett sem. Vajon
— a latin nyelv eurdpai utéélete szinte-
ren lezajlott folyamathoz hasonléan, de
vilagszinten — az angol nyelvbol a ro-
man nyelvek péld4djara uj, fluggetlen
nyelvek jonnek majd létre, mésokra pe-
dig olyan jelentos hatdssal lesz-e az an-
gol, mint amilyennel az angol nyelvre
volt egykor a latin?
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»TISZTA* VERSOLVASAS VAGY
IRODALOMTORTENET?

(Hid, 1977. 11.)

Az ujvidéki folyoirat eredeti kisérle-
tet tett: abbdl a meggyo6zodésbol kiin-
dulva, hogy ,,az Ady-évfordulé nem iro-
dalmi unneplésre, hanem irodalmi gon-
dolkodasra késztet®, centendriumi sza-
maban nem emlékezéseket, esszéket
vagy tanulmanyokat adott kozre, hanem
az Ady-kotetek idorendjét kioveto mai
kritikakat; ,kiséreljik meg — irja be-
harangoz6 jegyzetében Banyai Janos —
a nagy verset, a sokat kutatott és sokat
vitatott verset a koréje szott kontextus
és rendszer, ha nem 'is mindig félreve-
zetd, de sokszor eltéritdo hatasa aldl ki-
vonni. Szempontunk tehdt nem az iro-
dalomtérténet biralata vagy illetoségé-
nek elvitatdsa, hanem _egyszerien a
»tiszta« versolvaséas lehetoségének alkal-
mazasa és felmérése. Es ekodzben tudni
kell, hogy a »tiszta« wversolvasias épp-
oly képtelenség, ahogyan képtelenség az
irodalomtérténeti kutatasok végére jarni.”

A Hid kritikusai, esztétai megkisérlik
tehat ugy szélni Ady lirajardl, ,,.ahogyan
napjaink koltészetérol® — ki-ki a maga
esztétikai koncepcibja, irodalomértelme-
z0 modszere szerint. Az irodalomtorté-
nész professzor Bori Imrétél az Uj Sym-
posiont szerkeszto fiatal Danyi Magdol-
naig és Vajda Gaborig, a Magyar Szo
mai forecenzenséig terjed a kisérletben
részt vevok névsora, s e végletek érvé-
nyesiilnek is az egyes szévegekben. An-
nal érdekesebb és meggy6zobb a le-
vonhaté kovetkeztetés: fliggetleniil az
elemzések szinvonalatél, az elemzések
jellegétol, gondolati és stilaris minoségé-
tol, az Ady-kotetek mai olvasatiaba el-
keruilhetetlenlil belejatszanak a kozben

eltelt évtizedek — és ezen bellil Ady
irodalomtorténeti megitélése. Az izgal-

mas szerkesztoi otlet igy lényegében o6t-
let marad, amelybe ugyan beleviheti
egyéniségét (ha rendelkezik ilyennel) a
<recenzens®, de ezzel még nem céafolja,
hogy a ,tiszta* versolvasas valoban kép-
telenség. 4

Figyelemreméltéo szempontok termé-
szetesen boven akadnak. Bori Imre pél-

daul az Ujverseket nemesak Baudelaire-
hez, Verlaine-hez és Jehan Rictushoz
kapcsolja, a ,magyar Ugar“ és Parizs
polusai kozott egyebet is lattat: gy
még nem allt koltéo a vilag elé a ma-
gyar irodalomban, mint az Uj wversek-
ben Ady Endre, s nyilvan csak az Arany
Janos szemérmes rejtozkodését idealla
emeld szemlélet titkrében tlinik isten-
kdromlé kihivasnak ez a lelki vetkozés.
De ha egy Rippl-Ronai Jdzsef (A diva),
Csok Istvan (Tanulmany a Vampirok-
hoz) vagy egy Vaszary Janos (Voéréshaju
no6i akt) képeit nézziik, ismerdssé valik
szamunkra ennek a ko6ltoi magatartas-
formédnak szinte teljes fikonografiaja is.
Nem a nemrégen uj szazadaba fordult
idok koltészetében, hanem képzémiivé-
szetében kell keresniink analégidit Ady
verseskonyveének.* (A ,,szecesszids-szim-
bolista képi gondolkodas® példajat idé-
zi A wvar fehér asszonyabol — és egy
Kriady-regénybol, A podolini kisértetbol.
Ezen az uUton is érdemes tovabbmenni.)

Bosnyak Istvan az izig-vérig értelmi-
ségi forradalmart ismeri fel A magunk
szerelme verseiben; ,kibontakozik e ko-
tetben — irja Bosnydk — egy etikai
program is, melynek vezérszélamai a
»tiltakozni és akarnix (V6. az azones
cimii verssel), illetve: »az alku kulesat
még maig se leltem« (Még mindig hd-
bort). Ami kiiléndsen megkapé — és
nem »kiilonosen«, de jellegzetesen eszi-
zadi! — e kotet erkolesi hitvalldsaban,
az az, hogy »meta-etikus« jellege van:
a cél-erkolesok folotti, a haszonelviiség-
tol fuggetlenedett, az aktivizmust, a til-
takozé akarast, a nem-alkuvast énmagd-
ban is becses emberi értéknek foltéte-
lez6 moralitds.“ Banyai Janos A halot-
tak élén kotetbdél elemzi ki, hogy Ady
versei itt mar az avantgarde kritériumai
szerint olvashatok, s koltészete azért le-
het szinkrénban a tarsadalmi torténé-
sekkel és. eroviszonyokkal (azoknak nyil-
van irodalini kifejezésével), mert szink-
rénban all az irodalmi, koéltészeti torté-
nésekkel és folyamatokkal, a kltéi szd
utjaival.

Persze, e kritikusi olvasatokban is
mindegyre elobukkan az irodalomtorté-
nesz...



