SZEMLE

Ev kezdetén a — tanulok konyvtararol

Gondolatok a konyvtarban

Jelentos év volt a gyakorléd tanar szamara az 1977-es, vagy hogy a megne-
vezett ido-kategoriajat hasznaljuk jelentds tanév kezdodott 1977 06szén. Es most
nem az oktatds egészét és az Osszes tandrt érintdé valtozdsokra gondolunk, hanem
egy ,partikularisabb“ 6rom klfeJezesere szeretnénk vallalkozni, a magyar irodal-
mat oktatokéra, akiknek egyre tobb és nagyobb gondjat 1gyekeznek megoldani a
tankonyv- és mas kiadok.

A Pedagogiai és Tankonyvkiadé a magyartanitds legakutabb gondjat oldotta
meg (végre!): tankonyvet adott a liceumi végzos tanulok kezébe. A konyvnek
mér a fedolapja figyelmet megragadd és iranyité: irodalmunk két nagy egyéni-
sége, Gaal Gabor és Kos Karoly egyméas mellé helyezett portréja figyelmeztet
irodalmunk kulonbozoségeiben is megnyilvanuld egységére. Halott immar Koés Ki-
roly is, mint a romdniai magyar miivelodési élet annyi kozelmultbeli jeles alakja.
S a bekovetkezeft fizikai nemlétik szellemi jelenlétitk fontossagat még inkabb
hangsilyozza, igy adéssdgaink nagyjainkkal szemben egyre novekednek. Ebbol az
adossagbol torleszt a Dacia Koényvkiado, amikor nagy példanyszamban, s majdnem
ingyen (ami nem elhanyagolhaté szempont) helyezi a tanuldk konyvtaraba Dsida
Jeno, Karacsony Bend, Molter Karoly, Tabéry Géza, Kuncz Aladdr és masok mii-
vei mellé a Varji nemzetséget. Noveli ez utobbi TK-kétet jelentoségét a kitlino,
tanarnak-tanulénak egyarant hasznos bevezeto tanulméany, Miké Imre munkaja.
(Miké szintén a miult évben tavozott el, azok utan, akik elotte jartak, a haldlban
is.) A tanulmany mar-mar a regény szinvonalara emelkedik; tomor, mégis teljes
palyaképet rajzol, megvilagitva azt az utat, amelyen haladva Kos Karoly, az
épitész és grafikus eljut a szépiréi minoéségig (,Mert Koés Karoly a grafikus, pon-
tosabban az épitész oldalardl kozeledett az irodalom felé“), hogy utana torténelmi
szikségszeriiségbol ,minden és mindenes® legyen. A bevezetd tanulméany messze-
mend részletességgel szembesiti a miiben realizalédott és a mivon kivili, objektiv
valosagot, a kronikat és a torténelmet. Szadmba veszi azokat a torténelmi esemé-
nyeket, amelyek a mii epikai anyagat alkotjak, de azokat is, amelyek vagy egy-
altalan nem, vagy csak utaldsszeriien kerliltek be a miibe, de a mi ideje alaft
torténtek. E torténelmi ,,szambavétel“ a didkok szaméra felmérhetetlen jelentoségu.
Mar csak ezért is ott kell lennie a kotelezd haziolvasmanyok kozott most mar a
regény mellett a bevezetd tanulméanynak. Es azért is, ahogyan Koés Karoly iras-
miuvészetét jellemzi, talalé szavakkal a megidézett regénybeli részletek kozott.
Nyomon kovethetjiik itf, hogyan veszik at Koés miivészetében az épitokovek sze-
repet a szavak, a sz6 hogyan veszi at a kotol a Kkiegyensulyozott tomorséget,
hogyan fedi a szavak fegyelme a gondolat fegyelmét.

Miké Imre tanulméanya példa arra, hogy a modszertanilag és elméletileg
igényes irds, ha a mi leirdsabol és értelmezésébol lindul ki, dllitdsainak logikus,
érvekkel bizonyithaté felépitésével él, eljut az olvaséhoz, még ha az ,csak® ta-
nulé is. Itt gydzodhetink meg arrdl, hogy a didaktikus eldaddsméd nem zarja
ki az elméleti-modszertani igényesség érvényesitését, s igy a tanulmdny eléri a
céljat: nevel, olvasni tanit, megkonnyiti a mii befogadasat. Itt lesz kozés a tanar
és a tanulmanyiré-kritikus, az iskolai irodalomtanitas és a kritika célja: a tanar
az firodalomoktatds sordn olvasékat nevel, olyan olvasdkat, akikhez majd a kriti-
kus sz0l és szolhat. Régen megvalaszolt olvasasszociologiai kérdés, hogy az ol-
vasasi kultura szintje az iskolatél fuigg, ezért kell fokozatosan és folyamatosan,
minden segédeszkézt megragadva értd olvaséva nevelnink tanuléinkat. Hiszen
olvasas révén fejlodik a tanuldk irasbeli és szébeli kifejezokészsége, ez pedig
alapvetod feltétele a gondolkodas és a személyiség fejlesztésének. ,,Gondolkodni és
beszélni — nem lehetne roévidebben és mégis teljesebben megjelolni egész kozép-
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iskolai tanitasunk céljat® — mondta a nagy magyar kolto és kitlind tanar, Babits
Mihaly.

Termeszetesen igaz, hogy a tanulénak inkdbb az iréktol kell olvasniuk, mint
az irokrol, a miiveket kell ismerniink inkabb, mint a miivekrdl szélé irasokat.
De e kétféle olvasds helyes aranya az optimalis igény. Mert a tanulmény egy-
részt forrdsmunka is, amely koézelebb visz mihoz, iréhoz, de mint miifaj is vizs-
galhatoé, szemlélteto anyag lehet, mint az értekezd préza egy fajtdja. Kitlinéen
haszndlhaték a Tanulék Konyvtdra sorozat tanulméanyai — éppen mert hozza-
férhetoek és a tanarhoz-tanuldhoz szélas igényével keészultek — az anyaggyljteés
gyakoroltatdsara is. Minden iskolaban van elméleti bedllitottsdgi tanuld, aki szi-
vesen érvel, fejteget, ,értekezik® barmilyen témardl. Ezeket éppen az értekezés
mint kifejezési forma szabdlyainak megismertetésével szoktathatjuk fegyelemre,
arra, hogy rendszerezve, logikusan felépitve, a gondolatok érthetd kifejtésével fe-
jezzék ki mondanivaléjukat. Ugyancsak a kozépiskolaban alapozzuk meg a jo-
vendd egyetemi tanulméanyokat, sé6t a tudomanyos munkét is. Megtanithatjuk ta-
nuldinkat az anyaggylijtés helyes modszereire, arra, hogyan haszndlhatjak fel
tudasuk bovitésére a tanulmanyokat. Mert az 6ndlléség nem jelenti azt, hogy csak
onmagukra tdmaszkodjanak, hanem azt is, hogy megtanitjuk, hol nézhetnek utana
adatoknak, hogyan haszndlhatjak a follelhetdé irodalmat, A XI. osztilyban mar
dolgozhatnak megadott tanulmédnyok alapjan, sot megtanithatjuk oket a cédulazdis
modszerére, az idézés etikdjara is. Hanyszor latunk egyetemi konyvtarakban el-
tévedo, bibliografidkban el nem igazodé egyetemi hallgatékat, akik nem tudjak,
hogyan kell elkésziteni egy szeminariumi dolgozatot... Természetesen nem min-
den osztalyban egyforman dolgozhatunk ezzel a modszerrel, sot j6 osztdlyban sem
mindig, mindenkire kételezdo feladatként adhatjuk a tanulményok elolvasasat vagy
arrdl irdsbeli beszamolé készitését. De e modszer differencialt beagyazasa az iro-
dalomtanitids menetébe foltétleniil szitkséges.

igy a nemrég megjelent Szab6é Lorinc-versvalogatis (A koélté és a foldiek)
elé keésziilt tanulmany segitségével példat mutathatunk arra, hogyan kell az iro-
dalmat egységes folyamatként tekinteni, és az egyes irdi palyakat elhelyezni az
egész irodalomtorténeti folyamatban. Kdantor Lajos példakkal érvelve-bizonyitva
mutatja be, hogyan és milyen mértékben lesz a més — Ady, Babits, Kassiék és
az expresszionistdk — torvényeit meghallé Szabé Lorincbol torvényalkotd, és
hogy milyen lényeges a Szabdé Lorinc-i megéllé a Joézsef Attila felé vezetéd tton.
Ez utébbit bizonyitandoé keriill sor egy nagyon érdekes, tanulsigos és eredeti par-
huzamra A belsé végtelenben cimili Szab6 Lorinc-vers és az Oda kozott, melynek
soran nyilvanvaléva valik, hogy a Jozsef Attila 6ta szamon tartott biolégiai fo-
gantatasi képkonstrukeié mar Szabé Lorincnél megtalalhaté. A tanulméany végén
Kantor a Szabo Lorinc koltészetét jellemzo — és sok esetben elmarasztaldé —
jelzd tartalmat bovitve és magyardzva valaszol tobbek kozt a régi Korunkban
is leirt egykori vdadra: a Szabd Lorinc-i individualizmus a tehetség méreteinél
és az onelemzés meélységénél fogva mér nem maganiigy, hanem kozodsségivé valik:
»Az ilyen szintli, ilyen Oszinteségli onelemzés nem tavolitja, sokkal inkabb koze-
liti a koltot a koznapi emberhez, tébbet megértet vele énmagabdl, sajat sorsabol,
kirnyezetébol is...“

A kiadé igényességére jellemzo, hogy a legtobb esetben az illeto kort, irét
legjobban ismerd szakértore bizza a bevezetd tanulmany megirasat, a kotet anya-
ganak valogatasat. Igy olvashatjuk az Ady-novelldak elott a kivalé Ady-ismero
Bustya Endre tanulmanyat, a XIX. szdzad legjobbjainak miivei elott Antal Arpad
bevezetésének oriilhetiink, a XX. szdzad nagyjainak miveihez pedig nem egy
esetben Lang Gusztav ir bevezetot. Az elobbiek mellé még szamos tanulményt
lehetne sorolni Berndd Agoston, Kozma Dezsd, Rohonyi Zoltan, Soni Pal és ma-
sok tollabodl. Tgy ezek az irasok ‘is, a miivek mellett, tandri és tanuldi tudatot for-
maléva, ismeretet bovitove lesznek.

A sorozat értékét a bevezetd tanulmanyok novelik, de igazi jelentOségét per-
sze az egyes kotetekben megjelent szépirodalmi muvek adjak, hiszen igy valnak
hozzaférhetové Kklasszikusaink egy felnévekvd tj nemzedék szamara, igy Sszerez-
hetnek tanuldink kozvetlen miivészi, nyelvi élményt, igy tanulhatnak szép ma-
gyarsagot szépirodalmunk legjobbjaitél. Megismerhetik klasszikus népballada-kin-
csiinket a Gyonydérdé Ban Kata kotetbol, nyelvet, magatartdst tanulhatnak a Zri-
nyi-, Mikes-, Arany Janos-kotetekbol, de olvashatjak és megismerhetik a romaéaniai
magyar irodalom legjelesebbjeit is. A nagy példanyszamban megjeleno és igy
hozzaférhetd miivek biztositjak a tanarnak a haziolvasmanyok helyes iranyitasit,
az olvasias megszerettetését, mert a tanuléonak nem .emberfeletti munka a mi
megszerzése — csak az olvasasra és az arrdl torténd beszamolora kell osszpon-
tositania.
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Itt szeretnénk szolni két, a sorozatban megjelent mirol (Méricz Zsigmond:
Eletem regénye és Mikszath Kdalmaéan: Jokai Mor élete és kora); a sorozatba il-
lesztésiik jelentoségét noveli az, hogy mads kiadasban egyéltalan nem vagy csak
alig hozzaférhetok. A Moricz-¢életregény 'ismeretének oOridsi szerepe volt abban,
hogy diadkjaim megszerették az irét és miveit, szivesen olvastak a tanterven ki-
viili regényeit is, és Moricz-élményllk — meggyozodtem rola — ido maultaval
sem halvanyodott. Azt tapasztaltam Mikszath Jokai-regénye esetében is, hogy a
kor és Jokai személyisége megismertetésében-megértésében semmi maéas modszerrel
nem érhetod el hasonlé siker. Az életrajzi és onéletrajzi miveknek tehat rendkiviili
jelentoségitk van irénak és miiveinek a tanuléhoz valé kozelitésében; ezért sze-
retnénk mar latni a Tanulok Konyvitdra kotetei kozott példaul Boloni Gyodrgy
Az igazi Ady cimli munkajat is.

Antoldgiaszeri kotetek szerkesztésével abbél a felelosségteljes feladatbol val-
lal részt a Dacia kiadé, ami a kevésbé ismert, de egy irodalomtorténeti korszak
jegyeit miiveikben hordozé alkotok népszeriisitését szolgalja. Igy lesznek ismertté
és hozzaférhetové a felvilagosodas kordnak koltoi, a XIX. szdzad végi koltok a
Kozma Dezso altal valogatott és bevezetett kotetben, a Soni Pal gondozasidban
megjelent Hiséges Mdartonka a két vildghdbord kozétti romaniai magyar novella-
termésbol, a Ferfiudal pedig (Mozes Huba munkdja révén) az 1933—1944 kozotti
baloldali koltészetbol valogat.

A sorozatrél beszélve nem feledkezhetiink meg a koétetek végén talalhatéd
életrajzi fuggelék és az illetd irérol szélé biralatokbol, tanulmanyokbél vett leg-
jellemzobb szemelvények hasznardl, jelentoségérol. Indokolt esetben (Gordg drd-
mak, Mikszath Kalman: Jokai Mor élete és kora stb.) pedig a szomagyarazatok,
szolasmutatok is felbecsiilhetetlen értéklek a diakok szamara.

Ambrus Agnes

Tarsadalmi forgatékonyv

Kocsis Istvan Bethlen Kata-dramajahoz*

legintenzivebb, leglényegibb felvetojét.
Masrészt a dramanak és a jelentésnek
még ,torténelmi Aalnévre“, inkognitora
van szluksége, ,torténelmi“ jelentore, és
nemcsak azért, mert (egyelore tugy ti-
nik) mai élettényekkel nem mondhaté

1. Osszeszoritott foggal harcolni a sza-
badsagért, egy drdmai pillanatra kézbe
venni az idot és a torténelmet: szembe-
nézni vele. Ha mindez nem puszta vagy,
hanem akarat is, csak megsemmisilé-
sunkkel egyltt semmisiilhet meg végle-

gesen a szabadsag, és tragédiankra fog
emlekezni valamelyik galaxis-ido, nem
dramankra, pusztuldsunkra és nem tor-
tenelmi alternativainkra.

A drama éppugy mifaja a teljesség-
nek, mint a szabadsagnak, de a teljes-
séget nem lehet 6nmaga &ltal lattatni,
és a szabadsagrol érvényeset taldn csak
akkor mondunk, ha hidny4nak objekti-
vadioirol és szubjektivacidirél beszéliunk.
Am oly kevéssé ismerjik a huszadik
szazadi dramaisag igazi lényegét, a mai
dramaisagot létrehoz6 viszonyok termé-
szetét, hogy ami pillanatnyilag elmond-
haté e dramaérdl, korantsem fogja kime-
riteni értelmét. Csak a drama lényegi
voltat ismerjiik, kozpontli életkérdések

mindenkori legjobb, mert legteljesebb,
* Az ujrakezdé. Korunk, 1975, 3. 183—201.

— In: A nagy jatékos. Magvetd Konyvkiadé. Buda-
pest, 1976.
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el a jelen igazi dramaja.
Kovetkezésképpen a dramairé szitua-
cidja és valasztasa is dichotomikus lesz:
a mult latvanyaval lattatni a jelent,
mintha a mult jelen (itt és most), Beth-
len Kata pedig egy mai lehetséges sze-
mélyiség volna. Ez végsd soron (az ird
szempontjabdl is): perspektivatlansdg —
drama. Hiszen a miuilt a draméban je-
lentoként tényleg jelen, tehat a jelentés
folyamata: értelem. A teljességnek és a
teljesség dramajanak csak O lehet a je-
lentoje. Mindezek belatdsa utdan minden
sanakronizmus®, so0t a drama minden
mondata a jelen konnotacidit sziili titok-
ban. Mindez kommunikaciés kényszer-

helyzet: Onmagunkat masban azonosi-
tani, a szituacié azonossagat keresve,
nézni a toérténelem kényszerzubbonyd-

ban vergdodo teljességet a szimbolum
altal.



Jelhelyzetbe kerultink, a drama része-
sei vagyunk, Bethlen Katdval egyitt
latjuk a valaszthatét, de nem véalasztha-
tunk. A kimerevitett dramaisag része-
sei vagyunk, Onmagunkat nézzik, de
csak a dramat latjuk, és azt latjuk, hogy
latunk, de nem lathatjuk teljes lénye-
glinket, mert ebben a jelhelyzetben csak
dramank lényege lathaté. Es lathaté a
szenvedés, de kozolheto-e a fajdalom
egyaltalan? Vagy csak a fdjdalom for-
mai, melyek képesek kivaltani a fajdal-
mat, s szadmunkra ennek a képességnek
a tudasa elég is? Mas szoval az eldadas
szitudciojara nem vezethetd egyszerlien
minden vissza, hiszen a nézd nem va-
laszt helyzetet, csak értelmet. Am a dra-
ma ismerete utdn — ha akarja, ha nem
— lemondds és elvesztés vibralasaban,
egymésbajatszasaban képesnek kell len-
nie szituaciéjara és a jovo lehetdségeire
ismerni. Nem az egyuttérzés felmento
helyzetére van tehat sziiksége, hanem
a dramaisaggal valé azonosuldsra és
szetvalasra,

2. Mindez, mint ahogy 4&ltaldban a
dramai miifaj, intenziv hasznélatot igé-
nyel, igy talan nem lesz majd meglepo,
ha a darab sorsa a Bolyai Janos estéjé-
hez lesz hasonlatos: tobb szinész (és
rendezo) eljatssza majd, de maésok is,
bevallatlanul, valamelyik magdny szobé-
jdban, mindazok, akiket megérintett a
torténelmi magany, és akiknek kozlen-
doéjik van e szitudcid értelmérodl, a fel-
orlodés fajdalmdardl. E lehetséges tény
a drama kozosségi voltat emelheti ki. A
konkrét torténelmi kozosség személyisé-
gei, akik mindig is a cselekvés és a
kozlés kényszerét hordozzak, ki fogjak
mutatni a darab minden lehetséges ér-
telmét.

E val6szinli kilonféle eldéadiasok nyo-
man egy kozosség elvégezhet egy olyan
térténelmi ,hazi feladatot®, amelyet vé-
gul is csak énmaga hagyhat fel dnma-
génak, mert csak Onmaga valaszthatja
ki azokat az alternativakat, amelyek
kozil majd a jovo véalaszthatoé.

Hogy ehhez kézelebb jusson, a nézo-
nek (olvasénak) mindenekelott a dramai
tér és dramai idé lehetséges korvonalait
kell megrajzolnia, tudva azt, hogy ez
nem egyenldo a drama terével és idejé-
vel; tudva azt, hogy elengedhetetlen a
jelen (itt és most) terének és idejének a
tisztazasa és tuddasa, ugyanis a drama
e két szint metszéspontjan helyezheto
el. Masfelol tudva azt is, hogy a szitu-
aciétél nem  vehetjiik el inkognitéjat,
mert lényegétdl fosztandk meg. Ezért a
vart leleplezés végleg elmarad vagy
transzcendaldédik a kozossegi ontudatban:
nem kacérkodhatunk a semmivel.

3. A valésag, ha jgényt tart a remény-
re, a drama nyitottsdgdra fog alapozni,

ezt a nyitottsagot pedig csak a konnotd-
ci6k (utalasrendszer) hozhatjak létre,
nem fosztva meg a dramat sajatszeri-
ségétol, formai zartsdgatol. A konnota-
ci6-mezd egyik alapvetd eleme az elo-
adas szituacidéja, amely a jelentés ré-
vén némileg beletartozik a drama szi-
tudcidjdba, mas széval a drdmai szimbo-
lum alkotéeleme. Ezen a szinten a je-
lentésmezonek épp annyira sziksége van
a néz6 idoérzékelésére és szitudcid-sej-
tésére, mint a torténelmi jelentore. A
drama ideje a jelen, s ezen a sikon va-
lésulhat meg a drama tarsadalmiva va-
lasdnak folyamata, kovetkezésképpen
minden létrejovo eloadds a jelenre ira-
nyultsdg mellett fog érvelni.

A drama tarsadalmisaga, tarsadalmiva
levésének feltétele szimbdélummad vélédsa.
Szimbolikus csak valamilyen mindenna-
pok f6l6tti kiizdelem lehet egy kozponti
életprobléma korul, szemben a vilaggal,
szemben a torténelemmel. Az embertol
elszakadt torténelem: sors. Minden
szembeszegiilés a sorssal a felorlodést
jelenti: nem lehet tisztdnak maradni és
megis élni.

Tehat a drama a szabadsag hianyabdl
keletkezik, a szabadsag pedig a (torté-
nelmi) szitudcié fluggvénye. Kocsis Ist-
van dramdja a szituacié eroteljes iden-
titasat kivanja megmutatni, ez a szim-
bolikus irdnyultsdg hozza létre a jelen
feszuiltségeit. A szimbdélum (megismerés)
és a jelen (ido) megalkotja a teljesség
homogén és hidnyzé képét. Ennek 1étre-
hozoja a még hallhaté szimbdélum sz6
kompoziciéja, amely annyira pontos,
hogy csak lényegbevagd lehet, mert csak
a szenvedés, az identitds — a nyelvi és
lelki valésag elvesztésének perspektivaja
és a veszteségek bizonyossiaga lehet
ennyire pontos: dramai.

4. Ugy tlinik — a drama szdvegének
ismeretét feltételezve —, maris mindent
elmondtunk a dramardl, és mégsem
mondtunk konkrétan semmit: — a dra-
marél beszéld is a dramaisdg részese.

Mégis, az eddigiek utdn, mi a jelen-
tése annak, ha egy Bethlen Kata koze-
lit a dramaisaghoz? ,,Vdalaszthatja min-
denki, farkas legyen farkasok kozott,
avagy bdarany farkasok kozott® — ez igy
Bethlen Kata megfogalmazasidban kris-
talytiszta dilemma, de sajat helyzetérol
ezzel csak 4ltalanossagot mondott. Az
igy felmutatott tiszta dilemma a dra-
maisag elsd igazi mondata utdn mar le-
hetetlen: ,igen, akarom, csak szivem-
lelkem nem akarja.“ Miféle antinomia
ez és miféle torténelem, ahol ezt az an-
tinémiat vallalni kell? A szimbdlum &l-
tal torténelmivé vdalé kényszerhédzassag
elfogadhaté kompromisszumharménidja
azonban a kisajatitds kétértelmii igéret-
foldje: kijatszott szabadsag, am miire
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Bethlen Kata ezt belatja, a drama kel-
10s kozepében van; az antindmian bellli
létezés és a szabadsag lehetsége a latsza-
tot wvalasztja lényegének. Ezek utan
Bethlen Kata atka: a semlegesités felol-
désa az antinémian belill, a dramaisag
mélyitése. A szabadsagért felvett harcot
nem lehet feladni, &m minden szabad-
sagért valé harc blinhodés is, és minden
valasztas bunmozzanatot is tartalmaz,
meég ha ez a valasztas kényszervalasz-
tas is. Aki egyszer elindult a dramaisag
utjan, nem térhet le tébbé rdéla, ha lé-
tezik az igazi eftika és a szituacid kény-
szere, a kitérés és a konfliktusok sem-
legesitése lehetetlen, s az igy adott dra-
mai szituacidban a dramaisag a szeme-
lyiség (legalabbis részleges, mindeneset-
re lényegi) lebontdasdhoz vezet.

Nem szukséges ennek a lebontésnak,
a dramaisdg mélyulésének dramai té-
nyeit végigsorolnunk. Bethlen Kata a
viszonyokat — barmennyire kétértelmu-
ek is — elni probalja és szabadda ten-
ni, de szituaciéjaban a szabadsagért va-
16 harc bln, és a szabadsag tiprasa ér-
dem. A tiszta dilemma egyértelmisége
itt megszlinik. A dilemmat a torténelmi
korulmények eleve eldontik, és tobbé
nem lehetséges Bolyai kristalytiszta eti-
kaja, az etikai értékek devalvacidéjaban
a kétértelmuség valik meghatarozova.
gy zart torténelmi szituacidéban és tér-
ben nem lehetséges reformatus-papista
keveréknek a teljessége és mindketto
szabadsaga, ha az egyik a szabadsagot
akarja megvaldsitani, a masik a szabad-
sag hianyat; még ha ,vagynak az or-
szagnak erre torvényei“ is, az ,igaz hit"
kisebbségbe keriil, hatalma nincs sza-
badsaganak megvédéséhez.

Bethlen Kata veszteségekbol és szen-
vedésbol osszeallé élete a szabadsag
megszinésének fenomenoldgidja. Hidba
G a legnagyobb és legtudatosabb teljes-
s¢ég- és szabadsdgvédelmezd a kocsisi
dramaturgidban, dramdajanak mélysége
ennek aranyaban no. A szabadsag csok-
kenésével és a veszteségek sokasodasa-
val parhuzamosan sziikségképpen meg-
fogalmazdédik a kérdés: ,szabadsdgdval
tudhat-e élni, kinek fején nehéz bakan-
csok tipornak?“ E kérdés utdn szikség-
szerlien kovetkezik a visszavonulas véa-
lasztasa: ,,A falakon belil élni fog az
én akaratom, élni fog az én torvé-
nyem..."

5. A magatartasbeli kentaursag tiszti-
t6tlizében az eleve eldontétt vilasztas: a
kitartas véalasztdsa és nem utolsésorban
a valasztas lehetségének valasztasa, a
szabadsag valasztdsa, Csakhogy a sza-
badsdag nem valaszthaté maér, csak az
érte valé kuizdelem. Mar csak a veszte-
ségek vannak és a veszteség teljességé-
nek a kozelsége: ,nincs mar kard, mely
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at ne jarta volna az én testemet...“ A
veszteségek talajan élo ember, a veszte-
ségekbol osszeallé teljesség csak a dra-
maisag felé tarthat.

Hogyan védekezik a lélek kicserélése
ellen, hogyan harcol a szabadsagért az,
aki latva latja a lélek kicserélési folya-
matat és a szabadsag megkotozéset? Ho-
gyan, ha mar istene sem segiti, s viszo-
nyuk az elidegenedés utjara lépett?
Bethlen Kata istenhez valé viszonya tu-
lajdonképpen az embertol elszakado tor-
ténelemhez, a sorshoz vald viszony meg-
fogalmazasa. Ez a viszony teljesen tu-
datos: ,,itt a harc most mar nem koz-
tem s a Haller familia kozétt folyik...”
Nem csupan a vallas megtoretésérol, ha-
nem a szabadsag megtoretésérol van szo.
Ebben az oOsszefliggésben kézenfekvo,
miért a hit és a lélek a drama két alap-
vetd fogalma. A két fogalom altaldnos-
saga a dramaisag jelenidejlisodésének
fontos feltétele (az attetszd6 mindig je-
lenvald). Mi nem tehetiink madst, mint
hogy a Bethlen Kata valasztotta értel-
met valasztjuk: a szabadsagot. A vesz-
teség és a szenvedés teljessége utan ma-
rad a lélek (vagy a szabadsag utan),
de ha csak ennyink van, akkor mink
maradt egyaltalan? Hogyan képzelheto
el létezes nélkul a lélek, és lélek nélkiil
a létezés, tehat hogyan teljes hidnya a
szabadsagnak? A hit és a lélek mellett
valé kitartas (a hit nyelvén, tehat egy
meghatarozott magatartas nyelvén wvalé
beszéd) gyenge a veszteségek kivédésé-
hez és a szabadsag megvédéséhez.

6. Bethlen Kata menekiilési lehetosége
a dramaisagbodl az epikum lenne, de vé-
gul is semmi sem tolhaté el az epika
irdanyaba, minden a drama felé tart, az
epikai forma maradékai egyre inkabb
a bels6 monolog formajat engedik elo-
térbe, a manipuldcié jelenlétére utalo
srejtett dialégusok® a monolég paran-
¢sol6 eloretorését nem is probaljak meg-
akaddlyozni. A monodrama és a mono-
logikussdg nem puszta szerkezeti vagy
stilisztikai kérdés, hanem a torténelmi
magany, a torténelmi szituacié teljessé-
gének lehetséges esztétikai letformaja.
Ebben a torténelmi szituiciéban minden
dialégus monolégga valik, ¢és monolit
lesz, ami a nyilt osszecsapdstél vald ta-
volodéas, a manipulécio jele.

A magatartds nyelve a valtozé vi-
szonyteremtés nyelvét koveti, ellenallasi
lehetoségei csak igy adottak, s taldn a
dramaisagot szolgalé etikai életvitel is
csak igy lehetséges.

A dramai tények, valamint a hit és
a lélek problémdinak minden megnyil-
vanulasa a szabadsag sikjara irdnyul,
pozitiv (iskolaépités, konyvvasarlas) vagy
negativ (veszteségek) eldjellel, s mintha
csak egy matematikai képletet kovetne,



minden mozzanat a szabadsig hianya
felé mutat.

A dramaisdg létrejotte a boldogsag—
boldogtalansag, remény—remeénytelen-
ség, gyozelem—vereség ellentéteiben, a
konfliktus zarédasaban-nyitédasaban lé-
pésrol lépésre kovethetd. Ezek az ellen-
tétek a felorlodés logikajat kovetik. Az,
hogy minden veszteség és megprobalta-

tas ellenére is marad a remény monda-
ta: ,,6n mar megvaltozni nem tudok...
tovabbra is a nagy teljességen tartom
szemeimet ...%, az erdok egyensulyat, te-
hat a szitudcié dramaisagat tartja fonn
tovabbra is. Amikor Bethlen Kata elju-
tott a kimerevitett dramaisag, a teljes dra-
ma megfogalmazasaig, akkor kovetkezik
a kikeriilhetetlen valasztas: vagy-vagy.

Boér Géza

Marx és Engels fiatalkori mtvei

A jelenkori ideolégiai konfrontaci6é ko-
rillményei kozott, amikor hazdnkban
sokoldalii és bonyolult tevékenység fo-
lyik a szocialista tudat kialakitasaért,
minden kétséget kizardan sziitkséges és
nagy jelentoségli Marx és Engels mi-
veinek elemzése. Eppen ezért uvozoljik
a kolozsvari Dacia Konyvkiadé kezde-
menyezését, amelynek eredményeként az
utébbi években megjelent Traian Pop
kétkotetes munkaja*,

E munka kozreaddsa kiaddi esemény-
nek szamit, filozéfiai irodalmunkban
premierszamba megy az, ahogyan a szer-
z0 Marx és Engels fiatalkori munkdinak
szivege alapjan konkrétan elemzi e két
gondolkoz6 filozéfiai felfogasanak kiala-
kuldsat, magdnak a marxista vilagla-
tasnak a genezisét. Val6 ‘figaz, hogy az
utébbi években nalunk més olyan ira-
sok is megjelentek, amelyek a marxista
filoz6fiai gondolkodas kiforméalodasat
elemezték, de Traian Pop mive kulon-
bozik ezektdl a problémaelemzés lato-
szogében, a kérdések megoldasi modja-
ban és az alkalmazott moédszertani el-
vek tekintetében. E két kotet sajatos-
saga egyebek kozoétt abban is jelentke-
zik, hogy szerzoje a kolozsvari egyete-
men a marxista filozéfia torténetének
professzora, s ebbdl a perspektivabol
vizsgdlja a témat.

A konyv irdja dicséretes kovetkeze-
tességgel koveti nyomon Marx és Engels
vilaglatasanak kialakulasi folyamatat, a
marxista filozéfia megjelenését, s igy e
munka elengedhetetleniil szitkséges esz-
kozzé valik azok szamadra, akik nemcsak
a marxista filozéfia valamely részét, ha-
nem e boleseletet mint eszmerendszert
akarjak megismerni.

Aki valamelyest is ismeri Marx és En-
gels rankhagyott alkotdsat, roégton sza-

+ * Traian Pop: Marx—Engels,
de ' tinerete 1—II. Editura Dacia,
1973--1976,

filozofia eperei
Cluj-Napoca,

mot vet azzal, milyen hatalmas erofeszi-
tések aran lehet behatolni e két zsenia-
lis gondolkodé alkotémiihelyébe, Kony-
nyen érthetd tehat, hogy e behatolasi
kisérlet sikere attél fugg, hogy a kutaté
milyen mddszertani alapelveket fogad el.
Eppen ezért az elemzendd munkét csak
akkor értékelhetjik helyesen, ha foltar-
juk azokat a metodolégiai alapelveket,
amelyekhez két kotetében a szerzo iga-
zodott.

E munka felépitésének 6 modszerta-
ni elve véleménylk szerint az, hogy a
marxista filozéfia a maga egészében esz-
mék és elvek rendszere, tehat e bdlcse-
letet nem egyik vagy masik kotet fejti
ki: mindez Marx és Engels munkai 6sz-
szességének eredménye. A szerz6 e mod-
szertani alapvetésbdl kiindulva helye-
sen allapitja meg, hogy ,le kell mon-
dani az olyan értékelésrdl, mely szerint
Marx egyik vagy mdsik mive ezt vagy
azt nem tette meg, ezt az ismérvet nem
szabad Marx altalanos 4&llaspontjanak
kritériumava tenni“.

E modszertani megkozelitésbol faka-
dé elso és legfontosabb kovetkezmény
az, hogy a szerz6 minden ujabb és ujabb
marxi és engelsi gondolatot az oOntiszta-
z6das folyamatiban, a marxista vilag-
nézet kialakuldasa szempontjabél kévet
nyomon, s ezzel bemutatja a két zsenia-
lis gondolkodé kidolgozta eszmék és el-
vek Osszességét. Ezenfeliill a marxi kon-
cepcié kialakulasat a korabeli eszmei
harc Osszefliggésében abrazolja.

Az emlitett metodolégiai elvbol kovet-
kezik az is, hogy a szerzo kovetkezete-
sen veégigkiséri Marx és Engels miivei-
ben az eszmék folytonossagat. Traian
Pop ebbdl az alapalldsbol vizsgalva a
marxizmus klasszikusainak miveit, in-
dokoltan hangsulyozza annak szlikséges-
ségét, hogy ,egész fiatalkori alkotasuk-
ban azoknak az eszméknek a kialakula-
sat. keressiik, amelyek a forrasvizekhez
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hasonléan szakadatlanul és egyre erotel-
jesebben folyéva egyesiilnek, majd a
nagy gondolatok folyamava lesznek®
(I. 16—17.).

E meggondolasra tadmaszkodva meg-
gyo6zo érveket hoz fel ama filozéfusok
ellen, akik szakadast tételeznek {0l
Marx és Engels munkdassagaban, szét-
vélasztjak fiatalkori és érett korban irt
miiveiket. Ebben a vonatkozdsban Tra-
ian Pop mindkét kotetében foleg Louis
Althusserrel polemizal. ,,A dialektikus
folytonossag — irja — mint Marx és
Engels filozé6fiai gondolkodédsa fejlodé-
sének uralkod6 jegye nyilvan diszkon-
tinuitast is jelent. Csakhogy a folyto-
nossdg e megszakitottsagat nem szabad
az Althusser megjeldlte értelemben gy
felfogni, mintha ez az »ideoldgikus«
periédusrél — ide tartozna A szent csa-
lad is — a »tudoméanyos« periédusra
valé atmenetet fejezné ki. Ez a diszkon-
tinuitds semmiképpen sem jelenti a meg-
elozo irdsokban kifejtett elvi &llaspont
megtagaddasat vagy feladdsat.” (II. 106.)
Egyébként a masodik kotet wjabb és
tjabb meggy06z0 érveket sorakoztat fol
annak igazolasara, hogy a marxizmus
klasszikusainak gondolkodasdban jelen
van az eszmei egység és folytonossag.

A jelzett moédszertani elv — a mar-
xizmus klasszikusainak munkassdgiban
mutatkozé folytonossag eszméje mellett
— arra a gondolatra is tamaszkodik,
mely szerint , Marx és Engels egész fia-
talkori munkassiga csakis a késobbi, az
érett szakaszban kifejtett tevékenységiik
szemszogébol értékelheté” (1. 16.). E
megéallapitas igazsdgat nem lehet kétség-
be vonni, foleg akkor nem, ha figyelem-
be vessziik, hogy a kényv irdjanak cél-
ja bemutatni az olvasénak: a fiatalkori
mivek gondolatmagvai miként viltak
fokozatosan =, hipotézisbol végil is egy
részletesen igazolt tudomdanyos elmélet-
té* (1. 16.).

Amikor a kutaté Marx és Engels vi-
lagnézetének forméba ontését vizsgdlja,
s a marxizmus klasszikusainak érett ko-
rab6l szarmazé munkdk szemszogébol
nézi a marxista bdleselet genezisét, kii-
16nleges figyelmet kell forditania arra,
hogy az elso irasok kifejezéseit ne telitse
meg nem felelo tartalommal és értelem-
mel. A szerzd az esetek tobbségében
alapos elemzés nyoméan kijel6li a mun-
kik helyét Marx és Engels nézeteinek
fejlodésében, ennek ellenére gyakran sa-
jat, emlitett metodologiai eljardsanak
csapdajaba esik. Igy amikor Marxnak
A Mosel vidéki -+ -tuddsité igazoldsa
eimi cikkét elemzi, az allitja, hogy
Marx itt ,elég vildgosan megfogalmazta
a gazdasagi viszonyoknak a tdrsadalmi
mozgasban betoltott meghatarozé szere-
pét* (I. 98.). A két kotetben gyakran
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visszatér ez a megdllapitds. Marx az em-
litett cikkében — miképpen Traian Pop
tisztdzza — valéban szembefordult a
szubjektivista-voluntarista iranyzattal,
amely mindent a személyiségek akarati-
bol vezetett le, s kiemelte azt, hogy ez
az orientacié figyelmen kiviil hagyja ,a
feltételek objektiv természetét. De azt
allitani, hogy Marx itt mar ,elég vila-
gosan“ megfogalmazza a gazdasagi vi-
szonyok meghatarozo szerepének gondo-
latait — annyit jelent, mint azonositani
az ,objektiv¢ fogalméat a . ,gazdasigi vi-
szonyok® fogalmaval. Nyilvanvald, hogy
az els6 terminus sokkal szélesebb kij-
rd, mint a masodik. Eppen ezért az igaz-
sdghoz kozelebb allénak tlinik az a véle-
mény, mely szerint Marx az ,,objektiv
feltételekre® utalva jelentos lépést tett
a torténelem materialista értelmezése
felé, anélklul hogy azt itt megvaldsitotta
volna. A kovetkezd és egyben donto 1é-
pés az lesz, amikor az objektiv felté-
telek Osszességébol kiemeli a tarsadal-
mi mozgasban meghatdrozé jellegli gaz-
dasagi viszonyokat. Ugyanigy — szerin-
tink — a szerz6 indokolatlanul antici-
palja a tarsadalmi 1ét fogalmat is (I.
158.). Ehhez hasonlé észrevételeket fehe-
tink azzal a megdllapitdsdval kapcso-
latban is, mely szerint A hegeli jogfilo-
2ofia kritikdjadhoz cimii irdsban Marx
mar a szocialista tdrsadalomra és e tar-
sadalom 4dllami megszervezésére utal
(I. 166.).

Véleményiink szerint, amikor a Marx
fiatalkori munkaiban haszndlt bizonyos
kifejezéseknek a késobbi értelmet tulaj-
donitja, egy masik médszertani meggon-
dolds vezette a szerzét. Ez a metodold-
giai elv, amelynek igazsdgdban nem ké-
telkedhetiink, az, hogy Marx és Engels
sohasem volt ortodox hegelidanus vagy
Feuerbach-koveto.

Traian Pop joggal fordul szembe szok-
kal, akik Marx és Engels gondolkodasat
»iel akartdk oldani“ a hegelianizmusban
vagy feuerbachizmusban, s megallapitja:
sMarx mdar a kezdet kezdetén teljes gon-
dolati autonémiaval rendelkezd szemé-
lyiségként 1épett fel® (I. 31.), vagy:
,Marx nem ugy lett Marx, hogy elhagy-
ta Hegelt és Feuerbachot, hanem ugy,
hogy nem épiilt bele a hegelianizmusba
vagy a feuerbachizmusba, s kinyilvani-
totta gondolati fliggetlenségét“ (I. 13.). A
tanulmanyiré azonban, amikor érveket
keres allaspontjdnak igazoldsara, sok
esetben csOkkenti Hegel és Feuerbach
szerepét Marx és Engels eszméinek fej-
lodésében.

Szerintiink annak igazoldsahoz, hogy
mennyire alaptalan Marx és Engels gon-
dolkodasat ,,feloldani® a hegelianizmus-
ban vagy feuerbachizmusban, nem sziik-
séges — miként a szerzé teszi — kije-



lenteni azt, hogy Marx gondolkodasanak
fejlodését ,nem valamilyen kiilsodleges
kanti-fichtei vagy hegeli-feuerbachi be-
folyas iranyitotta, hanem ez mindenek-
elott sajat értelmezésének és a vildg me-
netére vonatkozé személyes latasmodja-
nak eredménye“ (I. 78.). Ehhez az iga-
zolashoz elegendd jelezni ,az élettel valo
kapcsolat kiépitésére® irdanyuld torekve-
sét, ami a fiatal Marxot ,,egy robusztus
realizmus keretei ko6zé“ helyezi (I. 11.),
s foleg azt a tényt megemliteni, hogy
Marx és Engels igen hamar a szegény-
parasztsag oldalara allt, és ez azt ered-
meényezte, hogy egészen mas poziciébol
vizsgalta a filozofia megeldzo alkotasait,
s e megvalésitasokat mas torténelmi
gyakorlat fényében értékelte. Ez magya-
razza magatartdsuk kritikai, szelektiv
jellegét, s éppen ez a magatartas zarja
ki annak lehetoségét, hogy teljesen azo-
nosuljanak Hegellel vagy Feuerbachhal.
A szerz0 természetesen elemzi ezt a
tényt, de valészinlileg ugy véli, hogy ez
nem elegenddé ahhoz, hogy vissza lehes-
sen utasitani Marx és Engels felfogasa-
nak alakulasdban a hegeli és feuerbachi
szakaszra vald tagolast. A marxizmus
klasszikusai mar kezdettdl fogva Hegel-
nél és Feuerbachndl haladébb tarsadal-
mi alldspontra helyezkedtek, igy egyfe-
161 képesek voltak elutasitani elddeik
bizonyos allasfoglaldsait, madsfeldl at
tudtdk venni az értékes eszméket, s egy
mas torténelmi tapasztalat fényében
magukéva tették a megelozo boleseleti
felfogasoktol gyokeresen kiilénbdzd filo-
zofiai latdasmod kidolgozasa érdekében.
Eppen ezért tgy véljiik, hogy a szerzo-
nek a maéasodik kotet befejezo részében
elfoglalt allaspontja sokkal inkabb meg-
felel a marxi és engelsi nézetek fejlo-
désének. Itt azt irja, hogy ,a hegeli és
a feuerbachi filozéfia felfedezése akkor
tértént, amikor Marx kijeldlte maganak
szakmai tevékenysége eszményét, és ezt
kezdte kovetni a kivitelezésben. Hegel
és Feuerbach filozéfidja csak azért kel-
tette fel jobban Marx és Engels figyel-
mét, mivel a tébbi filoz6fidnal biztosabb
alapot nyujtott az emberiség javaért és
boldogsagéért folytatott harc kovetelmé-
nyének valéra valtiasaban, amely kove-
telmény majd az emberi emancipalodas
fogalmaba tevodott at.“ (II. 370.)

A vitara és  kérdojelekre okot ado
pontokon tilmenden azonban az elsd ko-
tetben taldlunk olyan részeket, amelyek-
ben a szerzd alaposan és drnyaltan
elemzi Marx és Engels munkait, igy pél-
daul a Deutsch-Franzésische Jahrbii-
cherben kozilteket vagy Marx 1844-es
Gazdasdgi-filozofiai kéziratait.

Az elso kotet utols6 fejezete az em-
litett kéziratot vizsgdlja. Meggy0z0 ero-
vel mutatja be, hogyan viszonyult Marx

kritikailag a klasszikus polgari politikai
gazdasagtanhoz, az utopista szocializmus-
hoz, Hegelhez és Feuerbachhoz. Ebbol a
fejezetbol foleg a Marx és Feuerbach
kozotti viszonyt taglalé részt kell kie-
melniink, itt ugyanis biztos érveket ta-
lalunk a mellett, hogy Marx a kézira-
tokban nem becsiilte le Feuerbachot, mi-
ként azt Ojzerman allitja. E tekintetben
kidomborodik, hogy Marx elszakadt
Feuerbachtél, és ,a feuerbachi antropo-
16giai jellegl vilagfelfogéastél kiilonbo-
20 felfogas kidolgozasa alkotja a Kézira-
tok lényegi problémajat® (I. 354—355.).
A Marx—Feuerbach viszony kérdése
visszatér a masodik kotetben is; itt a
szerzd igy biralja A. Cornu felfogasat:
snem latja a tartalmi kiilénbséget a
marxi és feuerbachi felfogas koézott, nem
latja, hogy Marxnal a »lényeg« vagy a
»nembeliség« az ember tarsadalmi lénye-
gét emeli ki (II. 107.) S valéban, Marx
mar kezdettdl fogva uj tartalommal te-
liti a feuerbachi kifejezéseket, olyan
tartalommal, amely nem teszi lehetoveé
a két gondolkodé nézeteinek azonosita-
sat.

A maéasodik kotet Marx és Engels
1844—1848 kozotti munkainak elemzését
tzi ki célul.

Az a megallapitdas, mely szerint Tra-
ian Pop mindkét kotetében a folytonos-
sagot igyekszik kiemelni Marx és En-
gels eszméiben, kilénds sullyal jelent-
kezik ebben a mdsodik kotetben. Es ez
természetes is, hiszen a maxizmus klasz-
szikusai, miutdn megfogalmaztak ,,az el-
so6 alapelveket®, &ttértek a széles kort
vizsgaléddasra, az elméleti indoklasra. A
konyv iréja konkretizdlja a kontinuitas-
ra vonatkozé emlitett metodolégiai el-
képzelését, bemutatja a marxista gon-
dolkodds fejlodését az absztrakttél a
konkrétig, az elvektdl a valésag konkrét
kutatdsa alapjan torténo tlzetes kifejté-
sitkig. Ily moédon az els6 kotetben Marx
és Engels felfogasanak kiformalédasat
elemzi, jogosan hangsulyozva, hogy gon-
dolkodasukat Hegelhez és Feuerbachhoz,
valamint az egész megel6zo filozofidhoz
viszonyitva kezdettdl fogva a konkrétsag
jellemezte. De — emeli ki a szerzd6 —
Marx és Engels gondolkoddasat ,,folyama-
tossagaban és dinamikajaban kell tekin-
teni, tehat a konkrétsag kibontakozdsa-
ban. Ebben az értelemben természetsze-
rien beszélhetink a kezdeti szakasz
eredményeinek  tiulhaladasarél, ezek
ugyanis konkrétak a filozéfiai gondolko-
das megelozo allasponjaihoz viszonyitwa,
de mégis elvontak az érettség felé ha-
lad6 vagy mar érett marxista gondol-
kodas allaspontjahoz mérten.* (II. 12.)

Annak ellenére, hogy Marx és Engels
nézeteinek az els6 koétetben nyomon ko-
vetett alakuldsa a megelozo filozofiai,
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gazdasagi és utopikus szocialista eszmék-
kel vivott éles Osszelitkozés tuzében
ment végbe, a masodik kotetben elem-
zett munkdk tobbségének kulonleges
statusa van. A szent csaldd, A német
ideologia és A filozofia nyomora cimi
alkotasokat a szerzo két egymassal egy
testet alkoté hiposztazisban jellemzi:
egyfelol kritikai leleplezo, masfelol az
eszmék pozitiv tartalmat tovabbfejleszto
jellegiik szempontjabol. Az emlitett sa-
jatos status abban all, hogy Marx és
Engels amellett, hogy fokozatosan meg-
alapozott egy hiteles tarsadalomtudo-
manyt, erre a bazisra helyezkedve attért
az ifjuhegelidnusok, Hegel, Feuerbach,
Proudhon és masok nézeteinek rendsze-
res és mélyrehaté biralatara. Egyébként
mindkét kotetet eroteljesen athatja a
marxizmus klasszikusainak munkdiban
jelentkez6 ilyen kétirdanyusag.

A szent csalad, A német ideologia, A
filozéfia nyomora és A Kommunista Ki-
altvany elemzése sorin a szerzo rekonst-
rualja a tarsadalomra vonatkozé ,uj,
autentikus tudoméany“ megsziletésének
folyamatat. Igy A német ideoldgiaban
— mutat tA — Marx és Engels eljut
nemesak ,a természet és a tarsadalom
kozotti viszony jobb megériéséhez, ha-
nem a tarsadalom elsd konkrét értelme-
zéséhez is, a maga gazdasagi és tarsa-
dalmi-politikai szerkezetében, fejlodésé-
nek kulonbozo szakaszaiban, s ily moé-
don megvonja a f6 koordinatdkat a tar-
sadalmi-gazdasagi alakulat fogalma sza-
mara“ (II. 204.). A konyv értékelése sze-
rint A német ideoldgia egyik kiilonleges
érdeme az, hogy Marx az elidegenedés
térténelmi jellegét elemezve ezt a jelen-
séget ugy mutatja be, mint ,,a magan-
tulajdonra épiilé rendszerekben az em-
beri létfeltételek allando velejarojat, de
nem 4ltalaban az emberi létfeltételek
mindenkori jellemzojét“ (II. 277.). Ojzer-
man szerint A német ideoldgidban az
elidegenedés fogalma nem jatszik ugyan-
olyan szerepet, mint a megel6z0 mi-
vekben. E véleménnyel szemben Traian
Pop kiemeli, hogy ez a fogalom a mar-
xizmus klasszikusainak minden munkéa-
jaban csak azt a szerepet jatszotta, hogy
altaldnositsa a munkasosztaly tarsadal-
mi-gazdaségi és politikai allapotat a ka-
pitalizmusban. Ha ezt a fogalmat gyak-
rabban hasznaltdak A német ideologia
-elott megjelent miivekben, ez azzal ma-
gyarazhato, hogy akkor elotérben volt
‘az a tevékenység, amely a munkasosz-
talyban tudatositani igyekezett tarsadal-
mi harcdnak igazi értelmét. Amikor
azonban a hangsuly a kizsdkmdanyolds
‘belsd mechanizmusanak feltdrasara és a
tarsadalomfejlodés objektiv toérvényei-
‘nek elemzésére tevodott at, ,,mas fogal-
‘mak valnak operaciondlissd, elsosorban
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a termelési mod* (I1. 277—278.). A szer-
z0 hasonléképpen kiemeli — ez alkalom-
mal Althusserrel szemben —, hogy A
német ideologiaban ,a kozponti szere-
pet nem a munkamegosztas fogalma
jatssza, hanem a termelési modé“.

Ki kell emelniink Traian Popnak egy
masik allandé torekvését, nevezetesen
azt, hogy igyekszik felszinre hozni a
marxizmus klasszikusainak miiveiben a
politika és a filozofia kozotti kapcesola-
tot. Igy példaul A német ideolégia ér-
telmezésekor ezt irja: ,,A politika és a
filoz6fia kozotti viszony kérdése, miként
az Marxnak és Engelsnek A német ideo-
logia elotti munkaibol, de A német ideo-
logiabdl (e mu . kritikai tartalmabdl) is
kitlinik, a két gondolkodé egész elméle-
ti-filozéfiai és gyakorlati-politikai alko-
tasanak gerince. Gyakorlatilag a Marx
és Engels megalkotta filozéfia politikai
filozofia, mint ahogyan az &altaluk kez-
deményezett és folytatott politika is fi-
lozofiai politika.“ (II. 175.)

Traian Pop érdeme az is, hogy meg-
felel6 teret biztosit Marx A filozdfia
nyomora cimii munkaja taglaldsanak.
Ezt azért emeljik ki, mivel ennek a
latszélag Kifejezetten gazdasagi jellegii
munek rendkiviili filozéfiai jelentosége
is van, foleg Marx metodolégiai reflexioi
tekintetében. Eppen ezért egyetérthe-
tink azzal a megallapitassal, amely sze-
rint A filozéfia nyomora ,a Proudhon-
nal folytatott polémia sordn szintetizal-
ja azokat a moddszertani elveket, ame-
lyek Marxot vezérelték — s igy az
explicit materialista dialektika prope-
deutikdjanak tekintheto“ (I1. 374.).

A masodik kotet annak a munek az
elemzésével zarul, amely tartalmanal és
hivatasanal fogva igazolja a marxista fi-
lozéfia kikristalyosodasi folyamatinak
lezarodasat, vagyis A Kommunista Ki-
altvanyéval.

A két kotetben felsorakoztatott érvek
alapjan az a kovetkeztetés kerekedik ki,
hogy a marxizmus daltal a filozéfidban
eloidézett forradalomnak a magyarazatat
ossze kell kapcsolni azzal ,,a fogalom-
mal és elmélettel, amely vords fonalkeént
huzodik végig Marx és Engels egész
életmiivén, és amely meghatarozza a
marxizmus legmélyebb és legbensobb lé-
nyegét: az emberi emancipacio fogalma-
val és az ember tarsadalmi emancipalo-
dasanak elméletével® (11. 371.).

A konyv kovetkeztetése evidens mind-
azok szamadra, akik ismerik a marxizmus
klasszikusainak munkassagat, kovetke-
zésképpen nem lehet megkérdojelezni. A
vildgra vonatkozé dialektikus materia-
lista felfogas a torténelem és az emberi
lény mély megértése alapjan sziiletett és
épiti 6nmagat. E torténelmi igazsag két-
ségbevonhatatlansiagénak az elismerése



azonban véleményunk szerint nem je-
lentheti azt, hogy a marxista filozéfia
kikristalyosodasi folyamatanak ,lezaro-
dasat“ tovabbi értelmezésre nem szoruléd
Kifejezésként haszndlhatndk. Nem tehet-
juk ezt elsosorban azért, mert maguk a
marxizmus klasszikusai jelentették ki, s
a konyv is tobbszor utal ra: csak A téke
megjelenésével alakul at a marxista fi-
lozo6fia a tarsadalomra vonatkozd tudo-
manyos elméletté. Masodsorban azért
sem, mert a torténelmi materializmust
a marxizmus legfontosabb eredményé-
nek elfogadva sem vezethetjiilk vissza a
marxista filozéfiat a tarsadalomfilozoéfia-
ra, mivel ez csak egy része. A termé-
szetre, a tarsadalomra és a gondolkodas-
ra vonatkozo, Osszeiluiggd egészet alkotd
felfogas kidolgozasa csak a természettu-
domanyok vivmanyait is atfogé 4altala-
nositds révén valosult meg, s ezt Engels
végezte el a mult szazad masodik felé-
ben.

A fentiek alapjan, ugy gondoljuk, a
Kialtvany lezdrta a marxista tarsada-

lomfilozofia kikristalyosodasanak sza-
kaszat, de a természetre vonatkoz6 dia-
lektikus materialista allaspont kikrista-
lyosodéasa joval késobb ment végbe. Egy
ilyen ertelmezés jobban megfelel még az
ismertetett konyv szerzoje allaspontja-
nak is, aki szerint a marxista filozofiat
a marxizmus klasszikusai nem ebben
vagy abban a miben fejtették ki, hanem
munkaik egészében. E vizsgdlédasi mod-
b6l kovetkezik az a gondolat — amint
a tanulmany is hangoztatja —, mely sze-
rint a marxizmus torténetében nem 1é-
tezik lezarédasi szakasz, a marxizmus
orokké életképes, nyitott eszmerendszer,
amelyen beliill néha az egyik, maskor a
masik vonatkozas keriil elotérbe, s amely
szakadatlanul gazdagitja onmagat.

Befejezésképpen — jelezve azt, hogy
nem merithettitk ki a vizsgalt két ko-
tet egész eszmegazdagsagat — megalla-
pithatjuk: megjegyzéseink nem csékken-
tik e munka tudoményos értékét, a je-
lenkori marxista exegezis gazdagitasa-
ban jatszott szerepét.

JToan Semeniuc

KONYVROL KONYVRE

MARIAN POPA: DICTIONAR DE LITERATURA
ROMANA CONTEMPORANA

Hat évvel az elsd kiadas utdn, az Albatros-kézikényvek (Dicjionarele Albatros)
hasznos sorozatdban javitott és kiegészitett valtozatban jelent meg Marian Popa
annak idején sokat vitatott kortarsi irodalmi kislexikona. A konyv Osszter-
jedelme lényegében nem valtozott, mégis e madasodik kiadds sokkal gazdagabb,
s ugy tlnik, nemcsak idoben és aranyaiban, de szellemében is kozelebb 4ll
napjaink romdniai irodalmi val6sdgdhoz. (Két tudomanyos tandacsadé neve jele-
nik meg a koéteten: Romul Munteanu és a kolozsvari Mircea Zaciu.) A rovid
szerzoi eloszo jelzi a valtozdsokat: az elozo 600 cimszéval szemben most 1100 olvas-
haté — tudomasul véve a kozben eltelt éveket, az Uj miivek és szerzok megje-
lenését (s részben az ido rostajat). ,,A cimszok megszerkesztésekor a szavak és
nem az informdciék rovasara tortént a slrités. Az életrajzi adatok mennyisége
novekedett. A mivek bemutatdsa leir6é, tartalmi wvagy profil jellegii, az illeto
miit formai és felfogédsbeli sajatossdgai szerint.“ Eugen Barburél példaul megtud-
juk, hogy a CFR patronilta elemi iskolat végzett, a kozépiskola utdn péarhuza-
mosan tanulmanyozza a jogot és a bolcsészetet, atmenetileg csendortiszti iskoléaba
1s beiratkozik, majd aktiv labdarugé, futballedz6, nyomdasz és korrektor, mielott a
Lucefarul, illetve a Sdptdmina sajtévitdkra mindig kész foszerkesztoje lesz; de
arrél is tudomadst szerezhetiink, hogy a Groapa, Bukarest kiilvarosanak regénye
a romdn irodalom remekmiive. (Balint Tibor forditotta magyarra, az Eurépa Koényv-
Kiad6 felkérésére, furcsa moédon azonban nalunk nem kerult e forditds konyv-
kereskedoi forgalomba. — A roman miivek mds nyelvre forditasanak adatai egyéb-
ként hidnyoznak a szocikkekbol, a forditékndl is csak a leforditott iré neve
szerepel.) Tobbséglikben jol tajékoztatd, objektivnek tiind jellemzések segitik a
mennyiségileg is rendkivill megnott jelenkori roméan irodalomban valé eligazo-
dasunkat.
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Szamunkra kulongsen orvendetes, hogy a romén olvasé — elsd izben —
lényegileg hiteles informaciét kaphat, a német (valamint szerb és ukran) nem-
zetiségli alkoték mellett a romaniai magyar irék egész sorarél; abécé szerint
Anavi Adamtél Veress Zolténig, életkorban Koés Karolytél Balla Zséfidig terjed
e cimszdsorozat, beillesztve a betlirendbe, A ,szétar® szerzéje nemcsak a sulyos
elirdsokat korrigalta e masodik kiadasban, hanem felfogasdban is korszeriibbé
tette adatkozlését és jellemzéseit; nem egyszerlien az iré és miu nyelve, hanem
a nemzetiség szerepel a név utan mint sajatos jegy. Koés Kdarolyt mint a roma-
niai magyar kultira markans egyéniségét méltatja. Az intézmények — Korunk,
Igaz Szo, Utunk — bemutatidsa méar jéval esetlegesebb, hibaktél tarkitott (adatai-
ban is), itt nyilvan nem vették igénybe e kérdéseket kozelebbrol ismerd szakem-
ber(ek) segitségét. Az 0Osszkép azonban mindenképpen oOrvendetes, s mint lexi-
kografiai eredmény 'is tiszteletre méltd. (Editura Albatros. Bucuresti, 1977.)

K. L.

REGI ES UJ FORMAK

Uttoré szerepre vallalkozik a Zelnik Jézsef szerkesztette, a Fiatalok Nép-
miyvészeti Studidjanak torekvéseit jelzd és értelmezd tanulmanykotet. Ahogy Vi-
tanyi Ivan irja az Elészéban: ,Amikor a mai ember kozosségi muvészetre alkal-
mas formdat keres, termeészetszeriileg kell ehhez a formakincshez fordulnia, innen
az Uj foklérmozgalom érdeklodése a népmivészet legosibb rétege irdnt. Az érdek-
16dés azonban ez esetben nem jelent konzervaldst, nem véaltozatlan szentség-
ként akarjak megorizni egy mar megvaltozott vildgban, hanem e formak felhasz-
ndlasaval és megujitdsdval kivannak a mai ember mindennapjaiba szervesen
illeszkedo kozosségi fogantatasu muvészetet teremteni. A tanulmanyok és az ige-
nyesen osszeallitott (és kitlinéen reprodukalt) képmellékletek a targyi és diszitd
miifajokkal foglalkoznak, abbdél a meggondoldsbdl indulva ki, hogy ,ugyanaz az
ember, aki zenében vagy irodalomban a népmuvészetet pontosan meg tudja
killénboztetni a népi vagy népieskedd gicestol, a szottesek, kancsék, faragésok
vildgaban mar bizonytalanul mozog, s ezért konnyen fogadja be azt a fajta
giccset, amit pedig zenében elutasit®. Persze, nem csupan a befogadéban van
a hiba, annak az objektiv helyzetnek a titkrozodésérol van szé, hogy ,a targyi
miivészetekben nem jott létre Petofihez és Aranyhoz, majd Bartékhoz és Kodaly-
hoz hasonlé jelenség“; nincs ,egyetlen Bartékja a magyar képzomiivészeinek, a
bartéki forradalom egynéhany vonasidt mindazonaltal a képzOmuvészet is megva-
16sitotta, de nem egyetlen, nagy egyéniségben Osszpontositva® (Vitanyi).

E szempontokat és mai igényeket bontjdk ki a koétet egyes tanulmanyai.
A legatfogébban az Andrasfalvy Bertalané (A népmiivészet helyes szemlélete), de
ugyanez jellemzi Bak Imre (A képzémiivészet 1j funkcidlehet6ségei), Csete Gyorgy
(Epitészeti anyanyelviinkrél) és Lantos Ferenc (Keresztmetszetek) irasait is: ro-
mantikus muiltbafordulds helyett a korszeri latiskultira flggvényében -elemazik
targyukat. ,Eppen az tesz minket alkalmassid a helyes értékelésre, hogy nemcsak
alkotasain gyakoroljuk a szemiinket, nemcsak népdalokat ismerink, hanem Bach,
Beethoven 6és Barték miveit is, nemcsak dunantili péasztortiikrosoket lattunls,
hanem az eurdpai miivészet épitészeti és képzomiivészeti alkotdsait a gordogoktol
Picasséig® — vallja Andrasfalvy, tdrsai nevében is. Tanulmanya érdemi része-
ben rendkiviil érzékletesen és meggyozoen fejtegeti a népmivészet régi es f1ij
stilusanak lényegi kiilonbségét. Innen idézzik:

LA leglényegesebb kiillonbség szerintem azonban az énekes magatartasaban
és a dal szerepében figyelhetdé meg. Pl. a régi stilus fontos mufajat képezik a
keservesek, melyeket mindenki magdnak, a maga vigasztaldsira énekelt. Ugy
érezték, hogy a banatnak, szomorusagnak a hagyomany soran megvalogatott koltoi
képekben valé miivészi megfogalmazasa és ehhez illonek taldlt dallammal valé
eléneklése &ltal megkonnyebbiiltek, megtisztultak. Az énekes maga volt a szerzo,
az eldad6 és a hallgaté abban a személyes sorsidézésben, melyben az arisztotelészi
katarzis ereje hozott vigasztalast. Ebben keresem e régi stilusi dalok kiemel-
kedben szép és tokéletes szépségét is, hiszen a keserves miivészi értékétol fug-
gbtt annak hatékonysaga, vigasztalé ereje. [...]

Az 4j stilus mindezt a szerepet, azonosulast és kotodést feladja, feleslegessé.
teszi.“

Ezt a kettosséget bemutatja a szerzd6 a targyi anyagban is: ,/ A hasonlaf a
régi stilusti keservesekkel kézenfekvo; a népmivészet targyai szépségének, to-
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keletességének is részben az a forrasa, hogy az ember sajat maga hasznara, igé-
nyei kielégitésére alkotta, és onmagdt nem csalta meg, Az uj stilus nemecsak a
bolti, gyari tomegcikkek fokozott alkalmazdsat jelzi; a viseletnek egyre nagyobb
része bolti aru; de csbkken az alkalomhoz, személyekhez valé kotodés ereje.”

A kotetet Banszky Pal utdészéként is olvashaté eszmefuttatédsa zarja (Az em-
ber szerepe tdargy- és kornyezetkultirdianak alakitasaban), melyben kozvetlentl
kitér a Fiatalok Népmivészeti Studidjara: , A studié nem egyszeriien a legte-
hetségesebb ifju népmiivészek alkotémiihelye kivan lenni, hanem Orzdje s egy-
ben tudatos és korszerli értelmezbéje a hagyoméany mai tovabbélésének, erjesztoje
az emberek alkotéi kreativitdsanak.“ Ide kivankozik kliegészitésul az, amit Zelnik
Jozsef a Mozgé Vilag 1977. 6. szamaban a riporternek valaszolt: ,,A koényv harom
evvel ezelotti dllapotot rogzit. Ezt nem mentségként mondom, de a kisérleti mun-
kéaban harom év sok ujat hoz.“

(Es legalabb zdrdjelben jelezziikk a Kovats Imre nevét, akinek a konyv izlé-
sesen modern grafikai képe, fedblapja koszonhetd.) (Magyar Helikon. Budapest,
1977.)

K. L.

DIE ZEIT IN DER ZEITUNG
Beitrdge zur rumaniendeutschen politischen Publizistik

A romadniai német konyvkiadasban a hatvanas évek végéig a szépirodalmi
mivek talstlya ardnytalanul nagy volt. A hetvenes évek elejétol aztan — foleg
a bukaresti Kriterion és a kolozsvari Dacia Konyvkiadé német szerkesztoségeinek
az aranvok helyesbitésére torekvo céltudatos Kiadéi politikdja révén — egyre na-
gyobb szamban jelentek meg olyan munkdk, amelyek az irodalomelmélet és -esz-
tétika, a mivelodés- és muivészettorténet, a nyelvtudoméany, a torténelem és a
sajtokutatds szakembereinek miihelyébe vezették be az olvasot, Az erdélyi szdsz
tajszotar sorozatban megjelend kotetei, a roman—magyar—német irodalmi-miive-
1odési kapcesolatokat bemutaté vdlogatds, a mivészettorténeti tanulmanyokat ossze-
gyljto vagy az erdélyi szasz csalddnevekkel foglalkozé tudoményos munkdk meg-
jelenése s nem utolsésorban a hazai német sajté multjanak részleges felmérésére
vallalkozé legutébbi kotet, amelynek lefordithatatlan szdéjatékkal megfogalmazott
cime — Zeit in der Zeitung, magyarul koriilbelill A kor az ujsigban — jelzi a
szerzok torekvését kortorténet és publicisztika osszefliggéseinek bemutatdsara —
nos, mindezek a kiadvanyok azt példazzak, hogy a romaniai német tudomdanyos-
sag képviseloi, a régi rangos hagyomdanyokat folytatva, ma is képesek idoallo,
ertékes mivek megteremtésére.

A kotet az erdélyi szasz (brass6i, nagyszebeni, besztercei) és a bansdgi svab
(temesvari) ujsagirds kezdeteitdl a madig vezet el; az 1771-ben indult Temesvarer
Nachrichten és az 1778-ban megjelent nagyszebeni Theatral Wochenblatt, Martin
Hochmeister kiadaséban (az 0 nevéhez flzodik az elsd erdélyi magyar sajtéor-
ganuwm, az Erdélyi Magyar Hirvivé meginduldsa is 1790-ben) jelzi a kezdetet, s a
ma megjelend Neuer Weg (Bukarest), Karpatenrundschau (Brasso), Die Woche
(Nagyszeben), Neue Banater Zeitung (Temesvar), Volk wund Kultur (Bukarest),
Neue Literatur (Bukarest) és Forschungen zur Volks- und Landeskunde (Nagy-
szeben) a hazai német sajté jelenlegi helyzetét tukrozi.

Ez a kiadvany, amelyet a magyar és a roman sajtotorténészek is haszonnal
forgathatnak, az osszeallitbk — Eduard Eisenburger és Michael Kroner — el6-
szava szerint a romdaniai németség sajatos keérdéseinek jelentkezését koveti nyo-
mon a lapokban, és a kovetkezd rovid osszefoglalds vazolja a valogatdsban ko-
vetett szempontokat:

»Amit e kényvben adunk. az természetesen nem a hazai német nyelvii sajté
torténete, hanem csupdn adalékok a romaniai német politikai publicisztika tor-
ténetéhez. Nemcsak a politikai aspektusok vizsgdlatara keriil sor, bar az egyes
tanulmanyok érthetd6 moédon foleg ezekkel foglalkoznak, A valogatdst ugy végez-
tik c¢l, hogy atfogjuk mind az erdélyi szdszok és bansagi svabok legfontosabb
politikai sajtéorganumait, mind pedig azokat a fo kérdéseket, amelyek az utébbi
kétszaz cvben e német népesoportok politikai tevékenységét és gondolkodasat meg-
hataroztak. Sajténk t6bb mint két évszazados torténetébdl azokat a hangokat
szolaltatjuk meg, amelyek jellemzok voltak a romadniai németek tdrsadalmi-politikai
fejlodése szempontjabol.“ (Dacia Verlag. Cluj-Napoca, 1977.)

R. J.
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