FORUM

Dzsungel-e a dzsungel?

Napjaink jellemz6 tiinete, hogy a tudomény alapvetd kérdései egyre inkabl»
a kozérdeklodés homlokterébe keriilnek, miivelt nagykézonséglink egyre t6bb tajé-
koztatdst igényel a legujabb eredményekrol minden tudomanyagban, s maganak
a tudoménynak a szerepérol, miihelytitkairdl, belsd szervezési és mikodési saja-
tossagairdl is egyre tobbet 6hajt megtudni. Az igény kézenfekvd, hiszen ma mar
altalanos a felismerés, hogy korunk égetd problémadit (energiatermelés, élelmezés,
kornyezetvédelem stb.) csak a tudomdny segitségével, a tudomdnyos kutatds ered-
ményeinek felhaszndaldsdval lehet megoldani. Az informécidszolgaltatds sok csa-
torndn kivanja kielégiteni ezt az igényt, a nagykOzénség viszonylatdban azonban
szinte az egyedili forras a tudoménynépszerisitd irodalom. Igen o&rvendetes, hogy
hazai nemzetiségi sajténk teret biztosit e téren is a kozdnség tdjékoztatdsanak,
egyre-masra jelennek meg érdekes, jo tollal megirt cikkek, rdvidebb-hosszabb be-
szamoldk, s uj folyéiratunk megjelenése (miért ne nevezndk igy a TETT-et, az
ujszildtt kiilonben is szeretd gyamolitdst igényel, hogy minél nagyobbra nojon)
nagy elorelépés ezen a téren. A kérdésnek azonban vannak buktatéi is — s itt
szeretnék ezek koziil néhanyra ramutatni, elsosorban a Korunk ez évi 7. szdmdaban
megjelent Dzsungel-e a tudomdnyos sajté? cimi dolgozattal kapcsolatban.

Régéta kialakult véleményem, hogy egy jo6 tudomdanynépszeriisito cikket ne-
hezebb megirni, mint egy tudomdényos szakdolgozatot. Az els6 s talan a legnehe-
zebben megoldhaté probléma a feltételezett olvasék ismeretei szintbeli kiilonbseé-
gének az athidaldsa olyan koriilmények kozott, amikor e kiilonbség konkrétan nem
is ismert. E tekintetben két hibds alapallas szokott elofordulni: a szerzd vagy tul
alacsonyra tartja a szintet, s leereszkedon, olykor gligytgve sz6l olvas6ihoz a
tudos bécsik és nénik csoddlatos munkdjarol, vagy pedig — éppen forditva —
til magasra tartja a szintet, s meglehetosen szabadon dobdlézik a legmodernebb
fogalmakkal, tekintet nélkiil a kozérthetdségre. A szintetizdlds és a tomorités
ugyancsak informdciétorzuldshoz vezethet, amit sokszor még fokoz a szerzonek az
az elvileg jogos, de olykor rosszul megvalositott igénye, hogy az olvasé érdeklo-
dését fogalmazdsi és szerkesztési fogésokkal, ugymond, ,ébren tartsa“, partnerét
tevékenyebb olvasdsra sarkallja. Ha ez tiulzdsba megy, az eredmény semmivel sem
indokolhaté bombasztikus stilus, vulgarizdlds, értelmiiket vesztett mondatok egy-
mds mellé vagasa, amelyek — kiemelve 0Osszefiiggésiikbol — hamis 4llitdsokka
valnak. E jelenségek egyikével-mdasikdval taldlkozhatunk az emlitett dolgozatban.

Az elsd félreértés onnan adédik, hogy a szerzd, Meer Péter, egy kalap ald
vonja a tudomdényos szakirodalmat és a népszerdisité irodalmat, s hellyel-kozzel
a felhaszndlék eléggé kiilondllé tabordt is — bar e tdborok tekintetében egyet-
értek azzal, hogy a népszeriisitd irodalmat a tudoményos kutaték is haszonnal
olvashatjdk. Alkalmasint innen adédik mindjart a cimben szereplé ,tudomanyos
sajté“ fogalom is, ami bizony ujnak hat, s a dolgozatban nincs kelloképp értel-
mezve. Tovabbi félreértésre ad alkalmat az a tény, hogy a szerzd nem tesz pontos
kiilénbséget a primer informdciés forrdsok (eredeti szakkdzlemények, azaz Uj tu-
doményos eredmények publikdldsa) és a szekunder forrdsok kozdtt (a mér valahol
k6zolt eredmények ismertetése, rendszerezése, népszeriisitése stb.), s ez nem indo-
kolt 4ltalanositdsokhoz vezet. M&s pontatlansdgok onnan szarmaznak, hogy a
szerz0 nem disztingval a tudomdanydgak kozott, legtobbszor egyszeriien csak ,szak-
cikkek“-rol és ,szakirodalom“-rél beszél, s olyan adatokat koz6l, amelyek vagy
csak egy bizonyos szakteriiletre érvényesek, vagy éppenséggel arra sem. (Példdul:
»egy esztendd szakcikktermése: félmillié%. Ezzel szemben csak a Chemical
Abstracts mintegy haromszdzezer kémiai targyd cikket referdlt az elmult évben.)

A szerz6 azt allitja, hogy a tudomdany divat. Itt nyilvan arrél van szo, hogy az
emberiség felismerte a tudoménynak a bevezetoben mar emlitett sokoldalu jelen-
toségét, s ezért a soha mem tapasztalt érdeklodés a tudomény irdnt, ami a divat
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benyomédsét keltheti. A divattél azonban a vizsgdlt jelenség két lényeges vondsban
kulonbdzik, nevezetesen abban, hogy a fokozott érdeklodés ugyancsak tudomaéanyos
elorelatds eredménye, s abban, hogy nem milékony valami, a jévoben csak erd-
s6dni fog. A tudoményos informdcidk ,legkevesebb 959/-a a redundancia®, és ,vala-
milyen formdban mar szinte mindent kinyomtattak“® — ez az 4allitds, magyarazat
nélkiil, furcsa benyomdst kelthet a laikus olvaséban, aki joggal teheti fel a kér-
dést: ez az a bizonyos tudomdény, amely koriil olyan nagy hiihét csapnak?

Hogy ismeretterjesztés vagy népszeriisités cimén sok mindenrdl és igen sokat
irnak ¢ssze vildgszerte, vagy pedig felelotleniil, minden hozzdértés nélkiil idéznek,
foleg szamokat (példdul a szerzd &ltal is idézett 14 millidrd, illetve 30 millidrd
neuron), annak semmi koze az informdcidhoz, még kevésbé a tudomdnyhoz. Az
idézett szdmok semmit sem bizonyitanak, se pré, se kontra, még kevésbé a ,tudo-
mdanyos sajté* (maradjunk ennél a Kkifejezésnél) dzsungel voltat. Sajnos, ilyen
ellentmond6é vagy lehetetlen adatokkal naponta taldlkozik az ember a sajtéban,
s ilyenkor tedridk feldllitdsa helyett sokkal célszeriibb elovenni egy kézikényvet,
és elddnteni, hogy melyik adat a hamis. Ily médon valéban vége az olvaséi idill-
nek, nem szabad semlegesen viselkedni a kapott informdciéval szemben.

A népszeriisito és a szakirodalom jellemzett viszonydrdl is lehetne vitatkozni
— foleg ha ez a dolgozatbol vildgosan Kkitlinne. Mindenesetre nem drtott volna
hangstlyozni, hogy a népszerlsitd irodalom végsd fokon a szakirodalom ered-
ményeit népszeriisiti, s igy viszonyuk kordntsem mellérendelt. Ezért nem tartom
szerencsésnek a mindent Osszefogni akard ,tudomdnyos sajté“ kifejezést.

Vitaba kell szdllnom A népszerisités piramisa aleimii résszel is. Mondani-
valéja elég nehezen hdmozhaté ki (ez az én hibam is lehet); nem vildgos példaul,
hogy az ismeretterjeszto lapok munkamenete miért nem teszi lehetové az elmélyiil-
tebb dokumentdlédast? Ez nagyrészt lelkiismereti kérdés, egyes ismeretterjeszto
lapok éppen meglep6 dokumentdltsdgukkal tlinnek ki. Ezért a szerzo &ltal emli-
tett veszély (1901-es hivatkozds!) ma mar nem 4&ll fenn, a miivelt nagykdzonség-
nek egyaltalan nem lehet akdrmit beadni. De végsé fokon ez is kell hogy legyen
a tudomanynépszerisités logikus és vart eredménye. Nem vildgos az sem, hogy
miért éppen ,a népszerlisités piramisa“ tenné tematikailag egyontetiivé a kulon-
bozé lapokat. Nem inkébb az érdeklodés homlokterében 1évo problémék?

Hasonl6 kifogasokat kell emelnem a kovetkezo aleim — A szakma szorongdsa
— alatt kozoltek ellen. Mar maga a talalas is tdl bombasztikus: a szakma egyéal-
talan mem szorong. Egyszerten arrdl van szé, hogy a kor nagy kérdései (sokszor a
kisebbek is) tobb helyen vetddnek fel egyszerre, s tobb helyen dolgoznak a meg-
oldason is. A prioritas azé lesz, aki gyorsabban ér el eredményt — s aki erre
igényt tart, annak igyekeznie kell. A feltételezett szorongds egyaltaldn nem a
publikdlds vagy mnépszerisités alternativajabol adédik: a publikald kutaték és a
tudoménynépszerisitok legtébbszor nem azonos személyek.

A szakkonyvek kérdésével kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy — bdar a
szerz0 nem tisztdzza, mit is ért szakkényvon — semmi ok nincsen arra, hogy
kételkedjiink jelentoségiikben. So6t, felhaszndlasi teriiletitk egyre n6, hiszen stritve
és rendszerezve kozvetitik a tudomanyos informdciét. A szakmonografidk egyene-
sen nélkulézhetetlen kalauzok a széban forgd ,dzsungelben®, szamuk éppen ezért
egyre no. Természetesen a kutaté tudja, hogy ezek mdsodlagos forrdsok, s ennek
megfeleloen haszndlja Oket (példdul az ott taldlt informdciét eszébe sem jut hite-
lesebbnek tekinteni, mint a szakfolydiratok anyagdt, amelyet természetesen szin-
tén atsziir, ellendriz). Igy lesz a ,published knowledge“-bdl ,,accepted knowledge®,
a leghitelesebb informdci6. A tudomdnyos cikkek ellendrzésérol és atfutdsi idejérol
sz0lva, a Rendszer a rendszertelenségben alcim alatt tobbek kozott azt 4llitja
a szerz0, hogy a szerkesztoségek a beérkezett dolgozatokat tébbnyire vdlogatds nél-
kil kozlik, az ‘igazi szelekci6é csak a publikdlds utdn kezdddik, (Hogyan?) Az allitds
a legtobb esetre nem érvényes — kdr, hogy nem mindegyikre. A vezetd tudoményos
folydiratok kinosan ugyelnek a szakellenorzésre, erre a célra igen tekintélyes testii-
letet kérnek fel, s a bekiildétt cikk mindsége nagyon is befolydsolja az atfutési
id6 tartamat. Ez aldl, elvben, a nevesebb szerzok sem kivételek, gyakorlatilag mind-
ossze az torténik, hogy a lelkiismeretes kutaténak, tomoéren fogalmazénak és a
szerkesztés szabdlyait betarténak megismert szerz6t mar kevésbé ,bogardsszdk“. A
szakfolyoiratok kialakult hierarchidja (szinvonala) elsdsorban éppen a szakellendr-
zés gyumdlese: gyenge folybiratnal foképpen a szakellenorzés gyenge.

Egyébként a ,rendszer a rendszertelenségben® problémdjinak dttekintéséhez
azt is tudnunk kell, hogy az idézések s a szerzok szama — akarcsak egyéb formai
vagy statisztikai jellegli adatok — a tudomdényos irodalom mdsodrangd kérdései.
Az idézések szama rendkivill kozvetett, és igen bizonytalan tdmpontot nyujt egy
tudomanydg fejlettségére nézve (késobb a szerzd is megjegyzi, hogy ez .vidéken-
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ként* vdltoz6 szokds). Hogy pedig O. H. Lowry emlitett cikkét (a cimben szerepld
.folin“-t batran lehetett volna nagybetilivel irni, hiszen személynév) tébb mint &t~
venezerszer idézbték, az egyszerlien azt jelenti, hogy az illetd periédusban a fehér-
jekutatds és az ezzel kapcsolatos vizsgdlatok voltak az érdekldédés homlokterében,

A forrdsmunkdakbol feltérképezhetd egy témakor fejlodése s a folydiratok
viszonya — allitja a szerzo. A fejlodést nem lenne biztonsidgosabb a tudoméanyos
kozlemények szovegéb6l megitélnli, mint a felhasznalt forrasmunkakbél?

Veégiill még csak egy dllitdssal szallok vitdba, az Ariadné fonala aleim alatti
részbol (eltekintve a ,kutaté viszontagsdgaitél® — ugyanis a kutatémunka valéban
tal bonyolult lenne, ha a keresés a leirt moédon torténne). A kifogédsolt allitas
az, hogy a szerzok gyakran nem a tartalmuknak megfeleld lapban kozlik a mun-
kdjukat — amivel szemben az az igazsag, hogy a tudoményos folydiratok egyre
inkabb szakositottak: 4t sem vesznek kozlésre nem a profiljukba tartozé cikket,
s a szerzonek is érdeke, hogy a minél rangosabb szaklapban jelenjék meg.

Nem térek ki a dolgozat logikai szaltdira, sem arra, hogy elég sok mondatabdl
nehezen hdmozhaté ki az informdcié tartalma, a hiradas, a ,message® — magyaran,
hogy mit is akar jelenteni. Csak azon toprengek, hogy végeredményben mit is
koz0l ez a dolgozat, felel-e a cimében felvetett kérdésre? Sajnos, erre nem tudok
pozitiv valaszt adni, anndl inkdbb nem, mert maga a kérdés is kérdéses. Valdban,
dzsungel-e a tudomdnyos irodalom? Feleletként egy ujabb kérdés kivankozik ide:
dzsungel-e a vildgirodalom, vagy akar csak valamely nemzeti irodalom? Nyilvan-
valo, hogy ilyen kérdés csak a ,piramis“ aljan meriil fel, kissé feljebb emelkedve,
értelmetlenné valik. Az ismeretterjesztés szabdlyait ideje lenne megvitatni — java-
solja A Hét hasdbjain maga az itt szemugyre vett dolgozat szerzoje. Jomagam
elsonek Kosztoldnyi immér klasszikus megdllapitdsat ajanlanam: ,Tanuljuk meg,
hogy az olvasét tilos — csak egy madsodpercig is — bizonytalansdgban hagynunk.
Az irds egyetlen ékessége a vildgossag.”

Kékedy Laszlo

A modszerekrol
Valasz Kékedy Laszlonak

Egy nyilvanossdg elott zajlé vita tébb feltételnek kell hogy eleget tegyen.
Sziitkség van 1. két fluggetlen éallaspontra; 2. a vitazé partnerek véleményeinek
egyenértékli kezelésére a polémidnak teret adé lapban; 3. a vita okat, valamint
elbiralasat csak az ,,itt és most“ szempontok adhatjak.

Sajnos, rajtunk kiviil all6 okokbdl is a dolgok nem egészen igy sikeriiltek.
Irasomra (Dzsungel-e a tudomanyos sajté? Korunk, 1977. 7.) észrevételeit On ma-
ganlevélben kozolte a szerkesztoséggel, melyre én hasonlé formaban valaszoltam.
A szerkesztoség szerint véleményeink jellemzoek két ellentétes gondolkodasmédra,
esetleg tudomanyfilozéfiai generdciés problémaként is felvetdodhetnek, és ezért ugy
dontott, teret ad nekik a lap hasébjain. Adva volt egy kérdés és egy valasz. Mi-
utdn a magdanlevelek formdja, stilusa nem alkalmas a kozlésre, a wvdlaszt is fel-
hasznalva elkészilt az 1j, kérdésnek szdnt vitairds, amelyre most ismét valaszolni
vagyok kénytelen.

Véleményem szerint észrevételeink magva a kovetkezo: ,az idézések s a
szerzok szama, akarcsak egyéb formai vagy statisztikai jellegli adatok, a tudo-
manyos irodalom mdsodrangi kérdései.* Irasom pedig ennek az objektiv, adatoléd
(On altal masodrangunak itélt) kutatdsi modszernex az igazolasat tlizte ki céljaul.
Megprobaltam mésokat is meggyozni arrél, hogy nem kételezo ,szédiilni“ annak,
aki egy gazdag kényvtarban uj kutatdsi teriileten kezd el tajékozddni. Ugy tilnik,
Ont mégsem tudtam meggydzni errdl. On éppen az ellenkezd kivetkeztetést vomja
le irasombol. Pedig az utolsé bekezdés félreérthetetlen: ,Dzsungel-e a tudoma-
nyos sajté, kérdeztilk irdsunk elején. Legyenek jok vagy rosszak [az eligazodas]
torvényei, rajuk tamaszkodva, véglil mégis kikeveredink a tudomany »utveszto-
jébol«.“ Ami a mdédszert illeti, nemzetkozi kongresszusok, szakkonyvek targyaljak
hatékonysagat. Oroszul naukometrijanak, angolul scientimetricsnek, magyarul tu-
domanyméréstannak nevezik. Segitségével feltdrhaték a fejlodés iranyvonalai, és
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igy a nem szakemberek atgondoltabban tudjdk beosztani a kutatdsokra eldirdany-
zott beruhdzasok (nem lebecsmérlendd) Osszegeit. Hivatkozasként csak két nemrég
megjelent publikédciét emlitenék, melyekben széles teret szentelnek e témakorok-
nek: A. Manea—I. Stoica: Informare, cercetare, dezvoltare. Bucuresti, 1977. és
Peté Gabor Pal: Hogyan mérilkk a tudomanyt? Népszabadsag, 1977. szeptember 15.

Aki elveti a tartalmat, az legtdbbszér tagadja annak formajat is. Tegyunk
egy kitérot a redundancia fogalmanak tisztazasara. (On elsd levelében e fogalom
meghatarozasara egy nyelvi segédkonyvet haszndlt...) Nem is kell az informa-
cidelmelet meélységeibe elmeriilnink, hisz a bevezetoben emlitett Kosztoldnyi-kotet
55. oldalan C. G. Ogden Basic Englishe ragyogé példaja a redundancia fontossa-
ganak A mindossze hétszazétven szd segitségével elvben minden gondolat kife-
jezheto, de ne csodalkozzunk, ha igy sikeriilnek: felmentem a fara (felmésztam
helyett). A kilonbo6zo jelek (fogalmak, cikkek stb.) egymashoz kozel 4116 vagy akar
egymiast fedd jelentése adja — jelen esetben — a redundanciat. Minél kisebb
redundancidju egy szoveg, anndl atfogébba vilik (egy bizonyos hatérig), de annal
nehezebben is olvashatd. Mint els6 valaszomban irtam — és nem csekély megle-
petésemre Onnél tujraolvastam —, tudatosan élek a kisebb redundanciajii, mere-
dekebben vagott mondatfiizéssel, és ezt eddig még senki sem nehezményezte.
lgaz, a szerzordl (szemébe) csak jot vagy semmit! A tudoményos sajté Ont oly-
annyira felhdborité 95 szazalékos redundancidja is éppen az érthetéség és az
elérhetoség jegyében tlinik természetesnek. Csak igy lehetséges, hogy egy uj gon-
dolat vitak, jegyzetek, kiegészitések, feldolgozadsok, ellenorzo kisérletek stb. for-
majaban végil is eljusson minden érdekelt szakemberhez.

On harom meghatdrozdsomat is tagadja: 1. Elfogadhatatlannak tartja, hogy
a tudomdanyos sajté fogalméban ,egy kalap ala vontam* a szakirodalmat a tudo-
manynépszerusitéssel. 2. Kifogdsolja a primér és szekundér forrasok relativiza-
lasat (On a népszerlsitést is szekundérként emliti ,,a mar valahol lekozslt ered-
menyek ismertetése“ mellett). 3. Végiill On maésként itéli meg a ,lathatatlan kol-
legiumok™ szerepét 'is, inkabb a szakfolyodiratok kozlés elotti szelekcids szerepét
emeli ki. Mindhdrom pontnak van egy kozds, a tudoményos élet demokraiciajara
visszavezethetdo vondasa. Ez az értékkritériumok relativitasa, az abszolit itéletrend-
szerek gyakorlati hianya, és Ont érzésem szerint ez ,botrdnkoztatja meg®. Pedig
egy kozépiskolai didknak a népszerisitd konyv éppugy tudomany, mint az aka-
démikusnak az 'intézete kutatdsi jelentései. Ami Onnek szekundér, az nekem le-
het primér, ha nem ugyanazon a kutatdsi teriileten dolgozunk. Egy tudoméanyos
cikk értékét nem az adja meg, hogy lekozoltéek egy joénevlu szaklapban, hanem
a felhasznaltsaga.

Valaszom elején generaciés problémédnak neveztem véleménykiilonbségiinket.
A gondolataiért elvi csatdkra kész fiatal nem igényli az abszolut értékrendszert,
hiszen éppen a harc edzi alkalmassa Ujabb gondolatok képviseletére. Hasonlé
,ellentétekkel” taldlkozunk (a sajté hasabjain is) filoz6éfusok, irodalmérok kozott.
Ez a fejlodést katalizalé folyamat éppoly természetes, mint ahogy hisz év miilva
a mai fiatalok lesznek a konzervativabbak.

Még csak egyetlen észrevételére szeretnék kitérni. On szerint még az atlag-
olvasé is (real érdeklodésii érettségizett egyén) meg tudja kulonboztetni a he-
Iyest a helytelentol. Két példat szeretnék felhozni védelmemre. Vitatott irdsom-
ban méar hivatkoztam Sir Cyril Burt angol genetikus professzor botrdnyos csala-
saira. E valogatott szaklapokban kozélt tudoményos szemfényvesztés tovagyliriizo
botranya nyoméan Czeizel Endre, t6bb oOroklodéstani népszerisitd munka sikeres
szerzoje nyilvanosan elismerte, hogy munkdiban ,gyanutlanul“ elfogadta a fentebb
emlitett tudos (hamis) téziseit. Beismerése nyoman Kkritikdak 0Ozone jelent meg.
Mieért csak most? Mésik példa: egy nemrég megjelent hazai népszeriisitdé konyv-
ben a szerzok tobb oldalon at morze-jeleknek tituldljak a binaris kédolast. Ezért
mar a kozépiskolaban is szekunda jar, de sem szaklektorai, sem birdléi kozott
nem akadt senki, aki ezt az égbekidlté hibat szova tette volna., Miért?

Tagadom a tudomdnyos informdcié dzsungelét, de egyre kevésbé tagadhatom
(6és ezzel a legkisebb mértékben sem a mi remélhetoleg elgondolkoztaté vitankra
célzok!) a ,megmeérettetés® ellen hadakozék modszereinek dzsungelét. Hiszen On
is, én is egyetértink Czeizel Endre konkluzidjaval: ,megengedhetetlen, hogy a
tudomanyban barmiféle — nagysiagbhol, életkorbol, poziciébél vagy egyebekbol
ereddo — tekintélytisztelet tgy eluralkodjék, hogy az a ftisztanlatast, a kritikai
szemléletet megzavarhassa.” Y

Meer Péter
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