Paul Goodman vilaga

Paul Goodman (1911—1972) eredeti képzettsége szerint pszichiater volt.
A negyvenes ¢években szépirodalmi mivekkel jelentkezett, majd tagulé ér-
deklédése egyre tobb targykor és mifaj felé vonzotta. Ma elsésorban mint
tarsadalomkritikust tartjdk szamon. Korunk reneszdnsz embere és ,nagy
meg nem alkuvéja“. Nevének az amerikai szellemi életben hatarozott stulya
van; s@riin hivatkoznak ra mint az Gj baloldal egyik spiritus rectorara.

Goodmanre mindenekel6tt az a jellemzd, hogy korunkrél 6 mondott ki
els6ként bizonyos dolgokat — irta nemrég rola, az Esprit. Marcuse elétt proé-
balt hidat verni a marxista tipusi elemzés és a pszichoanalitikus felismerések
kozott; Galbraith elott leplezte le a névtelen techno-biirokratikus hatalmat;
Cooper és Laing el6tt mondta a tékés tarsadalmat az oriilet fészkének, ahol
nem azok a legelidégeniiltebbek, akiket annak hisznek; Illich el6tt mutatott
ra az iskolarendszer sllyos fogyatékossagaira, Ginsberg elott hangzott fel
kidltasa a nyugati vildg abszurditdsa ellen. De éppen mert elsé volt, mert
hisz évvel eldzte meg nemzedékét, két évtizedig kellett varnia az elisme-
résre. Paul Goodmanre csak a hatvanas évek elején figyeltek fel, s igazi
jelentdsége a hetvenes években valt nyilvanvaléva.

Sokoldalt, rendkiviil mivelt ember és termékeny iré volt. Egy nem-
rég készult ideiglenes bibliografia hétszdz tételt sorol fel miiveibdl; re-
gények, elbeszélések, szinmiivek, versgyljtemények, tanulmanyok, eloszok,
nyilt levelek. forditdsok stb. Nemcsak az amerikai valésagot, hanem Xelet
és Nyugat torténelmét, gondolkoddsat, mivészetét is j6l ismerte, s min-
denrél irt: tarsadalmi, politikai és gazdasagi problémakrol, urbanisztika-
rél, oktatasrél, pszichiatriarél, filozé6fiarél, wvallasrél, irodalomrdl és zené-
rol. A targy és a kifejezési formdk sokfélesége ellenére Goodman rendkiviil
egységes, mivel maga is megszallottan kereste az egységet. Alapgondolata:
a technoldgiai tarsadalom megkovetelte szakosodas szétforgdcsolja az em-
bert, s ezért a feladat — eredeti egységének helyreallitdsa. Ezt a globalis
szemléletmodot a kornyezetvédelem modern problematikdja tette igazén
idoszeruivé., Goodman elutasitotta az 'irodalmi miifajok éles elvalasztasat,
s maga jart élen a ,mfifajkeresztezésben”. De akar szonettet, akar tanul-
manyt, akar regényt irt, a tdrsadalomkritika, a riportdzs és a koltészel
harmas latoszogébdl ragadta meg a dolgokat: ez kolesonodz irdsainak sajatos
minoséget.

A kontesztalé filozofidk zométél eltérden, Goodmanben egyutt él a tar-
sadalomkritikus és az utdpista, a balvanyrombol6 és a teremté.* De Good-
man utépidja nem sokat merit eurépai elodeiébol. Nem valamilyen tértol-
id6t6l fliggetlen kozosségrdl abrandozik, amelyben mdsféle emberek egy méds-
féle vilagot teremtenek. Nem a holnapot épiti, hanem it és most akar uté-
pidban élni; szerinte meg kell prébalni mésképpen élni ott is, ahol az élet
elviselhetetlen lett. Ebben az angol-amerikai ,kisérleti utépidhoz®, Robert
Owenhez és tanitvanyaihoz &1l kozel: gyakorlati és kozvetlenlll megvalosit-
hat6 javaslatai vannak — az adott szintre szabva s az adott eszkodzokkel.
Alaptézise: a tarsadalmat kell széttagolni ahhoz, hogy megorizzik a sze-
mélyiség egységét, nem az egyént a tarsadalom egysége érdekében. Goodman
marxista indittatdsa ellenére sem teoretikus elme, részelemzései azonban
mélyrehatoak és tanulsagosak.

Az itt kozlésre keriild szemelvényeket a RIBA Journal Goodman-kiilon-
szamanak anyagédbol valogattuk.

A. J.

»Profik® és ,laikusok®

Azt mondjak, laikus vagyok, aki mindenhez hozzaszél, anélkill hogy igazan
értene valamihez. Pedig én mindig csak ugyanarrél beszéltem: a maga alkotta
mesterséges kdrnyezetben tengddd emberrol.

Senki sem lehet j6 tandr, orvos, tugyvéd, pszicholégus, szociolégus, torténész

* Elsésorban ez kiilonbozteti meg P. Goodmant az ,ellenkultira* képviselditsl és az iranyzat-
mak azokt6l a tudatos vagy nem tudatos kezdeményezditl, akiknek eszméit Semlyén Istvan tanulmé-
nya elemezte 1977-es évkonyviinkben. — A szerkesztoség.
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vagy politikus, ha nem tudja mindazt egyiittvéve, ami e szakmakbél minden ember
szamara életbevagé.

A fiatalok gyanakodva figyelik a ,profikat® — a ,profi“ nalunk (az Egyesiilt
Allamokban) eleve a hatalom embere (a gazdasagilag fejletlen orszdgokban dilet-
tans blrokrata). Elmult mar az az id6, amikor vakon biztunk a szakmak autoné-
miajdban, a hozzaértdk felelosségében. A szakértok ma mar kiillonbézé intézmé-
nyek alkalmazottai: kivitelezd emberek, terveket lebonyolité automatik. J6 vagy
rossz az utasitds, 6k végrehajtjak. Kritikatlanul, meggy6zodésiik ellenére — minden
felelosség nélkiil. Aki profiva valt, azt bekebelezi és korrumpéalja a rendszer.
Emiatt a fiatalok hatat forditanak az iskoldnak, és ,valésdgos® forradalmi moz-
galmak részesei kivannak lenni. Azt gondoljdk: a jovo tarsadalma nagyon j61 meg-
ienne ,profik“ nélkil is. Szerintiik kiilénben sincsenek olyan sajdtos egészséglgyi,
jogi vagy tervezési problémdk, amelyek megoldasat szakértokre kellene bizni.

Profi vagy amatéor? Reménytelen dilemma. Akinek nincs szakmaiaja, az sem-
mihez sem érthet igazdn. Egy rosszul miikodo tarsadalomban valédi profinak ma-
radni — ez mar magaban forradalmi tett.

Ujitas csak ott van, ahol létrejon a ,profik“ és a ,laikusok“ valamiféle szovet-
sége. Ebben a szovetségben nem adhatunk minden hatalmat a profiknak. A ,lai-
kus“ ereje — alulrdl jovo ero.

Bonyolult vildgunkban a laikus csak ott érzi otthon magat, ahol ellendrizni
tudja sajat szakapparatusat. A profinak ugyanakkor koromszakadtdig védenie kell
szakmai autonoémiajat, nem 4llithatja hozzaértését rovidtava politikai célok vagy
Hlaikus®  elGitéletek szolgdlatdba. Nines ennél problematikusabb koélesonviszony,
amely mégis ennyire nélkiilézhetetlen volna a haladashoz.

Az emberi funkeciokrol

Ha egy épitész az emberi funkcidkrél sztereotipidkban gondolkozik, akkor
tulajdonképpen egy gép feladatait végzi. Ahhoz, hogy az épitész ,,emberré valhas-
son“, kulturdra, filozéfiai és lélektani intuiciéra van sziksége.

A sztereotipiak osszeszerkesztéséhez nem kell tébb képzelet, mint a kirakés-
jatékhoz. Elére gyartott ,program® szerint rakunk Ossze elére gyartott ,,elemeket*
— ez nem becserkészett, hanem rutinosan alkalmazott tudds. Taldn az a baj, hogy
funkciondlisan kezdtiink gondolkozni? Nem hiszem. Mindig is funkciondlisan gon-
dolkozunk. Inkabb ott kovettiik el a hibat, hogy az embert kisszeri és lélektelen
funkecidkra biztuk. A funkciok felszeletelték az embert.

Vegyiink egy igen elemi problémat — az iilohelyek elrendezését kilonbozd
alkalmakkor. Példaul étkezéskor, torvényhozaskor, szinjatszas, tanitds vagy pszi-
choterapias kezelés kozben. Mi az, hogy ,étkezés“? Mi az, hogy ,tanitis“? Egydl-
talan: mi az, hogy ,Uuldhely“? Ha azt mondom: iilohely, feltétleniil a székre kell
gondolnom? Be szeretném bizonyitani, hogy a ,szék—ulohely“ asszociacié az egyik
ilyen belénk ivodott sztereotipia. Ha kozelebbrol szemugyre vesszik ezt a sajatos
uloszerkezetet, kideriil, hogy csak az utdébbi négyszdz évben terjedt el, és sajatos
célokat szolgdl. Olyan, teljességgel nélkiilozhetd alkotmanynak bizonyul, amely
killonbozo osszejoveteleken kényelmes testhelyzetet biztosit az embernek, vagyis
megszinteti a mésok testével és részben a sajat testével val6é kozvetlen érintkezést.

Az alabbiakban azt szeretném bizonyitani, hogy a funkciék a tarsadalmi
struktira egészéhez kapcsolddnak. Az iilohelyekhez ,illeszthetd“ emberi funkcidk

ezért nem eleve elrendeltek és nem véglegesek — valtoznak, alakulnak a torté-
nelem folyaman.
Az étkezés, — Latszolag igen egyszerli emberi funkcié. Az evés az evés, ez

igaz. De az étkezések ulorendjét bonyolult tarsadalmi struktira és magatartas-
rendszer irja elo.

Egyes primitiv tarsadalmakban az étel elkészitése kozosségi jellegli, mégis
mindenki sajat rejtekhelyére vonul az adagjaval, és ,privat moédon“ falatozik.
A gazdalkodas koz0s, az evés azonban még tisztdn bioldégiai funkecié (mindenki
kedvére zabalhat és Okrendezhet), vagy inkdbb veszélyes és tabukkal koriilbas-
tyazott funkcié, mint a modern tdrsadalomban a szexudlis tevékenység. Van, aki
a ,privat étkezés“ szokasiat a kolesonods gyanakvéssal magyarazza: mintha min-
denki attél félne, hogy egy Ovatlan pillanatban kitépik a szajabol a falatot, vagy
mintha azt gondolnd, a bioldégiai élvezetbe meriilve védtelenebb, s ezért jobb, ha
egy fanak tamasztja a hatat.

Civilizalt tarsadalmakban az étkezés mindig tdrsadalmi tevékenységnek szé-
mit. Az osztalystruktura szabja meg, hogy a fogdasok ,eloallitéi“ a kozos asztalhoz
engedik-e, vagy sem. A kozOs evés-ivas az egyiittlét kellemes és pihentetd hattere.
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ETKEZES: 1. privat falatozds; 2. reprezentativ étkezés; 3. csaladi szertartds; 4. ban-
kett; 5. kozétkeztetés

A bioldgiai tevékenység szocializdlasa azt jelenti, hogy magunkéva tettitk (inte-
riorizaltuk) az étkezési tabukat is; tudjuk, mit tekintsiink gusztustalannak, s ho-
gyan kell az asztaln4l viselkedni.

A kerek ebédloasztal a polgari lakas tipikus kelléke, az étkezés itt a szd
szoros értelmében vett csalad (polgéri csaldd) szertartdsa, az elfojtasok leghaté-
konyabb iskoldja, ahol fObenjaré illetlenségnek szamit sz6lni valakihez. A hosszi
asztal formalis tlésrendje, ahol a hdz ura és asszonya az asztal két atellenes vé-
gén llnek, a kirdlyok étkezési szertartdsanak modern csdkevénye, ahol karizma-
tikus jelentdsége van annak is, hogy valaki a kirdlyi étkezésnél vagy mds biolégiai
funkciékndl jelen lehetett.

A két elobbi véaltozatot jellemz6 médon 6tvozi a diszebédnek (bankettnek)
az a tipusa, ahol a jelentosebb embereket diszasztalhoz (esetleg diszemelvényre)
iiltetik, ahonnan egyenként iinnepélyes szénoklatot (diszbeszédet) lehet tartani.

Igy jutottunk el korunk -lehetd legvalésziniitlenebb iilésrendjéhez, ahol az
emberek lgy iilnek az asztal mentén, sorban, nem nézve se jobbra, se balra, mint
a barpultnal iddogdlék, vagy a diszndék a vAlyti mellett. Ez az iilésrend a leg-
magasabb fokon szervezett tarsadalom eszményeit és szokdsait tiikrozi. Tarsasag-
ban esziink, mert félink a maganytél, de ugy esziink tdrsasigban, hogy koézben
mégis magéanyosak maradhassunk, mert nem szeretjik, ha valaki a szdnkba ba-
mul, vagy ha evés kozben tarsalogni kell a szembeniilovel. Olyan ,futészalag-
ilésrend“ ez, amely a gyors kiszolgalds és fogyasztds szempontjiabdl egyediilalléan
hatékony. Vigasztald, hogy a maganyos tomegembernek étkezés kozben legaldbb
a képzelete nincs valyu elé kotve.

Torvényhozds. — A klasszikus parlamenti ulésrend szembeiilteti a kormany-
partot az ellenzékkel, de hagy kozottilk annyi tdvolsigot, hogy ne ranthassanak
kardot egymadsra. Kozépen — az elnok vagy jatékvezetd. A kozonség azért van
jelen, hogy a nyilvanossdgot jelképezze. A pdlyan csapatok &llnak szemben egy-
méssal, s minden csapatnak vannak nagy jatékosai. A jatékszabalyok azon az
elképzelésen alapulnak, hogy az érvek okos Osszecsapdsa révén konnyebb 1j kon-
szenzushoz jutni, mint formalis beszdmolékra és kinyilatkoztatott tézisekre ala-
pozva. A jatékfelek sajatos politikai védettséget élveznek, enélkill a parlament
nem tudna miikédni. A szellemi parbajnak szipork&zénak és csiposnek kell len-
nie, a feleknek ismerniiik kell egymdas gyengéit, k6zds kulturaval kell rendelkez-
nilik, mert csak igy képviselhetnek egyenlo jatékerot.

A francia forradalom torvényhozdsa — a nézetek széles spektrumaval sza-
molva — ulésrendi &atmenetet biztosit a jobb és baloldal kozott. A szélsdséges
nézetek azonban annyira heterogén érdekeket képviselnek, hogy nem tudnak kézos
jatékszabalyokban megegyezni. Ezért nincs sziikség jatékvezetore sem — a terem
. kozepén szénoki emelvény dll, s aki ide fellépett, annak a maga partjara kell al-
litania a képviseloket. A szonoknak kozhangulatot kell teremtenie, ezért a hall-
gatosag legmélyebb szenvedélyeit probélja kijatszani az ugy érdekében. A fenn
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TORVENYHOZAS: 1. klasszikus parlamenti jaték; 2. forradalmi nemzetgyiilés;
3. a ,,demokratikus centralizmus® iilésrendje; 4. ENSZ-kozgyiilés ;
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SZINJATSZAS: 1. a gorog tragédidk szinhaza; 2. Shakespeare szinhaza; 3. natu-
ralista szinhaz; 4. filmszinhaz

és lenn konnyen felcserélodik, az ulohelyek pillanatonként cserélnek gazdat. A
forradalom nem tandcskozé testiilet. Elofordul, hogy a témeg agytukkal szél kodzbe
és gyo0zi meg a képviseloket.

Napjaink torvényhozasanak gyakori ilésrendje az, ahol a szakértok prezi-
diumot alkotnak, s kovetkeztetéseiket jovahagyds végett a képviselok plénuma
elé tarjdk. Az ilésrend megfelel a kozponti tervezés kovetelményeinek, amely a
dontéseket a szakértdi tuddsra alapozza.

Nemzetk6zi tanacskozé testiiletekben az Ulohelyek kozti tavolsdg fejezi ki
az egyes orszagok autondémigjat. Minden kildottség a sajat helyérdl szdélalhat fel,
nincs kiilon szénoki emelvény.

Szinjatszas. — A mai szinhdz tobbek kozott azért is van valsagban, mert
megfeledkeztink az egyik leglényegesebb szinhdzi funkeiorél: az ulésrend szin-
hdzhoz és darabhoz kotottségérol. Tobbet tudunk a nézok osztalyrétegzodéseérol,
mint a szinhdz és a nézdok llésrendjét meghatdrozé szinjatszas tényleges Ossze-
fuggésérol.

Az antik gorég amfitedtrum tégas, napfényes szerkezete a gorog tragédidk
nagysaganak felelt meg. A kozonség ugy iilte koérul a szinpadot, hogy koézben on-
magara mint egészre latott, a tragédidban onmagat ulte koriil. A tragédia mint
altalanosan ismert mitoszok feldolgozdsa — kozosségi szimbdélum volt. A lelaték
tavolsaga nemecsak elvélasztotta a nézét a tragédiatél (a hétkoznapitol eltérd, bal-
jés cselekménynek teremtve atmoszférdt), hanem a tragédia terébe is vonta a ko-
zonséget. Ez csak ott lehetséges, ahol a kozosség egységes egészként vallalja ma-
gara a tragikus vétket. A kérus a kozonséget képviselte, de a tragédia emelkedett
stilusdban.

A Shakespeare-féle narrativ szinhdzban minden masképp van: a szinhaz ki-
csi, a kozOnseg szérakozni gyllt Ossze, a szinész (és szerz0) mindennapi megél-
hetéséért jatszik, fluggdény nincs, megndé a foldszinti nézotérre benyulé szinpad
szerepe, a jaték célzasai a foldszinten 1lo alsébb népréteghez szélnak, s a népi
kozjaték az erkélyen 1l arisztokratdk szemében maga is az eldadas részévé valik.
Ez a szinhaz nem ismer ido6- és térbeli hatarokat, minden megjelenithetd rajta,
akar az alom is.

Mai szinhazaink tobbsége ugy épiilt, hogy az eloadas élesen elvalik a ko-
zonségtol, a hatdrokat a fuggdny és a rivaldafény hangsulyozza. Amikor a fug-
gony felgordil, miikodésbe lépnek a fényszorok. Az ilyen tulvilagitott szinhaz
leginkabb Ibsen naturalizmusdnak felel meg.

Minden szinhdznak megvan a maga koOzdnsége és iulésrendje. A baj akkor
kovetkezik be, ha megfeledkeziink errdl, s minden szinhdzat ugyanabba a funk-
cidba probalunk gyomoszolni. Az élo szinhdz polifunkciondlis, nem fér meg odcska
termek avitt tilésrendjével.

Tanitds. — Tanar és tanitvanyok eszményinek tartott {ilésrendje — a sze-
mindariumi kerekasztal. Ha az asztal ovalis, ez kettdos elonnyel jar: elég kerek
ahhoz, hogy korbeiilhessiik (vitalehetoség), de nem annyira kerek, hogy ne tudjuk,
hol az asztalf6. Persze ez az ulésrend nem arra vald, hogy az asztalfon 1lo ki-
oktassa és megleckéztesse a tobbieket. Ez a beosztds inkdbb a kezdd kutaték
,mélyvizbe dobasdnak® kedvez, ahol a kritikai légkort a kollégak, a szakmai szin-
vonalat az asztalfd biztositja.

Az amfitedtrum — egyik végén nyitott kerekasztal. A nyitds azt jelenti, hogy
az asztal talsé felén a hallgaték népes tabora iil, s az asztal innensd oldaldan ,tar-
tott" demonstrativ eldadast hallgatja, a bemutatott kisérletet figyeli. Ez az ulés-
rend olyan helyzeteknek felel meg, ahol kész tudast kell a didkoknak atadni. Ha
valaki nem ért valamit, utélag megkérdezheti, s a pétkérdésekre a tanar a ,ka-
tedra magasabol“ valaszol.
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TANAR AZ ASZTALFON HALLGATOK PADSOR

TANITAS: 1. a ,mélyvizbe dobas“ iilésrendje; 2. a ,kész tudds“ iilésrendje; 3. a
wleleltetések” iilésrendje

Az iskolai tanérdk tipikus ulésrendje forditott helyzetet tiikroz: itt a ka-
tedran 1l6 kérdez, s a padban Ul6 valaszol. A tanir egyenként szdlitja felelésre
tanitvanyait, hogy tudasukat ellenorizze. y

A kerekasztal-forma teljes felbontdsa magat az asztalt is funkcidétlanna te-
szi. A szeminariumi keretek széttoredeznek, marad az informalis csoport. Min-
denki oda ul, ahova akar (székre, foldre), s kavézhat és cigarettdzhat. Az infor-
malis ,,ilésrend“ felszabaditja a képzeletet. A csoport mar puszta jelenlétével is
nagyobb teljesitményekre 6sztonéz, de az sem jon zavarba, akit akkor ér utol
az ihlet, ha csendes meditalasra vonulhat el.

Melyik llésrend a legjobb? Vazlatos felsorolasukkal éppen azt szeretném bi-
zonyitani, hogy a forma nem az elvont funkciétél, hanem az anyag konkrét ter-
meészetetol fugg, Vagyis attol, hogy milyen az a tudéds, ami felé toreksziink, és
milyen modszerekkel toreksziink e tudas felé.

Pszichoterapia. — Azt hinndk, az orvos—pdciens kapcsolatban nincs jelen-
tosége az iulésrendnek. Egy paros viszonyban latszélag nincsenek variacios lehe-
toségek. Valéjaban: ahdny iskola, annyi egymastél eltérd forma. A pszichoanali-
tikus iskola a szabad asszociacié modszerére épit: a péciens az analizisben ,fel-
szinre hozza“ az elfojtdsok kovetkeztében tudattalanjaba szoritott tartalmakat.
A beteg nem lathatja az analitikust, mert a személyes ,,szemtol szembe* szitudcio
nem kedvezne a szabad asszocidlasnak., A terapidban fontos szerepet jatszik az,
hogy a paciens infantilis, fliggd viszonyba kerul analitikusdval.

A szemt6l szembe moédszer hivei inkabb az éretlen személyiségli beteg on-
bizalmat probaljak visszaadni Ugy, hogy egyenrangu viszonyt alakitanak ki vele.
A beteg biztonsdgérzetét fokozza, hogyha terjedelmes irdasztal valasztja el az or-
vostol.

Ha a figyelem a beteg testére Osszpontosul, ennek a fekvd paciens és a mel-
lette allé orvos helyzete felel meg. Ez a — merolegesnek nevezhetd — elhelyez-
kedés a mitoasztalra keruld beteg és a sebész viszonyara emlékeztet.

A csoportterdpias moédszer az egyetlen, amely nem rogziti az ilésrendet. A
terapeuta—pdciens viszony nem szabalyozott, az ulésrend alkalmanként valtozik.
A terapeuta akar el is hagyhatja a termet, vagy helyet cserélhet a beteggel. A cso-
port inferperszonalis kapcsolatai spontdnul alakulnak ki, a csoportterapia irdnyi-
téja azonban tudatosan a gyégyitds szolgalataba allitja oket.

Az orvos—beteg viszony tehat aszerint valtozik, hogy ki mit sorol a ,neu-
rozis* cimszé ald. Betegenként mas moédszert, mdas ulésrendet kell alkalmazni. A
hisztérikus, fobids betegeknél az elsé véltozat a célravezetobb, szkizofrénidsoknal
a masodik, és igy tovdbb a negyedik valtozatig, amely a személyiségzavarok gyo-
gyitdasaban bizonyult eredményesnek. Van olyan paciens, akire betegtarsainak je-
lenléte karosan hat, masoknal ez kozomboés — de lehet kifejezetten javallott is.
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PSZICHOTERAPIA: 1. a ,szabad asszocidlas“ iilésrendje; 2. szgrhtiil §zembe beszél-
geté modszer; 3. ,,betegre merdleges® mddszer; 4. csoportterapids modszer

164



Van betegség, ahol az a j6, ha a varéterem is orvosi hangulatot draszt, masoknal
pontosan ez az, amit keriulni kell. Mégis minden rendeld egyforma. A tervezo
csak az elvont funkciét latja, nem a konkrét terdpia valtozé lényegét.

Minden emberi funkcié egyszerre meghatarozottsdg és forma, autoném és
kornyezetéhez alkalmazkodé szervezet, torténelmi és kulturdlis jelentés. A funk-
cio mindig konkrét és mindig szerves része az egésznek.

Nem allitom, hogy az emberiség ne tudna étkezni, térvényt hozni, tanitani,
szinhazat jatszani az lilohelyek megfeleld elrendezése nélkil. A ,funkcidék szak-
értoinek” szerencsére nincs vétéjoguk. Az étkezés futdszalagjan is lehet szomszé-
dunkkal kozelebbi ismeretséget kotni, Shakespeare-t utcai eldaddson is be lehet
mutatni. Jé volna tudni mégis, miféle fortélyokkal teszi til magat a funkciéo a
vele szemben érzéketlen tervezésen. Nem mintha ez felmentené a tervezot a funk-
ciokkal valo kreativ bandsméd koévetelménye alél, de akkor talan konnyebben

megtaldlna az utat a lényeghez, az emberi tevékenység konkrét térténelmi jelep-
tésének formaba dlmodasahoz.

A TERVEZO
ESZMENVYE:
AZ EMBERT
ALKALMAZNI
A TERVHEZ

A varos ,hasznalatarol*

A varostervezésnek a gyermek szaméra nincs értelme. A varost készen kapja,
mint mindent. Nem tudja elképzelni, hogy amit maga koérul 1lat, azt valaki elébb
lerajzolta egy darab papirra. Nem tudja elképzelni, hogy a terveket madsképp is
rajzolhattdk volna. MezOgazdasdgi vagy banyéaszvidéken, barmennyire elszakadt is
az iskola az élettd]l, sziilei munkahelye a legf6bb neveléo kornyezet. A modern
kertvirosok gyermekének azonban fogalma sincs arrél, mit csinadl apja a messzi
whivatalban*.

A gyermek csak akkor veheti birtokba a vérost, ha megtanulja kritikusan
nézni a forgalmas utcdt, ahol nem lehet tébbé labdéazni, a parkot, ahol nincsenek
tobbé jatszéterek, a folyét, amelynek partjdn nem lehet tébbé haldszni, mert
partja sincs mar, s halak sincsenek benne, a grundot, amelyet beépitettek, az
aszfaltot, amelyet sohasem lep be a hé. A gyermeknek a vidék mar nem otthonos:
megszakadtak rokoni szdlai a faluval, elvesztette a falusi nyaraldsok természetes
kornyezetét. Es a kezdetben még oly titokzatos, romantikus varos sem otthonos
mar: a taj ,hatorszaga“ nélkill, a szomszédsagi kozosségek hagyomdnya nélkiil,
a jatszoterek valdésdga nélkiill a varos nem stimuldlé kornyezet tébbé. A gyer-
meknek mégsincs mas otthona, mint ez az 6nmagébdl kivetkeztetett véros. Rom-
boljuk le a véarost? Semmi esetre sem. A varostervezésnek akkor van értelme, ha
a gyermek szamara a varos valamilyen forméban mégis hasznalhatéva valik. Ha
a gyermek maga veszi birtokba, s maga tervezi at varosat.

Az allampolgdri nevelés ezért nem mas, mint megtanulni otthon érezni ma-
gunkat varosunkban. Otthonteremtés, jovore valé berendezkedés a magunkénak
felismert varosban. Mert jovOje csak annak a vdrosnak van, csak azt a varost

lehet raciondlisan ,lUzemeltetni“, amelyet felnévekvo polgérai a magukénak
éreznek.
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A modern életforma kritikdja nem korlatozédhat arra, hogy kimutatja a gép-
kocsik ésszerlitlen formajat és mukodését, a kritikdnak magat a gépkocesit kell
célbavennie, s6t nemcsak a gépkocsit, hanem a gépkocsigyartas és az autésztradik
rendszerét, nemcsak a gyartds és haszndlat rendszerét, hanem azt az életmédot
is, amely a gépkocsihasznalatot sziikségessé tette. Az ilyen kritikai gondolkodés-
mod olyan megkozelitésmodokat probal osszekapesolni, amelyek eddig parhuza-
mosan futottak, anélkiill hogy talalkozhattak volna: a gazdaségi és kulturdlis elem-
zés egysége lehetové teszi, hogy a kritika ne igazsagtalan vadpontok felsoroldasabol
alljon, hanem a modern életformédban rejlo lehetoségekre Osszpontositson.

A kornyezettervezés az utébbi idoben kifogyott az Uj megoldasokbdl, véko-
nyan csorgedezik az invenci6. Az uj szelek a huszas-harmincas években kezdtek
fujni, azéta semmi sem tortént, legfeljebb a leleményesség forrdsai dugultak be.

Az utedk korlatozott forgalmi kapacitdsanak kérdését ma is gy prébaljuk
megoldani, hogy parhuzamos (emeletes) utcakat nyitunk vagy épitiink. Nem vesz-
sziilk észre, hogy a parhuzamos rendszer ujabb' természetes funkciokat szakit el
egymastol, megdupldzza a forgalmat, és ujabb forgalmi dugdkat hoz létre. Nem
kellene inkébb arra gondolnunk, hogyan hozhatnank kozelebb lakoéhelylinket a
munkahelylinkhéz?

A kertvarosok otlete ugy sziletett, hogy a kornyezettervezé megprébalta
zoldovezettel ellensiilyozni a szénbdnyaszat kozpontjainak karos szennyezd hata-
sat. Az iparral valé egylttélésbol azonban kiilonélés lett. Mire az iparnak sike-
rilt valamennyire csokkentenie kornyezeti artalmait, a kertvarosokban mar nem
a szomszédos ipari Ovezetben dolgoz6 munkasok laktak, amint azt az otlet gaz-
daja, Ebenezer Howard eredetileg elképzelte, hanem més tavoli Svezetekbe in-
gaz6 alkalmazottak. Igy lett a kertvéaros az ingdzok alvévdrosa.

Az &tlagember gyanakvéssal tekint minden olyan valtozdsra, ami életm6d-
valtassal jar. Az ember ugy él kornyezetében, mint a hal a viz természetes koze-
geben: észre sem veszi, hogy van, tehat a hibdit sem igen veheti észre.

Jogosan konzervativ-e a ,laikus“? Mi az, hogy konzervativ? A kornyezetter-
vezésben a hagyoményorzés a legparadoxabb fogalom. Gyakran az Gjiték hivat-
koznak a leghagyomanyosabb értékekre, mig a ,konzervativok® értékei igen 1uj-
keletliek. Tér, napfény, névényzet, ember — igen Ocska értéknek szamitanak, maéar
a reneszansz (vagy taldn a kékorszakbeli) ember is fontosnak tartotta &ket.

A laikusok helyes 6sztonnel mindig a természetes péartjara éllnak. Nines baj,
ba ez a ,természetes® — a napfény, a zoldovezet. A probléma akkor jelentkezik,
ha a mestersiges is természetesnek kezd latszani. Varosaink tobbsége ma mar igen
tavol kerult a ,természetestol®. A laikusok helyes oszténét ki kell egésziteni a
varostervezésre vonatkozé ismeretekkel, hogy maguk is kezdeményezdkké vélhas-
sanak, hogy visszadlljon onbizalmuk a 'oechmkaval szemben.

A technikai-gazdaséagi sziikségszerliség jé ideig vastorvényként hatarozta meg
a varostervezést. Anglia hét varos-agglomeraciéja koziil hat szénmedencében fek-
szik, a hetedik, London pedig a szigetorszdg kontinensre nézé kikétdoje. Az Egyesiilt
Allamok térténete diéhéjban a hajézasra alkalmas foly6k és tavak torténete. E
torténeti térképeken torténeti sziitkségszeriiséggel bukkannak ‘fel varosok mind-
azokon a csomoépontokon, ahol nyersanyag, energiaforrds, szaktudds, olcsé mun-
kaeré és konnyl szallitasi lehetoségek egyszerre alltak rendelkezésre. i

Ma ez a vastorvény mdar enyhiiloben van. A modern technikanak alterna-
tivai vannak. Nem musziaj mindent acélbdl eldallitani, véalaszthatjuk az alumi-
niumot vagy a miianyagokat is. A nyersanyagok ,o0sztédassal szaporodnak®, tjon-
nan igénybe velt energiaforrdsokat (példaul napfényt, vizet) mindeniitt lehet ta-
lalni, a szallitdsnak szamtalan lehet6sége van (kozuti, wvasati, tengeri, légi). Az
automatizédlassal emberi energidk szabadulnak fel: mind kevésbé fontos, hova
jarunk dolgozni, egyre fontosabba vdlik viszont, hogy hol és hogyan hasznéljuk fel
szabad idénket.

A modern épitéstechnika lehetdségei kiszamithatatlanok. Mit jelent ez a kor-
nyvezettervezésben? Konnyebb lett a terveket atultetni a walésagba. A technolégia
minden elképzeléshez alkalmazkodik. Kozpontosithatjuk és szétszérhatjuk a véro-
sokat, kozpontokba tomorithetjitk és eloszthatjuk a munkaerét. Ha tovabb akarjuk
novelni a véarosiasodis litemét, senki sem akadalyoz meg benne. Ha vissza akar-
juk 4allitani a ,kisvaros és vidéke“ urbdnus és hagyoméanyos értékeket egyesito
funkecidjat, am. tegyik: ,szabadon® valaszthatunk. Hasonléképpen megtehetjik,
hogy a tdmegtermelésre és az életszinvonal gyors emelésére helyezzilk a hang-
sulyt, s ugyanigy megtehetjiik, hogy a szabad id6é eltoltését és a kulturdlis fumk-
ci6t részesitjitk elonyben. Persze, ennek a szabadsignak torténeti keretei vannak.
Torténeti orokségunkrol nem mondhatunk le.
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A tdl sok alternativa is ijeszté. Ha lehetséges minden és mindennek az el-
lenkezbje, honnan az o6rdégbol tudhatja a laikus, hogy melyik a legjobb alter-
nativa? A laikus sokszor maga sem tudja, mit akar, hogyan tudhatnd akkor, hogy
masok mit akarnak? A madasodik vilaghabori utdn koézvéleménykutaték megkér-
dezték az embereket: milyen vdarosban szeretnének élni? Hajmeresztoen banalis
valaszokat kaptak. Személyes vagyak vagy mindent elsépré lokalpatriotizmus he-
lyett rutin és inercia, realitdsok és dlmodozasok helyett eloitélet és rekldm su-
gallta sztereotipia.

A technika olyan ,szent tehén“, amelyhez csak a ,profiknak® szabad hozza-
nyulni, mintha az ipari gépezet miikédése nem befolydsolnd mindnyajunk életét.
A technolégiai babondk virdgkorukat élik., Hisziink a kozpontositds mindenhato-
sagaban, holott hatékonysidga nem mindenkor igazolédik. Hisziink a mammut-
egységek felsobbrendiiségében, holott megtorténik, hogy olcsébb a munkafolya-
mat targyat a munkaerohoz szallitani, mint a munkaer6t a munkafolyamat tar-
gyahoz. Elofordulhat, hogy — és itt Ralph Borsodira hivatkoznék — kénnyebb a
paradicsomot sajat otthonunkban megtermelni, mint az f{izletben megvasarolni, a
minodségrol nem is beszélve. Szdmoltunk-e azzal, hogy hova vezet, ha ezek a tech-
nolégiai babondk az iskolat is elarasztjak?

A torténelem kafkai irénidja, hogy mikézben a tudomény és a termelés in-
venciéi Uj lehetoségeket teremtettek, nem tudunk ezekkel a lehetdségekkel élni.
Szakmak hivatdsosai vagyunk, egyoldali szakértok, tudomanyos és miiszaki ba-
bondk hivoi, ugyanakkor onmagunk sziikségleteivel és igényeivel szemben is lai-
kusok. Osszkomfortos-villamositott lakasunk hidegét és sotétjét ,élvezzik“, mert
mem tudjuk, mi okozta a révidzdrlatot, és nem tudjuk, mit kell tenni ellene.

Aki semmihez sem ért, annak barmit el lehet adni. A hozzaértés hiadnya
abszurd életformakhoz vezet. Eszkozeink értékét csak az tudja, aki haszndlja is
Oket. ,,A szekér legjobb kritikusa a szekeres® — mondta Platén. Aki nem tud]a,
mitol j6 egy szekér, az a tervezd valasztott értékeire bizta magat, vagy — ami
meég ennél is rosszabb — a kereskedoére.
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Paleotechnoldgiai kornyezet. A szennyezodésforrasokat nehéz vesztegzar ald he-
lyezni. — A varostervezés alternativai: hanyféle valtozatban kapcsolhatjuk ossze
a harom fofunkeiot — a munkat, a miivelédést és a pihenést... — , A szekér
legjobb kritikusa a szekeres” (Platon), avagy mi mindenhez kellene értenie a lai-
kusnak...

A koérnyezettervezés modern gondolkoddsunk legjelentésebb &ga. Minden
kornak megvolt a maga erkdélesi és kulturalis vélsidga, és minden kornak voltak
tervei, amelyek egyeztetni probaltdak a gazdasagi, okolégiai és stratégiai szlikség-
leteket. Csakhogy ezek a tervek mindig technikai megoldasokra korlatozédtak:
a kézzelfoghaté targyak- tetszoleges értékek kifejezésére voltak alkalmasak. A mo-
ralis és kulturdlis értékek teljes értékil elsajatitasénak nem kellett feltétlentil a
kornyezet fizikai képében is megnyilvanulnia.

Ma mar tisztdban vagyunk azzal, hogy értékeinket kovetve nem élhetiink
tetszbleges fizikai koOrnyezetben. Az abszurd, embertelen, paleo-technolégiai kor-
nyezet nem fejezhet ki valdédi emberi értékeket. Ezért politikai, kulturalis és er-
kolesi integraloddsunkbél nem hagyhatjuk ki a fizikai kornyezetet. Csakhogy a
kornyezettervezok gyakran tiulbecsilik a kornyezet szerepét. A kornyezet nincs
0] —ohozah viszonyban a tarsadalmi véltozasokkal. Ha az embereknek jo a koz-

tik, a leglehetetlenebb eszkozokkel is el tudjak érmi céljaikat, ellenben ha
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rossz, azon a legcsodalatosabb kornyezet sem segit. Ezért gondolom, hogy a kor-
nyezeti gondolkodds lényegét nem a varosok ,felijitdsaban“ vagy a kozlekedési
problémak megoldasaban kell keresni.

A funkcionalizmusrol

Feltétlentul szép-e, ami funkciondlis? A modern koérnyezettervezés rendel-
tetéskozpontinak vallja magéat. Szinte mindenki Louis Sullivan kévetdje: ,,a forma
a funkciét koveti.“ Csakhogy ezt a funkcionalista jelszét azéta tobbszordsen at-
értelmezték. Messze vagyunk maéar az eredeti koncepciétél, amely tulajdonképpen
nem azt jelentette, hogy a forma a funkciébdl kovetkezik, Sullivan ezzel csak
annyit akart mondani, hogy ne szégyelljuik a funkciét. ,,Az Uzlethdz legyen olyan,
mint egy uzlethaz.“* Ennek a funkcionalizmusnak organikus, koltoi tovabbfejlesz-
toje a Sullivan-tanitvany Frank Lloyd Wright.

A Bauhaus-eszme: radikalis funkcionalizmus. A format maga a funkcio, a
targyat lényege hatarozza meg. Az a ,szép“ forma, amelyik tokéletesen szolgalja
rendeltetését, tartds, olesé és jél hasznalhaté. A tomegsziikségletek formatervezdje
bizik abban, hogy az egyszerliség és célszerliség mar onmagaban is esztétikai él-
meényt nyujt annak, akit eddig megfosztottak tole.

A konstruktivizmus még ennél is tovdbb megy: a formahatdst a konstruk-
cidra vezeti vissza. A konstruktivista tervezd a tiszta szépséget hajszolja: az épii-
let monumentéalis absztrakt szoborra hasonlit. A forma elveszti rendeltetését: forma
és funkecié szembekeriilhet egyméssal. Le Corbusier Ville Radieuse-e eszményi
konstrukciéjaval egyiitt vagy annak ellenére — lakégép. A konstruktér az Gj anya-
gok és 1j technolégidk mamordban nem talal vissza az emberhez.

A forma koveti a funkciét? Igen, de valahogy ugy, ahogy ezt az antik go-
rogok értelmezték. Magat a funkcidét is kritikdnak kell aldvetniink. J6-e nekiink
a funkeci6? — ezt johiszemiien is lehet kérdezni. Egyeztethetd mas emberi 1ép-
tékli funkecidkkal? Oszintén lehet-e élni benne, és vele?

A funkcionalizmus csodje: a konstrukciora visszavezetett forma — Varoskép
199...-ben? 1. elnéptelenedeit varos, autétemetonek haszndaljdk; 2. ilizem a fold
alatt; 3. ipari ut; 4. az iizem bejarata; 5. folyomeder; 6. fanak dlcazott lakasok;
7. a rakétak fel- és leszallohelye; 8. trdjai falovak; 9. miivelodési kozpont; 10. f6-
hadiszallas

Elszoktunk attdél, hogy szerkezeteinket, utcainkat, varosainkat erkdélesi mér-
cével mérjuk. Pedig céljaink és eszkozeink eszményi Osszhangja még nem igazi
szépség. A communitas nem konstrukecié és nem utépia. A communitas az em-
bereké. Nem nézotér, hanem a jaték tere. A jatéknak mi vagyunk a foszereploi.
A jatékszabdlyokat azonban nem mi taldltuk ki, a forgatékényvet bonyolult em-
beri sziikségleteink diktéljak. Ennek tudatiban lenni és meégis tudatosan alakitani
szerepiinket — életformat és kornyezetet — igazdn nem utolsé dolog.

A tudatossdg nem azt jelenti, hogy egyetlen séma szerint épitjuk varosa’ ‘zat.
Lehet, hogy hatarozott elképzeléseink vannak az eszményi életformadarédl, de aem
hizhatunk mindent valasztott eszményeink kaptafdjara. Az utépia nem eladé,
eszményeinket nem bocsatjuk druba. Minden séma jo, amig nem mond ellent
az élet funkcionilis kdvetelményeinek, amig nem kényszerit rank abszurd élet-
format.

Stilusosan élni kulonboz6é életformdkban és kornyezeti sémdakban lehet. Ami-
rol nem lehet lemondani — az a stilus. A stilus — ©Onmagunkhoz valé hiiség. A
stilus — az ember maga.
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A KORNYEZETTERVEZES PARADIGMAI (UTOPIA? PARODIA? KONYVESZET?)
Altalanos megkozelités: termelési viszonyok, kulturpolitika, erkolesok: MARX—
ENGELS; regiondlis tervezés: P. GEDDES; tarsadalmi funkcick, ember, varos ,ha-
tarai“: PLATON, ARISZTOTELESZ

I. A hatékony fogyasztds varosa. Dollar-szimbélum. A varosképet iizletek, rekla-
mok és szorakozohelyek uraljak. Gyorsvasut. Public relation. Felhokarcolok. Kli-
maberendezés. Lift. Zoldovezet. Erdo-muizeum. Presztizsfogyasztas. Presztizskultura.
Padova, Oxford, Parizs. A varoskozpont tobbemeletes, tagas nagyaruhdzhoz hason-
lit. Minden a technikai hatékonysagot szolgdlja. Keynes. Mandeville. Veblen. Ipa-
rilag fejlett, nagy laksiiriiségii orszagok alternativaja.

II. Communitas. Kis tavolsagok. Otthonossdg. A varoska barmely pontjat el lehet
érni kerékparral. Janus-arcu funkcidk. A termelés nem valik el a fogyasztastdl.
Otthoni munka; a csalad visszanyeri termel6 funkcidjat. Az utca nem a motoros
forgalom lebonyolitasara vald, hanem az emberek pihendhelye. A varosképben osz-
szeolvad kényvtar, lizem, lakds, iskola. Erkdlesi dontések. Japan térkihasznalds.
Pszichologiai hatékonysag. Cselekedteto, gyakorlati nevelés. Dewey, Pestalozzi. Ko-
z0sség. Kolhoz. Utdpia. Fourier, Owen. Kooperacié. Prudhon. Kropotkin, Baku-
nyin. Kozépkori varosok. Autondomia. F. L. Wright. Neofunkcionalizmus. Bauhaus.
Kis laksiiriiségii, gyors ipari és kulturdlis fejlodés elott allé orszagok kornyezet-
tervezési alternativaja.

IIT. A kettés konyvelés paradigméja. A mérleg egyik serpenydjében a létsziikség-
letek alrendszere, a masikban a vagyaké. Tervezett létminimum és maximalisan
szabad Onmegvaldsitds. Az élet kettos konyvelése: a kotelezd munkatél gondosan
elszigetelt szabad id6. Kettds pénzrendszer. A Ilétfenntartashoz sziikséges minima-
lis kotelez6 munkavégzés alapjan mindenkinek egyforméan (jegyre) ,kiutalt* éle-
lem, ruha és lakds (mindez nem lehet adasvétel targya!) és a szabad idében hobbi-
szeriien el6allitott javak piaci értékesitése nyoman (pénzért) vasarolhatéo kul-
tara, jolét, kényelem. Egyfelol katonai fegyelem, a munkdhoz valé jog szigoru
kotelességével, masfelol az egyén maxXimalis fiiggetlensége az intézményi érde-
kektol, az alternativik Iétbiztonsdagra épiilo tagassagaval. Rousseau és Keynes.
Louis Blanc és az allami kozmunkarendszer. Ez a paradigma persze csak egyen-
sulyi helyzetben miikodoképes. A mérleg nyelvének nem szabad kilengenie. Las-
san fejloddé vagy stagnalo orszagok kornyezeitervezése szamara addodé lehetdség.
Bizonyos elemeit a hippi-kommundkban is fellelhetjiik. E paradigmédban a biolo-
giai hatékonysagon van a hangsuly.
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