BODOR PAL

Hova peregtek szét?

Nem konyvismertetés, csak tiinodés egy kotet iiriigyén

Nemzedékek pedig nincsenek. A mondat utiani szerény pontot az olvasé tu-
lajdonképpen — szemszoge, tapasztalata és tetszése szerint — helyettesitheti akéar
kérdo-, akar felkidltéjellel. Még inkabb, ha a mondat mélyebbre bolygat: nem-
zedékek taldn vannak — de van-e vajon nemzedéki kérdés? Avagy ez is egyszer
s mindenkorra — megoldott?

Vannak hivatali tartdsi@ — és vannak vakmeréségiikben tetszelgd valasz-
véltozatok. Es aforisztikusra dlcdzott kozhelyek. Példdul: egy nemzedék még nem
fiatal attol, hogy nem érzi Oregnek magdt. Vagy: akinek kevés a multja, annak
sok a terve. Esetleg: ha kevés a veszitenivaléd — mindent meg akarsz nyerni.
Es igy tovabb, mig csak fiatalokbdl és oregekbol all a vilag. Van szavunk a vé-
nek diktatirajara — és egy elmés, valamikor ifju lazadé a fiatalok zsarnoksdgéara
ilyen szét is szerkesztett: biokrécia...

Az elfogadott alapvéalasz kozismert. A vita bivopataka azonban mégis, ter-
mészetesen, titkos malmokat hajt.

Galfalvi Gyorgy tizenegy interjit tartalmazé,a Kriterionnal megjelent kényve
(Galfalvi Gyorgy: Marad a ldz? Kriterion Ko6nyvkiadé. Bukarest, 1977) kitlind kor- és
életkordokumentum, szellemes kiindulépont a tovéabbi egyiitt- és kiillongondolko-
dashoz, még ha sévargast tamaszté alapkérdése és a hajdani csoportszellem hova-
tlintségére rdkérdezo fijdalma alaptalan is.

Vannak varvivok és varvédok, vannak kajak-kenusok és pékek. Az életkori
kozelség legfennebb egyik lehetséges szdla az oOsszeflizOttségnek, de nélkiile avagy
ellenére éppoly erds lehet a kapocs. A hasonlé allapot — lélekben, a hatalmi
rendben-helyzetben, a véaron bellliségben és varon kiviiliségben — erdsebb koto-
anyag az ¢letkorinal; ez utébbi azonban, koériilményhasonlité erejével is, belejat-
szik a hasonlé &llapot megteremtésébe, s noha egy csoport nem attél tart Ossze,
hogy tagjai életkorban kozel dllnak egymaéshoz, de az életkorban kozel &llék hely-
zete a vilagban és igy A4llapota, kozérzete egybeesdbb lehet., (A ,,méasodik Forras-
nemzedékben® akad, aki szliletési bizonyitvanya szerint aggabb az els6 Forrds-nem-
zedék nem egy tagjandl, és az elsd Forras-nemzedékben, a Forrds elsd kiadva-
nyainak szerz6i kozott akad nédlam idosebb...) A boldog Attérésre szdvetkezettek
kotése, mig tart a harc, szinte biolégiai erejli. Es persze, jaj a konnyen gy6zdk-
nek; ha a varkapu tul hirtelen nyilik meg a faltoré kossal kopogtatéknak, az ost-
romldék hasra esnek. Es ki tudja, ki elétt. ,Mondd meg, miként viselkedsz a gyé-
zelem wutdn, és kivilaglik, mennyit érsz, és érdemes volt-e gy6znod. Mondd meg,
mihez kezdesz a gyozelem hetedik napjin, hogyan sdfdrkodsz a wvdrral, a hata-
lommal, mit cselekszenek katondid, és megmondom, elbuktdil-e a diadalban. Es
mondd meg végil, ki- és lenézel-e a vdrfalakrél az #j ostromlékra, és mit gon-
dolsz és mit cselekszel?”

A ,masodik Forras-nemzedék®, beliilrdl nézve, nem gyo6zdtt koénnyen. Az
irodalmi irigyek szemében, azaz kivilrol és sarga tekintettel nézve, nagyon is
konnyen; az orok mellozotteket (és mikor nem érzi magit melldzétinek egy iré
— a Nobel-dij és a halal el6tt?) zavarhatta a csoport koriili diadalmas forrésag;
divatba jottek — dadoghattdk a dicsérd jelzokre évtizedeken 4t szomjuhozék; ezek
is szétugrottak — vigyoroghattak aztdn kajanul.

Galfalvi Gyorgy egész irodalmunk szdmdéra létfontossdgi kérdések tisztazasa-
hoz adott a leirt szévegen tulmutaté szerkesztettségli dokumentumot.

wSzétugrott“-e a ,mésodik Forras-nemzedék“? (Az egyszeriiség kedvéért hadd
vallaljuk itt most a jelenség csupan egyik, azaz negativnak tlind oldalat, és annak
hangsulyozéasat is.) Csoportonként igen. Szétpergett.

De hovd pergett szét?

A romdniai magyaer irodalomba. Nem a semmiibe, nem légiires térbe; folszi-
védott, 1j, szines erdoként, egész irodalmunkba.

Honnan hat az egyébként (hitvalldsban, kozosségi tudatban) tulajdonképpen
véltozatlan alapallast csoport tagjainak nosztalgidja a hajdani fészek, a csoportélet
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irdant — pontosabban: honnan e nosztalgia szinte tragikus hangneme? Miért so-
varogjak vissza a varfalak alatti ostromtédbor hideg éjszakait, a vacogast és mele-
gedést a tabortiizek mellett?

Talan azért is, mert irodalmi életiink, amelybe szétperegtek a gyoOztesek, oly
ridegen-keveset nyujt egymasra- flgyelésben szigorusagban, szamontartasban, szur-
kolasban, kozds diadalvarasban, tinneplésben, etikus konyortelenségben.

Szélhatott volna errol Gélfalvi Gyorgy interjulatszati esszécollage-a bar-
milyen mas rendezéi elv alapjan is. Szdlhatott volna a kékszemuekrol, az dtven-
évesekrol, az unitariusokroél, a varadiakroél. Szélhatott volna azokrél, akik 31 év-
vel ezelott ott alltak az Utunk elsd (kocka-)kdveinek lerakasakor, tordelésekor. Jol
tette azonban, hogy sajat hajdani csapatat faggatta: nemcsak a beliilrol-ismerés él-
ményére épithetett, hanem erdsen arra, hogy szoros, de nem ,adminisztrativ® sza-
lakkal Osszekapcsolt alkotéi koézdsségben indult fiatalokrdl van szo, akik egyszer-
re voltak részesiiléi és alkotéi annak az — irodalmi életinkben taldn egyedi —
élménynek, amelyet egy adott iddészakban, épp altaluk, a Gaal Gabor Irodalmi
Kor jelentett; hiszen ma mar vildgos, hogy a kérnek semmi koéze nem volt az
Onképzokorosdihez, hanem férum volt, és nemcsak irodalmi; edzotdbor volt és
peripatetikus iskola, miihely és kozéleti dobogé.

Persze, a csoport kialakuldsidban szerepet jatszott az életkortél is megsza-
bott helyzet és szemszog. Valdjdban azonban ez a csoport (amelynek nem volt
esztétikai platformja) csupan ujrafogalmazta — a maga szemszogébdl és a maga
szamara — egész irodalmunk etikai, kozéleti, vilagnézeti, nemzetiségi célkitiizé-
seit és orok sovargasait — azzal a kiilonbséggel, hogy a tapasztalatb6l még alig
szivarogta be keserliség, a puszta megfogalmazds pedig majd hogy f61 nem ért
magaval a valésaggal; azutdn meg azzal a hatalmas kilénbséggel, hogy ez volt
az elmult évtizedek romadaniai magyar irodalméban az egyetlen, rovid ideig kis-
kozosségként fennallé csoport (szatmari szinhaz!), amely nem szenvedeft visszhang-
talansagtdl, kozombosségtol, tehetetlenségtol. Mert egyébként: kozéletiség, az iro-
dalom tettértéke — kozos vallasunkhoz tartozik. A nagy oregek ugyanazt valljak,
vallottdk, mint a nagy fiatalok.

Mert — mi fogta 6ssze Géalfalvi riportalanyait?

»Koz6s platformrol indultunk, ugyanaz volt az elképzelésem az irodalom
szerepérol, mint nekik... Olyan problémdkat [akart ez a nemzedék] arccal fol-
felé forditani, melyeken rejtve voltak a vonasok, és tisztességesen szembenézni
azokkal a kérdésekkel, amelyek kozt éltink... Ereztilkk magunk elott a tért, s
tudtuk, hogy ki kell télteniink, ez tartott 6ssze minket.“ (Czegd Zoltan)

»Csodaszép volt az els6 [a Megyei Tukdrnél eltoltott] év, akkor éltem elo-
szOr kozosségben. Baratokra talaltam, elv-tarsakra, tulajdonképpen ott leltiink
egymadsra a nemzedékemmel, ott éreztem meg, hogy tagitani lehet a wvildgon, s
dgy tint, minden ellenallast le tudunk kiizdeni.“ (Csiki Ldaszlo)

»AzZok a péntek esték [a Gadl Gébor-kori esték] gyoztek meg, hogy az iro-
dalom nemcsak a megismerés egyik formaja, hanem tett is, méghozza kozosségi
tett... A kozhangulattal magyarazhaté hangstulyozott térsadalmi érdeklodés fiizte
Ossze a nemzedék tagjait, az a meggy6z6dés, hogy az irodalomnak masképpen kell
‘kozéletinek lennie, mint az el6z6 években.® (Eltetdo Joézsef)

»Szukségiink volt a boly melegére... Az volt az alapallasunk, hogy tisztessé-
gesen és felelosséggel banjunk a tollal.“ (Farkas Arpad)

»A nemzedéki tudatot nem tényleges lelki kozosség taplalta, hanem a vilag,
és benne az irodalom dolgaihoz valé azonos viszonyuldsunk.“ (Kenéz Ferenc)

... 08y Kkotottségektol és eloitéletektdl mentes irodalmi koézélet megteremté-
séhez akartunk hozzédjarulni... E nemzedéknek jelentkezésekor bizonyithatdéan sa-
jatja volt egy »szokatlanul« szokimondé hangvétel.” (Kirdly LAszl6)

Mire szovetkezett ez a nemzedék? ,Arra, hogy ne valjon jelentéktelenné...
Nem alkot6i iskoldt képeztiink, a magatartas kotott ossze.“ (Kocsis Istvan)

»Célunk és eszménylink az volt, hogy az irodalomban kibeszéljiik nemzetiségi
sorsunk kozérzetét, és eronk, hozzaértésink szerint mozditsunk valamit a vila-
gon.“ (Magyari Lajos)

Van-e tehdt mégis kamaszdillapota meg felnott halmazdllapota az irasnak és
a léleknek, s vajon értékkiilénbség van-e a kettd kozott, avagy csak mdssag? A
kamaszlaz: a vildgrél alkotott elsd szintézisérzetiink; akkor hissziik eloszér, hogy
foélhaborodasunk erejével eligazodunk a vildgban. A vildag két féltekéje (az agy
ikerszerkezetére emlékeztetd két félteke!) a kamaszallapot szemszogébol: egyszeru
szerkezet; az egyik fele a megértett és befogadott vildg, a masik a meg nem ér-
tett (@ meg nem érthetdo, az érthetetlen és egyuttal értetlen) vildg, amely ellen
felhdaborodunk. Lézongunk Es lazongés, ldzadas nincs 14z nélkiil. Galfalvi Gyorgy
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azt kutatja végil, konyvének cime szerint is, hogy Marad a ldz? Felnott irdk ko-
20s kamaszkor-sévargasan messze tulcikdzik a hanyatlé lazgoérbe; gondolom, Gal-
falvi Gyorgyodt az is foglalkoztatta, hogy -hovd: a 1dzbol mégis fo6l, a joézansagba,
Lteremtd jozansagba“, avagy a magat bonyolultabban megmutaté vilag lattdn a
célvesztésbe, avagy (mert az irodalmi cselekvés nyomai oly sokara és nehezen ész-
lelhetok, ha egyaltalan észlelhetok) a ,kimutathatatlansig® tétlenségébe konyul-e
a lazgorbe?

Onmeghatarozasunk eloszor: viszonyité helymeghatarozds, osszevetés; sorsdon-
10 is lehet; hogy kihez, mihez, milyen mintdhoz és milyen eredménnyel... Meg-
nyugtato-e az oOsszehasonlitds — s ha igen, miért? Azért-e, mert j6zan onismeretre
épul, s targyilagosan rabdlintunk helyzetiinkre? Avagy azért, mert meghamisitjuk
a meércét, meghamisitjuk 6nmagunkat? Minden szellemi mozduldsunk-torekvésiink
mogott ott mitkédhet ez a viszonyité meérlegelés: ha fonnebb latjuk illo6 s méltéd
helylinket, s ha eszkozmintdkra is lelunk... S a mozgéasirany elsdO meghatarozasa-
nak szakdban, a kamaszkorban, jéforman az egész vildgot a kiskozisség (példaul
az iskolai osztalykozosség) képviseli: ahhoz képest vagyunk alacsonyak és maga-
sak, butak és okosak, félszegek és talpraesettek — nem pedig a vildgatlaghoz ké-
pest. Ebben a mikrovildgban, kisérleti parcelldban névink fel, ettél tanulunk méd-
szereket és oromoket, mértéket és sikert. (Es ezért lehet rendkiviili szerepe az is-
kolar6l iskoldara vandorlasnak ‘is: a vandorlé megbizonyosodik arrdl, mi az, amit
sorsabol magéaban hordoz, s mi az, ami csak a kozegé...) A tudatos kamasz nem
clegszik meg a véletlen adta osztalykozosséggel: teremt maganak masikat. Grundot
a Pal utcaban, bandat, barati tdrsasagot, kort; kitér az adottbol, atpartol a maga
valasztotta, esetleg maga teremtette csoportba. Miként a divatban, egyszerre ér-
veényesiil ebben a hasonulds és a kivalas torekvése; a farmeregyenruha végya és az
silyen senkinek sincs“ targyak kivandsa; a centripetdlis és a centrifugdlis er6. A
legértékesebb kamasz a nem adott, hanem véalasztott kozosséggel magasabb mér-
cét allit maganak. Es egyszerre jelentkezik a kollektiv gyodzelem orome és a sze-
mélyiség onsokszorosité terjeszkedése; az egyéniség méltd seregbe vagyik, rajong
csapata egyivasii bajnokaiért, s csak kozottik tartja érdemesnek, hogy kivaljon.
A szerelmes Onzetlenségli beolvadds a kozds énbe (a klubcsapatot méamorban él1-
tetd lelatok onfeledtsége, de még inkdbb a gy0z6 csapat tagjainak ujjongé férfi-
baratsaga) — mélységes emberi sziikséglet; akinek sorsédbdl ez kimarad, énmaga-
bol veszit el pétolhatatlan feszlltséget. S a vdlasztott csapat tagjai folnéznek egy-
masra: mert csak annak a szemében akarunk valakik lenni, akiknek a tekintete
fontos nekiink.

Bioritmus-kiszamolassal jatszik manapsdg a fél vildg. Tuddsok allitjak, hogy
szuletésiinktol az érzelmi, a fizikai, a szellemi er6 harom, idében meghatdrozott
tartalmu szakaszban, szinuszgérbe-vonalban hulldmzik bennink — és e hdrom
szal valtakozd, fel-ala ingdzé keresztezodése szabna meg képességeink (szakaszos)
érvényesulését, hangulatainkat és egészségi allapotunkat; dllitélag veszélyes ala-
orvénylés, ha mindharom vonal hanyatlasban taldlkozik — s a képességek teljét
adjuk, midon valamennyi egyszerre csap fel. Nem tudom, igy van-e. De tarsa-
dalom és egyén mozgasirdnyéanak, sorsfonaldnak, ,bioritmusdnak® taldlkozésa vagy
szembeforduldasa biztosan doéntd szerepl. Az én nemzedékem biolégiai és politikai
kamaszkora egybeesett a tarsadaloméval; innen induldsunk szenvedélyes onfeledt-
sége és ereje; s majd egyszer érdemes lesz tovdbbelemeznli a valtakozast.

Galfalvi Gyorgy konyve az egymédst-valasztottak hajdani csapata irodalom-
torténetéhez ad kivalé képet. Az otvenes évek kozepétdl indulé gondolkoddsfolya-
mat (addig valtoztathatatlan -és mindenhaté alapelemek robbandsszerli ujravizsga-
lisabol fakado), tarsadalmi-szellemi erd kereste a maga szovivoit; az uj, folvivo
aramlatok nem szallhattak uUresen; mintha csak a csigavonalban isméf egy tarsa-
dalmi-politikai-szellemi kamaszkor &llapotdaba fordultunk volna, és torvényszerii
volt, hogy a nagykozosség ,bioritmusanak® ez a foliramldsa megtalalja, Osszeszedje
a maga kamasz seregét. A kozegellenallds legyodzhetonek tlnt, bar létezett; mintha
csak azért létezett volna, hogy a fol- és eloreszaguldasban érezhetd legyen a sebes-
ség szele.

Az elozo évjaratok — elozd szaguldasok, gyorshajtiasok (kozlekedési vétségei-
nek és baleseteinek) emlékeivel s azzal a blintudattal, amelyet csak az érez, aki
tudja: a szdaguldasban is bekdvetkezhet a tehetetlenség (a tehetetlenségi nyoma-
ték) — o6rommel vagy irigyen figyeltek fel az ujakra. S akiben sajat induldsanak
nosztalgiaja oénzetlenebb volt, az megkisérelt az tjak mellé 4llni: edzének, kozon-
ségnek, krénikasnak legaldbb. Vagy legalabb ajtonyitogaténak. (Hatha nekik, a fia-
taloknak jobban sikeriil...)
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A ,mésodik Forrds-nemzedék” tagjai, a Galfalvi-kétet interjuialanyai ma ko-
riilbeliil 33—35 évesek.

Amikor indultak, 1963—1965-ben, az én ,kozépnemzedékem* volt pontosan
ennyi idos.

Maradt-e a 14z?

Az okos szerkesztd Gaélfalvi Gyorgy tudja, hogy valéjaban nem ez a kérdés.
Mar csak azért sem, mert az (itt is képletesen hasznalt) ,bioritmusok® csillagallasa
sohasem azonos. A liaz egyébként persze — a kotet szelleme szerint is — nem-
csak belso dllapot, hanem (f0ként) Osszefliggésrendszer, 6nmeghatarozas, viszonyu-
l4s. TGl a hangulati toltésen, feladatvdallalas. Nem a szdguldds maga, hanem a
kozlekedés iranya, célja és rakomdanya. A szolgdlat erkélese.

A szabadcsapat tagjai profikka lettek. Multjuk van mar — és veszitenival6-
juk; jovojuk van mar, tehdt még inkdbb van veszitenivaléjuk; életmiiviltk van,
tehat minden szavuknak eloézmény-szava is van; nemcsak egy kis, maguk véalasz-
totta csapat a mérce és a kozosség, hanem a teljes olvasétabor. (Es arra is gon-
dolniuk kell, hogy a mai GG-koristk ne vethessék a szemiilkre tizenst év mul-
tan a mai harmincvalahdny éveseknek, hogy csak a sor-cehhet fizették.)

Maradt-e a 14z?

Galfalvi Gyorgy élesen tudja, a csapatszellem nosztalgiajat nem azért kell
idézni, mert a hajdani mihely kozosségibb termelési mddja, hangulata, bormelege
visszadallithatd, s nem is csupdn azért, mert a red-emlékeztetés a legelkeriilhetet-
lenebb kiinduldpont és osszevetési alap; de azért igen, mert az elveszett paradicsom
e szines reprodukciéin is kimutathaté: mi maradt meg beldle. A sejtek koptak,
a mdj nehezebben birkézik meg a szesszel, az ész jobban ismeri korlatait, a lé-
lek rémiiltebben markolédik Ossze a veszélytdl, a tapasztalat lebeszél némely gesz-
tusrél — jobb esetben a tettek lényege kedvéért; veszit csdberejéb6l a latvéanyos
latszat, van mar tekintélye a fontolva haladdasnak is, a nekiveselkedés és az ugras
rogtonzés-teljesitményeinek helyébe az edzés-gytrta készség miive lép, az igaz-
mondas mamorabél elillan minden nércizmus, a koltészetbol pedig a puszta sze-
replés; gancs és dicséret sulya egyarant viszonylagos immadr, mert foként beliilrol
kell tudni az igazat; mar-mér az is maéasodrendli, hogy mekkora maga a koltd és
mekkora fényld arnyéka: a siker — s elsorendiibb a kozosségnek hajtott haszon, az
épitdo cselekedet; olykor a koltd a tett kedvéért lemond a versrdl is; az irodalmi
diadalrél a ,sziirke* és jogosan elfelejthetd menedzseri, a szervezdi szolgalat
javara. Ezen a tévlaton a mellozottség-bantalmak leszorulnak a lap aljara. A koltd
olykor jobban oOrvend a szilagyzovanyi kérus feltdmadéisdnak, mint sajat halha-
tatlansagdnak.

Végiil is Galfalvi Gyorgy konyve kimondatlan tanulsdgaiban is arra a kér-
désre felel — tobb, mint megnyugtaté igennel —, hogy milyen lesz harminc-
negyven év mulva nagy oregjeink csoportja...

A kép kiegészitendo.

Remek szociografiai felmérés késziilhetne a Gadl Gébor-kdr (e nemzedék
fémjelezte korszak) nem irdvd lett tagjainak felkutatasaval és megszolaltasaval. Most
és itt csak annyit, hogy a heti hatvan-szdznegyven mindenféle szakmdju, szaku
fiatal dontdé tobbsége ott van ma a népmiivelés igaz kezdeményezdi és vezetdi
kozott.

Persze, ehhez sajatos munkarendet, arcélt, hangulatot kellett kialakitania a
kornek., Amely elég hosszi ideig, hogy pontosan mikort6l, nem tudom, de hogy
63-ig, az biztos — gyenge onképzokdér sem volt. Havonta kétszer oreg dilettédnsok
és néhany didk gyult ossze, szellemileg gyér, kényszeredett és unalmas taldlko-
zéra. Az Utunk két megbizottja vette akkor kézbe — és a kor hirtelen kitdgult,
kioblosodott, megtelt programmal és tavlattal, hatalmas szivéerdvel vonzotta ma-
gdhoz az értékeket. Koron kiviill, vasirnapi és egésznapos latogatdsra mentek ko-
zosen a Szervatiusz-miiterembe, s Barték és Bach zenéje, szobrok, emlékek, versek
épiiltek életiikbe orokre, a kert fairdl reggeli, ebéd és vacsora helyett leszedett
szilva kék izével egylitt. De fontos volt, hogy a latogatés és elorelathato, torvény-
szerlien bekovetkezd gyumoleseivel, a Szervatiusz-vasarnap ihlette versekbdl az-
utan, kiilon kori iilésen, visszakinalhassiak vendéglatéikat. Maximalista programja
volt a GG-kérnek.

A kotetben megiitétte a szemem egy nyilatkozat. A rendkiviil tehetséges fia-
tal koltd és proézaird szerint akkoriban senkitdl sem kaptak legaldbb barati dtba-
igazitast, senki nem tudott a fiatalok nyelvén sz6lni, nem figyelmeztetett senki
a lehetséges veszélyekre, nincs, akinek, legaldbb most, utélag, restelkedve, igazat
adhatna.
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Lam, ahany szem, annyiféleképp igazitja ki a képet. Mert hiszen tanulsagos
és mai korvezetdket kotelezoen meggondolkodtatd, hogy a kor uléseire biralokként,
vitatdrsakként, elemzokként, vitainditékként, eldadékként meghivott Csehi Gyula,
Horvath Istvan, Foldes Laszlé, Nagy Istvan vagy Gé&ll Ernd, Ldaszléffy Aladar,
Szildgyi Domokos, Szocs Istvan, Janosi Jénos, Bajor Andor, Kanyadi Sandor, Téth
Sandor, Bretter Gyorgy, Racz Gyoz6, Baréti Pal, Szildgyi Julia, Lang Gusztdv,
Balint Tibor, Veress Zoltdn, Fodor Sandor, Palocsay Zsigmond, Dedk Tamés, Mar-
ki Zoltan, Kéantor Lajos — akik koziil sokan napokkal elére elolvastdk a benyujtott
kéziratokat, folkésziiltek mondandéikra, mindezek tehat, ime, nem voltak képesek
a kor tagjainak nyelvén szélni, barati utbaigazitist sem adhattak, veszélyekre sem
figyelmeztettek, és igy a kor tagjai kizdrdlag egymadsra szorultak. Okulni kell a
tapasztalatbél, hogy ezentil jobban, maradandébb emlékként él0 hatassal segithes-
sitk a fiatalokat, mi, Oregek: beleértve most mar a ,méasodik Forrds-nemzedék*
tagjait is, akik, ismétlem, ma annyi iddsek, amennyi én akkor voltam... Oszin-
tén és mélyen magunkba kell hat szallnunk, mert ez azt jelenti, hogy a jészan-
dék, az elemzo odafigyelés és taldn a folsoroltak koézil nem egynek a mégiscsak
kétségbevonhatatlan hozzaértése mit sem ért. Hiszen olyan fiatal koltd is akadt,
akinek teljes, a kiadénak Forras-kotetre benyujtandé és a kor szdmadara sokszoro-
sitott kéziratat vitattdk meg a kordn (vitaindité: Szocs Istvan); sulyos hiba tortén-
hetett, ha ez az akkor fiatal koltd, Kiraly Laszlo, mit sem kapott a leendd kote-
teérol lezajlott tobb 6ras vitan, semmiféle barati ttbaigazitdst; hogy az ,,idésebbek*
kozill nem szdlt senki ugy, hogy utdlag igazat lehessen adni neki... Es a Kirdly
Laszl6 kotetének megvitatdsa nem volt egyedi eset. Kiss Jénos regénye (a Forras-
béli kiadas eldtt!) az Igaz Szdban jelent meg; a faluban, amelybdl a regény ihle-
todott, éles Osszecsapdsokat okozott. A kor az egész roméniai magyar sajtét, szamos
jeles irénkat és a falu képvisel6it is meghivta a tobb 6rds, magnészalagra vett
vitdra... Kozosen nézték meg, a jé vita érdekében, Az ember tragédidjat, miifor-
dité versenyt szerveztek, az Elorében, az Igazsigban és az Utunkban megjelentek
a kor oldalai, lezajlott a kollektiv latogatas a bukaresti Nicolae Labis-kor iilésén,
volt kozos gylilés az Isac-korrel, taldlkozé az Utunkkal, az Igaz Szdval, az Ifji-
munkdssal, a kor képviseldi hivatalosan részt vettek a didk-irodalmi korok Pre-
dealon szervezett orszdgos tandcskozasan, meghivottakként részt vettek a GG-kor
iilésein a marosvasdrhelyi, enyedi, szatmari, szalontai, tordai és ma4s irodalmi ko-
rok gggjai, kollektiv, riport-célu uUzemlatogatdsok szinezték a kor életét — és igy
tovabb.

Persze, kinek milyen — és mire érzékeny a memoridja.

1963-ban mar 33 éves voltam, de madig sem felejtettem el, amit példaul ott
Csehi Gyulatél vagy Foldes Lészl6tél tanultam. A kor meghivdsara Csehi Gyula
egyebkeént itt, szdzhusz fiatal elott, hozta eldszér nyilvanossagra elsd valtozataban
Hogyan nem szabad Marxot olvasni? cimi, tizenharom év multdan most a Krite-
rionnal megjelent tanulményat; maig sem kaptam ennél sulyosabb baréati ttba-
igazitast, figyelmeztetést a reank leselkedé veszélyekre — és ami a marxi esztétika
dogmatikus meghamisitdsanak leleplezését illeti, nem mondhatom, hogy nem tudok
Csehi Gyulanak (nemcsak most és nemecsak némi rostelkedéssel) igazat adni. Dehdat
persze, ez onkényes bedllitisa a tényeknek, mert a valésag, ugy latszik, az, hogy
»senki sem akadt, aki a fiatalok nyelvén tudott volna beszélni“.

A roméniai magyar irodalomban szétpergett csoport egyik-maésik tagjanak ta-
lan rossz tehat a kozérzete. Elég altalanos indulatok (jé indulatok), szép tettrekész-
seg, nekirugaszkodas kototte ossze Oket; azaz: nem volt kidolgozott filozéfiai, esz-
tétikai vagy més programjuk, amely tartéssa tehette volna Osszetartozasukat.

Amivel jottek, azzal azonban tovabb is mehettek: az indulé irék sorabol —
az irodalomba. Illene azonban megvizsgdlni, hogyan tartjuk (mindannyian!) szdmon
egymast; az dlland6 ujrafelfedezés, az iréi sorsok nyomon kovetése, a folfigyelés
az elhallgatdsra is, a szerkesztdi ostromban, rendelésben jelentkezd elvaras felelos-
sege mindannyiunké.

Nekem is vannak nosztalgiaim.



