CS. GYIMESI EVA

Az orok: az 1t

wBget a sz6, éget, eléget. /| Adjatok, adjatok olt6 igéket. // Romlandé hisom
végét a rogben: / hinnem az Utban, az 6rokben. // Az Utban, mely veszni nem
ereszt, és / amely o6rokos ujrakezdés® — irja Szildgyi Domokos az Utéhangban.
Ez a fohéasz egyuttal bucsi egy teleologikus vilagkép harmonikus racionalizmu-
satol. Ennek az elsé alkot6éi korszakat jellemzo vilagképnek a szétesését, valsagat
és az ,0rok Ut“ hitébe torkollé atmenetet egy teljes kotetre terjedd versciklus,
A laz enciklopédidja foglalja Gssze*.

Nemcsak a boleseleti, de a formai igény szempontjabél is nagy horderejd
ez a vallalkozas: Osszedtvozi minden eddigi, valésagra vonatkozé felismerését és
mesterségbeli, formai tuddsat. Elmény-, eszme- és formavildgdnak ez a szinté-
zise hordozza magat a valtozast is, amely a korai (Szdmwvetés) és a késobbi szam-
vetések (Napforduld) végpontjai kozott vilagképében végbemegy, s ugyanakkor
tovabbi Utjdnak gyodkereit is tarfalmazza. Itt kiizdi 4t magdt a versforma addigi
linedris logikajat is meghatdrozé racionalista vilagkép korlatain, s nyit taviatot
a sokszorosan rétegzett jelentésli, parataktikus versszerkezeteknek.

A ldz enciklopédidjanak szerkezetére inkabb illik a ,koéltemény-montdazs“ el-
nevezés, mint a ciklus, ugyanis sokkal szorosabb eszmei és formai o6sszefiiggés
van darabjai kozott, mint &ltaldban a versciklusokban. Legnyilvanvalébban az
indokolja ezt az elnevezést, hogy a montdzs kiilonféle miifaju és stilusu egységei
egy nagyjabodl epikus menetli, a poéma eszmei rétegeit is 6sszegezd szabad versben
agyazodnak. De ha lehetne is vitatni barmelyik elnevezés jogossagat, a lényeg az,
hogy az ember, a természet és a torténelem, kolté és tarsadalom viszonyat Ossze-
gez6 gondolati kolteményrol van sz6, amely lehetlséget ad a koltonek arra is,
hogy a legkiilonbdz6bb miifajban, hangnemben és versformdkban irt verseket en-
nek az Osszegez6 célnak alarendelve valtogassa.

Ez a mar jelzett polifénia abbél is adddik, hogy a koltemény harom ido-
dimenzioban méri fol az emlitett targykoroket, s igy az egészet atfogé szabad
vers maga is rétegzett szerkezetl. Az emberéletnyi és torténelmi tavlatokat val-
togatva barangolja be itt a koltd ,az idé tajait*, s azokon belil sem mindig
linearisan halad, hanem a mult, jelen és jovo sikjait egymésra jatszva. Az egy-
séget teremtd szabad versen belll négy mufaji réteg kiloniil el a koélteményben.
Jelentkezésiik sorrendjében az elsé a kotott formdaja, dalszeri természetlira, a
masodik a jambusban irt gondolati koltemények, a harmadik a népies versek, a
negyedik a ftravesztidk és pardédidk sorozata. Bonyolitja a keretvers szerkezetét
az is, hogy az idonek ezt a lazasan atélt vizi6jat a hangnemek soksziniliségével
jeleniti meg, kiakndzva a toénusvaltdsokbdl is eredé poétikai lehetfségeket.

Kaprazatosan gazdag az az eszkoztar, amelyet az érett koltd e remekmiivé-
ben folvonultat. Szildgyi Domokos poétikai enciklopédiaja is a koltemény, s ha
elszigetelten szemlélt egységei koOlt6i virtuskodasnak tlinhetnek is, dsszefiiggésiik-
ben a jaték wvéres komolysdgar6l gyoznek meg: az egyéni 16t értelmét szétmar-
cangolé kétely ugyanis a koltéi hivatdst és annak eszkozeit is megkérddjelezi.
Egyetlen dolog neve sem végleges ebben a stilusban: a véletlennek latszé asszo-
ciacickat a kétely eleve szentesiti szlikségszeruvé; mert lehet-e Aallandé a sz6
értéke az elmulas tudatdat is vonszolé haladasban? Az emberiség torténelmének
folemel6 és lealacsonyité korszakait mimelvén lesz a patetikusan szarnyalo sti-
lusb6l groteszk bukddcsolds, haldl és sziiletés konyortelen torvényét kovetvén lesz
a komor siratébél tavaszi rokokoé-versparédia. S mindezzel arra a kérdésre valaszol,
hogy .mit is tehet a kolt6?“, mi mast, mint hogy kora él8 lelkiismereteként, az
értékek eme foldrengésében mindenre rakérdezzen, arra is, hogy ,hol van a szo,
hol az enyhiilet, 6, az er6 — az erd, a valodi!“

A biolégiai és torténelmi id6 szakaszait a kolté mar az elsd soroktél kezdve
térbeli dimenzidkkal targyiasitja — ez magyardzza kiilonben, hogy Emeletek a
feleim — és igy ugyancsak kovetkezetesen rétegzi a verset: a ,foldszinttél® a vég-

: * Mintegy hat héttel a haldla eltt elmondtam neki azt a feltevésemet, hogy az Utoéhang A laz
enciklopédidja utdohangjaul késziilt. , Az 6rok, az orok, az orok: az Gt* — irta ott mintegy a valsaghol
kiment5 vigaszként, s e vigasz vdgyadval zarul az Utéhang is. A hipotézis igazolasira az Utéhang kelet-
kezésének pontos détumat kérdeztem téle, de nem emlékezett, A feltevést azonban nem cafolta.
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felenbe magasodé ,emeletekig® ivel a torténelmi ut, s ido és tér képzeteinek
ez a tarsitdsa ad moddot arra, hogy az egyéni végesség dobbenetét is kifejezze:
,husz méter magasan, / a nyolcadikon / nem szédilok, / nem szédilok kétezer
meéteren, / a repuldben, / szédilok | egy méter mély sir elott — — —*. Képal-
kotasa tehat kiblvot hagy a sz6 konkrét jelentésének felidézésére is, amellyel
aztan a fentiekhez hasonlé vdaratlan hatasokat tud elérni.

Méar a keretvers legels6 egységében megteremti az ,emelet® jelentésének a
polivalenciajat, nemecsak abban az értelemben, hogy a torténelmi és egyéni idot,
az emberiség Oskordt és a gyermekkort o6tvozi, hanem hogy mélység és magassag,
mult és jovo tavlatdban szemléli. S ezek a tavlatok rogton a mult emlékeivel
és a jovobe haladds ero6feszitéseivel viselés korok kétarcusagat is felvillantjak,
jelezvén azt is, hogy tulajdonképpeni kezdet nincs, mert mogottink belathatatlan
a végtelen, amelynek csupan a torténelem kezd adni emberi format:

— — zihalva és komoran, stulyos lépcsékon,
sulyos emlékek alatt, fol, fol,
s néha kénnyen s néha konnyesen,

megdllithatatlanul. Hdny emeletnyit?

A foldszint tejillatit

fi- és foldillatu, loporszagi,

aranybarna, konny-eziistos, bugyborékolo-szavi
halalsikolyn és anyameleg.

A tlz koril

emberek guggolnak.
Egyik épp hust marcangol.
A masik csak épp fazik.

A harmadik csak épp fél.

Sziiletés és halal kozé szoritott 1étiink egész versen végigvonulé elmulas el-
leni porét elolegezi e kezdet, de azt is, hogy emberiségnyi méretekben megallit-
hatatlanul ,folfele, folfele — mindig folfele van*. A Kkifejtetleniil képekbe buj-
tatott gyermeki szemlélet csoddi mogott ezutan az 6si félelemmel rokon szoron-
gast, a haldl orokletes riadalmat érzékelteti, amelyet ,emeletr6l emeletre buk-
déacsolva“ magaval hordoz az emberiség. Haladasunk a haldal allandé tudataval
verhes: ezzel Aallitja' szembe az élet allandosagat, a természetét (Négy éwvszak).
amelyben ,nem a végtelen, hanem / a véges az, mi f6l nem fog- / haté“.

A torténelmet altamirai rajzoktél a bombdazék megalkotisdig felgyorsité sza-
kasz vizi6ja, mely a félelmet imakba, babondkba fojté saméanisztikus szivegbe
torkollik, azt fejezi ki, hogy a haldlnak nemcsak aldozata, hanem eszkézei is
vagyunk. Es itt, az erdszakos haldl motivuméndl, bukkan fel elészor a kolté —
e modern saman — cselekvési lehetoségét, szavanak foganatjat megkérdojeiezo ké-
tely (Oriiltek). Tehetetlenségiinket s a szavak talmisagat a haldl minden nemével
szemben Ugy is kivetiti, hogy a modern orvostudomany eszkozeit fajdalmas ciniz-
mussal a raolvasékkal egy szintre helyezi: ,Huss, haldl, huss, huss, /mitolampa va-
kitson, |/ sziké sziven szurjon. // Eroés-poros torokgyikja, békalevelegje, | nyak-
foga, disznoszakaja, kelevénye oszoljon, romoljon, / Istennek kegyelméboél, Boldog
Anya parancsolatjaval.“ Erre rimel a fiatalkori vilagmegvalté vagyakat idézé rész-
let (,igéket igértink magunknak, gyerekek, / feszitnek, fajnak a sziletetlen sza-
vak®, hogy aztan illiziékat rombadonto felismeréseit targyiasitsa Mozartot és Cer-
vantes hosét elénk vetité latomasaiban:

Wolfgang Amadeus kagyléfotelben iil.

Szemét lehunyja.

Hépelyhek riigyeznek, haldoklanak vadgesztenyék.
Fekete Mercedes suhan,

benne a kalapos kirdly.

Es forog egy lemez:

a d-moll zongoraverseny, Beethoven kadencidival.

Itt il ¢ csodagyerek,
itt l,

harmincnégy évesen,
il és suttogja:

— Te hiilye.

131



Honnan vetted,
hogy a vildg jobb?

A jatékosan anakronisztikus helyzetrajzba belelopva elébbi vallomasanak szemé-
lyes motivumat (vadgesztenyék), egyetemes dimenziék kozott onnon kételyét is
megfogalmazza. ,Délibabba“ degraddlt hitének keser{i irénidjat igazolja aztan az
emberi élet értékielenségére radobbentd véres vaddszat groteszk latomdsa, meg-
gyozvén, hogy az értelmetlenség is benne foglaltatik abban, ahogyan halad az em-
beriség, benne foglaltatik minden ©Onmaga okozta vagy csapasként elviselt nyo-
mortisdga (a ,tankok tipréldnca“ és ,csuma, himld, kolera és franc baj, lepra,
kelevény“ stb.). A kolionek kotelessége emlékezni és emlékeztetni erre, ,hogy
hulljon a mulf, de ne haljon. / Hogy a fajdalom is csak energiaforrds — / 6 —
soha mas ne legyen!“. Hogy a megbéannivalét se feledjék azok, akiket a koltd
nem varhat meg az 6rok uton. Mert ha véges életekre osztja is a haldl: ,,Az Ordk,
az orok, az orok: az ut. Rémai 1égiék vonultak rajta, nem is oly régen, az ingyen
haldl felé. A megfizethetetlen haldl felé. Itt sétalt, tinédve, Fermi, hallgatédzva
Barték, mert valahonnan, az erd6 mélyébél, két kilométerrél taldn, eltévedt
cica panaszkodott. Itt iilt, egy fatonkon Lenin, megtervezett almaival.“

Poémajanak totalitdsigénye a legvaltozatosabb stfluslehetdségek folvonulta-
tasiban is megnyilvanul. Az itt elemzett keretvers sem egysikii e szempontbdl:
kételkedé szemléletét legszuggesztivebben sziirrealisztikus fogantatdsi és groteszk
stilusi részleteiben targyiasitja. Gyermekkori ,nyelvemlékek® (mondékdk, dalok)
szovegfoszlanyai minGsiilnek at varatlanul a kegyetlen irdnia eszkozévé: ,Fagybol
épit hazat a csigabiga, / fagybdl hazat, / fagyb6l héazat, / csigabiga, gyere ki, |
csigabiga, gyere ki / csonttorésdit jatszani“; ,Medvebunda, holgy-gerezna péara-
csikot ereget, / kisasszonyka kiskacs6ja haldokolja, | meleget... / csillog eziist
hashértya, / belek g6zolognek — / kisasszonyka kiskacséja fiirdik, / fiirdik, / kis-
kacsoé | firdik | forré wvérben —“. A szavak ,tudatalattijabél®, aletimolégiai kap-
csolatabol vératlan megfeleléseket fliz mondattd: ,koppan a jég — Kkoporsészog
— koppan mintha koponyan“ — megteremtvén rogtén a groteszk Don Quijote-
epizod talalé alapténusat; igy lesz a megjelenités nyelvi bravirja a szerenédpar6-
dia mélté kerete (,turos gebe patdjan csillagpatké, / sorvadt inyén pitypang-
zabla“). E kiilonb6z6 stflusszinteket groteszk diszletté ©6tvoz6 helyzetben szélal
meg az illGziékat gyilkolé ,szerendd“, amelynek harsdnyan vulgarist és valasz-
tékosan fennkoltet, 6sdit és modernet, édeskés rokokét s utcai modort keverd
buffonisztikus nyelvét keserlien elégikus ténussal vonja be. Széjatékokkal s pazar
rimekkel flszerezett irénidjan is atiit az elvesztett hit nosztalgiaja:

be rég volt, 6, be rég volt,
hogy, nem stillyedve sdrig,
e derék még derék volt

— a sarga hold ma sdarlik —,
s ha szélt a sziv parancsa,
tiizes csitkom, a sdrig,

szallt szilajon, s halandzsa
még nem hagyd el ajkam,
szépszavi de la Mancha

“valék;

Tercinainak cifrazatai, a ritka rimek bordval koccinté sorok a kétségbeesés kin-
jat leplezik. Egy-egy rimpar meghitt hangulatdt felradzza rogton a kovetkezd rim-
szOk ‘myersesége: ,— hozzdd szall ily hl ének, / patak csorg, szél susog, ndd |
zizeg mélyén az éjnek, // akdrha Te susogndd: | szeressél, vén bolondom, /| de
nem haraghatom rdd — // maradtam a porondon®, am egyetlen rimparon beliil
még meglepoébb a stilusvaltis: ,,madonna, ideréni / valé emlékezet, te, / lelkem
falara légni // valé, gydéngy képezet, te | te boldog, te pogany, / te mocskos tetii-
ette“. Szépelgd zsargon és nétaszoveg, argd és kozépkori jovevényszé taldlkozik
rimeiben, mert nem szavakat, de korokat rimeltet itt, hogy idétlenné bivoélje az
illiziok ironizalt lovagjat:

— a sarga hold ma sdrlik,

nézik — be delikat! —
Erzsik, Birik s a Sarik
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s a széke Erikdk,
kik a gyanitlan rittert
kacagva verik at

— a masvilagra...

Es itt feltér a mindenkori kolté és proéféta keserd rezignici6ja: ,,...hittel / esii-
csiiltem én az dgon / s nem is sejtettem, hidd el, // hogy magam alatt vagom; |
mit ér, ha folfele / szall, mig le én, vilaigom?“ Ez a par6didba rejtett kérdés
érteti meg az értékeknek azt a semlegesiilését, amelyet Don Quijote apokrif ,vég-
rendeletének” listajan a legklilonbozobb szavak egyenértékiliséget tikrdzd elrende-
zésével szuggeral.

Amit e travesztidban oly attételesen targyiasit, azt a szabad versbe ékelt gon-
dolati koltemények a személyes fajdalom kozvetlenségével fejezik ki (Oriiltek,
Betegen, Harminckét sor a boldogsagrél, Koratavasz, Utdlhatod a tollat...). Csu-
pan a zaklatott jambusokba fogédzva, kételyeit a maguk meztelenségében, talan
tulsdgosan is deklarativan tarja fel itt: megfogalmazza a Bicst a trépusoktél ké-
s6bbi nagy verseinek f6 motivumait.

Megidézett, tragikus végl elédeinek hitét a kolté-lét értelmében — Villontél
Petofiig — keserlien ironikus érvekkel ostorozza (Oriiltek): ,Mit akartok? oriilt
bagazs! | fejetekre csak tujra bajt? // menjetek vissza! féld ald! / tragyazni to-
vabb a talajt! / Mit akartok? &riilt bagézs? / hisz ez a vildg semmitek! / vagy
ha anyatok: mostoha! | ki hintette el a hitet / belétek: hogy még akkor is! /
ugy is érte, ha ellene!* Latomésa a Haldltdnc-szvit csirdjanak tekintheté, s a
Keényszerleszdllds motivumaib6l épill az argumentum-sorozat: ,csékolni, becézni —
ajaj, / mikor rugdosni kellene! / hisz arany helyett 6lmot ad, / mustargazt, cidn-
hidrogént / ibolya helyett!...“ Am a szerep ellenére, amelyet magédra olt, a
vers végén ellenpélusdval azonosul — ,Kavarogj, holdas forgatag! | Vonitok én
is teveled / a csillagzd egek alatt® — mintegy Joézsef Attila szkeptikus hangjat
intondlvan. (,S mint a sakdl, mely csillagoknak / fordul kihdnyni hangjait, /
egliinkre, hol kinok ragyognak | a kolt6 hasztalan vonit...* — Os patkdny ter-
jeszt kort...) Hasonlé Betegen cimi koélteményének zarémotivuma is: ,,s a sem-
mibol a f4jdalom / lizenget, kése torkomon, / s tan hoérgdék és tdn kornyikélok /a
keser(i, a vad, // a kenyérhéjnyi ég alatt. Mint egy figa, olyan ez a vers a meg-
megajulé kint idézo, athajlo sorokon egymésba kulesolodé szdlamaival:

A semmibbl a fajdalom
ilzenget, kése torkomon,
alvasbél ébrenlétre és
ébrenlétrél ontudatlanba
ildoz, nincs 4t, menekiilés
eldle, riogat magamra,
gyarléségomra; oly esendd

s 6vnivald és cudarul

érzékeny testem tdntorul, .
lépne, mint a gyermek-jovendo,
amint mdba-jénni tanul —
botladozom hat harapés
r6gokon, cipelgetve hitvdny
létemet; kérdez? — dadogok

az iddnek, félszeg tanitvdny —:

A préféta motivumkorének magjat is folleljik itt: ,késziiltem, hogyne, késziilod-
tem: / akinek ereje a mersze / csupdn — erom se szent el8ttem, [ vildgmegvaltdsra
dihddten |/ igértem (mdsnak is, magamnak / is) hirt s nevet — és pénzt is, per-
sze, | s mit még... szent ég, te tudhatod csak, / meg én, ki szdndékaimat — /
levetk6zten, pucéran allok“. Am itt még a hangnembe csupan enyhén vegyiil az
irénia, kozvetlenebb a fajdalom. A vildgmegvaltds lehetdségével leszamolé vers
egyenes folytatasdnak tlinik a Harminckét sor a boldogsdgrél szkeptikus gondo-
latmenete, amely a Mozartot megidézd latomdéshoz is kapcsolédik (vo.: ,honnan
vetted, hogy a vilag jobb?“), s egyuttal az ott folvetett kérdés magyarazatat is
adja. Ebben a rétegben elGszor ez a vers nyit perspektivat a jovonek, olyan ér-
telemben, ahogyan azt majd Az innep és Sajtéértekezlet cim kdélteményeiben
is kifejezi: nem a megvaltas, hanem a megmaradas tdvlatat szuggeralvan. Csak-
hogy itt még a csalédottsdg arnyéka jobban ravetiil az ,atmenet* botladozisait
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vallalo magatartisra; ezt fejezi ki ironizdlt kozhelyeivel: ,bizony, edz6dni, embe-
rek, / edzédnink kell még ehhez is! / (mivelhogy nincs rézsa tovis / nélkil) — /
S ki néktek most igy ir ! — mert épp akadt f616s papirja —: / hiszi, hogy majd
ezt is kibirja / az ember — mert sokat kibir.“ Koratavasz cimii verse viszont
mar a fajdalombol kikuzdott, heroikus remény jegyében ,a faradtsiggal véges
ész | bluneként [...] fohdszkodik, / maradandobb tavaszokig / szava hogy jutna
végre el; / [...] s hogy végre értse meg / aszi szavat jobbik felének | — az
Gjulast, az orok érvet — / e meggydtort, /| e Janus-arci Fold“. Aztan attél a
kételytol vezetve, hogy e szoénak lesz-e foganatja, (az Oriiltek hangneméhez ha-
sonléan) ismét bohdeca fokozza le, s a remény egyetemes Kkivaltsdganak korébol
kivonja 6nmagat: ,ne reménykedj, mert a haldl se mads; /! nem befejezés, csak
abbahagyas, / s csak harc marad, mely utols6t dorog: / izzé6 parazs koporsédon
a rog.“ (Utalhatod a tollat...)

Ez a kettosség: az onmaga szédmdra a reménytelennek, de egyetemesen ér-
telmesnek vélt Ugy ellentmondasossdga magyarazza a Maszek ballada fanyar
humorat. Mintegy az expresszionistdk patetikus énkozpontisagat és sajat ifjukori
vilagmegvalté lendiiletét is parodizdlva szélal meg itt. A ,Redm varnak, akik
remélnek® — kezdetdi, els6 korszakbeli koltemény gorbe tikrének tlinik ez a
vers: ,nékem panaszkodnak holtak, | este kigydjtom a holdat, // szinvaknak csi-
szolok prizmat, / olajozok aforizmat, // az ég alatt, a fold felett |/ hitok nyarat,
fitok telet, // ha kifogy a szlizdohanybél, / tGlem veszi a tlzhanyé...© A Hét-
mérfoldes csizma pandanja sem hidnyzik innen: ,szabok-varrok leanydlmot, /|
boldogsagot, testhezallét, // gdndoritek baranyfelhét, / s a hétmérfoldes cipel-
16t // — ha elkopott — talpalom, / itt a ritka alkalom®. Harsdny reklamok to6-
nusara emlékeztetd, pattogé rigmusdval kegyetleniil parodizdlja kordbbi optimiz-
musat, lelkesedését, patoszat. Ugyancsak ez az irénia targya rokoké stilusban
intonalt tavasz-versében, amelynek vége a groteszk Pegazus-motivumra van kihe-
gyezve: ,Kiroptetvén ablakon | szdrnyas csitkom, friss erére / kap a primér ab-
rakon.“ A maganhangzéharménia koltéi divatjat is utédnzé, braviros stilusjaték
artatlan baja el6zi meg ezt a kajan poént: ,,S kellemetes kikeletnek / riigy-fa-
kaszt6 hangjai | kedveskedve csicseregnek, // megpendiilnek mindenek. / Pen-
delyes kis sugaracskak / dertiletre intenek® stb.

a vers eszmeiségét kozvetlenebblil hordozé szerkezeti vonulat ellenpontja. He-
gyek, fak, fiivek ciml egykori versében mar Ugy invokélta a természetet, mint a
humanum orok eréforrasat, a fajdalom el6l bujtaté menedéket, hatorszdgat a le-
hanyatlé reménynek. Himnikusan hompolygé soraiban a természettel valé teljes
azonosulds érzése luktetett, és ezt az onmagaban is hiteles Atéltséget tetézte meg
a kozvetlen valloméssal:

ha ujjaim begyén kiillan az akaras, szemembdl fénytelen porba hull a fény,
ti élesztitek ujja, ti gazdagsziviiek, ha haldoklik is, a reményt,

toletek orozzam a sz6t, a muzsikdt, az észt, a szivet,

tiletek, mindig toletek, hegyek, erdék, fak, fiivek.

De mindennél inkdbb kifejezte a meghitt viszonyt az az alakzat, amelyben a
hangzas azonossagaban olelkez6 szavak (jelentés-ellentéten tuli) szerves kapcso-
latara ébresztett ra: ,simogaté kéz, puha &gy, okos elme, akit barmikor szoélit-
hatok, / ki sosem hagy el, ki érvel, meggy6z, s — tanacstalannak — tandcsot
ad, / olels szeretd, ki bdanatot 6l, nyugalmas 6l, ki fiaul fogad®. S ha akkor szik-
sége volt, A laz enciklopédidja koltéjének még nagyobb mértékben szitksége van
erre a menedékre.

Vivaldi zenemfivének (Evszakok) koltéi analogonja, a Négy szonett nemesak a ter-
mészet végességet nem ismero periodicitasat 4llitja szembe az elmulas tudatat hordozo
emberi léttel, de bukolikus hangulatdban a megszeliditett, szép halal gondolatat
is dédelgeti — a sziiletés természetességével fogadott haldl békességét. Ezt fejezi
ki a kezdo és zaré sorok egybecsengése:

Megjottél, kicsike? De meg dam.

Konnyes mosollyal, cirdgatassal.

Lassan kékre sil az ég,

a fold meg csak barnul, mint szokott.
(tavasz)
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jon, jon a hopihe-szirmi,

szememet lefogja.

Megjottél, kicsike? De meg dm.
(tél)

Mesterkéletlen idilljeibe zenei asszocidcidkat kever (gordonka, szopran, orgondl-
nak, bégé brummog, jég-xilofon csetten), s ezek hatasat fokozzdk alliterdciéi;
rusztikus lideséggel hat ez a humanizdlt tdjszemlélet: , mellbimbé-barna alkonyat-
ban elb6gi magat egy barany, egy csecsemé®; ,,A sarga dombra pufék csecsemd-
vel karjan, kaptat pufék madonna“. Mesterien hasznalja ki itt is a szavak hang-
zasparhuzaméboél ered6 jelentéstobblet lehetoségeit, s a képalkotds friss élmény-
szerliségébe ez a szdjatékteremté hajlam hoz intellektuélis elemet: ,Keresztet vet
blizafold, orgondlnak tengerek“; ,A bogd is borral brummog, / szelid, ami heves
volt, / szelid, ami havas lesz, | szin sziiletik, hal a fény. /| A nap mar esében, /
az esO esetlen“. Alkony, Harom idill, Oszirézsék és Dal cimi versében is j6-
részt ezzel a természetszemlélettel talalkozunk. De A ldz enciklopédidja kétely-
teli gondolatmenetének végkifejletét beléjiik is elrejti, azt, hogy az Onmaga sza-
mara lesujté konkluziék ellenére a megujulds ,6rok érvét® képviseli (,a tavasz
tudvan tudja, hogy [...] fény-fegyvertarsa vagyok.©).

Amint jeleztiik, a koétet mifaji-stilisztikai sokszinfisége nem ©6ncéli formai
parddé a mesterség csinjat-binjat ismerdé kolt6 részér6l, hanem vildgszemléletét
osszegezd vallalkozds, amelyben a stilusvaltasoknak a versek kozott és a verse-
ken belll is az Osszjelentéshez viszonyitva aldrendelt szerepiik van. Nem a sz6-
hasznédlat, a képalkotas, az alakzatok, hanem a szerkesztés poétikai lehet8ségeinek
van elsédleges szerepiik itt: a kiilonb6zo miifaji és stilusjegyeket viseld koltemény-
egységek kapcesolatat, rendjét megszab6 elv az, ami ezeknek onmagukon tulmutaté
jelentéstobbletet ad. A vers gondolati rétegét athaté kétely rendezi egymas el-
lentétévé a téncsz6t és a siratét, a szerenadot és az Oriilteket, és igy tovabb,
és a polusok kolesonos visszfényliktél nyernek gazdagité szinarnyalatokat. A mi-
faji és stilusmontdzs mellett a versbe szerkesztett idézetek (Yeats, Shakespeare)
sikja rétegzi még a koélteményt, s ebben az eljarasban is a Bicsit a trépusoktol
formai Gjitasainak csirajat kell latnunk.

Kolt6i nyelvének igazi gazdagsdga nem a szbékincesel, a képalkotas valtozatos-
sagaval, az alakzatok finom jatékaival mérhet6, hanem pontosan azokkal az &ar-
nyalatokkal, amelyeket e részletek az egész oOsszefliggésében nyernek. Reményte-
len lenne minden olyan vaéllalkozds, amely a szerkezet figyelembevétele nélkiil
probidlnd meg a stilus eme komponenseit értékelni, Eleve lehetetlenné teszi ezt
— a kiszigetelt részletekben (képekben, sorokban) észrevehetetlen, csak a teljes
sziveg szintjén érzékelhetd — irénia. Egy-egy versen belill is merészség lenne
a kizlésegységek hangnemébdl az egészre kovetkeztetni, hiszen a sorok a foléjiik
rendelt elv (irénia, groteszk, parddia) jegyében semmitik egyméds eldjelét, ahogy
azt a ,szerenad“-ban is lattuk. A szavak mintegy tabula rasa-ként kénytelenek
alavetni magukat annak a jelentésszuggesztiénak, amelynek révén a kolté fel-
t61ti 6ket 1j meg 1j tartalommal. Jelei mogiil igy tinik el az eredeti térgy
(,,6s Nevenincesé jatszunk minden Nevevant®), hogy helyet adjon a koltéi szellem
targyainak, amelyek a jelet — épp az irénidtél nyert szabadsag, rugalmassig bir-
tokdban — mindenhat6va teszik (,,Nevenincs azt hiszi, pipaccsal legydzheti a pan-
célkocsit, / s igaza van, mert a pipacs piros.“).

Ami tehat az egységek kozvetlen egymadsutdnisdgaban a heterogén stilus ha-
tasat kelti. az a teljes kompozicié egyidejliségében (fliggfleges rétegezetiségéhben)
koherens — mert az ironikus alapalldsbél levezetheté — polifénia.

Részlet a Szildgyi Domokos koltészetével foglalkozé nagyobb dolgozatb6l,



