MORAVEK LASZLO

Mecénas és irodalom

A romaniai magyar irodalom Kkezdeteire, az intézmények alakuldsara és a
korilottik folyé harcokra vonatkozé dokumentumok mindmaéig csak részlegesen
ismertek. Ezért kiilonosen becsesek azok a levelek, amelyek a kolozsvari Decem-
ber 30. utca 20. szam alatti, volt Banffy-haz pincéjébol keriiltek eld, a nyirkos
szemetbol, részben megrongaldédva, de az utolsé pillanatban mégis megmenekiilve
az enyészettol.

Cimzettjiik Banffy Ferenc (1869—1938), kordnak mecénas hajlamu, széles 1a-
tékorl,, de nagyothalldsa miatt visszavonultan él6, ma mar csak szitk korben is-
mert alakja. A katonai akadémiat végzett, gazdag kolozsborsai nagybirtokos, baro
Banffy Dezsé6 egykori miniszterelnok fia élénk figyelemmel Kkisérte a politikai
€s muvészeti eseményeket, s jomaga is ironikus tollli, kodzgazdasagi jartassagu
alkalmi publicista volt (a Koztelek, az Ellenzék és a Magyar Kisebbség hasab-
jain). Toredékes hagyatékanak tanusiga szerint olyan kozismert személyekkel tar-
tott fenn rendszeres kapcsolatot, mint Janecsé Béla, Kos Karoly, Jakabify Elemér,
Krenner Miklés, Sényi Ldaszl6, Makkai Sandor. Ebb0] a hagyatékbdl kozlunk itt
két Kos- és egy Kunez Aladar-levelet.

A Fekete kolostor szerzdjének levele érdekes irodalomtérténeti adalék a ké-
szulo md fogadtatdasarél, ugyanakkor Kuncz miivészi tudatossdganak uUjabb bi-
zonyitéka.

(Ami a kozlés filolégiai hiliségét illeti, a hosszii magdnhangzék haszndlata
tekintetében a ma érvényes szabalyokat vettem figyelembe, a szoveget egyébként
betiithiven reprodukilom. A szigletes zardjel a helyrehozhatatlanul megrongalt,
hianyz6 szovegrészeket, illetve valoszinli kiegészitésiiket jelzi.)

Méltosagos Uram, mint minden esetben, ugy ezuttal is igen megszivlelendo
¢és roppant érdekes megjegyzéseit az Erdélyi Helikonban megjelent irdsra — nem
tagadom — meghatodottsaggal olvastam s nem mulaszthatom el, ha levelemmel
Méltgsagodat zavarom is, hogy oszinte koszonetet [ne] mondjak érte. Jol tetszett
1atni azt, hogy kimon[dottaln tendenciézus miivet nem akarok ecsindlni szornyi
fogsagi élményeimbol. Kerek, belso, miivészi egészre torekszem s olyan valamit
szeretnék nyujtani, amely a betiiszerinti valdsag és igazsag mellett is, mondjuk
valamelyes egységesito miivészeti és lélektani szemléleien sziirodik at. Ebb6l a
késziilo miibol harom fejezet mar megjelent, a Helikonban kozolt a negyedik.
Vazlatban készen van az egész s ha a Sors kedvezésébol félévi idom lesz, meg-
irom az egészet. Tudom, hogy a mii igy is, teljes, miivészi objektivitiasa mellett
is vadirat lesz. A fejezet, amit olvasni tetszett, nem is a legkifejezGbb és nem
is a legfelhaboritébb bizonyitéka annak a rendszeres és ontudatos embertelenség-
nek, amelynek ot éven at tarsaimmal aldozatai voltunk, mint olyan &rtatlan ci-
vilemberek, akik tanulmanyi célbél a haboru kitorése idején Fr-ban tartozkod-
tunk. En [...] tlen egy francidnak irtam a fogsagbél [...] egyet. professzornak
s feltartam elotte, hogy [nincs?] az a haboru, amivel artatlan embereknek kaza-
matdkba valé zsufoldsat s olyan embertelen kinzasukat, amelyhez képest a bor-
tonsors — szanatorium — indokolni lehetne. Akkor ez a kozbecsiilésben allé egye-
temi professzor szdészerint azt irta illetékes helyeken utanajart a dolognak s ott
megnyugtattak ot, hogy Franciaorszagban éppen [ugy?] bannak a magyarokkal,
mint Magyarorsza[gon] a magyar[ok] bannak a francidkkal. Ebbdl pedig egy szo
sem volt igaz. Ett6l a pillanattél fogva, francidhoz tobbé segitségért nem for-
duitam, tiirtem s megadtam magam a végzeinek. Mindezek ki fognak deriilni
konyvembdl, amelyet bizonyara leforditanak majd németre. Erre nézve mar ajan-
latot kaptam akkor, mikor az els6 kozleményem Bpesten megjelent. Igaz ennek
mar 6 éve. Sajnos azéta nem volt modomban, hogy ezt a nagy miivet (350—
400 old.) egy végben megirjam. Egyes dolgok ujra valo atélésétél is fazom. A
Haldltane is négy napi betegségembe keriilt... Mégegyszer kiszonom a Baré Ur-
nak nemes és kitiinteto érdeklodését s vagyok

mindenben készséges hive
Kuncz Aladar
Kvar, hétfo.
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A levelet Kuncz az Ellenzék fejléces papirjara irta kézzel. Keltezése hia-
nyos. Ez sietségre vall. A cimzett feltételezésem szerint csak Bénffy Ferenc le-
hetett. Valészinlinek tlint, hogy felismerve a késziild regény rendkiviili értékét,
Banffy leviélben kereste fel az irét, s az erre adott valasz bukkant fel szinte
ot évtizedes lappangéas utan.

Keltezését a levélben megadott tdmpont: az elsd kozléstol eltelt hat év alap-
jan prébaltam meghatdrozni. Elményeirdl Feljegyzések cim alatt 1919 juliusaban
szamolt be Kuncz az Emberiség ciml folyéiratban. Erre riszdmitva az eltelt hat
evet, a levél keltének az 1925. év addédott. Ez a feltevés azonban azonnal megdolt,
hiszen az Erdélyi Helikon alapitisi éve 1928. Hogy a keltezést meghatirozhassam,
Dr. Jancsé Elemérnéhez fordultam felvilagositasért, tudva azt, hogy Kuncz Aladar
unokahtiga és hagyatékanak o6rzdje. S valéban, révidesen minden tisztédzédott.

Ismeretes, hogy az iré 1929. februadr 4-i francia nyelvii levelében kozli uno-
kahugdaval, hogy megirta a széban forgé fejezetet, s Aprily kedvezben fogadta
azi. (Jancsé Elemér: Kuncz Aladdr. Utunk Evkényv 1969.) Az Erdélyi Helikon
1929. februdri szamdban megjelent részlet, a Haldltdne Ile d’Yeun a regény azo-
nos cimii XXIII. fejezetének nem végleges valtozata. Igy tehat a budapesti elso
kktzlés és a levél megirdsa kozétt nem hat, hanem tiz év telt el. A végsd bizonyi-
tek ezutdn jott. Kunez Aladar levelezésébdl eldkeriilt a Banffy Ferenc-levél. En-
nele keltezése 1929. februar 21. Az id6s ur, levelének tantisdga szerint, 6kélbe szo-
ritott kézzel olvasta végig az internéltakat pusztité influenzajarvany leirdsat. Biz-
tatja az irét a regény megirdsara, s felveti egy esetleges német forditas leheto-
séget a Klingsor segitségével. A vélasz mar ismeretes, de németre még a mai
napig sem forditottdk le. Mindezek alapjan, a keltezés legkorébban a hénap utolsé
hétfojére tehetd. Tehat 1929. februar 25. Az eldzékeny iré a levélre bizonyira
azonnal valaszolt.

Az egyetemi tandr, akinek a neve a megrongalt levelen hianyzik: M. Martha,
a Sorbonne professzora. Azonban a regényb6l az deriil ki, hogy nemcsak egyetlen
személyhez fordult segitségért. Irt Vendée prefektusdnak is, de az még valaszra
semn méltatta.

Mint ismeretes, az Erdélyi Szépmives Céh kiaddvallalatot 1924-ben hozta
létre Kés Karoly és a koréje tomoriilt irégarda (Padl Arpad, Zagoni Istvan, Kadar
Imre, Ligeti Ern6, Nyir6 Jozsef). 1926-ban pedig, a marosvécsi Kemény-kastélyban
rendezett iréi osszejovetelen a Céh jelenlevo alapitéi felajanlottdk vallalkozdsu-
kat helikoni irétarsaik kozosségének. Igy alakult meg 1926 oktéberében az Gj Er-
délyi Szépmives Céh — a Helikon szabad irodalmi tomorilés kiadévallalata, mely
nagyszamu irégardijaval a két vildghabort kozti idoszak legjelentosebb kiadéi
vallalkozdsa volt.

A korabeli visszhang azonban korintsem volt egységesen elismero. A bal-
oldali marxista indittatdsi biralat a tarsadalmi tények és szikségletek s az iro-
dalmi termés szembesitéséb6l indul ki. Van viszont olyan biralé is, mint Krist6f
Gyoérgy, aki Nagy Daniel Cirkuszdnak megjelenése kapcsdn azt irja, hogy a Szép-
mives Céh el akarja hagyni cimébol a szépet, és csak a mivesek céhe akar lenni
(Ujsag, 1926. 171.). Még ennek a konzervativ kritikdnak a szempontjai is magya-
razhaték. De ma mar szinte érthetetlen a gytildletnek az az dradata, amely &llan-
déan ott hompolygott a Helikon, a Céh és Kos Karoly személye koriil.

Az ellenszenv visszanyllik abba az idobe, amikor az elsé vilaghdboru utin
a megvaltozott koézjogi helyzet folytdn merdben mads korilmények kozé kerult
erdelyi magyarsag joézanabb szemléletii képviseléi a romadniai viszonyokra valé
aktiv, alkotd beilleszkedésre hivtdk fel a kisebbségi sorsba keriilt nemzetiséget.

A kisebbségi politikusok java része, az oszirdk—magyar dualizmusbél ma-
gdaval hozott dzsentri felfogdsaval, képtelen volt redlisan értékelni a beéllott hely-
zetel. Magatartdasuk a megvetd hallgatdstél a terméketlennek bizonyulé sérelmi
politika erdltetéséig terjedt. Koés Karoly a Kidlté Szdval az elsok kozott allt ki
egy 1uj, az eddigitél merdben kiillénbozd nemzetiségi magatartasért. Mivel egész
miuvészi-politikai tevékenysége az egyszerli emberek érdekeibol, sziikségleteibol
nyerte erkolesi aldtamasztasat, nyilvdnvald, hogy a hatalom gyakorlasabdl kiest-
szolt, de arra tovédbb is igényt tarté egyének, volt f6- és alispanok, szolgabirék,
legyzok, foldbirtokosok nem kisérték rokonszenvvel tjszerii s foleg demokratikus
kezdeményezéseit. Ez a magyarazata annak, hogy a ragalmazé kérus foleg a Ma-
gyar Part és a katolikus egyhaz egyes sz6sz6l6ibdl verbuvalédott. Az &llanddan
visszatérd vad az volt, hogy a Céhet lefizették. A dzsentri antiszemitizmus jel-
legzetes érveit is szivesen felhaszniltdk a hitelrontds érdekében. Egy 1925-ben
irt cikkében (Nikotin) Benedek Elek veszi védelmébe Ko6sék egy lapkiadéi kezde-
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ményezését. Igy érthetd, hogy az elsd sikereken til az uj Erdélyi Szépmives Céh
megalakulasa s a Helikon kérével valé osszefonéddsa ujabb tapot adott a vadas-
kodéknak. Erre céloz Kés Karoly elsé levelében. A masodik levélben még rész-
letesebben tarja fel a ragalmazék inditékait és modszereit.

Cluj-Kolozsvar 1927. januarius 11

Mélyen tisztelt Baro Ur!

Engedje meg, hogy egészen Gszintén bevalljam, hogy mellékelt konyvét nem
azért nem kiildtem mostanig vissza, mintha nem olvastam volna el mar régen,
sem azért mintha megfelejtkeztem volna annak visszakiildésérol. De vartam az
alkalmat a visszakiildésre, mert akartam levelet is kiildeni melléje. Baré Ur leg-
ulolso levele és az én arra adott valaszom, sajnos, nem olyanok voltak, melyek
régebbi nagybecsii leveleinek hangjiat fedték volna és elismerem, hogy az ¢én
levelem is talan kissé erdshangu volt. De ez sem nem tiszteletlenséghdl, sem nem
a Baro Ur személyével, politikai becsiiletességének tudasaval, illetoleg azok iranti
valtozatlan megbecsiilésembol fakadt. Azonban ujra hangsulyozom, hogy bantott
az, hogy Baré Ur olyan befolyasok ald keriilt, melyek kovetkeztében éppen a leg-
érzékenyebb pontomon iitott — tudom, hogy akaratlanul és tudom, johiszemii-
leg, — igen-igen erdset. Ez a pont a miivészetem és annak szabad, fiiggetlen
voltaban valo kételkedése. Az az ominozus Helikon okozta ezt. Viszont akarmeny-
nyit is gondolkozom azéta is ezen, nem tudok magamban felfedezni egy paranyt
is, egy atomot is, amelytol sejteném, hogy én, vagy azok az igazi miivészcigany
barataim a leghalovanyabb formaban is — eladtdk magukat egy politikai klikk-
nek. Ha ugy volna, akkor kitépném azt az atomot magambél és nem vallalnam
a barataimat. (Barataim kozé nem minden miivészt ill. ir6t szamitok.) Viszont
olyan ostoba és vak sem vagyok, hogy ne lassam — taldn tisztabban, mint sok
mas, — hogy igenis vannak, vagy talan lehetnek olyan tendencidk, melyek a szel-
lemi munkasokat, azoknak tudtén kiviil politikai céljaik érdekében csoportositot-
tak. Lehet, mondom, hogy ugy van, bar én éppen ebben az esetben vagyok ezt
legkevésbbé hajlandé elhinni, viszont mas esetben ezt pozitive tudom.

De azt tudom és vallom, hogy ha ilyen célok, vagy reménységek volndnak
is, azokrél minket, a Szépmives Céhet alkoté irémiivészeket sem nem érdekel,
sem nem befolyasol. Elottiink egyetleniil az a cél lebegett a régi Szépmives Céh
megalkotasanal is, az ujjaalakult Céhnél is, hogy Erdély iromunkdsainak és vele
Erdély magyar kulturajanak szabadsdgat, fiiggetlenségét megova, munkankat ko-
zos erdvel €s csupan az irodalmunk igazi barataira tamaszkodva, az iizletes v.
politikai vallalatoktol és klikkektol mentesen valdsithassuk meg. Ez az igazsag
Baré Ur! Barki, ha mast mond, hazudik! Es ha barmelyik pillanatban, tudiomon
kiviil torténne valami olyan, ami ezt a fiiggetlenséget, a gondolatnak ezt a sza-
badsagat, a tiszta irodalomnak minden politikai mentalitdson feliildllésagat az Er-
délyi Szépmives Céhnél is befolydsolni akarna, abban az esetben én volnék az
els6 és hiszem, hogy irobarataim jorésze a mdsodik, akik ezt meg nem tiirnok
egy pillanatig sem és a konzekvencidkat minden alkuvas nélkiil levonnok.

Ezért kérem Baré Urat, akit 6szintén nagyrabecsiilok, hogy ezt higyje el
nekem. Az a kicsi és szerény mult, mely mogottem &all, nem hiszem, hogy alkal-
mat adott volna arra, hogy ennek ellenkez6jét tapasztalja. Viszont albiiszkeség
lett volna résziinkrol és a mai erdélyi viszonyok kozott taldn biin, ha mi szellemi
munkasok visszautasitjuk az onmagatél kindlkozé alkalmat, mely lehetévé tette,
hogy kezdésiink megszilardulhat és ezaltal egy valdsdgos iréi kollektivitast gya-
korlatilag lehetové tesz.

Kérem Baro Urat, nézze és vizsgdlja a dolgokat errol az oldalrdl is és nem
hiszem, hogy igazsagérzete és gazdasigi érzése ne adjon nekem igazat.

Kérem olvassa el mellékelt fiizetiinket, mely roviden osszefoglalja mindazt,
ami a kozelmultban (7 esztendé 6ta) tortént, megmondja Céhiink keletkezésének
okait és jovendo terveit, valamint a Helikonnal valé osszefiiggését. Es kérem,
hatarozzon akkor arrol, vajjon becsaptunk-e valakit, vagy nem? Vajjon sziiksé-
ges-e a mi munkank, vagy nem? Es a Maga részérol mérlegelje azutdn, hogy
van e értelme, hogy tovabbra is veliink, oldalunk melleit, minket tamogatva ma-
radjon, vagy pedig hagyja, hogy utunkon nélkiilozziik Baré Urat, akit én is tu-
dom, hogy sokan koziiliink orommel és hdlaval tudtuk mellettiink és torekvéseink
mellett.

De bizom abban, hogy itélete nem marasztalhat el engem és tarsaimat, mert
tiszta lelkiismerettel allitom, hogy biintelennek tudom magunkat.

Maradtam Baré Urnak &szinte tisztelettel

Kos Karoly

92



Cluj-Kolozsvar, 1927. februarius 5.

Igen tisztelt Baro Ur!

Elsosorban és mindenekelott kérem, hogy amennyiben Baré Urnak ugy tiint
fel elobbi levelem, hogy abban nem illendo, nem miivelt emberhez mélto, kissé
igen nyers, vagy eros hangot haszndltam volna, ugy kérem szives bocsanatat. Az
sem jutott eszembe, hogy Baré Urat vadlonak tiintessem fel. De az bizonyos, és
ezt a lehetd - biztos tudason alapulé kovetkeztetéseim alapjan allitom, hogy van
okom vadolni erdélyi magyar kozéletiinknek igen-igen sok egyes [!] egyéniségét.
s ha levelemben a keseriiség keményebb szavakkal nyilatkozott volna a kelleté-
nél, ugy ez az én sok-sok keserii tapasztalatomnak a kitorése. Mert csuddlatos
dolog am az, hogy barmit prébaljon, kezdjen, inicidljon az ember, az elsosorban
és minden esetben titkos vagy nyilt tamadasokban nyilvanul meg, melyekben min-
den uj gondolatot, minden szabad nyilvanuldsra torekvést, minden felvilagositasra
tiorekvést egyszeriien letiporni, kigunyolni, megsemmisiteni torekednek. Es mindig
ugyanazok a korok, ugyanazok a tarsadalmi rétegek.

Tudom azt, hogy barmit kezdeményeztem hét esztendo ota, lett légyen az
poiitika, miivészet, irodalom, tarsadalmi, vagy akar gazdasdgi akeio, azt azonnal
kipattanasa utan meggyanusitottak. Meggyanusitottak a személyt, vagy személye-
ket, az iigyet, mindent és minden modon. Az azutdn a masik lapra tartozik, hogy
amikor sikeriilt a dolgot agyonverni, engem existenciamban megingatni, akkor
szépen mdsok ecsinaltdik meg az akciot. A baj az, hogy rendesen elforgatva, meg-
sziirkitve, rosszul. De bizonyos, hogy céljukat elérték, mert minden akcio, eszme
mégis csak az 6 monopdliumuk maradt az — egység szent jelszava segitségével.

A Szépmives Céh — Helikon is egy ujabb, szabad és fiiggetlen megmozdulas.
Ez bizonyos, barmit igyekszenek is reafogni. Ks a tamaddsok ellene nem sziinnek
meg azon a cimen, hogy ez az akcié bizonyos magyar kultdrvallalkozasok egysége
ellen iranyul. Kérdem Baro Urat, hol van az az egységes nagy kulturakcio, ami-
nek az egységét meg lehetne bontani?

Ellenben itt faj embereknek és intézményeknek, hogy valami indult, ami
fiiggetlen és (akarmit is mondjanak) demokrata. Fiiggetlen mindent]l és minden-
kitol. Ahol bizonyos emberek igen helyesen és becsiiletesen vallaltdk a primus
inter pares helyét annak minden konzekvencidjaval egyetemben. Es sajnos, hogy
ebben az elleniink, a szellemi munka fiiggetlenségéért és életésrt folytatott igazan
nehéz tusakodasainkban zsidokérdést és felekezeti gyilolkodést kevernek bele.
Amikor magyar kozonségiinket nyiltan felszolitjak, hogy ne bizzék benniink, hogy
bojkottaljon minket, mert részben komisz zsidék, részben kommunistik, részben
(és ez a furcsa) magndasok uszalyhordozoi, szolgai és talpnyaléi vagyunk.

Baré Ur! Higyjen nekem, hogy mindezeket nem irndm meg, ha nem tud-
nam, hogy Baré Ur nem ezeknek az aljas machinacicknak se ennek a komisz
hadjaratnak munkdsa, Nem mernék oszinte lenni, ha nem tudnam, hogy szabad
és kell 6szintének lennem! De bizonyosan tudom, a Baré Ur meglévo levelei a
bizonyilékok, hogy Baro Ur az az erdélyi magnds, aki taldn egyesegyediil gondol-
kozik ugy, ahogy kell. Es ezt nem hizelgésképpen mondom.

Baré Ur tévedhet néha; sot inkabb Barée Ur is megtéveszthetéo. Mert vannak,
akiknek érdeke, hogy itt senki magyar ne lasson szabadon és tisztan. Ezer esz-
itendds biinok folytatasat erodszakoljak ma és itt nekiink, mely biinoknek tragikus
kovetkezését népiink viseli legsulyosabban és nem a biin6zé osztalyok.

De nem akarok keseriiségemben tobbet mondani. Ez is, igen sok. De erdsen
meggyiilt és néha ki-kicsordul.

Kérem Baré urat, ne haragudjék és kérem higyjen abban, hogy vannak,
akik gyanu és vad ellenére, a maguk tehetetlen szegénységében, védetlenségében
is, fanatikusan hisznek a joban, igazban, szabadsdgban és becsiiletes munkajuk-
nak valamikor valo eredményében. Es menni fognak azon az iuton, amelyik ha a
kereszthez is vezet, de mégis az egyetleniil igaz ut.

Igaz tisztelettel
A nyugtat mellékeltetem Kos Karoly

A leveleket Kés az Erdélyi Szépmives Céh haromszinnyomadasu fejléces pa-
pirjara irta. Megirdsuk pontos hattere még tisztazatlan. Az elsé levélben emlitett
fizet a Kés Kadroly irta és sajat grafikai szerkesztésében ‘megjelent kis ismertetd
lehet (Erdélyi Szépmives Céh. Lapkiadé nyomdai miintézet r.t. Cluj, én.). A ma-
sodik levél utéirata feltehetoen a bekiildott elofizetési dij nyugtdzdsa. Az elvi
nézeteltérések dacara Banffy nem feledkezett meg az anyagi tamogatéds folyodsita-
sarol. S nem lehet véletlen, hogy a jorészt az 6 igazgatdsa alatt miikédo gode-
mesterhdzi uradalom f6erdésze, Klozel Oszkéar is megjelenik az elofizetdk sora-
ban. Sajnos, a sztdnai Varjuvar feldildsdval az addig esetleg megbrzott Banffy
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Ferenc-levelek is foltehetéleg megsemmisiiltek. A korabeli napisajté részletes at-
tanulményozdsa adhatna még kozelebbi eligazitdst. Azonban a vitak légkdrét elég
eérzéekletesen felidézhetjiik, ha osszevetjik a mar idézett Benedek Elek-cikket Kos
Karoly egy késobbi, a Mai Vilagban a harmincas években megjelent vitacikkével
(Isa por és chomuv wvogmuc). A személyek bizonyara valtoztak, csak a ragalmak
nem. Idézziikk Koés Karolyt:

»Hinléder ur kulturbotranynak tartja, hogy az elokeldo irodalmi tarsasagnak,
az Erdélyi Helikonnak tagja vagyok. [Utalds Hinléder Fels Akos a Magyar Part
kulturdlis szakosztdlydnak szatmdari ulésén tett megjegyzésére.] Megbotrankozik
azon, hogy Banffy Miklés grof ur egy kétarclii nemzetdaruléval egyiitt igazgatja a
Helikont. Haldlos biinnek tartja, hogy amikor a Helikon ir6i irodalmi felolvasdsu-
kat tartottdk Budapesten, senki sem tartotta fontosnak figyelmeztetni Budapest ma-
gyarsagat, hogy az erdélyi irék kozott egy mételyhinté nemzetarulé is van.“ Majd a
tovabbiakban: ,, Amikor az Erdélyi Helikon két esztendeje Budapestre ment irodalmi
estélyét megtartani, igenis jénak lattdk bizonyos magyar urak, figyelmeztetni a ma-
gyarorszdgi megfelelo koroket, hogy vigydzzanak, mert az Erdélyi Helikon nem
szobatiszta: bizonyos nemzetaruldok is taldlhatok koztiik. S6t tobbet is tettek az ag-
g6d6 magyarok: gyongéden figyelmeztették a roman dllambiztonsdgi szervezetet is.
hogy vigyazzanak, mert az Erdélyi Helikon nem »szobatiszta«, bizonyos irredentak-
kal van fertézve.”

A két, keletkezési idejik szempontjabdl tavolesd cikket elolvasva vilagosan ki-
rajzolodik, kikkel kellett megkiizdenie Kés Karolynak elvei érvényesitéséért.

Kiulon figyelmet érdemelnek Banffy Ferenc széljegyzetei. Véleményét ugyanis
tébbnyire rairta az olvasott levélre, s valaszait ezek nyoman szerkesztette meg. Az
elsd levelen példaul ilyesmiket taldlunk: ,nem bant“ (a kissé erdshangu levél); ,nem
is megy! phisikai okokbol sem® (marmint a befolydsolds, ugyanis Banffy nem hal-
lott); ,helyes® és ,intransigentia“ arra vonatkozéan, hogy bizonyos reménységek
a Céhet nem befolyédsoljak. A vallalkozéds célkitiizéseit leiré vallomast pedig ilyen
megjegyzések kisérik: ,hiszem®; ,elismerem®; .,orommel veszem tudomdasul®. Ilyen
rugalmasan reagil nemesak Koés Kéaroly, hanem masok leveleire is. Igy a vélasz-
leveleket, ha sz6 szerint nem is, de szellemiikben kikoévetkeztethetjiik.

A levélvaltas létrejottét kivalté okot valdszinlileg az elsé levél jobb felso
sarkdban taldlhaté széljegyzet rejti magéaban. Itt ugyanis ez all: Cirkusz! B. M.
Hirlap?! Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a Bukaresti Magyar Hirlap valamelyik
szamaban, Nagy Daniel konyve kapcsdn a Céhet érintd cikk jelenhetett meg.

A vitatkozé felek kozodtt lényeges, mondhatni eredendd felfogasbeli kiilonbsé-
gek vannak. De érdekes, és a polémidk torténetében szokatlan, hogy Banffy, bar
nincs azonos nézeten Koés Kdrollyal, mégis hajlik az igaz érvekre. Kemény ellen-
£61, de nem ellenség. A mai olvasénak nagy élmény lett volna a teljes levélvaltas,
két nagy egyéniség, a két vilag képviselojének nagyszerli parbaja. A Koés Karoly-
portré megrajzolasra var. A harc lételemének tlinik. Ahol jelen volt, ott mindig
kiméletlen osszecsapasok folytak. Az eljovendo életrajziré is szembetaldlja magat
az egykori kiizdofelek tarka seregével. Koztiik eligazodva, a két vildghaborui kozti
nemzetiségi sors szamos kérdését tisztdzhatja. S ez taldn elhatdrozé jelentoségii
lehet magatartasunk, eszmei fegyvertarunk, erkolesi kidllasunk alakitasaban.

Santha Imre keramiaja



