KANTOR LAJOS
Irodalomhasznalat, 1978

»A szulofold nem mulik el; mi szoktunk kimtlni beldle.

Mindazzal, ami valaha is orokkévalénak mutatkozott benne. Kezdetben —
ifjusagunk légelharité utegeinek védett ege alél nézelodve — ugy latszott: halal
és omlds be nem torhet a mi szuverén teriileteinkre. . .*

Es lam, nemecsak ,a kiskut-volgyi haz“ s a hdzat laké nagyapa valt életet
az ir6i emlekezésben. A tegnap még esztétikumaért méltatott koltéi kép élettel,
" azaz jaj, haldllal telitodik, a ,Fekete pohdrban sarga kankalin“ kozeli valdsagga

lett: ,,Gytilnek, egyre gylilnek / a halottaim. // Nem fér a pohédrba / mar a kankalin.*
S a csak rank tartozé fajdalmakon tul, az, amit a barat, az eszmetdrs vagy vi-
tafél jogan szintén szemelyes veszteségként kell tudomadsul venniink, a kegyetlen
1976-0s, 1977-es esztendokben nem egyszer és nem kétszer egy egész kozosség,
egy népcsoport vesztesége volt. Kos Karoly haldla utédn, a ndla egy nemzedékkel
fiatalabb Nagy Istvan, Miké Imre és még hany kortarsuk tdvozasara* is gondol-
va, korvaltasrél irtunk nemrég, s mivelddésiink 0Uj szakaszanak alakitéi kozott —
ha Dankanits Adamot mar nem is — ott tudtuk példdaul Bretter Gydrgyot, a fia-
tal esszéirok utrabocsatéjat, mesterét. Ma, barmennyire hihetetlen, mert halljuk
meég ironikus rendreutasitiasat, 0 is irodalomtorténeti targy, csak méasokban moz-
dulo téma. A Kriterion Romaniai Magyar Irék sorozatiba pedig betortek a For-
ras-szerzok. A legszomoriubb sikeres konyvkiado6i betorés ez. Persze, ha végiil
elfogadjuk a valtoztathatatlan tényeket, ha meg tudjuk teremteni az irodalom-
torténeti tavolsdgot (szemléletben, nem iddben, mert ez lehetetlen) — maéarpedig
nem térhetink ki a feladat eld6l —, orvendeniink kell, hogy Szocs Kalmdan (A
legszebb éneket kerestem) elfoglalja helyét a romdniai magyar lira tartés értékei
kozott. Készill Szildgyi Domokos vdlogatott verseinek gylijteménye is a sorozat-
ban, ez azonban aligha vdltoztat a kialakult értékitéleten: 6t mar életében a
legnagyobbak ko6zt tiszteltiik. (A hagyatékbdl elOkeriilt versek, bardtaihoz irt le-
velei, prézai irdsai csupan darnyaljédk a képet; és tobbet arulnak el a masik, a
vidam, a dolgokon egykor humorral felilemelkedo Szilagyi Domokosbdl.)

A kortars irodalom bels6 ardnyai a fenyegetoen felgyorsult idoben szlikség-
képpen atrendezodnek; fiatalon lesznek klasszikusaink (békeidoben szokatlan, hogy
valaki — mint Dsida — harmincegy éves kordban befejezze pdlydjat, Salamon
Ernd hasonléan rovid koltéi jelenésén viszont nem csoddlkozunk); gyarapodik a
hiany, s a személyi jelenlétet olykor még uj kotetek sem poétoljak; a vitalitdsat or-
z0, alkot6é energiai teljes birtokédban levd kozépnemzedékbeli préza- és dramairéd
nagyapai gondokkal néz szembe — ebbol sziiletik az Uj kozOsségi eszmeltetés;
a minap még nemzedéki szempontiinak bélyegzett irodalomtorténeti oOsszefoglalads
megallapitasai dtvonulnak a kozépiskolai tankonyvbe; a Forras mésodik nemze-
dékének nevezett koltok és proézairdk tobbsége (némelyikik alig lépte 4t a har-
madik X-et) nosztalgiaval emlékezik az ,ifjukori“ Osszetartozésra, mikozben mar
rajtuk (is) mulik a ,harmadik“ vagy ,negyedik“ Forras induldsa (a sorszdmozast
persze csak karikirozva haszndlhatnank); az egy pillanatta] kordbban még vé-
dekezve tomorilo ,esszéiré nemzedék“ a kétségteleniill rendhagyd tehetségli, ma-
sodik verskoteténél tarté Szocs Géza mellett vonul fel, legaldbb annyira ,liggyé*
avatva a fogadtatast, mint annak idején a naluk jo évtizeddel idosebbek a Lasz-
loffy Aladar képviselte neoavantgarde befogadasat. Es ami nem egyik vagy ma-
sik évjarat s nem csak az irék gondja: Siitdé Andrashoz csatlakozva, kézenfogjuk
fiainkat, unokdinkat, hogy elvezessitk Oket Szavaink Nagyfejedelemségébe.

Engedjétek hozzdm jonni a szavakat — ez nem egyszerii koényveim, tarsa-
dalmi jelentésében anndl is t6bb, mint a ,kénnyt dlom“, illetve hasonléan meg
nem kerilhet6é feltétele a konnyli alomnak. Siitdo ,,nagyapa“ egy egészen nagy csa-
lad nevében jelentheti ki: ,most, ahdnyan wvagyunk, mindannyian elszegodink
Laszlohoz nyelvtereld, szévigyazé juhaszoknak, éjjel-nappali szolgdlatra.* Lénye-
gében err6l a — nehéz — szolgalatrél van sz6, amikor az irodalom soros problé-
mai kerilnek teritékre. Ahogy Sité6 mondja: ,,Amire nem lesz sajat szavad: el-
partol toéled, hiadba mondja barki, hogy a tulajdonod. Osvényed, hédzad, szerszi-
mod elidegenedik toled, miként a filoz6fusok mondjak. Csodalkozol? Csak mon-

* 1978 janudrjdban Gjabb veszteségrol érkezett hir: meghalt Szemlér Ferenc.
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dom a magamét, mikozben visszakapom toled a hallgatast. Békuljunk meg, Ldszlo.
Ha nem a kedvemért: a koltokért legaldabb. A szavaidért csak 0k kezeskednek,
alljunk ketten a pdartjukra. Amennyi Frederick csaszdr, amugy is kezet emel ri-
juk inkdbb — nem poharat. S ahogy madar tanitja fiat énekelni, de mar a
holld, ,a repuld tanmese* tanulsagat is hasznositva, olyan féltéssel szél az iré a
csalad vdroményos hercegéhez: ,Ugy énekeljiink, Laszlé, hogy hangunkat bizo-
nyitva a sajtunkat is megérizziik. Ezt majd Bethlen Gabortél fogod megtanulni.®

Mert tanulnivaléban kifogyhatatlanul gazdagok vagyunk; végteleniil, szinte
remeénytelenill sok az, amit meg kellene tanulnunk — de szerencsére jé ,tankény-
veink® is vannak, csak tudnunk kell olvasni benniik. A torténelem — és az iro-
dalomtorténet — nem egyike a szaktargyaknak (iskolai oktatdsunk az elvet nem
is vonja kétségbe!), ezt a tdrgyat nem lehet megtanulni (csatdkkal és békekotésel—
kel, életrajzokkal, adatokkal, iranyzatokkal, tartalmakkal), ezt sziinteleniil tanulni
kell. Olvasni tehdt, az objektiv és szubjektiv dokumentumokat, keresni koztilk az
osszefiiggést, a tovabb éltethetdé tanulsagot. Vagyis a maba érkezni velik, pilla-
natra sem szuneteltetve a torténelmi ingajaratot.

A romaniai magyar irodalomtél sosem volt idegen ez a szemlélet; a korai
elozmények ezt csakugy igazoljdk, mint a legkdzvetlenebb elod, Ady Endre élet-
mive. (Erdemes emlékeztetni rd: a mult év hozta meg Apaczai Magyar Encyclo-
paedigjanak s az ugyancsak rég vart Papai Pdariz-koétetnek a megjelenését, a Kri-
terion népszerl fehér sorozatiban. Es 1977-ben keriilt végre hazai szinpadra az
egyik leghiresebb erdélyi emlékir6, az Arva Bethlen Kata sorsdt-panaszat-példajit
idéz6 monodrama, Kocsis Istvan Kkitlind alkotdsa.) A kulénfejlodés hatvan eszten-
deje pedig ugyancsak boséges példatarral all rendelkezésiinkre.

A hat évtized 4] szakaszt jelent e tajak kiilonbozé nemzetiségli lakéinak
egylittélésében is. Az a bizonyos torténelmi ingajarat tehat az egylttélés gya-
korlati tapasztalatat is jelenti, az egymadsrautaltsag tudatositdsat, a kozos sors
sokféle emlékének ébren tartiasat — vagy éppen pozitiv meghaladdsukat. Ezt a
tényt, ezt a sziikségletet az irodalomtorténész sem hagyhatja figyelmen kiviil.

Ha majd sor keriil e hatvan (vagy akkor még t6bb) év irodalomtoérténetének
egységes szemponti megirasara, az elemzO Osszegezést bizonyadra Adyval, az Ady-
hatassal kell kezdeni, Utaldsokat nyilvdn eddig is talaltunk arra, hogy egy uj
helyzetbe kerult értelmiségi csoport Adyval (és Moricz Zsigmonddal meg Szabd
Dezsovel) eszmélt ,,itt és most® rd varé hivatisara, de mindmaig nem készilt ala-
pos felmérés a tizes-huszas évek erdélyi Ady-hatasarél. (A Balogh Edgar tajeée-
koztaté bevezetésével megjelent Ady-kultusz Erdélyben cimszé A Hét centendariumi
osszeallitasaban természeténél fogva adatokat kozol, intézményes jellegli eligazitast
ad.) Még kevésbé esett sz6 e hatds mechanizmusarol. A szazadik sziletésnapi em-
lékezések aradatiban most 6rommel fedezhettiink fel végre egy-két olyan esszét,
tanulmanyvazlatot, amely éppen ebben az irdnyban jelent nyitast. Tamdas Géaspar
Miklés ,,adalékaira® gondolunk elsésorban, melyek , Ady verseinek befogadds-esz-
tetikajéhoz“ segitenek kozelebb; T.G.M. Méliusz kategorikus kijelentését idézi, egyet-
értoleg, miszerint Adyval, ,beldle 1ép ki az 4j, immar kétségbe nem vonhaté magyar
és romaniai irodalmi tény, egy uj jelenség: a romdniai magyar irodalom mint ka-
tegéria® (Az illuziok kdavéhdza, 1971), s hozzéateszi magyarédzatul: ,az impériumval-
tozas utdn a hazai magyar kultira igen prézai okokbdl alkalmassa valt arra,
hogy tdborba gylljon, és Ady Endrén kivil természetesen nem lehetett mas
profétaja, Az, hogy a szinvonalas modern konzervativizmus olyan jelentékeny
képviseloje, mint Makkai Séndor — eltéroen példaul Szekfli Gyulatédl, Prohaszka
Ottokartol, Ravasz Laszl6tol — legégetobb foladatanak lassa, hogy a demokrati-
lkus-forradalmi vildgnézeti konszenzus jelképét, Ady Endrét maganak, hitfeleinek
¢és az egész hazai kozonségnek megmagyardzza, ahhoz Makkainak itt, Erdélyben
kellett élnie.* (,Verje csak, verje, verje“. Makkai Sandor Ady-kényve. Utunk,
1977. 45.) Ady profétikus lirdjanak korabeli magyarazatait — Makkait és példaul
Lukics Gyorgyot — szembesiti a fiatal kritikus, szellemesen és meggyo6zoen; nem
a vakhit, hanem a kételkedés és remény szavat olvashatta ki ebbdl a koltészet-
bol a korabeli olvasé. ,A mi hitiink szdméra nines Irds — irja T.G.M. —, nem
tudjuk, lesz-é csoda; de abbdl, hogy »nekiink Mohdcs kell«, mi is megértjik, hogy
éppen ennek nem szabad lennie.“ Lang Gusztav irdsa (Széljegyzetek — olvasvan
Adyt és Adyrél. Utunk, 1977. 45.) Ady szimbolizmusanak arnyalt magyarazataval,
nem érzelem-, hanem kozérzet-hordozé jellegének kiemelésével teszi lehetové a
T.G.M. felvetette kérdés tovdbbgondolasat. A kovetkezo logikai léancra gondolunk:
LE kozérzet-lira adekvat formdja a latomds. A hagyomdanyos koltd a vallomas hi-
telesitése, koltdi targyiasitdsa érdekében nemcsak érzelmeirdl beszél a versben,
hanem arrél a szituaciérol is, amelyben az érzelmi hullamzas megindul, kibon-
takozik és tetozik. Ady vershelyzetei nem redlis vershelyzetek, hiszen ezek visz-
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szaegyediesitenék, ujra konkretizdlndk az érzelmi daltalanositést; latomadasos hely-
zeteket teremt. amelyek sok-sok helyzet sliritoi, e helyzeteket Osszefoglalé model-
lek. Az ilyen helyzet-modell kivet magdbdl mindent, ami egyedi és esetleges, ez-
zel éri el, hogy a vers alanyat kozvetlenill a 1étét meghatdrozé torvényekkel szem-
besiti, a jelenség-vilag kozvetitd szerepének kiiktatasaval, illetve modellalasaval.«

Nem itt a helye e ,széljegyzetek” tovabbvitelének, kozvetlenebbill és rész-
letezobben témankra vonatkoztatisinak; az idézeteket jelzésnek szantuk ecsupan,
annak érzékeltetésére, hogy altalanossdgban (,elvileg®) ismertnek vélt tények mogé
hogyan hatolhatunk be anyagszeriien, a miikozpontisdgot és a torténetiséget nem
egymadssal szembe, hanem egymés mellé, a komplex elemzés szolgdlatiba 4llitva,
az egyik eredményeit a masikkal ellenorizve. A feladat még osszetettebb ott, ahol
az értelmezés és az anyagfeltaras kényszerli egyidejliséggel torténik. Egyetlen pél-
dat emlitiink: azelott késziiltek kilonbozd kovetkeztetésekre jutéd (személyes em-
lékekre vagy elozetes feltételezésekre alapozd?), végleges érvénylinek hitt tanul-
manyok a régi Korunkrol, mieldott egy megbizhaté bibliografia a kutaték keze-
igyébe keriilhetett volna. (Kiadéink, sajnos, mindmaig nem érzékelik az ilyenfajta
munka nélkiilozhetetlenségét!) Az akadozva gyarapodd antolégiasorozat (Korunk,
Hrdélyi Helikon, Genius, Magyar Szé — Tavasz) a maga valogatisaival kétségie-
lenil segiti a tdjékozédast, de nem oldja meg a kérdést. Nem is szélva a doku-
mentumok hozzaférhetoségérol. Ezért iidvozolte mindenki eseményként (A maros-
vasarhelyi Kemény Zsigmond Tdarsasag levelesladdja utan) a Gadl Géabor-levelek
kiadasat, s elorelépést jelzett a Dienes-kotet is, amely a kritikai irdsok mellett
a maga szerény 41 (toredékesen kozolt) levelével uj szempontokra, tényekre fi-
gyelmeztetett.

A romaniai magyar irodalom kutatéja természetesen nem lehet maximalista.
Tudomasul kell venniunk, hogy az anyagfeltaras és a szintetizdlds tovabbra is
parhuzamosan fog haladni, s 6rommel regisztraljuk, ha az 4j irodalomtérténeti
dsszegezések okulnak az elozoek hibaibdl, és lehetdleg tiszteletben tartjak az anyag-
szerliség kovetelményét. Anyagszerliségen nem egyszerii mikodzpontisdgot értunk,
vagyis nem csupan a szintézisbe bekeriilld6 miivek érdemi elemzését; magat a ki-
valasztast is, az értékek kiemelését, megkiilonboztetését a masodlagos, nem jel-
lemz6 irasoktol. Mds széval: az ,irodalomhasznalat® szempontjait. Siité Andras
legtijabb konyvébol koélesonoztilk, parafrazdltuk a kifejezést, a kovetkezd gondolat-
menet alapjan: ,Nyelvhaszndalat! Mikor szivdaroghatott be emberi fogalmaink kézé
ez a teljességgel abszurdnak tetsz0 — s meégis elevenbe vagé — kifejezés? Kinek
jutna eszébe példaul akarmifajta szabélyozisi joggal azt mondani: kézhasznalat,
labhaszndalat, fiillhasznalat, tlidohaszndlat? Tisztazasa maskorra marad, Mds korra
taldan?“ Nos, jol emléksziink még arra a korra, amikor ,kéz- és fllhasznalati®
szempontok iranyitottdk a bemutatdsra érdemes szerzok és konyvek kivalogatadsat.
Kiulonosképpen egy kozépiskolai tankonyvben. Innen nézve, hatalmas utat tettiink
meg az 1977-es kiadasu XII. osztdlyos tankényv, a David Gyula—Marosi Péter—
Szdsz Janos jegyezte, a feddlapon Nagy Imre Koés Karoly- és Gaal Gabor-rajzat
egymas mellett kozl6 romdéniai magyar irodalomtorténetig — amelynél jobb al-
kalmat nemigen taldlhatnank mult és jelen, hitiink és az Irds tjragondolésira.

5000 példanyban nyomtattdk ki A romdniai magyar irodalom térténetét, szi-
goruan iskolai haszndalatra persze (tehat tanligyi terjesztésben). Sok ez vagy kevés?
A példanyszamon kiilén is el lehetne gondolkozni. Am egyszerisitsiilk a dolgot,
s széljunk csupdn a ,sok“-rél, marmint arrél, hogy David—Marosi—Szasz konyve
otezer XII. osztalyos tanuléhoz és tandraikhoz viszi el hatévtizedes helytallds hu-
mdanus {izenetét. (A pedagodgiai hogyanrél nyilatkozzanak majd az illetékesek, akik
ezzel a tankonyvvel allnak az osztdlyok elé.) Legyiink optimistdk: 5000 1uj hivet
szerez e kiadvany irodalmunknak.

Milyen irodalomnak?

Az udvozlendod valtozast elsdsorban itt, a kérdésben s a feleletben talaljuk.
Az 1969-es egyetemi jegyzethez viszonyitva is. A szerzok ugyanis — lathatéan
szivés kiuizdelmet viva a tantervi eloirdsokkal — a teljes romaniai magyar iro-
dalmat kivantdk bemutatni, minden értéket, ami 1918 decembere és 1977 marciusa
kozott sziletett (vagyis a kézirat véglegesitésének pillanatdig toltdak ki az ,iroda-
lomtorténeti“ hatart). Ebbol a szempontbdl valéban egységes az 1j tankényv: a
David Gyula és Szasz Janos irta elsd, két vilaghaboru kozotti szakaszt targyald
részt és Marosi Péter (a felszabadulas uténi) kortarsi attekintését egyarant az iro-
dalmi teljesitmény tisztelete, minden korabbi szlikkebliiség elutasitdsa jellemzi.
Nem a ,megbocsatds®, az eszmei kiilonbségek, egykori szembendlldsok elhallgaté
felolddsa értelmében, hanem annak tudatdban, hogy a merev tiltds, az elfedés
amugy sem hozza az elvart eredményt, ellenkezdleg, éppen az ellendrizetlenség,
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az olvas6 magarahagyasa folytdn csak noveli a zavart. Nem kiilséség az, amit
az els6 méltaték annyira kiemeltek: a helikonista Koés Karoly és a korunkos Gaal
Géabor tarsitdsa a tankonyv cimlapjan. A hazai irodalomtérténetirds mai gyakor-
latat (eszmei-esztétikai eredményeit!) kovetve, a tankonyvirék toérténelmi tavlatbol
itélik meg a két haboru kozotti legfontosabb irodalmi intézményeket, s két szom-
szédvar sziintelen harca helyett (bar a korabeli kritikai magatartasra természe-
tesen utalnak) a nemzetiségi funkciok bevaltiasat — kisebbségi koriilményekben —
kiilonbozoképpen kereso, itt-ott taldlkozé utat, részben megvalésulé kisérletet je-
leznek. A humdnum 0Osvényeit kovetik, melyek a legnagyobb fenyegetettség idején,
pelddaul az antifasizmusban @&sszefutnak. E népfrontos szemlélet sziikségszeriien
folytatédik a jelenkori irodalom bemutatasaban, ami (mint latni fogjuk) az érté-
kek bizonyos atrendezését, pontosabban az dalértékek elejtését s az igaziak meg-
becsiilését vonja maga utan.

Ez nem annyira szerzok, mint inkdbb miivek ,kicserélését” jelenti, bar
nyilvanvaléan egy irodalomtorténeti korszak belsd aranyain is modosit. Ilyen,
korszerii (korunktol megkovetelt) torténeti-esztétikai itélet alapjan kerilt at Nagy
Istvan és Kovacs Gyorgy az elso, lényegileg 1944-gyel zdruld szakasz lapjaira, itt
szerepel Bartalis Janos, Kacsé Sandor, Kemény Janos, Bo6zodi Gyorgy, Szilagyi
Andras, sot Balogh Edgar is — hogy csak azokat emlitsiik, akiknek hazai életmiive
(s nem csupan élete) mennyiségben s esetenként minoségben két torténelmi kor-
szakot fog Ossze. Es ugyanez a modszertani meggondolas, egytttal pedig irodalom-
torténeti itélet helyezteti at a lezaratlan szakaszba Asztalos Istvan, Horvath Istvan,
Horvath Imre, Szabédi Laszlo, Méliusz Jozsef munkassagat — fliggetleniil attol,
hogy maga az életmli mar fizikailag is lezarult vagy sem. Az irodalomtorténet-
irasnak, kiillénosen a kozelmult tudomanyos feldolgozdsdnak nagy dilemmaja is-
meétlodik meg itt, a korszakolasban és besorolasban, s ha a tankonyv szerzoi
elvileg nem is tisztaztak, nem magyaraztak eljardsukat, alapvetéen jol dontottek:
ha nem csupan iréportrékat akarunk nyujtani az olvasénak, de nem is akarunk
lemondani a jellemzd, egy-egy idoszakot meghatarozo alkotdéi profilok felvazola-
sardl, déntés elé keruliink — és e kényszer olykor jé szolgdlatot tehet, Kikénysze-
ritve az irodalomtorténészbol a hatarozott allasfoglalast, véleménymondast az elem-
zett életmirdl; a modszertani kovetelmény a tudomanyos igazsag elomozditéja
lehet, amennyiben el kell doénteniink, nyiltan (vagy a besoroldsba bujtatva) ki
kell mondanunk, mikor allt irénk ,az 1d6 hegygerincén®, és mikor huzddott meg
a vblgvben, illetve hogyan kell értelmeznink a gerincet és a volgyet — a széban
forgd szerzo és a kozosség szempontjabdl, amelynek képviseletére ilyen vagy olyan
moédon kijeloltetett. Dontésiinkbe persze cstszhatnak szubjektiv hibdk, 4&m objek-
tivek is. Nem koénnyl megitélni, egy adott pillanatban a verses és szépproézai
muveknek vagy az irodalompolitikusi, irodalomszervezoi tevékenységnek van meg-
hatdarozobb, messzebb sugarzé ereje, s hogy a visszaemlékezéseket irodalmi (eset-
leg éppen regény-) igényl megfogalmazdsuk ideje vagy a torténések ideje szerint
soroljuk be. E szempontokat mérlegelve, végil is a megfeleld helyen latjuk Kacso
Sandort és Kemény Janost — Koés Karoly, Szentimrei Jend és Gaal Géabor mel-
lett. Balogh Edgar és Méliusz Jézsef esetében nem ilyen konnyli a valasz. Es
dontéen a mivekre koncentrialva, nem a mennyiség, hanem az esztétikai eérték
partjan allva, Asztalos Istvan és Szabédi Laszlo ,0sztdlyozasat* szintén megkér-
dojelezhetjiik; de magunknak mindjart ellentmondva, a ,tiszta“ miikézpontisag
igazsdgtalansagai is felrémlenek, hiszen Asztalos inditotta utjara a Napsugdrt,
tartés értékeket teremtd gyermekirodalmunkat, és hogy Szabédi mi mindent in-
ditott tra benniink, egykori tanitvdnyaiban, azt leirni sem lehet.

A mult aranyositdsa (furcsa, de nem indokolatlan e fogalom tudomaésulvé-
tele), irodalomtorténetirasunk — és kényvkiaddsunk — hidnyainak poétlasa is meg-
figyelhetd szandék az 1Uj tankényvben. Igy fogadhatjuk a lexikoni tomorségl-
rovidségii Banffy Miklés-portrét (puritdnul a ,megtanulandé®-ra szoritkozik, mint
az ugyancsak David Gyula irta Berde Midria-jellemzés), s részben a Reményik-
bemutatast (D. Gy.), bar ez utébbi szempontjai sokkal ridegebbek, mint példaul
az elotte olvashaté Aprily-fejezetet meghatarozék (Szasz Janos). Annd] érthetet-
lenebb, hogy Makkai Séandor (akinek Ady népszerisitésében jatszott szerepérol
Tamés Gaspar Mikléssal széltunk) még mindig csak utaldsokban lehet jelen, és
Nyird Jézsef legfeljebb felsorolasokba keriilhet bele. Orvendetes viszont, hogy ver-
diktek helyett a szerzok altaldban a tdbboldalu megkozelitést, koronatanik meg-
szolaltatasat valasztjak, s egy-egy Kos Karoly-, Gaal Gabor-, Kuncz- vagy Tamasi-
idézet (részlety a korhangulatot is felidézi, kedvet teremtve a tovdbbolvasashoz,
az idézett helyek megkereséséhez.

Az atmoszférateremtést, a hangulati hitelt szolgaljak a tobbnyire jél kiva-
lasztott képek; a portrék (rajzok és fényképek) s a folyodirat- és konyvboritdk is
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persze, ez azonban még nem jelentené a hagyomdnyos tankényvszerkesztés meg-
haladasat. Az ©6nallé képzomiivészeti reprodukcidkra gondolunk: az Aprily-elem-
zésbe grafikailag behelyezett Szolnay-festményre (Mdrcius), Nagy Imrétdl a Zsi-
godi emlékre a Tamasi-fejezetben, Korvin és Brassai, illetve Leon Alex tarsitis-
lehetoségének felvillantdsara, az Incze Janos-képre a Balint Tiborrél, a Jecza-
szoborra (Kidltds) a Laszloffy Aladarrol szolé részben. (Kézenfekvd volt Gy. Szabd
Béla Dsida- vagy Dedk Ferenc Kocsis-illusztraciéjanak, a Bethlen Kata-rajznak
a kozlése, Székely Janos és Szervatiusz Tibor Doézsajanak egylitt-lattatasa.) Szo-
vegben is elofordul utalds képekre, olykor impresszionisztikusan (két Aprily-sor
Picassot juttatja az egyik tankonyviré eszébe), maskor meggyo6zé ,képtarsitdssal®
(Tompa Ldszlé Lofiurdsztése — Nagy Imre élénk szinei napsitétte nyarban). Olyan
kezdet ez, amelyet érdemes alaposabban tovabbgondolni, az irodalmi és a kep-
zomuvészeti kifejezés kapcsoldsa egy teljesebb miivelodési modell felvazolasahoz,
megismeréséhez segithet hozzia; ami mar nem hangulati kérdés, hanem a korszerii
miivészetbefogadas, egy komplexebb valdsagismeret tavlatait villantja fel.

De a régi ,tankonyvszabalyon®“, az irodalomtorténeten bellil maradva szin-
tén fontos tavlatok nyilnak — vissza a multba, és higgylk, messze a jovobe.
A magyarozdi sziiletésii Horvath Istvan helyi és irodalmi ,gyOkerességét® Marosi
Péter a haromszaz évvel kordbban itt élt Petroczi Kata Szidonidig vezeti vissza,
de természetesen kotodik az elemzéshez Arany Janos és Petofi neve is; s6t, az
erdélyi koltoben meghatarozé ,paraszt oltas“, a ,barbar parasztlattatias® okan
messzibbre is elmerészkedik az elemzo: ,Naturalista elbeszélok, festok, szobriszok
éppen ugy éltek ilyesmivel mindenuitt Eurépaban és Dél-Amerikdban, mint az
expresszionistak., Es élnek vele ma is, killonosen filmesek.“ (Marosi nyilvan Janesé
Miklésra gondol elsosorban.) Nem otletszeri — ezért j6 — ez a tarskeresés; arra
emlékeztet, amit tudni egy percre sem szlinhetiink meg: teljes és szerves kulti-
raban gondolkozni. Ahogy példaul Szildgyi Domokos tette. A kiilon, sajat vilagot
formal6é tehetség mellett ez a kulturadrzés biztositja megkiilonbsztetett helyét iro-
dalmunkban, amelyet az 1j tankdényv pontosan nevén nevez: ,a romaniai magyar
koltészetnek nincs és ennekelotte sem igen volt tehat bonyolultabb s gazdagabb
fejezete, mint az, amelyik a Szilagyi Domokos tolla al6l keriilt elénk.“ Nem taArs-
talan alkoté mégsem; egyetérthetiink Marosival, amikor egy nemzedék legjobb-
jaiban, Szildgyi kortarsaiban, Nichita Stanescuban és Voznyeszenszkijben, Juhasz
Ferencben és Nagy Ladszléban szintén ,,a nyugtalansagok egyensulyat® ismeri fel.

Ilyenszertu ,kalandozisok® inkédbb a koényv maéasodik részére jellemzok. A két
vilaghabort kozotti irodalom tdrgyaldsa kimértebb, fegyelmezettebb, kiegyensiilvo-
zottabb. (Tankdnyvben ez bizonyara nem elhanyagolhaté erény.) David Gyula és
Sz4sz Janos zart kategoéridkkal dolgozik; az ‘irodalmi élet eseményeinek leirisa
utdn hagyoményos miifaji felosztasban veszik sorra a kor jelentosebb irdit. Az
egyes mifajokon beliili csoportositasok megprébdljak egyeztetni a régi és az uj
szempontokat. Igy példdul a lirdt nem a helikoni (polgari) és a (szocialista) Ko-
runk-agra tagoljak, hanem héarom irdanyt (iralyt) jelélnek meg: az erdélyiség és
nyugatos hagyomany képviseloi kozé soroltatik Aprily, Tompa, Reményik, Endre
Karoly és Dsida, a szabad vers miiveloi kozott taldlkozunk Bartalissal, Szentim-
reivel és Olosz Lajossal, végil a ,gyOnyori sors® koltészetének megszélaltatoi
Salamon Erno, Korvin Sandor és Brassai Viktor. E harmadik ugyan a Korunk
koltoit kiillon targyalja, a bevezetoben viszont arrdl olvashatunk, hogy a ket ta-
bor — a helikoni és a korunkos — nem kiilonitheté el élesen egymastél, mert a
nyugatos és az avantgarde hagyomany képviseloi itt is, ott is ]elentkcznek a
népfrontpolitika és az antifasizmus pedig eszmeileg is kozeliti, s6t részben Ossze-
kapesolja a két folyéirat lirikusait. E kompromisszumos (véglegesnek, esztétikailag
indokoltnak nem tekinthetd) megolddsndl zavarébb a két haboru kozti faluiro-
dalom (a préza) kettdbe, illetve haromba vagédsa; A ,Tizenegyek® népszolgalata
fejezetbe logikusan keriil Balazs Ferenc, Kacsé Sandor, Kemény Janos és Tamasi
Aron, am mit jelentsen A falu mdsik arca cim, amely Kovacs Gybérgy és Bozodi
életmiivét foglalja ©ssze? Ha az osztalyharcra vonatkozik a ,masik® jelz6, miért
nem ide kerill Kacsé, novelldi s a Vakvdgdanyon jogdn? Es miért nem tartozik
bele e ,madsikba“ az Uj pdsztor iréja, Szilagyi Andras? (O Kahdna Mozessel, Ko-
védcs Katona Jendvel és Nagy Istvannal szerepel egyiitt, azaz a Korunk proza-
iréival, Valosdgirodalom a szocialista eszmeiség jegyében cim alatt) Tulajdonkép-
pen nem a szerzOk, hanem a merev kategéridk mondanak itt csodét. Nagyobb
onallosaggal (nem biztos persze, hogy éppen a roméniai magyar irodalom elsd
tankdnyvében), irdnyzat és stiluskoncepcié kovetkezetesebb figyelembevételével le-
het csak elkeriilni az ilyenszerli buktatékat. (Két, szerencsésnek mondhaté példa:
Sipos Domokos, Tabéry, Berde, Banffy, Kos egyltt targyalasa A mault idoszerii
mondanivaléi jogdn; és a Haboruélmény és avantgarde fejezet, amelybe Nagy
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Danlel, Szanté Gyoérgy, Markovits Rodion és Kuncz Aladar kerilt — bar Kuncz
némiképpen kilég belole.)

Tovéabb bontva a fejezeteket, ilyen belso ardnyokat taldlunk: Salamon Erno-
nek 8, Dsidanak 5,5, Bartalisnak 3,5 oldal jut. (Ugyanitt Salamon Erno6rol azt
olvassuk, hogy ,kolteményeinek szabadversformaja, expresszionista mozaikképek-
bol felépitett koltoéi vildga Bartalis ihletd hatasarél tantskodnak®.) Nyilvan nem
lehet irodalomtorténeti érték szerint mennyiségileg kidekazni a sorokat; orven-
diink hat, hogy Tamasi Aronnak majdnem annyi tér jut, mint Nagy Istvdnnak
(9:12; So6ni Pal egyetemi jegyzetében az arany 10:13 volt). Zavarénak csak azt
érezzilk, ha nem a feltétleniil elmondand6 anyag, hanem a tul részletezo, hosz-
szadalmas leirds, tartalomismertetés nyujtja a palyaképet (példdul Nagy Istvan-
nal). A Salamon Erné alfejezet kiilonben, akarcsak a Kos Kdrolynak szentelt,
élet és mili egységét példdsan érzékelteti, életrajz, miielemzés és irodalomtérténeti
beallitds szerencsés egyensulya valésul meg. Bar sziikre szabott terjedelemben,
a szerzok az extenziv teljesség helyett egy-két mii behatébb elemzését latjak a
jarhat6é ttnak, igy kap kelld silyt a Tompa-portréban a Léfirdsztés, Aprilynal a
Teton, Dsidanal a Hullé hajszalak elégidja.

Marosi Péter, szabadabban kezelve anyagat, még tobb lehetoséget teremt ma-
ganak miivek elotérbe allitasara. Asztalos Istvan palyaképét példaul nem az &l-
lamidijazott két regény (Szél favatlan nem indul és Fiatal szivvel), hanem harom
novella kozéppontba helyezésével vazolja fel; Székely Janost A folyé cimii vers-
sel és a Dozsa-poémaval jellemzi; Szilagyi Domokos rovid koltéi palydjarol jo
érzékkel ad képet a Barték Amerikaban és az Ez a nydr kiemelésével; Farkas
Arpadot a Mikor az Oregemberek mosakodnak ,tajkoltemény“-soraival mutatja
be. (,Mintha Tompa Laszlé6 nehézkesen kibontakozé, sziklakévekbol faragott vers-
sorai oldédnénak fel itt koéznapi beszédben — és mégsem tlnik ez a szdveg fesz-
telenebbnek a Tompééndl* — irja Farkas versérol.) Siitd6 Andras korai munkais-
sagat — eredeti Otlet — egy dicséro-figyelmezteté Veres Péter-levélidézettel intézi
el, hogy aztan a meguajult Sttore, az Anydm konnyt dlmot igér s a két torténelmi
drama szerzojére forditsa figyelmiunket. Az él6 irodalom sodrdsiaban otthonos szer-
kesztd, publicista, kritikus konnyedségével és kozvetlenségével (nemegyszer tul-
zasig hajtva e kozvetlenséget, mig a csevegésbol uresjaratu szovegelés lesz), ke-
rekre formalja egyes fejezeteit, ez a lekerekités azonban veszteségekkel is jar.
Aligha lehet példaul Horvath Istvanrol korai verse, a Tornyot raktam nélkil be-
szélni; Méliusz Jozsef irdi értékét a Vdros a kodben elemzésének mellozésével ér-
zékeltetni; Balint Tibor regényének, a Zokogo majomnak a jelentoségét par be-
kezdés idézésével elintézni, egy kevésbé érdekes novelldra épitve ,koncepciojats.

Nos, errél a ,koncepciérél® kell most méar szélnunk; csak maésodlagosan az
egyes muvek kivalasztasardl, sokkal inkabb az iréi palydk gyakran onkényes tar-
sitdasdrél. Mert ha David Gyula és Szész Jéanos hibajaul az roéhaté fel, hogy tul-
sagosan ragaszkodtak a hagyomdanyos osztdlyozasokhoz, Marosi fejezeteiben gyak-
ran az oOtletszeriség zavar. Emléksziink még régi kalandozdsaira (az Utunkban)
lirai és proézai tajakon, kiulénb6zd termeészeti hosok koril. Joéval igényesebben
ugyan, mint tiz-tizenot esztendovel ezelott, lényegében most is a tematikai meg-
kozelitést valasztotta, beoltva irasmodbeli (ritkdbban mifaji) szempontokkal —
s szinte teljesen lemondott az irodalomtérténeti nézopontrdl. Igaz, hogy nincs
még tavlatunk hozzd, de meégiscsak tény, hogy a felszabadulas elotti 26-ra 33 év
irodalma kovetkezett mdr, amiben csak tgy esetlegesen tallézni szintén nem lehet
— irodalomtorténet cimén. A legszembetiinébb , gyorslistat® Vdltozé tajak, embe-
rek cimen kapjuk, ahova bezstfoltatik Papp Ferenc, Szdsz Jénos, Fodor Séndor,
Huszar Sandor, Marki Zoltan, Majtényi Erik és Szemlér Ferenc. Azon is némi-
képpen meglepodiink, hogy a Sors és jelképben egyutt taldljuk Dedk Tamast, Ve-
ress Zoltant és Méliuszt (ebben a sorrendben), Az erkdlcsi eszmény lovagjai két
nagyvaradi elkotelezettségli irastudot, Horvath Imrét és Bajor Andort zdrja ossze,
Az dnmegrvalosulds laza cimén pedig Panek Zoltdn és Kocsis Istvan lelhet egy-
masra. (Az utobbi két fejezet merész tarsitasat legfeljebb erkolesi szem-
pontok indokoljak — részlegesen.) Mi lehet a magyardzat? Szerzonk elozékeny, és a
magédra hagyott Szabédi-életmii jellemzése elott kozli, visszamenoleg is, a beso-
rolasi inditékokat: ,Ezek a kapcsoldsok nemcsak pedagégiai célt szolgédlnak, hogy
az Osszehasonlitdsok és kiillénbségtételek révén mondhassunk minél tébbet min-
den egyes irérél, hanem (elkeriilhetetlen oénkényességitk ellenére is) tovabbmutat-
nak bizonyos stilustorekvések, bizonyos miivészi aramlésok felé is. Egyetlen fejezet
volt csak (a Kiss Jenordl, Létay Lajosrél és Kanyadi Sandorrdl szold), amely
éppen ellenkezoleg, arra figyelmeztetett, hogy a koztudatban egységesnek, azaz
teljességgel egyneminek [?!] hitt irodalmi &ramlatokon belil is hanyféle stilus-
térekvés bukkanhat fel. Vagyis mindezekben a kapcsolatteremtésekben és meg-
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kiuilonboztetésekben végeredményében éppen azt kerestiik, amirdl e rész beveze-
t6jében is szdlottunk: irodalmunk eszmei egységét a miivészi sokféleségben.”

Tankényvi szempontbdl lehetséges, hogy nem zavarnak e tarsitdsok, hiszen
az egyes irokat amugy is kilon kell megtanulni. Aki azonban komolyan veszi,
végiggondolja Marosi csoportositdsat, az eklekticizmus zavardval taldlja szemkozt
magat. Nézziink két, latszélag megmagyarazhaté példat. Sitdo Andras, mint aki
megtagadta legkozelebbi iré-rokonat (,,Eso elol téba?%) vele, az anekdotikus proéza
hazai mesterével, Asztalos Istvannal keriil egy kuckéba. Mégpedig az 1944 utéani
rész legelején (az atmenet, az intézmények jelzése utan, Biztato, emberségre cim
alatt). Es a szerzd, kétségbevonhatatlan kritikai itélettel, végig errdl a megta-
gaddasrol, meghaladasrdl beszél, lényegében arrdl, hogy mar nincs egymaéashoz koze
a keét irénak. Sem stilusban, sem szemléletmédban (mi sem 4all tavolabb Aszta-
lostol, mint a ,Hatalom és erkéles® modern problémavilaga, a Siitdo-dramak Maro-
sitél jol jellemzett etikai lényege!). Kronolégiailag meg éppen tdavol allnak egy-
mastol, akar a Fanyesdesést, akar az Antal elvtars is hozzdszol-t, akar az Em-
berség cimi novelldat allitjuk a Csillag a mdglydn mellé. Kovetkeztetés: egy fe-
jezetben a helylik... Masik példank: Marosi osszefoglalasat — leszamitva az Uj-
rakezdés, folytatds cimii keretfejezetet — a Laszléffy-portré zarja. (O is egyediil
maradt, mint Szabédi és Székely Janos.) A Csenget a logika cim, azaz a kritikus
esziétikai meggyozodése, jo értelemben vett elfogultsdaga, izlése allitotta vajon
ide, csattanoul, Laszloffy Aladart, Kontos-Szabé Zoltan, Palocsay, Kenéz, Farkas
¢s Kiraly, Bodor Adam és Kocsis Istvan utan? Flggetleniil attél, hogy — Marosi
mondja — a Forras-nemzedék legkovetkezetesebb uttéroje volt? Egyszerlien ar-
rol van sz6, hogy le kellett kerekiteni a konyvet, s Marosi Léaszloffy Aladarban
vélte megtaldlni azt, aki a valtozott koriilmények kozott Nagy Istvan utddjanak,
eszmei orokosének kijeldlheto. Es ezt nem a Helsinki 1976-tal, valéban korszerq,
kitindé gondolati-politikai koélteményével tamasztja ala, hanem egy vezéreikkével

Pedig ha sikeriil kikapcsolnunk az olvasisbdl ezeket a mesterkélt, tipikusan
..marosis® kombindciokat, a fejezetesdit, a ,Kerek ez a zsemle* jatékokat, nem
egy helyt izgalmas, meggondolkoztaté olvasmanyt kapunk. A jészemii kritikus
észrevételeivel, akar parhuzamaival. Az emlitett sokféleséget igy is ki tudja fej-
teni: ,,Szilagyi Istvan most mar éppolyan tudatosan jérja a maga stilusteremtod
ntjat, mint a mas poélusokon népi koznyelvi kolldzst kiképzd Szabé Gyula, vagy
a nyelvi pdarlatokat absztrahdlé Sito Andras. Szilagyindl ugyanis olyan stilizalt,
szecesszids stiluseszmény tér vissza irasmiivészetiinkbe, amely az elsé fejezetekben
meg meghokkenti a teljességgel masra (népinek wvagy dokumentdrisnak, vagy
klasszicizdlonak, vagy »tropusokon tulinak«, vagy még sok mindennek mondhato
stiluseszményekre) hangolt olvasot, hogy aztédn feltétlentil rabul ejtse.* Ha iro-
dalmi izlésére bizza magat, szerzonk sokkal kevésbé tévedhet el, mint amikor a
kombinatérikaba bonyolédik. Példa rd a tankényvbe folvett jelenkori irdk név-
sora s a jellemzések, értékitéletek tobbsége. Fajlalunk ugyan néhany nevet, hia-
nyolunk elemzéseket (még emlités sincs a népi emlékirékrél, akik pedig az utobbi
években uj szint hoztak az irodalomba; feltlinden hidnyzik az egész proézankra,
az Uj valésagszemléletre hatott Pusztai Janos és Kiss Janos; kimaradt Kadar
Janos, Szocs Kalman, Vari Attila; s ha mar 1977 maérciusa az utolsé ddatum a
konyvben, talan emliteni kellett volna az ,esszéiré nemzedéket®, esetleg Szocs
Gézat is); de ki latott mar olyan Osszefoglalast, amelynek névsordval mindenki
clégedett volt? Szigoru birilatra nem ok tehdat a névsor.

S a moddszer? Az elfogadhaté, egységes rendezd elv hidnya? Ha irodalom-
torténetként olvassuk e tankonyvet, bizonydra okunk van az ingeriiltségre (foként
a masodik részben). Ha megelégsziink a didkolvasdk érdeklodésének felkeltésével,
ha a mindennek utanakérdezd didkokra szamitunk, elfogadhatjuk ezt a ,mive-
lodésre, szellemi életre, gazdagabb emberségre vezérlé kalauz“-t. Mert egy dolgot
nem lehet elvitatni az 1944 utdni irodalmat targyald, szdmunkra nyilvan izgal-
masabb, mai irodalmi életinkbe nyulé résztdl sem: a redlis esztétikai-erkolesi
¢értékek tiszteletét, a fogékonysagot az ujra. Sot: a funkeié megérzését.

Az esztétikai kritériumok és az irodalomtorténeti igények szintézisének Ile-
hetoséget pedig tovabb kell keresni — okulva ezen a tankdnyvon is. Nem utolso-
sorban a dokumentumok hozzaférhetové tételével. A tavlatok érzékeltetésével.

Mert szamunkra az ,irodalomhasznalat® nem a kevesek szakmai gondja.
Keézenfogni fiainkat, elvezetni 6ket Szavaink Nagyfejedelemségébe — ndlunk nem
tanari gond. (Tan)konyveinkbol tanulni — irodalmat, torténelmet, erkolesét —
nem kozépiskolas fokon, nem csak kozépiskolds fokon kell. Szegénység és gaz-
dagsag, irds és olvasds, mult, jelen, jovo veliink is alakulé viszonyfogalmak.

Hogy is mondja Siit6? Nyelvhaszndlat, kézhasznalat, labhasznalat, fiilhasz-
nalat, tiddéhasznalat... Tisztdzasa nem maradhat mas korra.
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