SZEMLE

Kiizdelem a lélek egyensulyaért —
gyorsulé idében

Gondolatok a kinyvtarban

Ertékmeghatdrozé lehet — emberi mindséglinkrdl vallé —, hogy milyen kér-
désekkel becsiiljik egymdst és énmagunkat. S ha ez igy van a mindennapi térsas
érintkezésben, mennyivel érvényesebb a nyilvanossagra igényt tarté beszélgetésekre,
amelyek rendeltetése — akir bevallottan, akdr nem —: megvéltoztatni, atrendezni
és megerdsiteni az olvaséban (hallgatéban, nézében) egy adott érzelmi meg gon-
dolati eréteret. Ami, nyilvan, cseppet sem lehet kénnyd vallalkozds. Nem vélet-
len, hogy a sajténkat jelenleg eldraszté interjidzén kapesan madar valsagtiinetrél
beszélnek egyesek. Szerencsére épp azok, akik iréi rangjukhoz mélténak érezték
vagy érzik ezt a mlfajt is, és akiknek irdi megnyilatkozdsdhoz — egyik vagy
masik periddusban — ez a mifaj nyuajtott lehetéséget. Huszar Sandorra és Beke
Gyorgyre gondolok mindenekelbtt; elézetesen az irodalmi, illetve a napi sajté-
ban kozreadott, de a kOnyvvé formdlas igényével késziilt beszélgetéseik (4z iréd
asztaldandl, Tolmdcs mnélkill) nem ecsupdn helyiérdekd sikert arattak; épp azért,
mert lényeges kérdésekhez széltak hozzd — irodalmunk kozérzetének megfogalma-
zaséra és a roman—magyar irodalmi kapcsolatok feltdrasara vallalkoztak —, a
visszhang sem maradt el; mint kideriilt, e kotetek megjelentetésében érdekelt
félnek bizonyult mind a magyar, mind a romén irodalom (a Tolmdcs nélkill egyéb-
ként romdénul is megjelent Fdrd interpret cimmel). Ez a vallalkozé kedv azdta
sem lanyhult. Marosi Ildiké és Erdélyi Lajos a legid8sebb irénemzedéket szdlal-
tatta meg a Koézelképekben, Galfalvi Gybrgy pedig — most megjelent kétetében
— sajat nemzedékének (az UGn.” masodik Forrds-nemzedéknek) a tagjait faggatja:
hlek maradtak-e induldaskor véallalt eszményeikhez? (Marad a 1dz?) Ugyanakkor
tudunk arrél, hogy Beke Gyorgy tovabb vallatja az Onismeret s a Lkoélestnis
megismerés egymast feltételez6 eredményeirdl és lehet6ségeirél a képzdémiivészet,
a zene, a tudoméanyos gondolkodas jeleseit; Aniszi Kalmén interjusorozata a filoz6fusok
és szociolégusok miihelyébe enged bepillantani; Marosi Ildiké és Erdélyi Lajos az idé-
sebb képzdémivész-nemzedék életitjdnak, munkassaganak tanulsdagait &allitja ér-
deklédésiink kozéppontjaba; és varjuk Benkd Samu — Ko6s Karollyal folytatott
beszélgetéseit tartalmazdé — kotetének megjelentetését. Némiképp rendhagyé moé-
don viszonyul ezekhez a vallalkozdsokhoz Miké Ervin interjukétete*, amelyben a
hazai politikai, gazdasdgi és szellemi élet kiemelked8 személyiségeit faggatja eddigi
életutjukrol, sorsukrdl, palyajukrél, életiikrél. Taldn nem tévedink, amikor azt al-
litjuk, hogy a Faggatdval olyan interjukstet-strukturat inditott utjdra, amelyik —
jellegénél fogva — Ana Blandiana és Romulus Rusan Convorbiri subiective cimii
konyvéve] tartja inkabb a rokonsagot.

Oka lehet annak, hogy a riporterek koziill Gjabban tobben atvaltottak inter-
jara. Bekénél és Mikondl jé néhany riportkotet utdn kiovetkezett be ez az atval-
tas, Galfalvinal pedig mar az elsét interjikotet kovette. Kitérd ez, vagy pedig
a riporteri feladat jellegébdl fakadé eljaras? Ha a régi, bevdlt médon mdr nem
megy a riportirds, a megvaltozott koérilmeények, helyzetek érzékeltetésére, a va-
16sag Ujabb impulzusainak, erévonalainak a bemutatdsdra pedig még nem sikeriilt
adekvat riportstrukturdt kialakitania a riporternek — akkor az interju-riport az
atmeneti megoldas? Gyorsuld idoben éliink, miifajok egymdsra hatdsat és &at-
alakuldsat tapasztaljuk — s ez alol a riporterek sem kivételek. Az esszé Ujabb-
kori térhéditdsa példdul a riportot sem hagyta érintetleniil, s ma méar nem eufe-

* Faggaté. Politikai Koényvkiadd. Bukarest, 1976.
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mizmus esszériporirél beszélni. Alkat kérdése, hogy ki milyen uton-médon proébéalja
megujitani eszkdztarat, a lényeg mindenképpen a riportok gondolati téltésének
feler6sddése. Beke Gyorgy épp Miké Ervin kotete kapcsan fejtette ki A Hétben,
hogy riporter sz&mdara az interju Uj utak-modok, kifejezési lehet8ségek keresédse:
a parbeszédekre csupaszitott, magndé-hitelli dokumentumok elényben részesitésével
sok fOlGsleges tehertételtdl szabadulhat meg a riport; élobbé, mozgékonyabbd, 1é-
nyegretérébbé valhat, ledobvan magarél a sallangot és a pétoszt.

A jO interjut ugyanis — mondjuk ki végre — az intellektudlis fesziiltség él-
teti, a gondolat-vibriaciék hoéfoka, az elsé kézbdl kapott informdaciék varazsa. Ep-
pen ezért sosem valhat csevegéssé, de nem is Iéphet fel tudomanyos ismeretter-
jesztésként. Nem ez a dolga. Hanem olyan — alapvetd fontossdgi gondolatok
felfedezése, amelyek kimonddsra varnak; s amelyek felszinre hozdsahoz épp az
interjuhelyzet teremt adekvat megnyilatikozasi lehettséget. A jé interji ugyan-
akkor nemcsak beszéltetd — lattaté miifaj is; mindig latnom kell a beszélgetd
partnerek arcat, a lélek megrezdiillésének a kifejez6dését; éreznem kell a személyi-
ségliket meghatdrozd jegyek kisugdrzdsat és termékeny KkolesOnhatasat. Kulonben
is: a lényegretdorés a miifaj legalapve'tobb szabdlya. Mert ne feledjiik: a kérdezd
nemcsak az interjialany idejét veszi igénybe, hanem az olvasé (haligato, nezo)
tiirelmét is. Es nemcsak kérdéseinek tavlatnyitdsa, irdnyuldsa, intelligencijja szd-
mit mifajformalé tényezbének: éppilyen szerepilk lehet a vallomdsos helyzetek
megteremtésének, s az ,intelligens hallgatasoknak“ is. Mert — barmennyire is
paradoxonnak tinik — az ilyenformén bensdségessé avatott téma s a bel6le ki~
bontott, ,,emberkdzelbe” hozott, magunkra vonatkoztathaté gondolatok lancreak-
cidja voltaképpen csak iriigy a faggatéd szaméra, hogy tudatunkra hasson, jé! meg-
hatdrozott magatartasformékat sugalljon, és kérdéseinek irdnyaval olyan tavlato-
kat nyisson, amelyek vonzidsaban elézetes ismereteink is atrendezddhetnek. Taldn
ez a titka annak, hogy ez a mifaj — természeténél fogva — nemcsak feloldja
— -a kivéncsisag kielégitésével — a maga teremtette fesziiltséget, de benniink
vibralé felhangjaival arra késztet: gondoljuk tovabb és helyezzilk be gondolkodé-
sunk rendszerébe a személyes ismerSsiinkké avatott interjialanyok rank haté,
minket erdsitf-gazdagité impulzusait. Ezt varja Miké FErvin is ,beszélgetd kény-
vétol“, amelyben olyan — javarészt hozza kozel 4116 — személyiségeket szédlaltat
meg, akik, az élet legkiilonbozébb teriiletein munkélkodva, a kérilsttiink és a
bennlink épilé valdsag Aatalakitdsaban vallaltak vagy vallalnak alkoté szerepet
— eszményeik vonzdsidt kovetve. Amint Kkotete elbszavdban is megfogalmazza a
szerzd: azt reméli, hogy beszélgetései végére érve ,az olvasé majd tovdbbgondolja
Gket, és taldn Ujabb kérdéseket tesz fel dnndnmaganak is“.

Az els$ kérdés, ami rogitén megfogalmazédik e kotet olvastan: az emberi
értékeknek milyen rendszerébe probal bevilagitani a Faggaté? Vagyis: mi biz-
tositja a kotet egységét? Miért éppen ezek az emberek, ezek a sorsok fontosak
Miké Ervinnek? Miért éppen az § életpalydjuk tanulsdgaira kivancsi? Nem vélet-
len, hogy a rendhagyd jelleget emlegettiik a kotet kapcsdn. A bevezetSben széba
kerlilt palyatarsak munk4i esetében a kétet-szervezd rendezdelvet eleve azok a
koordinatidk sugalltdk, amelyek viallalkozdsuk céljat megszabtdk. Mikdé szubjek-
tivitdsa mégsem Onkényességre vall, szadndékai moégott az objektivitas igénye fesziil
Csakhogy éppen azt kell észrevenniink, hogy a Faggaté szerzbje azoknak az —
altalanosabb érvényli — Osszefiiggéseknek a feltdrasdra véallalkozik, amelyek a
mai kor emberének sorsdra valamiképpen kihatdssal vannak. Igaz, ebben az alap-
allasban a kockézat sem csekély: nagyon kénnyen Altaldnossidgokba fulhat a még-
oly izgalmasnak igérkezd beszélgetés is. Beke Gyorgy mar felfigyelt arra, hogy
Miké idénként ,talontil a magnetofonra hagyatkozott, feledve, hogy az éldbeszéd
masként hat nyomtatisban, mint széban, kdzbeavatkozds nélkill meg-megesikordul
a szdveg“. Majd hozzAtette: ,De nem ez jellemzi a kotet egészét: atgondolt kér-
dések irdnyitjdk a beszélgetd partnerek emlékezését, gondolatait, valloméasait, s
ezért a kérdés—felelet kotetlensége nagyon is szervezett, fegyelmezett jellem-~
rajzokat, kbrnyezetrajzot kbrvonalaz és egyben allasfoglalast sugall.® Hadd tegyiik
mi is hozzad: a ,kézbeavatkozist® nemcsak nyelvi szempontok miatt hidnyoljuk.
Nemecsak Miké tud nagyon sok mindent embereirél, hanem az olvasé is — 1évén
kdzismert személyiségekrll sz6. Tobbnyire ott és akkor forrdsodnak &t a beszél-
getések, amikor a vallom&sos helyzet megteremt8dik, s a megélt korokon és a
véghez vitt korszakos dolgokon tul feltiinik az egyedi, megismételhetetlen emberi
sors maradandé arcéle. Ezek a meghitt hangulatd kozelképek aztdn maradandé
nyomokat hagynak benniink is a korrél, amelyik épp ilyenné — és nem madassa —
alakitotta cselekvd részivevdit, gondolkodéit; a korrél, amelynek kortdrsaiva pro-
baltak vagy prébéalnak valni ezek az emberek.
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Hogy mi az, ami kozos bennik? Valamennyien ,telibe élik* az életet, em-
beri lehet8ségeik felsé hatdrat ostromoljik, a lélek egyensulyidért kiizdenek a gyor-
sul6 iddben, olyan #értékeket mutatnak fel, novesztenek naggya és Allitanak az
egyetemes emberi értékek mellé a f6ld e térségében munkalkodva, alkotva, gon-
dolkodva — torténelmi jelenléttel toltvén ki a rajtunk atzddulé idét —, amelyek
adott esetben fontossa véalhatnak mas térségek lakosal szamdéra is. Miké régdéia
figyelemmel kiséri hdseinek életutjat, de olyan helyzetben 4&llitja elénk &ket,
amelyben nemcsak személyes sorsukrél fakad fel a vallomas, hanem az Altalénos
emberi problémdkra, az emberiséget foglalkoztaté ,végsé kérdésekre® is fény
eshet, mikézben helytillasukrdél beszélnek. Tord Tibor atomfizikust példaul akkor
szolaltatja meg, amikor indul a IIl. nemzetkézi fizikustaldlkozora; Olah Tibor
zeneszerz&t akkor faggatja, amikor hazatért Uj mivének vilagbemutatéjarél az
Amerikai Egyesiilt Allamokbdl; Ana Aslan akadémikust ugyancsak a vildghir
csticsan keresi fel Bukarestben, hogy a vildg elsd gerontolégiai és geridtriai in-
tézetének jelentoségérdl és tdavlati célkitlizéseirol faggassa; a nemrégiben elhunyt
Octavian Fodor orvosprofesszorral akkor készitett — ma mdar szellemi végrende-
letnek tekinthetd — beszélgetést, amikorra az A4ltala iranyitott kolozsvari orvosi
iskola az orvosképzés egyik nemzetkdzi kozpontjiva noétte ki magédt; Virgil Teo-
dorescu sziiléfold-vallomésat nem sokkal azelGtt veszi magnéra, hogy a koOltd meg-
nyitotta volna a konstancai nemzetkozi koltészeti fesztivalt...

Az el8bbiek alapjan logikusan kovetkezik a mdsik kérdés: mit tudunk meg
Miko Ervin kényvébol — az emberrdl?

Mindenekelétt hivjuk segitséglil a montazstechnikét:

,Néhany év alatt sok helyen jartam, &s elmondhatom, hogy igazoloédott
a meggy6zédésem és nézetem, nevezetesen az, hogy egy ember van, ugyan-
azokkal az +€érzelmekkel, ugyanazokkal a problémdkkal. Ugyanakkor meg-
gybzB8désem, hogy a homo sapiens keretén bellll a kiilonb6zé fajtdk Kkozott
a biolégiai valtozékonysdg torvénye érvényesill. Vannak szélsGséges varidcick
és vannak optimalis varidciék. Tehat mindeniitt vannak gyengébb fizikumi,
gyengébb pszichikumi, kisebb sziirkedllomanyd, kevésbé jellemes emberek,
és vannak erbs jellemek, fejlett gondolkodésd, erds akarati emberek, jdin-
dulatiiak és rosszindulatiak.“ (Péterfi Istvan)

A Fernezely volgyében, ahovd magam is val6é vagyok [...] nagyon rég-
6ta foglalkoznak banyéaszattal. Nemzedékrél nemzedékre szallt itt a csaladon
bellll a szakma. Ha az apa banyédsz volt, a gyerekek 90 szdzaléka banyasz
lett. Nemigen tértént meg, mint manapsdg, hogy a banyaszgyerekek szét-
szérédjanak més helységekbe, s helyettik méasok jojjenek. Régebben a kol-
lektiv szerzodés is kotelezte a tulajdonost s a banyahatdsagokat, hogy
ha elhal az apa, vegyék fel helyébe a gyerekét. Még most negyven éve,
1936—38-ban is benne volt ez a kollektiv szerzédésben, mivelhogy a banya-
szok nagyon fiatalon haltak el, 40—42 éves korban. Kevesen érték el az
50 évet, hisz pusztitott a szilikézis, az Olommérgezés. Az apdm 42 éves ko-
raban halt meg, az anyam 49 éves kordban.” (losif Uglar)

,Eleinte - alig biztak az j tudomanyban; ma mar mdsként Allnak a
dolgok, és meglehet, ez kissé a mi érdemiink is. Mindenesetre az OGregeket
gondozni kell: a megelbzés elsddlegesen fontos az Oregedés elleni harchan.
Egyrészt maga a folyamat késleltethetd, masrészt gyakorlati lehetlség van
arra, hogy az o¢regeket a tdrsadalom és a csaldd szdmdara megtartsuk; hogy
ne legyen annyi magatehetetlen dgyban fekv8 6reglink — ez a gyakorlati
lehetdség pedig az Sregedés megelbzése, az élettartam, a tevékeny élet meg-
hosszabbitasa. [...] Statisztikailag is kimutattdk, hogy az emberi felsé kor-
hatar elérheti a 120—130 évet. Mi magunk erre tbrekediink. Hitem és meg-
gybzbdésem szerint a tudomény szdméra nincs végsd hatdr, tehat elérhetd
az az allapot, amikor az ember Aaltaldban 120 évet él majd, s ebben a kor-
ban még mindig vitalitdssal rendelkezik (Ana Aslan)

»A fejlddésnek nincsenek korlatai, de lehetnek. Mert a fejlédés attdl is
fiigg, hogy ez a mi civilizdcidonk meddig létezik. Korlatok akkor tédmadhat-
nak, ha az emberiség bizonyos fejlédési fokon elveszitené érzékenységét a tu-
doméanyok irdant, pontosabban esetleg elveszitené a kivincsisdgdt. Mond-
juk, egyszer majd a civilizdcié olyan fokra emelkedik, hogy minden
anyagi sziikség kielégitédik, és eljutunk egy olyan korba, amikor az embe-
rek kivdncsisdga a tudomanyos ujdonsdgok iradnt csokken, esetleg teljesen
megsziinik. Akkor valdban felvetddne a kérdés: mi lesz a fejlddéssel?“ (Tord
Tibor)
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»Nem tudom, mi lesz a j6vdje a miivészetnek. [...]1 Az ember egy kicsit
nekiesett most a tudominynak A {udomény is kell, de nem elég, annél
magasabb dolgok is kellenek, lélek is kell.“ (Szervatiusz Jend)

»En [...] nmem hiszek abban, hogy a tudomanyos felkésziiléssel az em-
ber egyben lelki finomsagot is nyer. Ehhez mindenekelétt emberség kell,
amit nehezebb kényvbdl megtanulni; az emberség a magatartasbél, az egy-
mashoz valé viszonybol sugérzik.“ (Péterfi Istvan)

,Bar azt mondjuk, hogy a filolégia humén tudomany, azért szerintem
a humanidérikkal foglalkozé tudés éppugy lehet szakbarbdar, mint a fizikus,
kémikus, matematikus. De az élet altaldban azt mutatja, hogy nem a fizi-
kusokbdl, a redlidkkal foglalkoz6kbdl lesznek a szakbarbarok, hanem sokkal
inkabb a human tudomdnyokkal foglalkozé tudésokbél. En szakbarbarnak
ma azt tartom, aki nem tudja megérteni a kort, amelyben él, annak nagy
problémait, gazdasagi, tudomanyos, politikai avagy kulturdlis, miivészeti kér-
déseit. Tehat roviden: szerintem ma az a« szakbarbdr, aki nem tud Kkor-
tdrsa lenni sajat kordnak. [...] Lehet, nem is fogja elhinni, hogy rém mindig
leny{ig6z06 hatdssal van a folklér, az eredeti népmiivészet, féleg a székely
népballadédk, népdalok, népi tdncok. Ezek jelentik szdmomra a miivészet
elemi részecskéit.” (Tor6é Tibor)

Kit ne gondolkoztatndnak meg ezek a szavak? Amikor az emberi életkor
meghosszabbitdsa — a jobb életviszonyok megteremtése révén — redlis lehet6-
séggé valik, rogton felmeriil a kérdés: miként tudnék emberi lényeginkhéz mél-
tébban leélni az életlinket? Mert vegetativ szinten nincs értelme a hosszti élefnek
sem. Az anyagi bOség, a fejlett civilizdciés koriilmények megteremtése mind ke-
vés. Tobb kell: emberség. Mit kellene tenniink azért, hogy az emberek valéban
képessé is valjanak arra, hogy teljesebb emberséggel — lehetdségeik felsé hatarén
mozogva — éljék le életliket? Mert, ha a startoldas szinhelye és {iteme maéas-mds
is, de a cél — az értelmességgel megildott emberség igézete — ma barhol a vi-
lagon ugyanaz. Mi hidnyzik az életinkbél ahhoz, hogy valdéban azza valhassunk
és akként élhessiink, amiként szeretnénk? Persze, hogy szlikség van mindenre, ami
az ember életét megkdnnyitheti! Baj csak akkor szarmazik belSle, ha mindez oncé-
fava valik s az élet ,értelmeként jelentkezik. Akiben Kkifejlédik a kodzony, a tom-
pultség a vildg dolgai irdnt, az énmaga szdmara is elveszett ember. Epp az em-
beri felemelkedés nagy lehetbségét kockaztatnidnk, ha az anyagi ,felemelkedéssel”
megnyilé tavlatokat ne haszndinék fel a szellemi fogékonysdg kiélésére. Mara-
dand6 emberi értékek csakis igy jShetnek létre — &s az emberi kozdsségek éltetd
melegében o6rizhettk meg csupdn.

Marpedig ma minden tgylink kozsségért kidlt. Es sosem bomlott fel annyi
emberi kozOsség, mint a mi korunkban. De taldn nem is volt annyi kisérlet, mint
e szédzad masodik felében, hogy wvaléban tartéds kozosségeket épithessiink ki ma-
gunknak. Mert nagyon felgydltek azok a dolgok, amelyeket a f5ldon csak Ossz-
emberi Osszefogdssal, emberiségként oldhatunk meg. Korunkban a tudomanyos fel-
fedezések nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az emberiség megismerje lehet8sé-
geit, de ugyanakkor a ra leselkeds veszedelmeket is. Arra a kérdésre, hogy mi
ebben a helyzetben a megoldds, Toré Tibor a nagy svéjci gondolkodé és neves
dramairé szavaival felel: ,,Ami mindenkire tartozik, azt csak az 6sszes emberek
egylitt képesek megoldani. Egyetlen személy minden olyan kisérlete, hogy meg-
oldjon egy kérdést, ami mindenkire tartozik, csak kudarcba torkollhat.* (Diir-
renmatt) De aki az emberi felemelkedést csak kozOsségek korkords egymésbakap-
csolédasa révén tudja elképzelni, s akkor is erre helyezi a hangsilyt, amikor Ggy
tinik, a valésdgban sok minden ellentmond ennek, az konnyen abba a gyanuba
keveredik: fetisizdlja a k&zOsséget mint olyant. Ez a veszély kétségteleniil fenn-
all — feltéve, de nem megengedve —, ha nem torténetiségiikben, dialektikus
fejlédésiikben szemléljik az emberi koézGsségek kialakuldsat, fejlédését és szét-
hulldsat. Igaz: olyan korban élunk, amikor a legjobb kozdsségteremtd szandék
is Snmaga ellentétébe csaphat 4at; makrokoz8sségek nyelnek el mikrostruktdra-
kat; Alkozosségek kidltjdk ki magukat igaziaknak, mikGzben olyan céloknak en-
gedelmeskednek, amelyek nem fliggnek o&ssze alapvetd érdekeikkel. De ez nem
jelenti azt, hogy le kellene mondanunk magir6l a kozosségeszmérdl. Ahogy évrél
évre szaporodnak azok a problémdék, amelyeket a f6ld lakéi csak emberiségként
oldhatnak meg, Ggy ez mind nyilvanvalébb. Sajnos, még nem ismerjik eléggé
a minden egyes ember alkotéd energidit felszabaditani hivatott igazi kozosségek
dinamikus mikodésének titkat, sem a korkordsen egymdsbdl épuls, egymast erd-
sité vagy gyengitd kozosségek belsé dinamikajat. Ez taldn elegendd indok lehet
arra, hogy jobban szemiigyre vegylikk minden egyes kozbsségi forma torténelmi
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teherbirdsat. Mert miként az emberi fejlddést elbsegiteni, felgyorsitani és humdnus
tartalmakkal kitélteni hivatott j gazdasagi-tarsadalmi struktira sem a semmibdl
jott 1étre, hanem a régi elemeibdl alakitotta ki egy Uj rendezdelv — ugyanigy
a magasabbrendli kozosségek allandésitisdra is nagyobb a kilatds ott, ahol még
elevenen hat a régiek teherbirdsa; ahol még termékenyits, eszméltetd lehet a
multbél felénk sugarzé kozosségi hagyomany.

Ha egyszer nem tehet semmit az egyes ember, miért tartoznak ria meégis a
nagyvildg gondjai? Helytdllni az emberiségért ott, ahol élniink adatott — halljuk
gyakorta a szélamot. De ezt a helytilldst nem végzik el helyettiink az emberiség
nevében dobdlt nagy szavak. A Szervatiusz-interjuban olvassuk: ,nekem, aki itt
élek, ebben a térségben, nem az a fontos, hogy mads teriileteken kialakitott stilusokat
elkésve kovessek, rosszul és nem eredetileg utdnozzak, aminek mindig megvan a
rossz visszalitése mindenki szdmdra, hanem az, hogy prébdljak e térség embere-
ként gondolkozni, és ezt igyekezzek olyan értékiivé és olyan szintivé tenni, ami
esetleg érdekes és fontos lehet mds térségben €16 emberek szdmadra is, tehat fel-
figyelhetnek arra a nagy energidra, arra a nagy fesziltségre, arra a nagy tor-
ténelemre, az emberiségben gydkerezé mondanivaléra, amit kifejezni prébalok.“

Es ezt a helyallast lehet dgy is végezni, mint Székelyudvarhelyen Matéffy
Béla. Mert arra a kérdésre, hogy miért éppen ezt a palyat valasztotta, a har-
madik eurdpai fizikustaldlkozéra indulé Toré Tibor ezt valaszolta Miké Ervinnek
Bukarestben:

»Tulajdonképpen nem fizikus akartam lenni, hanem csillagisz. Volt Székely-
udvarhelyen egy kozépiskolai taniarom, Matéffy Béla; most nyugdijas, de ma is
érdeklédéssel figyeli a tudoményok fejlddését. O szerettette meg velem az asziro-
némidt. Lehet az is, hogy ott Udvarhelyen, a Hargita alatt a csillagok fényeseb-
ben ragyognak, mint madshol... Aztin elkeriiltem Udvarhelyrfl Temesvarra, ott
mas vonzasba Kkeriiltem, az atom vonzasdba, és igy lettem lényegében atomfizi-
kus. Az igazsag az, hogy most tulajdonképpen visszatértem régi szerelmemhez,
a csillagaszathoz. Udvarhelyen még nem tudtam, hogy a csillagok ragyogasanak
a titka is az atomban rejlik, s hogy a csillagok energiajat a termonukledris reak-
cick szolgaltatjdk. Most a nuklearis asztrofizikdval, neutriné-asztrofizikdval, neut-
rin6é-kozmolégiaval foglalkozom, ami tulajdonképpen egy uUgynevezett interdiszcip-
lin4ris tudomdany, az atomfizika és az asztrofizika, a csillagaszat Otvozete. [...] Az
elmult két évtized, amit ezen a pdlydn toltottem, azt mutatja, hogy a szubnuk-
ledris fizika nemcsak gyorsan fejl3dd és valtozé tudoménydg, de a valtozd ele-
mek, Uj felfedezések radikdlisan, forradalmian megvaltoztatjdk a régi elméleteket.
is. Ilyenkor mindig udjra kellett kezdeni, uj és nem is kdnnyl dolgokat megta-
nulni, és megint megtanulni. Tehdt a mindig ujrakezdésre, az uUjrakezdés orok
készenlétére tanitja az embert. Erre prébdlom én is nevelni tanftvidnyaimat, mert
gondolom, ez egyik legfontosabb dolog, legsziikségesebb ahhoz, hogy ma emberek
maradhassunk csodélatosan szép gyorsulé idonkben.

Miké Ervin nem rejti véka ald: dszintén csodalja Toré Tibor ,vilagesyen-
letét“, amelyben a csillagok ragyogasa és a koltészet intellektudlis sugarzdsa har-
monikusan egészitik ki egymdast. De ne feledjiik: a harmoéniateremtés igénye mo-
gott az orok klizdelem szigord fegyelme fesziil. Ebben az esetben pedig nem kisebb
a tét, mint a lélek egyensOlydnak megbrzése a gyorsuld iddben.

Cseke Péter

Konyvekrol — életrol

csucsdn  visszavonulé  sportolét  kér-

Lang Gusztdv néhany hénappal ez-
lelni szoktak, maradjon még egy-két

elott, egy interjuban, bejelentette bu-

cstijat az irodalomkritikdtsl (Beszélgetés
Lang Gusztdvval. Kérdez: Marosi Péter.
Utunk, 1977. 38.): tizendt-hisz évnyi kri-
tikusi szorgoskodds, penzummunka utan
nagyobb lélegzeti munkdkban, iroda-
lomtdrténeti tanulmdnyokban szeretné

kamatoztatni alkoté energidit. A pélya
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évig, amig beérnek a fiatalok, csak az-
utdn valtsa fel versenyzdi statuszat az
edzo6ivel; s a kérlelés néha eredménnyek
jdr, kOvetkezménye pedig — volt mar
példa ra — W4j vildgesues, Eurépa-baj-
noki aranyérem, esetleg tisztes, ,pontot
hozé* helyezés nemzetkdzi vagy orszdgos.




versenyeken. Ldng Gusztdv, tehetségek-
ben, s6t aktiv résztvevokben amugyis
szlik kritikai frontunk egyik élverseny-
zbje most kérlelhetetlen, s érvei kozott,
paradoxdlisan, a kovetkezd szemrehé-
nyas is szerepel: ,,En nemcsak azért vei-
tem bucsit a kritikdt6l, mert egyéb,
fontosabbnak érzett teenddk kdtnek le,
hanem azért is, mert megesdmoréltem
korosztdlyom tekintélyétdl. Nincs senki,
aki valami Ujnak a nevében kritika ala
vetnéd a mi eddig érlelt itéleteinket, ol-
veinket.“ Erre egyetlen mélté véilasz ér-
kezhetne a szerintem nem is olyan te-
kintélytiszteld ifju kritikusoktdl és kri-
tikus-jelOltektol: hevesen (érvekkel, per-
sze) vitdba kellene szdllniuk Léng egyik
vagy mdésik esztétikai itéletével, s akkor
a vérbeli kritikus kénytelen volna meg-
feledkezni nyilvdnos bucsiijarél. (Ezt az
»aruldst megbocsdtandnk neki.)

Mert Lang Gusztav kritikus-alkat. Ha
eddig hajlamos lettem volna az iroda-
lomtorténészt részesiteni nagyobb figye-
lemben, kritikdinak, vitacikkeinek elsd
gyljteményét* t8bbszdr is 4tforgatva,
nem mernék hatérozottan nyilatkozni
prioritds-igyben. Nemcsak vitacikkeinek
egy-egy 4lldspontot, mivet fanatikusan
védd vagy keményen birdlé hangjara
gondolok — legaldbb annyira a ,hig-
gadt® irodalomkritikus 41j koényveket, je-
lenségeket regisziralé megnyilatkozasai-
ra. Es azokra a kordabbi vallomdsaira,
amelyek a most bejelentett szakitdst
esztétikailag is kérdésessé teszik. Hiszen
éppen 6 fogalmazta meg irodalmunk ta-
lan legszebb kritikusi ars poeticdit, egy
magatartds, egy é¢letforma mellett téve
hitet: ,Egyediil kell megmutatnod: elég
erdd van-e a kész eszk{zOkbdl valami
ujat, sajat vildgot teremteni; elég erdd
van-e ellendllni a kézhelynormdk csa-
bitdsanak, ha valami még eldtted el nem
végzett feladat kényszeriil rdd az olva-
sdsbdl; elég erdd van-e elutasitani a sz6-
rakoztatd kdnnyedséget, amely mdgttt
sekélyesség rejtozik; elég erdd van-e
megmenteni tdrsadul miveket, melyekre
a kozfelfogas, az esetleg elmaradt kéz-
izlés mar halalt kidlt. Ezért a kritikus
egyénisége éppoly fontos, mint szakér-
telme. Nem elég a mi megértésére,
elemrzésére megtanitani az olvasét: sze-
mélyes példaddal neveld az olvasds ba-
torsdgara is, hogy ne csak szdérakozast,
narkotikumot Lkeressen konyvespolcdn,
hanem ezt a recbinsoni megharcoldst is
a maga személyes élményeivel, életkér-
déseivel.* O 1irta le, hogy ,a kritikus
mindig kényvekrdl beszél, de mindig az
életrol itélkezik, A kritika nemcsak esz-
tétikai, hanem erkdlesi megméretés is

¥ Lang Gusztdv: A jelen id6 nyomaban. Kriterion
- Kényvkiado. Bukarest, 1976,

- ehhez pedig egyetlen mértéked a ma-
gad embersége lehet.* Ks ezeket az el-
veket kritikdiban gyakorolta is — azon
az emberkdzelien-etikai, cselekvéen hu-
mdnus szinten, melynek kordbbi bizo-
nyitékait, a Boriték nélkiil (Veress Zol-
tdnnal kdzds) levél-esszéit példanak,
publicisztikai tettnek éreztilk az Gj Bras-
s6i Lapok héskoraban, a hatvanas évek
végén.

Elsédleges megnyilvdnuldsai azonban
ennek az erkdlesi magatartdsnak mégis-
csak kritikai esszéi, tanulmdnyai — szo-
rosan kapcsolédva a Forras-nemze-
dék(ek) irodalmi kibontakozdsdhoz. A4z
olvaséhoz cimzett lendiiletes esszéjében
egyértelmiien vall nemzedéki elkdtele-
zettségérol, a fiatal kritikus irodalomtdr-
téneti szerepérdl egy kozdsség szolgdla-
tiban — és arrél az Gjabb prébara tevd
idordl, amikor ,a kritikus arra ébred,
hogy a kozdsséget, amelybe tartozott, s
amelynek — tgy tudta — egész erejét
szentelte, mar csak a k6z0s kamaszcsi-
nyek szdlai tartjdk Ossze, mint egy érett-
ségi  bankett résztvevoit. Az  irdny,
amelyért élt, diadalmaskodott, ha nem
is egészen ugy, ahogyan A&lmoedta...”
Nos, az ,irdny* gyozelméhez Lang Gusz-
tav valéban nagy mértékben jarult hoz-
z4. S ennek a ,ha nem is egészen ugy“
diadalmaskoddasnak, Lang Gusztdv részt-
vallaldasdnak meggyozd esztétikai doku-
mentumai alkotjdk A jelen idé nyomd-
ban k&tet gerincét. Szildgyi Domokos
korjelzd verseskdnyvérdl (Blcst a tro-
pusoktdl) irt birdlata (A Kkolté és az
4szinteség) nemcsak tdrgyandl fogva ér-
demes a kiemelésre, hanem a sz6 ere-
deti — nem divatos vagy ,irdnyzatos® —
értelmében alkoté kritika példdjaként is.
Hangzatos fordulatok nélkiil, a legter-
mészetesebb gesztussal helyezi el Szi-
lagyi Domokos lirdjat a XX. szdzadi ma-
gyar és egyetemes kdltészetbe — és ma-
gaba a korba. A versekboél, s6t a struk-
tiraként kezelt kdtet egész€ébol vonja le
stulyos kdvetkeztetéseit, valdsitja meg a
komplex elemzést — anélkill, hogy mu-
tatvanyszer(ien alkalmaznd a ,gomba
médra szaporodd tudos eszk8zok és mdod-
szerek* eredményeit, vagy hogy a napi
aktualitds nyelvére prébalna leforditani
a koltdi tartalmakat. A koltészet vildg-
szerte jelzett vélsdgjelenségeit nem szi-
kiti kizdrdlagosan esztétikai kérdéssé,
mert tudja — magét irodalmdrnak, szak-
értéonek hivé sok nyilatkozéval szem-~
ben —, hogy ,a koltd hivatdsa szerint
az életnek, az élet sziilte & az életet
szolgdld értékeknek a védbje — am arra
kell ébrednie, hogy az értékeket, me-
lyeknek Orzésére és tovdbbépitésére az
emberiségtél megbizdst kapott, maga az
emberiség rombolja és veszi semmibe.
A kb5lt6 szabadsdgdt egy dolog biztosi-
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tand: az értékek kozbsségi realizdcidja,
s éppen itt érzi magdnyosnak Snmagdt.
Nem abban az értelemben; hogy nin-
csenek olvasdi, hanem abban, hogy sza-
védnak nincs foganatja. Minél civilizdl-
tabb egy tarsadalom, annal nagyobb
becsben tartja koltoit — s anndl ke-
vésbé hallgat rdjuk. [...] Szildgyi Do-
mokos versei a radtbbenést fejezik ki
arra, hogy a koltészet értékei egyre in-
kabb csak esztétikaiak; hogy érvényes-
ségiikben bizni egyre inkabb csak a kol-
tészet Onkorébe zadrkdzva lehet; profanul
szolva a koltd6 egy nagyon igényes és
nagyon steril tdrsasjiték szervezdjének
szerepét kénytelen eljdtszani a tarsada-
lomban. S mert életformdaja a koltészet,
mert létének értelme egybeesik a kolté-
szet értelmével, ezért Olti ez az elvont-
nak 18tszé szocioldgiai kérdés verseiben
az Onvizsgdlat formajat: a »mit ér ma
a koltészet« kérdése dGhatatlanul a »mit
érek ¢én, a kolto« — s a »mit érek én,
az ember« — kérdést hivja magdval; a
koltészet valsdganak élménye Igy lesz
egyben a személyiség vélsdga is* Ezt
az alapfelismerést (amely Szildgyi Do-
a létkérdés kibontdsat lényeges forma-
elemek, visszatéré motivumok elemzésé-
vel teszi hitelessé, példdaul a citdtumok
vagy a parddia szerepének megvilagita-
sjval ebben a bonyolult, &m nagyon is
raciondlis koltészetben.

Lang Gusztdv konyvének, pontosab-
ban a benne kifejez6d6 kritikusi hang-
nak, létasnak irodalomtdrténeti tdviatot
nem utolsésorban a magatartds ad,
amely arra kotelezi, hogy mindegyre
megmeérkézzék az ujjal. O, aki ,hivatal-
bél*, egyetemi katedran foglalkozik
Adyval, Babitscsal, Jozsef Attildval, s
aki nemzedéki kotelességként — ugyan-
csak belsd elkdtelezettséggel — magya-
rézta Péaskdndi, Léaszl6ffy Aladar, Szi-
l4gyi Domokos, Veress Zoltdn és Balint
Tibor miiveit, mindmaéig meg tudta oriz-
ni az egyiitthaladds igényét irodalmunk
fiatal tehetségeivel. Mennyiségi muta-
tékban nem latvadnyos az eredmény,
minoség tekintetében azonban nyilvén-
valé. Még akkor is, ha itéleteinek egyi-
kével-masikdaval vitdba szdllnank (vagy
vitdba is szalltunk). Ahogy példdul Ki-
rdly Ldészlé regényét, a Kék farkasokat
vagy Kocsis Istvdn néhdny dramdjat
(Jaték a hajén, A nagy jdatékos) fogadia,
legutébb pedig Szdcs Géza koltdi jelent-
kezését értelmezte, az nemcsak egy fe-
lelosségérzettdl Aathatott kritikus — ter-
mészetesen szubjektiv — kdzeledése az
éppen soron ¥v6 miihdz (,A kritikusnak
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ne igaza legyen, hanem véleménye!"),
hanem a pedagdégus érzékenységének a
kifejezése is; a mai teljesitmény mellett
arra is kivancsi, amivé holnap wvalhat
a szerz6. Vagyis minden latszdlagos illu-
ziGtlansaga ellenére, Lang még bizik
abban, hogy az olvasék mellett az irék
is hallgatnak a szavara. S ez a nem
egy esetben jogosnak bizonyulé dnbiza-
lom ad hitelt legszubjektivebb wélemé-
nyeinek is.

Visszatérve a kritikusi bicsi problé-
majdhoz, olvassuk ujra eszmefuttatdsat
a napjainkban ismét divatba jott torté-
nelmi regényrdl (Laszléffy Héphaisz-
toszabdl indul ki), Mult, jelen és jovo
feltételezettségérdl szdl benne: A jovd
— S ebben a regény és eposz taldlko-
zik — nem egyszerllen idodaspektus, ha-
nem értékkifejezd is. A jelen lehetosé-
geinek bevdltdsa, igéret és cél. Olyan
pillanat, melyben minden el6z6 mara-
déktalanul benne van — s az ember
s$zdmara olyan &allapot, melyben wvaléra
vilthatja multjabdél hozott lehetdségeit.
Ido és tett egyensulya, latszélag lezdras,
befejezéds, az idd6 nincs-tovabb »bettl-
tése« is -—— a fausti varazs, a »megalli~
tott pillanat« csoddja. Minden kor em-
berének ©6rok vagyalma a személyes
sorsban testet $1t6 ilyetén jo6vo, s a re-
gény a maga nyitott, lehetoségekkel jat-
sz6 formdjaval akkor élhetett legmeré-
szebben, amikor e beteljesedett jovo
nbizalma vezethette; amikor az egyén
sorsa igy vagy agy, tragikus bukas vagy
felemeld diadal formdjdban ehhez a
jovbeszményhez igazodhatott. Sok ténye-
z0 jatszik kbzre, hogy a modern mfivé-
szet ezt az abszolut viszonyitdsi pontot
nélkiilldzni kénytelen — s az ember
gazdagsaganak kételymentes felmutata-
sdra a lezdrt sorsokat, mar kész jovot
kin4lé tdrténelem uUjramondasival val-
lalkozik. Az atomizdlt modern ember ez
ujramondds igézetében éli 4t a tole meg-
tagadott teljességet, a sorsformdlds és
jovoteremtés humdnumenergidit — bar-
mily raciondlis legyen is az irodalom
térténelemszemlélete, a mifoszigény ta-
mad fel a divatban.“

Ha Lang Gusztdv mégis ragaszkodna
az Utunkbdl idézett interji-nyilatkozaté-
hoz, mint irodalomitdrténész valdszinli-
leg ott folytatja majd (eddig is részben
ezt tette), ahol szerinte a tOrténelmi té-
mékhoz forduld prézairék is Snmagukra
taldlnak. Legfeljebb a holnap indulé,
friss értd kritikdra véaré fiatalok veszi-
tenek Lang elhatdrozdsdval, e mult—
jovd kapesoldssal.

Legfeljebb?

Kiéntor Lajos



Irodalomtudomany és

Mircea Zaciurél beszélnek mint {rérdl,
mint irodalomkritikusrél és mint az aka-
démikus tudomaényossagot megtestesito
irodalomttrténészrol. Egyes méltatéi va-
lamelyik komponens uralkodé jellegét,
mdasok ezek harcadt vagy szintézisét, is-
mét mésok pedig a még ki nem telje-
sedett lehetéségeket vélik felismerni
gazdag, a jelenkori romén irodalmi €let-
ben sajatos szinfoltként, eredeti érték-
ként szdmon tartott munkdssdgéban. De
csak részigazsidgok e megéllapitasok,
amelyek nemcsak azért megtéveszidek,
mert elfedik az egészet, hanem azért is,
mert kiszakitottsdgukban nem mutat-
hatjdk egy alakulé életmili belsd aré-
nyait. Az emlitett Osszetevok ugyanis,
bizonyos sziikségszer{i hangsdlyeltoléda-
sokkal, Mircea Zaciu minden {rasdban
jelen vannak, s véleményunk szerint
pontosan ebben rejlik Zaciu egyéniségé-
nek & miiveinek varazsa. A mai talzott
szakosodds korszakdban ritka jelenségrol
van szo.

Szorosabb értelemben vett tudomaé-
nyos Irdsainak szellemét kovetve, a to-
vébbiakban azokrél a legfontosabb szub-
jektiv és objektiv okokrdl kell sz6lnunk,
amelyek egyéniségét formaltdk és je-
lenleg is meghatdrozzdk. A vele sziile-
tett alkot6i készség, az olthatatlan tu-
ddasszomj, a féktelen vagy mindent meg-
ismerni és &atélni, mindent eldlrél kez-
‘deni és ujraalkotni — ezek az alkati
tényezdk maér fiatal koradban megnyil-
vénulnak. Ahogyan egyik ©Onéletrajzi
nyilatkozatdbdl tudjuk, fiatalsdgdnak
balvanyai az izmusok, az avantgarde
kiemelkedd egyéniségei, és ekkor leki-
csinylden, a folényes ironia hangjan szél
a mult olyan kiemelkedd egyéniségérol
is, mint Eminescu; eszménye a nagy ro-
man iré és kritikus, George Calinescu.
Zaciu elsd probalkozasai szépirodalmi
jellegliek, Miutdn azonban bizalma a
,fikcié® vildgdban meginog, s miivészi
ambiciéi héttérbe szorulnak, a tudoma-
nyos munka higgadtabb vildgdba mene-
kiil. Ennek a gyOkeres, egyéniségével tu-
lajdonképpen Ossze nem illd fordulatnak
mar objektiv okai vannak. Arrél a kor-
nyezetrdl van szd, amelyben egyetemi
és késobbi éveit éli. Itt és ekkor kez-
dodik a sokat emlegetett ,kolozsvari is-
kola“ erodteljes és mdig is tarté hatdsa.
Az emlitett irodalomtorténeti iskola két
kiemelkedd  képviselojének, Dumitru
Popovicinak és Ion Breazunak volt ra
mély hatdsa. Lényegében a tudomdnyos
tevékenység szempontjdbol mindkettd
ugyanabban az irdnyban hatott — még

szépirodalom hataran

ha emberi é munkatdrsi magatartdsuk
nagymértékben kiildnbozdtt is egymads-
t6l. Mi e hatds lényege? Mindenekel6tt
az, hogy gybkeresen megvdéltozik Zaciu
szlikebb szakmai kutatdsdnak tdrgya és
mddszere, Szamdara most az irodalom
mér csak a kutatds és nem a tulajdon-
képpeni alkotds teriilete, mdasrészt mar
nem a vilagot sarkdbdl kiforditani aka-
r6 avantgarde, hanem a higgadtabb, ki-
egyenstlyozottabb szellemben és ‘klasszi-
kus forméban jelentkezd irodalmi 6rék-
ség keril érdeklodésének kdzéppontjaba.
Ekkor kezdi el a legfrissebb irasaiban
is felbukkané ,erdélyi problémak® ku-
tatdsat. Ami pedig a kutatds mddjat il-
leti, elsésorban a tanitémestereitél kép-
viselt médszent teszi magdéva, amelynek
lényege mindenekeldtt az alapos, min-
denre kiterjedd, részletekbe mend in-
formdcidban, filologiai dokumentdcidéban
rejlik; mindannak szdmbavételében és
rendszerezésében, ami a kutatds témi-
jadhoz wvalamilyen moédon kapesolédik,
Ezek az adatok szervesen éplilnek be
irasaiba, anélkiil hogy a szOvegbe bele-

olvadnanak, szublimalédnanak., Ezzel
magyardzhaté az ebb6él a korszakbdl

szarmazé irdsok sajatos szerkezete, sti-
lusa; az utaldsok, lapalji jegyzetek so-
kasdga, az érbtékitéletet megeldz6d és mo-
tivaldé érvek hosszu sora, a vildgos, egy-
értelmi mondatszerkesztés stb. Az em-
litett teljességre tdrekvés abban is je-
lentkezik, hogy az irodalmi jelenséget
szocioldgiai, politikai, kulttrtdriéneti stb.
kontextusba 4gyazva vizsgdlja. Ezzel
magyarazhaté, hogy akkori irdsaiban a
kiildnben igen drnyalt esztétikai elemzés
irodalomtdrténeti, miivelddéstériéneti cé-
loknak rendelddik ala. A kolozsvari is-
kola szellemében fogant irasokra jellem-
zd tudomdnyetikai szigornak, &ltalaban
az etikumnak megkiilonbbztetd helye s
szerepe van I{rdsaiban, a témak szelek-
ciéjadban és konkrét értelmezésében. Igy
szillettek azok az {rdsai, amelyeknek el-
sbdleges feladatuk az ,utdélagos igazsdg-
szolgaltatés® azok szamdra, akikkel mél-
tanytalanul jartak el a kiilénbozdo ér-
dekszféridk képviseldi., Kiildonben ennek
az ifjikori hagyoméanynak az elemei
mai miiveiben is ott élnek, s taldn en-
nek a szellemében sziiletett meg a toéle
iranyitott, igen népszerli és nagysikerii
sorozat a Dacia Kiadénal: a Restituiri.

Palyakezdd munkajat, Ion Agéirbicea-
nurél sz616 monografidajat ugyancsak
ezektdl az erkdlesi elvektol vezérelve
irja meg. Az emlftettekkel magyarézhat6
a szigorubban értelmezett -esztétikum,
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mivészi érték szempontjdbol kevéshé,
de erkélesi vagy miivelddéstorténeti
szempontbdl jelentdés motivumok, mi-
vek, szerzok gyakori jelenléte minden
eddig megjelent kétetében. Es ezzel fiigg
Gssze az az egyéniségére annyira jel-
lemz6 bator kidllds a vélt vagy valédi
igazsdg mellett — amiért nemcsak elis-
merés illette, hanem sokszor megprébal-
tatdsokban is része volt. Az persze mas
kérdés, hogy a vele szemben elk&vetett
igazsdgtalansdgok pozitivan is befolya-
soltdk életmuvét.

Az erdélyi iskola, amelynek Zaciu a
hatésa ald kerlll, a francia felvilagosodas
filoz6fidjat és esztétikdjat kovette meég
akkor is, amikor a vizsgalédds targya
a legnagyobb romantikus kdltd, Emi-
nescu (példdul D. Popovici egyik, ma is
jelentés munkdajédban). Zaciunil ez a rea-
lizmus irdnti érdeklodésben és sajédtos
értelmezésében fedezhetd fel. Az utéb-
bival kapcsolatban egy uGjabb kelet,
1972-es interjiban arra a kb&vetkezte-
tésre jut, hogy a realizmus egyenld az
igazsaggal, tehdt inkdbb ismeretelméleti,
erkdlcsi, s6t politikai probléma, mintsem
esztétikai. E téma gyakorisidgdt és ilyen-
szerli értelmezését az a konkrét irodalmi
anyag is magyarazza, amely oktatéi és
tudoményos tevékenységének targya. A
két vildghdbori kozdtti korszak romén
irodalméarél van szdé, amelynek legrep-
rezentatfvabb irdnyzata a realizmus. S
végiil arr6l sem szabad megfeledkez-
nitnk, hogy korunk, szocialista valésa-
gunk szelleme, realizmuskdzpontd esz-
tétikdja is fontos szerepet jatszott rea-
lizmuskoncepcidja megfogalmazdséban.

Mircea Zaciu alkotéi tevékenysége,
ugy véljitk, a Glose (Glosszdk) cim(i k-
tetben teljesedik ki. Kdvetkezd fonto-
sabb k&tetei: Ordinea §i aventura (Rend
és kaland), Bivuac (T4dborozds), Lecturi
si zile (Napok és olvasmdnyok). Az eldzé
kényveiben eloforduld informéaciés anyag
itt nem a hagyomdényos filolégiai appa-
rétussal épil be a szdvegbe, hanem fel-
oldédik, szerves részévé véalik a szerzd
mondatainak, irédsa ezdltal stilisztikailag
és tartalmilag is egységesebbé, tdretle-
nebbé, &attekinthetdébbé vdlik. De ahol
ez még nem tdrbénik meg, ott is egyen-
sulyba kerill informécié és értékitélet,
a masoktél Atvett és az eredeti értéke-
lés. Egyes {rdsokban pedig hangsulyelto-
16d4s figyelhetd6 meg — a kimondottan
irodalmi és esztétikai értékek iranyéba.
Az alapvetd szdndék itt mar nem a rész-
ben vagy teljesen ismeretlen teriiletek
feltdrdsa, hanem az ismertnek vélt prob-
lémak 4rnyaldsa, elmélyitése, 1j megvi-
ldgitdsba helyezése. Taldn ezzel magya-
rdzhatd a kdtetbe foglalt irdsok mifaji
jellege is, amelyet e jelzett szédndék tett
szlikségessé. Zaciu ma mdr képes 4tfogni
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a roman és részben az egyetemes iro-
dalom térténetét, s ennek alapjdan pon-
tosan kijelSli a tdrgyalt mi vagy prob-
léma helyét és szerepét. A folyamat egé-
szét, a meghatdrozé tdrvényeket, hato-
eroket és a mindezekbdl kialakulo Osz-
szefliggésrendszert lattatja. Errol a szel-
lemi magaslatrél mindig az elemzo6-
rendszerezd elme tekint le, oktatd-kdzve-
titd szandéktdl vezérelve; igy, ha rend-
kiviili intenzitassal is, de csak ritkan
csillannak fel ezekben az irdsaiban az
alkoté fantdzia fényei. Mélyenszantss
reflexiéinak, rendkiviilien fejlett asszo-
cidlé képességének, az Aatélésnek a tar-
gya itt még mindig a szellemi termék,.
és nem kdzvetlenill maga az élet. Ahogy
a fiatal Lukdcs mondand, itt egy mar
megformdlt vagy format Olt6tt életrdl
van sz6, olyan ,szellemi mankérol® vagy
segédeszkGzrol, amelyrdl az élet utvesz-
téiben még nem tud vagy nem akar
lemondani. A teljes biztonsdg, a ki~
egyensulyozottsdg, a sikerédlmény és ép-
pen ezért a problémamentesség korszaka
ez. Mint minden korszaknak, ennek is
megvannak az emlitett pozitivumai mel-
lett a gyengéi, korldtai is — fbleg egy
olyan kimondottan alkoté egyéniség vi-
szonylatdban, mint amilyen Mircea
Zaciu.

A Colaje (Kolldzsok) cimi kotettel uj
szakasz kezd6dik alkotdéi tevékenységé-
ben (bizonyos folytonossdg természetesen
megfigyelhetd benne, sdét a Lecturi st
zile cimil kotet anyaga és az ezt foly-
taté cikksorozat mintha visszatérést je-
lentene az elozdkben vdézolt kutatdsi
médhoz és szemlélethez). Tematikailag
semmi 1j nines a Colaje cimii kétet ird-
saiban. Ugyanazok = motivumok buk-
kannak fel, mint elézd tanulményaiban:
a romdan irodalomtériénetnek kisebb-na-
gyobb jelentdségli korszakai, alakjai,
mivei, utleirasok, portrék, mivelddés-
torténeti problémdk. Teljesen uj viszont
a tdrgyaldsi moéd, a szemlélet, a meg-
fogalmazott tanulsigok, eredmények ér-
téke — és az olvasbra gyakorolt hatés.
Itt mar nem az irodalomtdrténészek, az
irodalomkritikusok sdtortdbordbdl figyeli
az irodalom vérdt, hanem mint ennek a
vdrnak a lakéja, mint iré latja és lat-
tatja a jelenségeket. Egy nemrég meg-
jelent interjuban utal a széban forgd
kétet genezisére s iréva valdsdnak tar-
sadalmi és életrajzi hatterére. Az itt el-
mondottakbdl kideriil, hogy foéleg két
életrajzi, illetve ehhez kapcsol6ds ,ko-
riilmény” jatszott dontd szerepet a mi
megirdsdban, ir6vd vdldsdban. Az egyik
a nyugati vildg megismerése, a mdsik a
hazatérést kovetd években elszenvedett
igazségtalansdgok, csalodasok és az ezek-
bdl eredd lelki vélsdg. Az ellentmonda-
soktdl terhes, Iépten-nyomon meglepete-
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seket rejtd, a ,,joérzésnek® é&s logikdnak
ellentmondé élet megismerése, 4télése,
valamint az ebbdl eredé pillanatnyi
megtorpanas, kidbrandulds, néha a tra-
gikum hatdrat siroldé alapérzés — és az
bbbl a helyzetb6l kivezetdé Gt keresése.

A Colaje ciml kdtet egyes méltatol
szerint itt mér az irdval &llunk szem-
ben. Bizonyitdsként a mii irodalmi sti-
Tusédn kiviill arra az igen vitathaté érvre
hivatkoznak, amely szerint minden igazi
kritikus egyben ird is, és ugyanakkor a
tulajdonképpeni, wvalédi irodalomkritika
miivészet, nem pedig tudomény. Ennek
az elvnek, amely még olyan nagy elmé-
ket is megtévesztett, mint a fiatal Lu-
kdcs, igen gazdag irodalma van; a kii-
16nb6z0 értelmezésekre itt nem térhe-
tlink ki, csupan annyit jegyzlink meg,
hogy igy 4&ltaldnos érvénnyel megfogal-
mazva elfogadhatatlan: az ismert kriti-
kusok j6 része ugyanis nem iré, és for-
ditva, a legttbb vérbeli alkoté nem kri-
tikus — nemcsak masok, hanem néha
sajat miveinek az olvasd szemiszdgébol
valé felmérésére is képtelen. A Zaciu-
kotet esetében a névum nem a térgyban
— egy esetleges fiktiv vilagban —, ha-
nem a szemléletben, az iréi hozzAadllas-
ban, értelmezési modban keresendd. Az
irodalomtdrténet adatai és alakjai mint-
egy életre kelnek, érzékelhetové, rend-
kiviili plaszticitdssal rendelkezd valésag-
g4 vélnak, a nehézkes, hossziira nyujtott

Szasz—svab onismeret

Eduard Eisenburger a kozel hatezer
példanyban megjelent Szdsz—Svdb Kro-
nika* bevezetdjében tdrsadalmi rende-
lésre hivatkozik: a romdéniai német ta-
niték és tandrok régéta elvarjadk mind
az iskolai, mind a szabadegyetemi okta-
tds szdmdra olyan kézikdnyv szerzését,
amely a honi németség multjdnak és
kulturdlis  Orékségének feltardsaval el
tudja mélyiteni a hazafias honismereti
nevelést. A kézikdnyv itt van. Magdtsl
értetdodsd a kérdés: hogyan tolti be ez a
kitet népszeri feladatdt, vagyis anya-
gdval miképpen jarul hozzd a honi né-
met nemzetiség Sntudatdnak kialakitdsi-
hoz a romén nemzettel és mas egyitt-
€16 nemzetiségekkel kozOs haza szocia-

© lista keretében?

Mar a kézikdnyv cimébol is kitlinik
a mas-mds torténelmi hagyoményokkal

# Sdchsisch—schwiébische Chronik. Herausgegeben
wvon Eduard Eisenburger und Michael Kroner. Kri-
derion Verlag. Bukarest, 1976.

komparatisztika helyét a varatlan, meg-
lepd és telitaldlatti asszocidciok foglal-
jdk el, az informAaci6és anyag egészét at-
vildgitjdk az alkoté fantdzia gyakran
felvilland, rendkiviili intenzitdsu fényei.
S mindezeken a részben formai, de tar-
talmi, irodalomtdrténeti-irodalomkritikai
kovetkezményekkel is jaré elemeken tul
a kotet uGjszerlisége abban rejlik, hogy
az irodalomtdrténet és -kritika kozis-
mert problematikdja alkalom és eszkéz
az élet alapvetd kérdéseinek felvetésére
és megvdlaszolasi kisérletére. Valami
olyasmirdél van sz6 itt, mint a fiatal
Lukdcs A lélek és a formdk cimii kdte-
tében.

Zaciu legfrissebb k&nyvében, a Teri-
toriiban (Terliletek) az itt jelzett alkot6-
elemek forditott ardnydval talalkozunk:
az alapanyag, az altaldnos keret maga
az élet, és betétként jelentkeznek a kii-
16nb6z6 szellemi termékekhez kapesold-
dé reflexidk, emlékek. Tobbek kbzbtt
ezért is beszélhetiink itt mar kifejezet-
ten irodalmi alkotdsrél. Persze, az iro-
dalmi alkotdsnak egy sajdtos, Zaciura
jellemzé valtozatdval van dolgunk.

Ezt a miivet kb6vetd, a Tribundban ko-
z0lt cikksorozat azt bizonyitja, hogy
Mircea Zaciu Ujra visszatér kordbbi tu-
domaényos alapélldsahoz. Egy szines, sok-
oldali egyéniség Uj és Uj megnyilatko-
zdsai joggal keltenek érdeklddést — tul
a szakmai kordkon.

Maté Gabor

rendelkezd erdélyi szdszok és bdnsagi
svabok egységes felfogdsa a kéz8s anya-
nyelv s az ebbdl addédé azonos kultu-
ralis szerep jogan. Az anyanyelv lévén
a legjellemz6bb nemzetiségi meghatdro-
z6, a kbnyv -— tizenegy szerzd gyQjte~
ményes munkédja -— a ttbbes szamban
hasznalt die Rumdniendeutschen, vagyis
sroménial németek* kifejezést iktatja be
a tOrténelmi visszatekintésben kiildn
targyalt szaszok és svabok megnevezése
helyébe, beillesztve a k&z6s fogalomba
a szatmdari, mdramarosi, bukovinai és
dobrudzsai német szérvdnyokat is. A
szerzok szivesen utalnak minden olyan
régebbi tbrekvésre, amely a nyelvjogok
védelmében a két nagy etnikai k&z8ssé-
get s a kisebb csoportokat egyméashoz
kdzelebb hozta vagy éppenséggel (mint
a munkasmozgalom) nyelvi egységében
értelmezte.

A tdrténelmi tanulményok, foleg Mi-
chael Kroner tolldbél, ujszeriien tar-
gyaljdk mindazt, ami Georg Daniel
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Teutsch hires és népszerti, 1851-ben di-
jat nyert s azéta szdmos kiaddst megért
munkdjdban az erdélyi szdszok mult-
jardl szélva immdér eléviilt. Az egy hely-
rél vald, egyidejii bevdndorlds roman-
tikus szemléletével szemben a mai ku-
tatdsok alapjan kideriil, hogy ,nem
egység, hanem sokszerliség, az idd, a
nyelv, a jogok, az eredet, a telepiilés,
a feladatok, az életformak sokszeriisége“
felel meg a torténeti valdsiagnak., E te-
kintetben nekem is, e sorok firéjanak,
fel kell frissitenem felfogdsomat. Mint
gyermek a csaladban gondosan oOrzott
Teutsch-féle mii szemléletében noéttem
fel (apam &hitattal wvitt a térténész
bronzalakjdhoz a nagyszebeni templom
elé), s az antifasiszta harcok idején is
szivesen forditottam a luxemburgi mo-
selfrank szdrmazaselméletet a nagyné-
met torekvésekkel szemben, a mai ada-
tok azonban meggyozoek, s szerintitk
csak egyes csoportok érkeztek a Rajna
balpartjardl, masok — az Arpad-hazi ki-
ralyok ismételt hivasdra, de joéval ké-
sbbb is — Németorszdg mas részeirdl
telepedtek Erdélybe, s6t, vallon és taldn
francia eredetiek is akadtak koztiik. A
szasz tajnyelv mdr itt Erdélyben alakult
ki, a kilénboz6 eredetli telepesek egy-
mdsbaolvaddsa soran. A sokkal késtbb
— a Habsburg-uralom alatt — betelepi-
tett svabok sem egységesen érkeztek a
Bénsagba, egy részitkk éppenséggel raj-
nafrank és moselfrank vidékrol.

Kilénben: ha nem #udta volna va-
laki eddig, most a kézikdényv felvilago-
sitja, hogy a ,szdszok® elnevezés a ma-
gvar kirdlyi kancelldria nyelvezetében
sziiletett, s a ,,svabok® sem svabok, mert
sokkal inkabb osztrdkok, szudétanéme-
tek és cipszerek; eredetiik szerint csak
a szatméri németek tekinthetok igazi
svaboknak, mivel tobbségliket Karolyi
Séandor grof és arisztokrata birtokos-tar-
sai egyenesen Wiirttembeng svab vidé-
keirdl telepitették ide.

A hazai németség mai nemszetiségi tu-
datanak, s ami nalunk ebben mindig
bennefoglaltatik: az egylittélés tudaté-
nak kialakitasdban azonban nem a szin-
te kiflirkészhetetlen eredet, hanem sok-
kal inkdbb az it leélt szdzadok fejlddés-
térténete a déntdé. Mar II. Endre 1224-es
szabadsaglevele jogi k&zOsséggé egysé-
gesiti a , Theutonici Ultrasiluani“ szét-
szort telepeit, s a Kirdlyfold kivaltsdgos
népe idovel ki is bontja a maga sajitos
polgéri jogrendjét, az Universitas Saxo-
num gazdasdgi, kozigazgatéasi és kultura-
lis szervezetét. Valdsaggal ,,minden dol-
gok mihelye“ — ahogy egyszer Brasso-
rél irjdk — a szdszftld, kezdettdl fogva
mezdgazdasagi ujitasaival, fejlett mes-
terségeivel és tdvkereskedelmeével  jai-
rulva hozzd az erdélyi vajdasdg, majd
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a fejedelemség tarsadalmi haladdsahoz

Miért is ne legyen biliszke a mai szdsz
ivadék mindarra, amit Osei itt honi és
nemzetkdzi szerepiikben egyarant betdi-
tottek? A kézikOnyv meggyodzden hivat-
kozik a dunai romédn fejedelemségek ¢s
a szasz varosok kézt kialakult egyiitt-
miikédésre, ramutatvan arra, hogy az
eredetileg peremre szorult szdsz kolo-
niz4cié ebben a fejlodésszakaszban kap-
ta meg éltetd hatvidékét s egyben el-
hivatasat a Kelet és Nyugat kozti csere-
kapcsolatok szolgdlataban. Ugyanilyen
halad6é hagyomany az a hon- €s Eurdpa-
védo szerep, amelyet a zart voltdban
hadtérténetileg jelentdés szdsz varos- és
parasztvar-rendszer a ndvekedd térok
veszéllyel szemben betOltstt, menedéket
és fegyvergyartast is biztositva roman-
nak, magyarnak, szerbnek.

S ha az egykori helyzetekben viselt
torténelmi szerepek fel is itatodtak a
kdz8s anyagi fejlodésben, évszdzadok

szész és svdb miiveltsége a tdjformialéd

épitkezésektdl az irasbeli hagyatékig,
beleértve a miiszak és gondolkodds sa-
jatos gazdagsdgat, belend mindennap-
jainkba, s elengedhetetleniil honismereti
értékelésre kotelez. Nemcsak a német
olvasdnak, hanem mindnydjunknak hasz-
nos a kézikbnyv anyaga, akdr a szdsz
falvak és goétikus templomvéarak, jelleg-
zetes piaci ,,sorok® szobrok és festmé-
nyek, reneszdnsz diszitések vildgara
nyit, akar a svdb sakltdbla-telepiilés-
tervekrdl, Bega-csatorndzdsrdl vagy Fi-
scher von FErlach barokk plispoki ka-
tedrdlisdrél ad képet. Az 1334 6ta em-
legetett szdsz iskoldkban romdn és ma-
gyar ifjusdg is tanult, az 1350-ben meg-
szbélalt nagyszebeni orgona, az 1529-ben
ugyanitt létestilt els6 erdélyi nyomda
kdzés emlékiink, hiszen folytatdlagos-
ségdban hatott a kOzOs zenetdrténetre,
s nem véletlen, hogy a szdsz nyomdak
6t nyelven ontottdk termékeiket: a
szdsz és irodalmi német nyelv mellett
kezdettdl fogva romdnul, magyarul és
latinul is.

A ,szasz kultira® tulajdonképpen nem
szigetelhetd ki az egészbsl. Allanddan
taldlunk Lkolcstndsségeket, s ma mar
magéitol értetdoddé az a hangsily, amely
a német olvasénak szdnt ,,Heimatbuch*
hasébjain a kdzdst emeli ki, A kotetben
természetesen megtaldltam szdsz esz-
ményképemet, a Kelet-Eurépa emanci-
péci6jdt hirdetd Joseph Marlint, ott sor-
jaznak a néptestvériség hazai német
sz6sz616i, egy Anton Kurz, egy Maxi-
milian Moltke, egészen a munkdsmoz-
galmi koltészetével feltlint Friedrich
Krasserig.

No de hagyjuk a felsorolasokat. Az
G4j szdsz—svab krénikdnak az az erénye,
s egyben gyengéje, hogy tankdnyvsze-
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riten ontja az informadcidkat, ki nem
hagyva személyt, mivet, vivmanyt, ha
egyszer ebb6l a népi kbzdsséghol eredt,
s jelentbs. Altaldnosak a médszeres ma-
gyarédzatok is, de vegylik észre, hogy itt
a tOrténelmi materializmus nem sablo-
nosan, hanem a helyl sajitossag figye-
lembevételével érvényesiil. A zart szdsz
tarsadalomban nem volt feudalis tagozé-
das, itt tehat az osztdlyharc és forra-
dalmi haladds més formadai bontakoztak
ki, mint a nemesi vdrmegyékben, s ha
akadhatott is ellentét a grdv vagy ritter
csalddok s a parasztsdg kozt, az egész
népre inkdbb a mesteremberek céh-
rendszeres vdrosi polgdrjoga s paraszti
viszonylatokban a faluktzGsségi rend a
jellemz6. A kirdlyokitdl kapott kivaltsa-
gokra hivatkozva Albert Huet, a szé-
szok gréfja szemébe mondja Bathori
Zsigmond fejedelemnek a gyulafehér-
vari orszdggylUlésen, hogy népe biliszkén
vallalja, ha fiait holmi szijgyartoknak,
csizmadidknak meg szabdknak tituldl-
jak... A kiényv iréi a rengeteg aldo-
zattal jaré bansdgi letelepedést is a szo-
cidlis harc egyik forméjdnak mindsitik,
hiszen a bevandorlék a jobbagysors elél
menekitették magukat bdtor vallalkoz4-
sukkal. A polgdri és szabadparaszti ki-
valtsagokért azonban dllandban kiizdeni
kellett, s mar e kiizdelem is szembe-
szallds a feudalis kizsdkmdanyoldssal és
hatalmi terrorral. Legaldbbis mindaddig,
amig ezek a kivaltsdgok maguk is utjat
nem dllottdk a tdrsadalom egyetemes
demokratizalédésinak,

Az 1j hazai német torténetirds erkdl-
csi prébdja mindenesetre a kis rész és
a nagy egész egymdshoz illesztése akar
1848 forradalmi eseményei vonatkozdsd-
ban, akdr a mi nemzedéklink anti-
fasiszta-antihitlerista ellendlldsa eseté-
ben. A szerzok jol latjdk a szész maga-
tartds buktatéjat a kivdlisagos helyzet

elvesztésétdl vald félelemben, ami a
csaszdri kamarilla megoszté politikaja-
nak kedvez, viszont ramutatnak a ma-
gyar nacionalista térekvések taszité ha-
tédsara is, amikor 1849 kOz0s tragédiijit
fejtegetik (kiemelve, hogy az aradi vér-
tanu-tdbornokok kézt Oten is német
nemzetiségliek). Mindezek utan ellent-
mondas nélkiill értékelhetik a kiegyezés
kordnak német—romdn kozeledését az
anyanyelvi oktatds gdncsold pesti kor-
manyzattal szemben. Rugalmas a maga-
tartas a hitleri eloretdérés tamasztotta
torzuldsok és az antifasiszta kibontako-
z4s megitélésében is. Szemben az &alta-
lanositd sablonokkal, hangsulyt kap a
proletdr szocialista-kommunista ellen-
allds jelentdsége mellett egy polgari-
egyhdzi antihitlerizmus torténeti érté-
kelése, ami lehetové teszi a felszaba-
duldst ktvetd hibdk elitélését és az RKP
egyenldsitd nemszetiségi  politikdjanak
udvizlését.

Eduard Eisenburger egy évekkel ez-
elott megjelent szdsz—svéab tajékoztatéd
kényvében* kiemelte a sziilofold isme-
retének fontossagdt a hazafias tudatfej-
lesztés szempontjdbdl, a szerkesztésében
most megjelent nemzetiségi krénika pe-
dig a maga helytSrténetiségével ta-
masztja ald a honi német népszolgdlatot
mint a szocialista romdn allam egészé-
nek fejlodéséhez vald tartalmas hozzi-
jérulast. ,,Wir wollen leben und werden
leben% (Mi élni akarunk és élni fogunk)
— idézi a kronika Hans Otto Roth fel-
hivasat abbdl az Udvizletbdl, amely a
romdn fegyveres felkelés gyozelme utdan
hangzott el 1944 augusztusdban, mint a
hazai németség legjobbjainak elsd, 1j
hazdt €épité6 megnyilatkozdsa. A munka
gazdag képanyagabdl nem hidnyzik a
bansagi hét antifasiszta svab vértanu
emlékoszlopa.

Balogh Edgar

A hazai német tudoméanyossag Gj eredményei

1976 végén két olyan hazai német
konyv jelent meg, mely joggal keltette
fel szakkdrSk és olvasék érdeklodéséd.
Az egyik Gustav Glindisch, Albert Klein,
Harald Krasser & Theobald Streitfeld
miivészettdrténeti tanulményait foglalja
Ossze a Kriterion Konyvkiadé gondoza-
sdban, a masik Fritz Keintzel-Schénnek
az erdélyi szdsz csalddnevekrdl irt dok-
tori értekezése, amely a bukaresti Aka-
démiai Kdnyvkiadé és a markés Bohlau-

Verlag (Ko6ln—Wien) k06z08s
jelent meg.**

kiaddsaban

*Eduard Eisenburger: Wegzeichen der Heimat.
Dacia Verlag. Cluj, 1974.

** Studien zur siebenbiirgischen Kunstgeschichte.
Von Gustav Gilindisch, Albert Klein, Harald Kras-
ser, Theobald Streitfeld. Kriterion Verlag. Buka-
rest, 1976.; Fritz Keintzel-Schén: Die siebenbiir-
gisch-sdchsischen Familiennamen, Editura Acade-
miei. Bucuresti—Béhlau Verlag. Kéln—Wien, 1976,
(Studia Transsylvanica — Ergénzungsbénde des Sie-
benbirgischen Archivs., Im Auftrag des Arbeits-
kreises fiir siebenbiirgische Landeskunde. Heraus-
gegeben von Paul Philippi. Band 3.)
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Gustav Glindisch kivalé térténész, a
szebeni levéltar volt igazgatéja, a szdsz
oklevéltar IV. és V. kitetének szerkesz-
tdje a gazdasig- és tériénelemtdriéneti
tanulmédnyok publikdldsa mellett az
utébbi  iddben mivészetidrténettel is
foglalkozott. Theobald Streitfeld nyu-
galmazott szdszsebesi tanar foleg hely-
torténettel foglalkozik, s évtizedek 6ta
munkatdrsa a hazal német kiadvianyok-
nak. (A Korunk 1973. 8., nemzetiségi
szdméban tanulménya jelent meg a
gyulafehérvari Ldzéi kapolna épittets-
jérdl) A nyelvész, mifordité & mivé-
szettdrténész Harald Krasser, wvalamint
Albert Klein nagynemzetgylilési képvise-
16 neve sem ismeretlen az olvasé sza-
mara.

A szészrégeni sziiletési Fritz Keintzel-
Schin (1904-—1971) német szakos tanér
nyugdijazdsa utdn még elég erdt érzett
ahhoz, hogy megszerezze a doktori ci-
met. A bukaresti egyetemen megvédett
doktori értekezése Ot €vvel halala utan
latott napvildgot. Fritz Keintzel-Schén
{(mésodik mnewve onnan szarmazik, hogy
egy zilahi Szép nev(i mesterlegény be-
hézasodott a szdszrégeni Keintzel nem-
zetségbe) néhany évig a nagyenyedi
Bethlen-kollégium némettandra is volt.
Munkassaga jo6 példa arra, hogy a ku-
tatdsi vagy vidéken is (a Brassé me-
gyei Szasztyukoson tanitott) eredményre
vezethet. Az 1960-as években a névku-
tatds és a germén filolégia berkeiben
a ,Fritz Keintzel-Schon, Deutsch-Tekes“
szignodju értekezések rangot €s nemzet-
kozi hirnevet jelentettek.

A tovédbbiakban elemzett két kiad-
vany tehat az erdélyi szdsz kutaték idos,
érett nemzedékének terméke. Kiiléndsen
a miivészettSrténeti ktet érzékelteti azt,
hogy szerzdik a tobb mint kétszdz éves
multra visszatekintd szdsz helyttrténeti
kutatdas fehér foltjait igyekerztek feltér-
képezni. Ez vonatkozik els6sorban az
elsd két tanulményra, amelynek targya
a tudomanyos szempontbdl ardnylag el-
hanyagolt Sebes vidéke (németiil Unter-
wald) s ezen belill a szdszsebesi goti-
kus katedralis és a vingardi evangélikus
templom. A Studien tehdt valdésdgos mo-
nografikus felmérése hazdnk egyik leg-
jelentosebb gétikus miiemlékének, mely
annak tanubizonysdga, hogy a XV. sza-
zadi t6rok betorések elott Erdély gaz-
dasdgi és egyben miivelddési gerince a
termékeny Marosvolgy, a vajdai szék-
hely — Gyulafehérvar — és kbzvetlen
kérnyéke volt. A tanulmdnykotet beve-
zetdjében Harald Krasser a szaszsebesi
plébaniatemplomra vonatkozé kutatdso-
kat foglalja Ossze, majd Albert Klein
rajzokkal illusztralt dolgozata a kated-
ralis épitési fazisait mutatja be: az 1240
koriilli kéthajés romdn bazilikdt, a ta-

1056

tarjarast kovetd koragdt Atalakitdst (kb.
1260), valamint a mai gétikus jelleget
{ne(ghartérozvé harmadik (kb. 1360—1380)
¢s negyedik (XV. szdzad kdzepe) épit-
kezési idoszakot. Ezutdn kdvetkezik a
gz@sgsgbgs} Maéria-templom XV, szazadi
bald  Streitfeld ké&zds tanulmaéanya,
amelyben az okleveleket j6l ismerd tér-
ténész adatokkal és nevekkel egésziti ki
az eddigi mivészettdrténeti fejléddési
vézlatot. A tanulmény szerzdéi megélla-
pitjdk, hogy az 1438-as és 1442-es térok
duldsok utdn a kisenyedi szész geréb-
csalddbél szarmazé Szdsz Janos (Jo-
hannes Zaz) szészsebesi kirdlybiré kdlt-
ségével épittették 1jja a megrongalt
gotikus templomot. A kvetkezd - tanul-
mény (szerzdje Gustav Giindisch és
Theobald Streitfeld) az RSZK Miiemlék-
bizottsdga 4ltal végrehajtott 4satasok
alkalmaval elokeriilt sirkdveket irja le.
A szaszsebesi katedrdlis oltd4rat diszitd
gybnydrQ, XVI. szdzadban faragott Ma-
donna — a Kis-Kiikiilld menti Kérdd
Kornis-féle Lkédpolndjdban tértént —
Ujrafelfedezésének koriilményeit Harald
Krasser és Theobald = Streitfeld ismer-
teti. A wvalldsi villongasoktél és erésza-
kossdgoktél sem mentes erdélyi térsa-
dalom és miivelddéstbriénet egyik jel-
legzetes esetérdl van szé: Kornis Zsig-
mond, Erdély katolikus korményzéja uz
1720-as években eléri, hogy a szészsebesi
lutherdnus szdszok lemondjanak az 4l-
litélagos csodatevd ,katolikus® Madon-
ndrél. Napjaink szocialista valdsdga
annyli mas hajdani fesziiltség és ellen-
tét megolddsa kapcsdn véget vetett a
vallédsi ellentéteknek is, és a két erdélyi
egvhdz megegyezése értelmében ma o
Veit Stoss neviével 8sszefiiggésbe hozott
Madonna ismét a szdészsebesi evangéli-
kus templom ékessége.

A sziszsebesi kbzépkori miiemlékekrol
52616 tanulmadnysorozatot Theobald
Streitfeldnek az egykori szerzetesek ke-
zén levd kdpolna torténetérdl széld irdsa
zarja.

Az erdélyi torténelem kedveldi szd-
méra ismerdsként cseng a vingardi Ge-
réb csalad neve, hiszen a Hunyadi és
a Szilagyi csaldd rokoni kéréhez tartozéd
erdélyi fénemesi csaldd tagjai kivald
szerepet jatszottak Matyas kirdly kord-
ban. Vingadrdi Geréb Péter (meghalt
1504-ben) példaul erdélyi vajda, szilé-
zial fokapitdny, nddorispdn volt, s mint
Matyas kirdly hadvezére,. a térSkellenes
hdborik egyik hdse. Testvére, Geréb
Laszléd (1452—1502) egyhézi karriert fu-
tott be, s mint erdélyi plisptk egyike
volt a gyulafehérvdri humanista kor
megalapitéinak,

A Gustav Glindisch, Harald XKrasser
és Th. Krasser altal kozGsen irt kitind




monogrdfia mnemcsak a Geréb csaldd
eredetével és térténetével, hanem a vin-
gardi uradalom, templom és var tdrié-
nelmével is megismerteti az olvasét. Ez
a tanulmény val6sdgos iskolapéldéja,
hogy miként lehet a gazdasag- és poli-
tikatorténet adatait mlvészettdrténeti
kutatdsok céljaira felhaszndlni. Az apai
agon Kacsics — az anyain pedig a kel-
neki szdsz gerébekboOl szdrmazdé Geréb
csaldd 4ltal 1461-ben emelt vingardi
{(ma evangélikus) templom madig o6rzi a
ktetben is reprodukdlt Geréb, Szilagyi
és Hunyadi csaldd cimerkdveit.

A Studien harom utolsé tanulménya
egyéb erdélyi miivészetttrténeti tema-
tikdval foglalkozik. Harald Krasser a 28
tabldbo6l 4llé6 berethalmi (Biertan-Birt-
hialm), 1483-ban festett oltadrrél megilla-
pitja, hogy a bécsi, un. ,skdét* (Schot-
tenwerkstatt) festéiskola  (1469—1475)
jegyeit viseli magan. Gustav Giindisch-
nek sikeriil Gsszefoglalnia mindazt, amit
a szepességi szidrmazdst kivalé kofaragd
mesterrdl, Elias Nicolairdl tudunk, hi-
szen a roman olvaséktzdnség inkabb
és csalddjanak mds tagjal szdmara fa-
ragott siremlékeket, a magyar olvasé
pedig tSbbnyire csak Apafi Mihaly er-
délyi fejedelem Elias Nicolai faragta
sirkovét ismeri. Gustav Giindisch levél-
tari kutatdsok alapjan nyomon kdveti
Nicolai életitjat, s bemutatja a szebeni
mesternek kiilénb6z6 szédsz patriciusok-
nak és lelkészeknek készitett szdmos sir-
emlékét. Igy a tanulmdny egy tipikus
erdélyi miivész képét mnyujtja, aki egy-
arédnt dolgozott romdn, szdsz és magyar
megrendeldknek, Harald Krasser mono-
grafikus vizsgdléddsdnak tdrgya szintén
egy szepességi szdrmazasi mivész, Si-
gismund Moss, aki tobb mdas sorstdrsd-
val egyltt a XVII. szdzad derekan a
felvidéki protestdns {ildGzések eldl me-
nekiilt Erdélybe. A Szebenben polgér-
jogot nyert Moss mint kivalé kofaragéd
tette ismertté nevét, és sirkdvek mel-
lett szamos epitafiumot és szbészéket is
faragott.

A  Kriterion példds szerkesztésében
megjelent kotetrél még azt is érdemes
elmondani, hogy minden tanulmdany
utdn angol és framncia nyelvii 8sszefog-
lalé kovetkezik, s az erdélyi helynevek
romén, német és magyar valtozatdt egy-
arant kozli.

Fritz Keintzel-Schtn az erdélyi szdsz
csalddnevekrél irt s most nyomdafes-
téket latott doktori értekezése messze
tilmutat a tulajdonképpeni témakdron.
Hiszen a csalddnevek megértése lehetet-
len az egész kbdzbsség szarmazdsdnak,
€letének &és tomténetének ismerete nél-
kiil. A szerzd kiildn érdeme, hogy fi-
gyelemmel] kiséri az idevdgd roman és
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magyar irodalmat, és hangsilyt helyez
a romén vagy magyar eredetli swisz
csalddnevekre. A bevezetdbben t6bbek
kdzdtt Marton Gyula ilyen irdnya ku-
tatdsairdl is szé esik, a csaladnevek ok-
leveles eldforduldsainak targyalasakor
pedig kiilén fejezetet szentel tandri mii-

kédése szinhelyének, Szdsztyltkosnak,
ahol a mai szdsz csalddnévallomany

szinte fele (Baku, G4l, Gaspar, Halma-
gyi, Hajdu, Jakab, Katona, Kelemen,
Menyhart, Nagy, Szabé, Varga, Téth stb.)
magyar eredetii.

A névtdrténet (Namengeschichte) utan
kovetkezOo névszemantika (Namenseman-
tik) is talmutat a szdsz csalddtorténet
k&rén, hiszen mds népek vagy nemzeti-
ségek esetében is hasonlé a nevek ré-
tegzddése: 6si személynevek (esetlink-
ben a germdn nevek), keresztnevek, fog-
lalkozdsnevek, eredet- és helységnévbol
képzett nevek, ragadvanynevek.

Az erdélyi szdsz csalddnevek kelet-
kezése érthetd méGdon kapesolédik a
szasz dialektushoz, hiszen a mdig él6
szasz népnyelv szidzadokon &t c§ak 520~
belileg terjedt, s szamos név neépnyelvi
forméban maradt fenn. A csalddnevek
és a tajnyelv (Namen und Mundart)
kozbtti Osszefiiggéseket tdrgyald fejeze-
tet nehezen irhatta volna meg mas
szakember, hiszen Xeintzel-Schén az
irodalmi német, a romdn és a magyar
mellett egyforma konnyedséggel beszél-
te a régeni, besztercei, koéhalmi vagy
barcasdgi szdsz dialektust is. Szintén a
szasz tdjnyelvhez kapcsolddik a csaldd-
nevek foldrajzi egységek szerinti tar-
gyaldsa: Beszterce vidéki, barcasagi,
Szeben vidéki, kitkiilldi és Szédszsebes
vidéki csalddnevek, Természetes, hogy
a csalddnevek szadmos torténelmi, gaz-
dasdgi és telepiilésfoldrajzi  jelenségre
adnak wvalaszt. Igy példdul a Beszterce
vidéki Fenser csalddnév egykori viseld-
je a Kolozsvar melloli Szaszfenesrdl
szdrmazik, a Broserek Sziszvarosszék
torok  duldsa alkalmdval menekiiltek
Tszak-Erdélybe. Az egykori erGs egyhdzi
hatdssal magyardzhaté, hogy csak a
Barcasigon €l a Barthelmie, hiszen
agész Erdélyben csak Obrasséban volt
Szent Bertalanrdl elnevezett templom.
A Seiler (kdtélverd) csalddnév nagy el-
terjedését a Kukillok vidékén azzal
magyarazhatjuk, hogy itt volt a legvi-
ragzobb a kendermiivelés, s a kétélverok
céhe Segesvdron volt a legizmosabb.

A nevek és a nyelvidrténet (Namen
und Sprachgeschichte) vizsgdlata soran
Fritz Keintzel-Schén sikeresen alkal-
mazza a nevek torténelmi ,faggatésate,
hisz ezzel a médszerrel olyan fontos
kérdések megvalaszoldsa lesz kdnnyebb,
mint az erdélyi szdsz eredetkérdés vagy
a Barcasdg telepiiléstdrténete.
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E kitlind monogrdfia nemcsak elso-
rendli olvasmany és adattdr, hanem
tjabb kutatdsokra is Oszténdz. Fritz
Keintzel-Schén bebizonyitotta, hogy egy
életen at folytatott gyljto- és kutats-
munkat tudomdényos szinten lehet és
érdemes Osszefoglalni. Az erdélyi sza-
szok tehat immar rendelkeznek modern
csalddtirténettel. Ez Oszidnzdleg kell
hogy hasson a hazai magyar nyelvé-
szekre: kiséreljék meg 0k is egy hazai
magyar néprajzi vagy teriileti egység
(pl. Székelyfsld, Kalotaszeg, Barcasdgi
csangdk stb.) csaladnévmonografidjanak

Osszedllitdsat. Mindenesetre eldtanulma-
nyok magyar vonatkozdsban is vannak,
Pataki Jozsef és Imreh Istvdn kolozs-
vari torténészprofesszorok székely tdr-
ténelmi csalddnév-gylijteménye megadja
a sziikséges tOrténelmi alapozést.
Osszefoglalva a fentieket, elmondhat-
juk, hogy az 1976-os év esemény volt
a hazai német tudomanyossdg életében.
Ez esetben az idbés nemzedék tagjai bi-
zonyitottak, hogy van mit és érdemes
kutatni a német nemzetiség torténelme,
miivészettorténete és nyelvitdrténete te-
rén is. ,
Binder Pal

Elvi kérdések a korszerd mez6gazdasagban

A mezOgazdasagi szakirodalomra min-
den szinten a konkrét termelési eljara-
sokat ismertetd munkdk jellemzok, a tar-
sadalmi Osszefiiggésekbe dgyazott altala-
nos problémdk nitkan keriilnek kiadva-
nyok formajiban a nagykdzinség elé.
Pedig azzal, hogy ez a tevékenységi te-
riilet szolgdltatja az emberi tarsadalom
bicenergetikai bazisdt, mindennapi tap-
anyagainkat — nagy problémdi termé-
szetszerlileg kizérdekliek, és nem old-
haték meg pusztin egy sziik szakteriile-
ten belill. A helyes megkszelitéshez szé-
les 14t6korQ interdiszciplindris szemlélet,
az Osszefiiggések tisztdzdsa szitkséges.

Ilyen globdlis szemiléletli, a szakdga-
zatok legilletékesebbjeit megszoélaltatd
tanulmdanyfiizér* Osszedllitdsdra vallal-
koztak a  kétet szerkesztdi: Ion
Ceausescu, & bukaresti Mezdgazdasagi
Intézet professzora, akadémikus, mezd-
gazdasdgi miniszterhelyettes és Alexan-
dru Ionescu, a funduleai Mezdgazdasagi
Kutatédllomds fokutatéja. Céljuk min-
denekelott a kivetkezetes Gkoldgiai, bio-
logiai gondolkoddsméd kialakitdsa, az
integralt ndvényvédelem (,vegyszeres
mezdgazdasdg®) €és a kdérnyezetvedelem
kdzott kialakulé egyre szorosabb kap-
csolatok tudatositdsa, a bioldgiai alap-
kutatdsok (ndvényélettan, genetika) fej-
16dést és fejlesztést serkentd szerepének
érzékeltetése, a gyakorlati termeld szak-
dgazatok (gyiimdlesészet, szolészet, z61d-
ségtermesztés, allattenyésztés) kérdés-
komplexumainak bemutatésa volt.

A ndvényi tdpanyagtermelés legfonto-
sabb szakdgazatait feldleld tematika bo-
nyolultsqagat és kbzérdekliségét Ioan
Puia, a kolozsvar-napocai Mezdgazdasagi
Intézet rektora a kdtet alaphang-jelzd

#* Problemele agriculturii contemlporane. Sub re-
dactia prof. dr. ing. Ceaugescu Ion, dr. Ionescu
Alexandru. Editura Ceres. Buc., 1977,
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tantlmdénydban (Az 6koldgiai szemléletil
mezbgazdasdg problémdi), az ember—
tapldlék egyenleg megoldasdt keresve, a
kdvetkezokben foglalja Ossze: ,,A mezd-
gazdasag eldtt 4llé kérdések az 4allan-
déan névekvd emberi tdpanyag- és ipari-
nyersanyag-igényekbol fakadnak, és kii-
16nbdz6 természetiiek. A mezbdgazdasdgi
termelési folyamatok egyrészt azoktdl a
hatdsoktdl fluggnek, melyek a kdrnye-

zetb6él érik az agro-Skoszisztémdikat,
azoktél a  hatirértékektol, melyeket
adott Okoldgial tényezdk hatdroznak

meg. Ebbdl kovetkezik a kérdéskdr egyik
vetiilete, mely agrotkoldgiai természeti.
Maiasrészt @ mezbgazdasdgi termelés gaz-
dasdgi rendszer, amely gazdasagossagi
tényezok korlatozd hatasdnak wvan ala-
vetve — innen addédik a problémakdr
masik, agrangazdasdgtani vetillete. Ez
indckolja, hogy korunk mezdgazdasiga-
nak uUtkeresése és megolddsai a szak-
emberek és nem szakemberek oly széles
tomegeit foglalkoztatjdk.“

Melyek a mezogazdasdgi termelés ns-
velhetoségének valds lehetdségei, és me-
lyek azok @ — mai tudasunk szerint at-
haghatatlan — 6kologiai és gazdasigtani
természetl korldtok, amelyek ezt a no-
vekedést tobbé-kevésbé szigorti hatdrok
kozé szoritjak? Ezekre a kérdésekre ke-
res vélaszt az idézett tanulméany, atte-
kinti az esetleg még felhaszndlhaté ta-
lajtartalékokban 1lévd lehetoségeket, a
termelékenység névelésének médozatait,
az ember jelenlegi helyzetét az agro-
6koszisztémakban. Felhivia a figyelmet
arra, hogy példdul a ma &4ltaldnosan al-
kalmazott nitrogénmuitragyazas — a no-
vényi szervesanyagtermelés ndvelésének
jelenleg legjobban bevalt Utja — tSbbek
kbzdtt energetikai szempontb6l is korld-
tozott. Egy kilogramm nitrogénmiitrdgya
eléallitdsdhoz 19 200 kilokal6ria = ipari
energidra van szilkség, s tovabbi lzem-




anyagokban raktarozott (fosszilis) ener-
giat kovetel a vegyszerek kiszordsa, a
talajmiivelés, novényvédelem stb. — a
tobblettermelés utdni versenyfutasban
tehat ahhoz a hatdrértékhez kizelediink,
amikor mar nagyobb az.energetikai be-
fektetés, mint a ndvényi szervesanyag-
termeléshdl  szdrmazdé  bioenergetikai
nyereség. Tavlatokban ez a modern me-
zbgazdasdg nagy ellentmonddsa. Olyan
‘biolodgiailag, Okolégiailag megalapozott,
‘gazdasagos megoldasokat kel tehat fel-
kutatni és Altalanosan  alkalmazhatévad
tenni, amelyek cstkkentik a mezdégazda-
sag energiaigényét, és lehetoleg nodvelik
a novénykulturdk fotoszintetikus telje-
sitményét, kedvezdbb hatdsfokkal hasz-
ndaljak fel a gyakorlatilag nem cstkkené
kozmikus energiat, jelentés szennyezo
hatas nélki{il b6 termést biztositanak.

Ugyancsak Okolégiai fogantatasu Con-
stantin Chiritd akadémiai levelezd tag,
valamint Dumitru Teaci, a Mezdgazda-
sagi és Erdészeti Akadémia tudomadnycs
titkara kozolte tanulmdny a mezdgazda-
sagi termelést korlatozé talajtani  té-
nyezdkrol. Kedvezod éghaijlati koriilmé-
nyek kozott — irjdk a szerzb6k — a
mezdgazdasigi termelés mennyisége és
részben mindsége is a talaj allapotdtol
fligg. Feltételezve, hogy a talaj allapota
lehettévé teszi a legnagyobb fotoszinte-
tikus teljesitmény elérését, adott hiba-
hatarok kozdtt felbecsiilhetd a hazai
viszonyok kozepette elérhetdé maximalis
,sRlimatikus® szervesanyagtermeld  keé-
pesség. A szerzdk dltal bemutatott maod-
szer alapjan lehetdség van ennek becs-
lésére, sot kiszamitdsdra.

A kitet nézeteket szembesitd szdndé-
kdnak a jegyében Paul Varga docens-
doktor, a funduleai Mezogazdasagi Ku-
tatédllomds névénynemesitési laborato-
riumanak vezetdje nem a kiilsé hatd-
sokra, hanem a termesztett fajok belsd,
genetikai kOrnyezetére Osszpontositja a
figyelmét, a fajok és fajtdk teljesito-
képességének fokozdsdban rejldo lehetd-
ségeket emeli ki. A kbrnyezetvédelem
szempontjabél sem lebecsiilendd a be-
tegségekkel €s kartevokkel szembeni el-
lendlléképesség novelése: ez méngezo,
szennyez6 anyagok kiszdrdsa és energia-
pazarlds nélkiil vezet terméstdbblethez
— Aallapitja meg a szerzd. Lényegében
ehhez a kérdéskirhéz kapcesolddik  Teo-
fil Criciun foéiskolai tandr tanulméanya,
mely a genetikai moédszerek jelenlegi
és tdvlati lehetdségeit villantja fel. Hia-
nyolni- lehet azonban, hogy nem tér ki
arra a kozérdek(i és vilagméretll Gssze-
fogdst igényld problémara, amely a
spontan és termesztett ndvények gén-
anyaganak un. ,génbankok“-ban.valo
megdrzésére vonatkozik.

A két tarsszerkesztd az elmélet és gya-
korlat egységét hangsulyozd tanulma-
nyokkal szerepel a kotetben., Al. Ionescu
— bevezetd Okolbgiai irdsa mellett —
a novényélettani alapkutatdst mint ko-
runk mezbdgazdasiaganak dinamikusan
fejloédd szakigazatdt térgyalja.

A viérosfejlesztés—mezdgazdasagi ter-
melés—szennyez6dés kapcsolatat (ellent-
mondéasos haromszdgét) Ion Ceausescu
francia nyelvl zarétanulmanya Romdania
titemesen fejlodd zBldségtermesztésének
példdjdn mutatja be. A kérdés fontos-
sagdt és nagy Osszefliggéseit 1ényegla-
téan feltdro fras ismerteti a termelés nd-
velése és a mindség javitdsa érdekében -
orszdgunkban bevezetett 0j mobdszereket,
berendezéseket és torekwvéseket, a mun-
kaerdtakarékossag terén elért eredmé-
nyeket, valamint azokat a problémaékat,
amelyeket az egyre nagyobb teriiletre
kiterjedd vdaroskdrnyéki zoldségtermeld
dvezetekben az ipari szennyezddés okoz.

A kétet egységében kétségteleniil -tobb,
mint tanulményainak &sszege. Nagy ér-

deme az a szemléletmébdosité hatas,
amelyet potencidlisan gyakorol mezd-
gazdaszainkra és valamennyi — a tar-
gyalt kérdések irant érdekldédd — ol-

vasora. Egyébként a hazai és kilfoldi
szerzbket €s véleményeket romdn é€s
francia nyelven felsorakoztatd, eseten-
ként éppenséggel szembesitd, nemegy-
szer vitdra ingerld kOtet szemlélete is
Uj a hazal mezdgazdasagi szakirodalom-
ban. Erre utal eldszavdban Nichifor
Ceapoiu akadémikus, amikor kiemeli:
»Ez a kOtet az eszmék féruma, a mezd-
gazdasag korszer(sitése felé vezetd fobb
utakra vald figyelmeztetés. A szerzok és
szerkesztok illetékessége Onmagaban is
biztositéka a kotet értékének, a kdnyv
megjelenése pedig fontos hozzdjarulds a
mezbgazdasdg fejlddéséhez, kirnyeze-
tiink kdérositatlan megorzéséhez.® Ennek
az értékelvekre alapozott szemléletnek
a jegyében irhattdk g szerkesztok az ele-
gansan aranyozoit, sdrga selyemvaszon-
ba k&tott, nyomdatechnikailag is vonzd
konyv boritéjénak fiilszdvegére a Jacob
Bronowskitél szdrmazé mottét: A tu-
domanyos etika magvdt az igazsdg ér-
téke alkotja, mivel ebbol fakad a tdbbi
érték: a fliggetlenség, az eredetiség, az
ellenvéleményhez valé jog, a tlirelmes-
ség, a szabadsag, a becsiilet és a tiszie-
let.® Ezeknek az értékeknek, az igazsa-
got keresd szemléletnek a jegyében
ajanlhaté a kotet mezdgazdasdgi szak-
embereinknek, fiatalabbaknak és ido-
sebbeknek — mindenkinek, aki érdek-
Wdik a mindennapi tapldlékunk elGte-
remtése soran sokasodd kérdések irdnt.

Szabé T. E. Attila
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‘A moédszertan esélyei

Szerénynek tiindé kdnyvet* jelentetett
meg a kolozsvar-napocai 3-as szamu
Liceum vezetdsége és Szildi Bizottsdga
a Megyei Tanfelligyeldség tamogatasival.

A szerény kiilsé mogdtt igen nagyra
becsiillend6, hasznos és nem mindennapi
torekvés rejlik: egy tantestiilet és a ko-
réje csoportosulé tanulék néhanya, ta-
nérjeldltek és irdnyitéik fogtak Ossze,
hogy ezittal mar kbtetnyi modszertani
dolgozattal folytassak és fejlesszék to-
vébb az ebben az iskoldban hagyomdany-
nyd valt mddszertani napok rendezvé-
nyét, bizonysagdul annak, hogy mind-
nyajan, nemcsak nevelok és oktatok
meg informacidkat befogadd ndvendé-
kek, hanem egy-egy szakteriilet, tan-
tangy megismertetésének, megtanitass-
nak, az ismeretek minél eredményesebb
ataddsdnak és dtvételének odaado, lel-
kes kutatdi, elmélylilt vizsgdldi is.

E kotet errdl a magatartasrél tantsko-
dik, és a harmadik moddszertani-tudoma-
nyos 1ilésszakon (1975. november 21—
22-én) elhangzott tizenkét dolgozatot
tartalmazza. Gaal Gyodrgy szerkesztette,
a technikai szerkesztést Hlavathy Lajos
végezte, a szerkesztd munkatdrsai Ko-
lofon Sdara, Papp Hajnalka és Tovissi
Ildik6 liceumi tanuldk voltak.

Milyen kérdések foglalkoztatjdk e
dolgozatok szerzo6it? Az iilésszak temati-
kajanak megfeleléen mindegyik eldadas
A hagyomdnyos és korszerti tanitdsi
maodszerek ¢és eljardsok Gsszekapcsoldsa
az oktatasban targykor koré csoporto-
sitotta mondanivaldjat, és a ,hagyoma-
nyos*, valamint a ,korszer(i“ fogalmak
mibenlétét és viszonyat vizsgdlta szak-
targya vonatkozasaban. A dolgozatokat az
oktatasi folyamatban felhasznalt miive-
letek, formdak és eszk6z0k szempontjdbol
két nagy csoportra oszthatjuk:

1. az els6 csoportba azok a dolgozatok
tartoznak, amelyekben a szerzék azokra
az eljardsokra és mdédszerekre hivjik fel
a figyelmet, amelyekkel szaktargyuk ok-
tatasdban figyelemremélté eredménye-
ket értek el. Igy a tdrténelem oktatdsa-
ban Szasz Karoly, az elemi oktatiasban
Bedd Erzsébet és Ruzsa Mangit a szem-
léltetés, a modern szemléltetd eszkézok
és gyakorlatok (film, képes dbécé, szé-
képek alkalmazdsa, mesenyomda, mon-
datalkotdsi gyakorlatok stb.) igénybevéte~
1ével kapcsoltdk Ossze az Ujszer(i pedagd-
giai eljardasokat a hagyomanyosakkal.

A dolgozatok e csoportjdban néhany
tanulminy a készségfejlesztés, bizonyos
* Modszertani dolg;zatok:ntsmé;;i

Gyérgy. A 3-as szédmu Liceum kiaddsa. Kolozs-
var-Napoca, 1977.
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ismeretanyag (irodalmi, matematikai) at-
addsanak és megszerzésének mddozatait
targyalja. Az olvasdsi készség kialaki-
tdsanak modozatait a III. elemi osztdly-
ban Albert Ibolya, a problematizalt ok-
tatds mikéntjét és jelentdoségét a romian
nyelv és irodalom tanitidsdban Pap Ma-
ria és Livia Rdcdsan, a matematika ok-
tatdsdban és a matematikai gondolkodis
kifejlesztésében pedig Doina Cioard dol-
gozata mutatja be. Mindnydjan arra t8-
rekedtek, hogy szaktdngyuk tanitisaban
a hagyomanyos és Ujszerii eljarasokat
szervesen kapesoljdk Ossze, és a diffe-
rencidlt foglalkoztatds mddszerével az
anyag elsajatitdsdnak egyenletességét és
eredményességét biztositsdk.

Hogyan érhetd ez el a nagylétszamu
osztdlyokban? Erre keresi és prébélja a
vilaszt megadni Nagy Géza dolgozata.
Ebben az irodalomtanitds kérdéseivel
foglalkozik, és a tandr szerepét, az ok-
tatasban érvényesitendo stlypontképzést,
valamint a nagy tanuldékdzbsségben al-
kalmazandé mdédszereket, eszkozSket és
szervezési formakat vizsgdlja.

Ez utdébbi kérdéskdrhdz kapcesolédik
Sipos Andrds dolgozata is, amelyben a
tandéran kivili irodalmi nevelésrdl: az
irodalmi kirdanduldsok, helyi irodalmi
emlékek, mozeumok, Iirdéi taldlkozdk,
didklapok, irodalmi kordk, didkszinjat-
szas meg egyéb formak izlés-, ismeret-
form4alo és fejlesztd szerepérdl mint az
oktatds szerves kiegészitdo formairdl szél.

2. A dolgozatok masodik csoportjat
azok alkotjdk, amelyeknek szerzdi a ta-
ndri oktatdi és a tanuléi ismeretelsajatito
tevékenység hatékonysagi fokéanak fel-
mérésével és az ismeretek targyilagosabb
elbirdléasdnak modozataival, didaktikai
eszkbzeivel, eljarasaival foglalkoznak.
Roviden a tuddsellendrzd teszt- vagy
feladatlapos kisérletekrdl szélnak, s eb-
ben a vonatkozdsban egy nagyon is kor-
szer(i pedagégiai eljarast kapcsolnak
Ossze a hagyomdanyos formdkkal.

Gaal Gydrgy az angol nyelv, Lérincz
Ildiké a kémia, Magyar Olga meg a
féldrajz oktatdsaban az anyag elsajati-
tasdnak, a tudas felmérésének és értéke-
lésének e modern eszk&zével végzett te-
vékenységrol szimol be. A szaktdrgyan-
ként sajatos, az ismeretanyag jellegének
megfeleld eljdrdsoknak kizds vondsa az
a tandri torekvés, hogy olyan korszerQ
modszereket kisérletezzenek ki, ame-
lyekkel eredményesebben jarulhatnak
hozza a tanulék ismereteinek gyarapi-
tasdhoz, sajat munkajuk eredményessé-
gének ellendrzéséhez és a tanuldk tuda-
sanak tdrgyilagosabb értékeléséhez.
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Hogyan vélekedik a didk, az oktatas
alanya ezekrdl a tanitdsi moédszerekrol,
pedagégiai eljadrasokrol?

Erre a kérdésre prébal vdlaszolni a
Mdédszertani dolgozatok utols6 kozlemé-
nye, Tovissi Ildiké és Nagy Veronka
Tanitdsi modszerek — didkszemmel
ciml irasa. A két szerzbé egy, a X. és
XI. osztdlyban végzett felménrés ered-
ményeit értékeli, és tart tikrot neveloi
elé, bizonyitva, hogy ,nekik is van téb-
bé-kevésbé kialakult véleménylk a ré-

fgy valamennyi, az oktatédsi folyamat-
ban Lkdzvetlenill érdekelt személy szét
kapott ebben a kdtetben.

A dolgozatok tudomaényos értéke és
haszna nemcsak elismerésre hésztetd, de
Gsztdnzd erd is, Kivanjuk, hogy az ebben
az iskoldban kialakult nemes hagyomdény
tovabb éljen, fejlodjék, és a Mdodszerta-
ni dolgozatoknak még sok kotetével gaz-
dagitsa pedagogiai irodalmunkat, és lep-
je meg az okiatds lgye irdnt érdekld-
doket.

Nagy Jeno

juk irdnyuld tandri munkarél®,

KONYVROL KONYVRE

PEDAGOGIAI LEXIKON I—IL

Roger Gal, a kortdrs francia pedagégia halado képviseldje vetette papirra e
sorokat néhdny évvel haldla elott: ,Probléma magdnak a pedagégidnak folytonos
alkalmazkoddsa az emberrel foglalkozé tudoményok, a biolégia, a pszicholégia
és a szocioldgia eredményeihez. Ezekben taldlja meg a pedagdgia a fentebb meg-
hatarozott feladatai megolddsdhoz sziikséges utakat-mdédokat. Nélkillilk nem valé-
sulhat meg a tudomdnyos fejlodés eredményeinek és a pedagégia korszeri méd-
szereinek egybehangoldsa a gyermek altalanos fejl8désével.” Tudomdanyosan meg-
alapozott és a gyakorlatban is helytdllé kovetelmény. De ki képes ma mar -—
nemcsak szédmon, de — emlékezetben tartani a rokontudomanyok eredményeit,
adatait, a neveléssel érintkezd hatArteriileteit? Egyébként is ,,nem sziikséges min-
den kicsi részletet belenyomkodni az agyba — tanacsolja a Nobel-dijas Szent-
Gyorgyi Albert. — A fejiinket hasznéljuk valami jobbra: gondolkoddsra, alko-
tasra, megértésre. Az adatok sokkal biztosabb helyen vannak a kényvekben és a
konyvtarakban,“

De van-e pedagégus, aki birtokdban volna a nevelés-oktatds ezernyi gond-
jaban eligazité valamennyi szakkdmyvnek? Nincs és sohasem lesz. Eppen ezért
unnepeljiik Jszinte Ordmmel hazai kiadéinknak az utébbi években megszapo-
rodé romin ¢és magyar nyelvit kézikbnyveit, Utbaigazité adattérait. Azonos sze-
repre vallalkozott a budapestl Akadémiai Kiadé Lexikonszerkesztfsége, amikor a
legkiilénbdzdbb tudomdanyok és miivészetek szakismereteit bocsdtja kdzre kdnnyen
kezelhetd enciklopédidkban. Az utébbi honapokban a Pedagoégiai Lexikon elsé
két kotetének megjelenése keltette fel a neveléssel elméleti sikon vagy gyakorlat-
ban foglalkozok érdeklédését. E hiAnypétls vallalkozasban harmadfélszéz tudéos és
szakember j6 évtizedes munkdja 6lt testet, akik az egyes cimszavak magyarizataba
a pedagégidban és a kozoktatasban vilagszerte végbemend valtozdsok legfrissebb
eredményeit is belesliritették. A Roger Gal megfogalmazta kivetelménynek pedig
azzal tett eleget a szerkesztOség, hogy a neveléssel kapcsolatban 1év6 egyéb tu-
domanydgak hatarteriileteit is feldolgozta. A teljességében négykotetessé vals le-
xikon nyolcezernyi cimszava feldleli az Aaltaldnos pedagégia, az egyetemes és a
magyar neveléstorténet, a koézoktatas-politika, az Osszehasonlité pedagégia, a ne-
veléselmélet, a didaktika, a szakmoédszertanok, az iskolaszervezettan, az oktatds
hagyomanyos és modern eszkdzei hasznilatianak kérdéseit, akarcsak a felnbtt-
oktatds, a gyégypedagodgia, a neveléslélektan, a nevelésszociolégia és az iskola-
egészségligy terlileteit. A korliltekintS, atfogd szerkesztés eldnye és erdssége a
mds tudomanyagakhoz tartozéd, de a pedagégiaval kapesolatba hozhaté ismeretek
beiktatasa; tGlzds azonban — kiilénGsen, ha tekintettel vagyunk a terjedelmi kor-
latokra —, hogy a fogamzésgitlds, a gerontolégia (s folytathatnék még a sort)
onallé cimszéval szerepeljen.
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Hiadnyérzetiink tdmad, ha a nemzetkdzi neveléstudomény kortars miiveldinek
névsorat vizsgalgatjuk. Lévén koézelebb a magunk haza taja, azzal kezdem: jé,
hogy helyet kapott a temesvari N. Apostolescu és a iasi-i St. BArsdnescu, de miért
maradt emlitetlen Pavel Apostol, Anatol Chircev, Ion Holban és a Ghiviriga
hazaspar? A romaniai neveléselmélet magyar mdveldi kozill egyediil Dancsuly
Andrasra figyeltek fel a szerkeszt6k, noha Baké Béla, Debreczy Sandor és Lész-
16ffyné Marton Ilona is érdemes lett volna rd. V. G. Belinszkij és Nicolae B&l-
cescu pedagégiai gondolatai joggal érdemesnek taldltattak a megdrokitésre, viszont
Arany Janos masfél évtizedes neveldi tevékenysége nem. Lokélpatriéta bliszke-
séggel olvassuk, hogy az elsé, ma is ismert magyar abécéskényvet Kolozsvarott

nyomtattak. Az viszont a lektorok figyelmetlenségének tulajdonithaté, hogy a-

masodik kotet esetlegessé teszi a kivitelezés helyét, Heltai Géaspar mGhelyét (404.
lap), amit pedig az elsd hatarozottan alit (1. lap).
A lexikon két tiszteletremélté erényének a felvillantésaval szeretndk zarni
e rovid ismertetdét. Az egyik a nemzetkdzi kitekintés biztositdsa és az, hogy a ne-
veléstorténet jelentls személyiségeirdl, iranyzatair6l arnyaltan, sematizmustél men-
tesen szélnak; a madsik: az 1jité kezdeményezések, pedagégiai kisérletek ismerteté-
sekor a szerkeszt6 nem tetszeleg a dontébird szerepében, inkdbb nyitva hagyja a
kérdést. A megismerés dialektikus menetében a nevelési gyakorlat donti majd
el egy-egy mobdszer, eljaras eredményességét, hasznalhatésdgat. (Akadémiai Kmdo
Bp., 1976—1877.)
D. E.

N. P. DUBINYIN: MISCAREA ETERNA

A kinyv f6hdse — jelenti ki az eldsz6 — a genetika, pontosabban: a szovjet
genetika. A szerz6, N. P. Dubinyin azok kozé a tuddsok kozé tartozik, akik az
élettel foglalkozé tudoményok e legfontosabbjat tébb évtizeden &at, gyakran sa-
lyos megprébaltatasok ardn, kitartdssal és Aldozatkészséggel mivelték. Napjaink-
ban, amikor egyre silirgetGbben jelentkezik a megismerés Utjdban 4116 osszes aka-
dalyok elharitdsa, az atoroklés tudomdnyanak szédiiletes fejlédése, a ,génsebé-
szet” pedig ajszerd, fokozott felelGsséget ré képviselbire, a szovjet tudés tantvallomésa
mind tudomanytdrténeti, mind etikai vonatkozasban dokumentum erejli. Dubinyin
onéletrajzi megkozelitésben eleveniti fel buvarkodasait, és hiteles képet rajzol
a szovijet genetikusok kozott lezajlott éles vitdkrodl, valamint e polémidk dramai
kovetkezményeirtl. A kortars, a résztvevd illetékességével eleveniti fel azokat az
éveket, amelyekben T. D. Liszenkénak és tarsainak sikeriilt téves, karos nézetei-
ket az 4téroklés tanulmanyozdsaban és a mezdgazdasagi gyakorlatban erdszakkal
alkalmazniuk. Ismeretes, hogy ez az eljards visszavetette a szovjet genetika fejls-
dését, és szadmos aldozatot kovetelt azoknak az igaz, bator tuddsoknak a soraban,
akik a sarlatanizmussal szembefordultak.

A sok klzdelmet és viszontagsigot megélt szerzd annak a reménynek a je-
gyében irta meg visszaemlékezését, hogy a fiatal tuddésnemzedék merész gondola-
tokkal fogja az 0j korszak kiteljesedését biztositani, ez pedig az atom, a gén és
a kozmosz jegyében megy végbe.

A kovetkez8 részlet a Nehéz megprobdltatisok cim( fejezetbdl val6:

»Néhany évvel kés6bb, amikor a biolégidban elkovetett hibdkat mar kikii-
szObolték, egyesek megkérdezték télem, hogyan sikeriilt elkeriilndm a kapituldci6t
olyan nehéz helyzetekben, mint amilyenek az 1948-beliek voltak?

— Tudnotok kell — valaszoltam nekik —, szivemben szildrdan élt a meggy6-
z6dés, hogy igaz iligyhdz maradtam huseges Ugyanakkor napnal vilagosabb volt
szamomra, hogy az igazsdgé a jov0, s ez az igazsdg nélkilozhetetlen. Minden
egyéb — batorsag, nyugalom, s6t egyszer-egyszer a humor -— mar magitél jott.*

»Senkiben sem meriilt fel kétely. Egyszer taldn, B. N, Szidorov megjegyezte,
hogy vélemiénye szerint senki sem itélne el minket, ha néhany kérdéssel kap-
csolatban mea culpid-t mondanink. En azonban a pokolba kivantam az ilyenfajta
blinbanatot, és kijelentettem, hogy ez soha, abszolit soha sem fog megtérténni.
Hogyan lenne majd mersziink néhdny év multdn, amikor eljén tudoményunk el-
ismertetésének ideje, egymdas szemébe nézni? De mikor jon el az a nap? Emlék-
szem, 1954-ben N. I. Sapiro azt mondotfta nekem: a mostani 4llapotok még sokaig
fennmaradnak, s véleménye szerint Liszenko nézetei legkevesebb Otven évig érvé-
nyesiilni fognak.
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— Otven év? — kijadltottam fel véalaszként. De hogy is gondolhatsz ilyesmit?
Néhany év — szamoltam ujjaimon — ennyi maradt még szédmukra. Nem latod-e,
miként sziiletik az atomrobbantdsokbdl — szemilnk el6tt — egy 0j genetika, éspedig
a sugirgenetika? Nem ldatod-e, hogy a hibridkukorica a legnagyszerlibb bizonyi-
téka a genetika sikeres mez8gazdasagi alkalmazasdnak? Bs a biokémia? Napro6l
napra, szemmel koévethet6en, genetikai biokémidva valtozik at. Nem, nem kell
mar sokat varnunk. Eljott az ideje annak, hogy ujra, s a legkomolyabb mébdon
gondolkozzunk azomn, miként harcolhatndnk genetikédnk érdekében s miként siettet-
hetnénk 0jjésziiletésének napjat.

Sok évvel ezeldtt,. Marie Sklodowska-Curie, amikor még csak 21 éves volt,
s nem is gyanftotta, hogy fel fogja fedezni a radiumot, s igy belép a halhatatlanok
kozé, a kovetkezdket irta: »Az alapszabaly: ne hagyd magad sem az emberekt6l,
sem a koriilményektdl legydzni.«“ (Editura politicd. Buc., 1977.) G E’

RADICS VILMOS—RITTER ALADAR:
LAPTERVEZES, TIPOGRAFIA

,,Olyan korban #éliink, amikor az emberi alkot6é energia hatékonysdga és miné-
ségi tartalma egyre gyorsuld periddusat éli. A tudomdny csoddlatos felfedezései a
tarsadalom, a termelés minden tevékenységi teriiletén a gyors valtoztatisok sziiksé-
gességédt diktaljak. Az Gjabb és tjabb tudomdédnyos célok eléréséhez nemzetkdzi koo-
peraciok egyre bovilld hdlézatdnak vagyunk tanii. A fejlodésnek ebben a felgyor-
sult folyamatdban nélkiilézhetetlen feladat az informaciéforrdsok korszertisitése.
Ide tartoznak az ujsédgok, folydiratok, képeslapok is mint az informéaciéaramlds
szinte legmozgékonyabb, naponta nélkiilozhetetlen eszkozei. [...] Az elavult nyom-
daipari technikdk helyére fokozatosan uj, korszer(i technikdk kerliltek. A fény-
szedés, az elektronikus szinbontds, az automatikus filmhivds, a négy szint nyomé
géptipusok uj feltételeket teremtettek a magasabb mindség, a gyorsasdg biztosita-
sara. — Ne feledjik, évtizedekkel kordbban az ujsdgokat és a folydiratokat »készi-
tették«, most és a jovoben még inkdbb »gyirtjdk«, a szerkesztés—tervezés—ipar in-
tegralt bdzisdn gyartjak. Ha tehdt korszeriien gyors informdciérél beszéliink, fel-
tételezzitk a szerkesztés—tervezés olyan egybehangolt munkdjat, ahol a pontosan
bemért szdndékok tudatos, értékes tartalmat kapnak.

Lengyel Lajos Kossuth-dijas grafikus-knyvmiivész bevezetd szavai ezek ah-
hoz a kitethez, amelyet a két kivalé szakember &allitott Ossze a lapkészités hosszt,
bonyolult folyamatardl. Azt mondhatnék: tudomény és miivészet magasszintli, pél-
déas Otvozetét hoztdk létre tartalomban és kiilalakban egyarant. Nehéz volna el-
ddnteni, hogy a szakszer(i, szabatos, vildgos magyarazatokat illetheti-e elébb dicsé-
ret, vagy a kitet egészének miivészi megkomponalasat. Nem csupédn ,szakkényv*
ez, tartalma nem egyszer{ien ,tananyag® kezdd vagy haladé tordeloszerkesztok szé-
mara, hanem sokkal tébb: haszonnal és élvezettel forgathatja mindenki, akinek
valamilyen kdze van (vagy lehet) a lapkészitéshez. S esetleg az igényesebb és
szenvedélyesebb Gjsdgolvasé is Ordmét lelheti benne, ha az egyes fejezetekben fel-
fedezi kedvenc lapjdnak tipografiai erényeit.
jelenitését, a kéziratok nyomdai elokészitését, a kiilonbsdzd tipusi lapok tervezését
mutatja be; a mdsodik részben a betliismeret, a tipografiai és szedésszabdlyok, a
tervezés esztétikai alapjai kapnak helyet szdvegben és makettben. Emlitstink it
csak egyetlen példat, amely — régi céhes kifejezéssel élve — ,miiremek“-ként emel- .
kedik ki: a Harminc wvaridcié — egy témdra cim(i fejezetet. Ez egy egyoldalas
riport harmincféle tordelésvaltozatat mutatja be, a fécim és az alcimek kiilonbdzd
elhelyezésével, mas-mas keretek alkalmazdsival — de ezzel még nem merilt ki
a lehetséges valtozatok szama (negativ cimbetiik, szines nyomads, szinnel alidhtzott
aleimek stb.)! E gazdag lehetoségek lattdn el lehet gondolkozni azon, vajon lap-
jaink hosszii évek rutinjdba belefaradt térdeloinek nem vélna-e haszndra az ilyen
kiadvany, amelynek egyik f6 erénye a rutin elleni kiizdelem, a mindig friss, Gj-
szer(i, meghtkkentd (de a kbOvetett célt a leghatdsosabban szolgdld) megolddsok
keresése. A ,Radics—Ritter“-kdtet a maga valbésdgdban is hirdeti a t6rekvés
megvaldsithatésiagat: tartalméban és formdjaban a modern lapszerkesztés minta-
kdnyve. Ajanljuk mindenkinek, aki még hisz a Gutenberg-galaxis jelenében és jo-
vojében, (Magyar Ujsdgirék Orszdgos Szévetsége. Bp., 1977.).

R. J.
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