KATEDRAKOZELBEN

Anyanyelv és beszédkészség

»Nagy kiilénbség van a vérosi és falusi gyermek beszédkészség-szintje ko-
z0tt, de még nagyobb a vdroskézeli falvakbdl valé és a varosi gyermekek nyelv-
haszndlata kozott® — 4llapitja meg Hugo Moser nyelvszocioldgus (Sprachbarrieren
als linguistisches und soziales Problem. Minchen, 1972).

Ebbo6l a megdllapitdsbdl kiindulva, amelyet csaknem két évtizedes tandri ta-
pasztalatom tamasztott ald, egy nyelvszocioldgiai felmérés tanulsdgairdl szeretnék
beszamolni. E tapogatozd jellegli, médszerében még kezdetleges kisérlettel a tandari
munka eddig elhanyagolt, bar mem kevésbé fontos oldaldra szeretném felhivni
szilok és tandrok figyelmét: az anyanyelvi nevelés ¢s beszédkészség szoros kap-
csolatara.

Kétségtelen, hogy az anyanyelvhaszndlat mddjat és szintjét fontos eszkéznek
kell tekinteniink nemcsak a kiilonb6zd tarsadalmi rétegekr6l nyerhetd informéaciok
szerzésében, hanem a velilk valé kozvetlen kommunikacidban is. Ha ez az eszkdz
nem mikddik megfeleléen, annak nemcsak nyelvi, de tdrsadalmi kovetkezményei
is lehetnek. A mnyelwi és tarsadalmi hdtranyok koélcsonhatisat illetben egyelére
még csak hipotézisekre vagyunk utalva (lasd Basil Bernstein ,korldtozott kod“-ra
vonatkozé elméletét: Class, Codes and Control. London, 1971).

Tanuldim beszédkészségének tapasztalt hianyossdgaibol kiindulva, vizsgédlato-
mat elsé fokon az adott nyelvkOzisség (egy véaroshoz koézel fekvo falu: Maros-
szentkirdly) nyelvhaszndlatdnak generdciés Gsszefliggéseire korlatoztam. Mivel a
Bernstein-féle elmélet értelmében a gyermekek nyelvi nevelésében az anydknak
jut a foszerep, az asszonyok beszédkészségének alakuldsdt kovettem nyomon a
nagysziilok-sziilok nemzedékétdl a gyermekekig, Elsdésorban a nyelvkészség ta-
pasztalt hanyatlasanak kozvetlen okai foglalkoztattak. Ehhez fel kellett mérnem
a kbozvetlen csaladi koOrnyezet térsadalmi és kulturdlis szintjét. Tudni akartam,
milyen hatdsa van a kornyezetnek egy osztdly hisz tanuléjdra. Kivancsi voltam,
hogy a gyermekekkel valdo munkam sordn minduntalan felbukkané nyelvhasznalati
problémdkat fellelem-e a sziiloknél, a KkifejezOkészség ,korldtozott® volta vissza-
vezethetd-e az otthoni beszédszokésokra.

Elore kell bocsiatanom, hogy a vizsgdlt szul0i kozOsségben nincs egyetlen ér-
telmiségi foglalkozdsu sem. Az apdk a kozeli varosba, Marosvasarhelyre jarnak be
dolgozni, vagy a helybeli 4llami gazdasdgban kaptak munkat. Az anydk kbozul
— 06k a vizsgdlat fészereploi — minddssze heten dolgoznak varosi lizemekben, a
t6bbi hdziasszony (egy tanulénak nem ¢l az édesanyja). A csalddok iSbbsége
(tizenegy csalad) kétgyermekes, hat csalad hdromgyermekes, s két négygyermekes
csaladot tartottam szamon. A csaldadok 4ltaldban rendezett, j6 anyagi kdrUilmények
kézdtt élnek. Az anydk iskolai végzettségének adatai: hét osztdlyt négyen, hat
osztdlyt harman, 6t osztdlyt négyen végeztek, és nyolcan maradtak négy elemivel.
Fontosnak éreztem, hogy a csalddok kOnyvallomanyarél is pontos képet kapjak.
A szépirodalmi kdnyvek szdma két csalddban meghaladja a huszont6tdt, két csa-
ladnak egydltaldn nem volt szépirodalmi kdnyv a birtokdban. Tiznél tobb konyvet
taldltam nyole csalddnal, tiznél kevesebbet tizenegynél. A tizenkilenchbol két asz-
szony olvas rendszeresen, a férfiak kozlil senki. Bizonyos mértékig moddositia a
képet, hogy majdnem minden csaladban van televizidés késziilék (tizennégy csa-
ladban). Az anyanyelvi adasokat az asszonyok nyolc csalddban, a férfiak négy
csaladban nézik rendszeresen.

Minden alkalmat megragadtam, hogy elbeszélgethessek az anyakkal. Erre
modot nyujtottak a sziiloi értekezletek, osztdlyfonoki mindségemben alkalmam
volt a gyermekekkel kapcsolatos nevelési gondokrdl szét valtani az asszonyokkal.
Figyeltem beszédmddjukat, nyelvhasznalatuk sajdtossdgait. Eloszér az tint fel,
mennyire nem haszndlnak tdjszavakat. Ezt csak azzal tudtam magyardzni, hogy
e csaladok az orszag kilénbdzd vidékeirol telepiiltek ide az iparosodas kiilénb6zo
szakaszaiban, s a keveredés eltiintette a nyelvjdrasi sajatossdgokat. Késobb arra
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is felfigyeltem, hogy kézléseiket tObbnyire egyszerli, bovitett mondatokban fejezik
ki. Varakozasomhoz képest igen ritkdan éltek a mellérendelés lehetdségeivel. Ha
eld is fordult ez az Osszetett forma, a mondatokat szinte mindig az és kotdszéval
kapcsoltdk Ossze, ellentétes mondatokat alig haszndltak, s ha igen, akkor e for-
maban a de azonban, de viszont kbtoszavakat részesitették eldnyben. Magyardzé
mondattal, (ugyanis kdtoszéval) egyetlen asszony é€lt, 6 is csak egyetlen alkalom-
mal. Kdvetkeztetd6 mondattal beszélgetéseim sordn nem taldlkoztam, ez mar fej-
lettebb gondolkoddsi szintet igényloé forma. Az aldrendeld mondatok kozil leg-
gyakrabban a targyi mellékmondatot hasznaljdk (példaul azt mondta, hogy; meg-
mutattam neki, hogy; tudtam, hogy). Jelz6i mellékmondatokat ritkdn volt alkal-
mam hallani, haszndlatuk gondos, vilasztékos nyelvi stilust feltételez. A beszéd-
készségnek ez a szintje nem mindenben felelt meg az iskolai 6rdkon tapasztaltak-
nak. A tanuldék nyelvtandéridn szivesen foglalkoztak aldrendeld Gsszetett mondatok
alkotasaval. Mivel magyardzhaté a tanuléknak ez a csaladtdl eliitd készsége? Azt
hiszem, a gyermekek j6l érzékelték az iskolai feladat otthoni beszédmddhoz viszo-
nyitott Ujszerliségét. A nehezebb feladatokkal (jelzdi mellékmondatok kibontdsa
egy-egy versbeli hasonlatbdl) csak kevesen tudtak megbirkézni. E kevesek kozt
volt az a gyermek is, akinek édesanyja a legvaltozatosabb mondatfajtikkal élt a
beszélgetésben. Ebbol is azt a koévetkeztetést kellett levonnom, hogy tanuldéim
nyelvhasznalatara az otthoni szegényes nyelvi kornyezet gdtléan hat.

A csalddlatogatdsokat tavaszra ,litemeztem be“. Teljes pompajukban virdgoz-
tak a gylumodlesfak. Volt mivel inditani a szabadban (kertben, udvarban) folyé
beszélgetést. Az iddjardsr6él maris az asszonyok mikrovilagdra terel6ddtt a szo.
Gondoltam, ebben a kzegben otthonosabban mozognak, ezekrdl a dolgokrdl kdz-
vetlenebbiil, természetesebben beszélnek, mint a gyermekek iskolai magatartdsarol,
elomenetelérdl. Jellemzd mondatok: ,Szépek a cseresznyefdk, elvetettik a mur-
kot, paszulyt, ugorkat...; ,Jo idénk van. Bdrcsak ne lenne fagy!* Sehol egy
érzelmileg nyomatékosabb jelzds forma, sehol egy szin vagy szemléletes kép, csak
sziirke mondatok egymasutdnja. Szinte csoddlkozik az ember, hogyan lehet ennyire
nem élni a lehet6ségekkel. Taldn nincs elég szd hozzd, szegényedett a szdkines?

Kozel a véros, minden hdzban van mar radié. Uj szavak jelennek meg a
lathataron, de ez csak a passziv szbékincset gazdagitja. Az tijonnan hallott szavakat
szovegkOrnyezetben t6bbé-kevésbé helyesen értelmezik, de ha az akiiv nyelvhasz-
nélat sordn maguknak is €lni kellene vele, elbizonytalanodnak. A divatszavak
pontatlan haszndlata sok mindenroél 4rulkodhat. Fény deriilhet a széhaszndlat rej-
tett motivacidira, a divatszé stdtusszimbdélum vagy egy magasabb stdtusra vald
aspirdcié tudatos vagy o&ntudatlan jelzése. Ilyen szerepet jatszik Marosszentki-
ralyon a preciz szé. Divatja ujkeletli: egyesek az ’okossdg’, mdsok a ’'j0 elémene-
tel’ vagy a ‘’tisztasdg’ helyett mondanak precizet. Igazi jelentését csak sejtik, ne-
hezen tudjak koriilirni. Nyelvi kényelmességre vall, hogy adottnak veszik, és ,for-
galomba hozzdk* e ,jovevényszavakat®, anélkiill hogy tisztdzndk jelentésitket. Fr-
dekes jelenség, hogy a szillok atveszik és haszndljak a didknyelv szavait (gyakran
hallom télik a diri, suli, oszi, buli, doli szavakat). Az argd is mindinkdbb teret
hédit, ma mér a sziilldk szdjan sem hat meglepdnek a csaj, csdvd, haver, 16vé, srdc.
Marosszentkirdlyon megszéljdk az embert igénytelen ruhdzata vagy zavaros élet-
modja miatt; laza, jellegtelen, pongyola nyelvhaszndlatéért soha.

Husz tanulé kéziil hatnak a nagyanyja is a csaldddal egy fedél alatt lakik.
Meglepett: beszédkészséglik szintje mennyivel magasabb, mint lanyaiké, menyeiké.
Az oregek szinesen, szemléletesen, hangulatosan fogalmaznak, 6rém hallgatni oOket:
»Este, mikor a viz is alszik mdr, akkor szoktam kijénni ide. Megszagolom a
virdgokat, megcirégatom gyenge kis szirmaikat. Szeretem, csoddlom oOket. Nappal
is vagyédom utdnuk, de akkor dolog van. Fiatal leany koromban vasarnap délutdn
az erdot jartuk, és orakig elnéztilk a talpig fehérbe Oltozdtt fakat.“ A fiatalok
,mlemosolyogjdk® a szerintitk 6sdi nyelvhaszndlatot. Az ,Ujmédi® jellegtelenség
szemilvegén 4t az Oregek meseszeretete is elavultnak tiinhet. A nagymamdk ma
is szivesen olvasnak-hallgatnak meséket, révid t6rténeteket. Ez a tapasztalatom
is meggyozodésemet igazolta: a falusi tanarnak (és minden tandrnak) jobban kell
tdmaszkodnia a népkoltészet anyagdra, a népmesékre, népballaddkra, céltudato-
sabban kell iranyitania nemecsak a tanuldk, hanem ha mdéd van ra, a szildk
kdnyvvel valé ellatasat, olvasdsat is.

A csaladldtogatdsra magammal vittem Nagy Albert Elégia cimi{i festményé-
nek reprodukciojat is. A reprén lathaté cimet jé eldére leragasztottam, hogy ne
befolydsolja a muialkotds befogaddsat, értékelését. Kérdeztem: mi az, amit a
kezemben tartok? Osszesen hdrom asszony tudta a tizenkilencbdl, hogy festményt
1at, a t6bbi fényképnek vélte, s kereste a rajta lathaté Oreg hdzaspir valésidgbeli
modelljét a falubeliek k&zitt. Kik lehetnek? Kik lehetnek — ez volt szdmukra
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a megoldédsra vard kérdés. A festményen &dbrdzolt szomoru jelenet lényegét kiny-
nyen megfejtették. Arra is hamar rajéttek, hogy a szinek 6szi hangulatot sugall-
nak. Az igazi élményt azonban az jelentette, ha wvalamit sikeriilt ,felismerni® a
képen. (Nini, ott a kutya! Né, milyen szép tyukok! — kidltottak fel Brémmel.)

Milyen cimet adndnak a képnek? Cimaddsra mindGssze hét asszony wvillal-
kozott. Néhany taldlébb cim: Szomoriisdg, Osz, Bicsizkodds, Oregek. Tartalmi-
hangulati cimek.

A szinekre szerettem volna terelni a beszélgetést. A reprén lathaté szinek
rendkiviil liraiak, gondoltam, ma4ds asszocidcidkat is ,eldcsalnak® a nézdbdl. A
kisérlet nem sakerlilt Az asszonydk annyira élethiinek tarthattdk a reprét, hogy
csak a kornyezetilkben megszokott 6szi szineket vélték wviszontldtni. Errdl pedig
sohasem szoktak beszélni. A fdk levelei, a héattérben lathaté tlizfal, a cserepes
héztetok hangulata hidegen hagyta oket. Jelzbik: sdrga, piros, zéld — stilisztikai
érték nélkiili jelzok.

A leirdsban egyetlen asszony tiint ki — az egyediili, aki képzémiivészeti tdr-
latokat is ldtott mdr életében. O is csak Bsztbndsen élt a nomindlis stilus lehe-
toségeivel: ,Hulld falevelek, ugaté kutya, kotkoddcsolé tyikok, az dregek Olelke-
zése, a félig nyitott ablak, a figyelé férfi a torndcon — szép, de szomoru kép.“
Megddbbentd volt szdmomra, hogy az igék teljes mellozésével is milyen megje-
lenitd erejii volt, amit a képr6l mondott.

A nyelvhaszndlati szint emelése valamennyiiink probléméja. ,Mindent meg
kell tenniink annak érdekében, hogy a beszédkészség szintje javuljon a jovében®
— irja Ionescu-Ruxdndoiu Liliana nyelvszociologus a Sociolingvistica cimi tanul-
ménykdtet eldoszavdban (Buc., 1975). Az anyanyelv tandra azonban hidba javitja
6rardl o6rdra a tanuldk nyelvhasznalatdt: a beszédszintet a kbzvetlen csalddi kdr-
nyezet hatirozza meg.

Gergely Roza

Gadl Andras: Hdéolvadds



