ADRIAN MARINO

Az avantgarde —
lazadas és hagyomany a mivészetben

Az avantgarde-vita lényege 4ltaldban jellemz6 minden megrekedt, elmesze-
sedett, fulledt esztétikai helyzetre. Mihelyt egy hagyomany bénitéan nehezedik
az eleven, fiatalos szabad szellemre — az visszavdg. Az irodalmi hagyomdny elleni
lazadds nem mds, mint ,,az irodalmi légkdr megtisztitisa®, a szellem sziikségszer(i
felszabadulésa.

Es valéban: a XX. szazad 0Usszes avantgarde aramlatainak kidltvanyai, prog-
ramjai gySkeresen és visszavonhatatlanul itéletet mondanak az ,ostobdn hagyo-
manytiszteld“ esztétika felett. fgy példdul a Contre Vart anglais (1914) cimG futurista
kialtvany harcra szélit fel ,,a hagyomdany és az akadémidk miivészi konzervati-
vizmusdnak kultusza® ellen. A Lef (1928) csoportosulds programja ,szembehelyezi
az irodalmi formak forradalmasitdsat és az ebben valé aktiv részvételt minden
hagyomdnnyal“. S mi t6bb, a hagyomdny elvetésével az avantgarde kisajatitja a
»forradalom“ egyetemes elvét: ,tudjuk, hogy a »forradalmi« jelz6 a mivészetben
nem minden alkotéra vagy mlre vonatkozik, amely szakit a hagyomannyal.“ Az
avantgarde iréi tehat ,,a szellemi hagyomdny igazi eretnekei®. Szdéhaszndlatukat is
a heterodoxia jellemzi.

Ezzel egyidejlileg jelennek meg a futuristdk legagresszivebb gunyiratai is a
passatismo ellen, Kimondjdk: a mualt nem létezik (Papini, 1914). Egy 1910-ben
megjelent , korlevél a napilapokhoz® mar hivatkozik arra a ,multkultusz, valamint
a professzorok és akadémiak zsarnoki uralma ellen ldzaddé mozgalomra, amelyet
Marinetti inditott el  hires Kidltvanyaval“, A Futurista festék kidltvdnya azért
kdveteli a mivészettdl a mult megtagaddsat, hogy az ,képes legyen a mi intellek-
tudlis szikségleteinket kielégiteni“. Megtagadnak mindent, ami ,6cska, mocskos,
idémarta“, a mult bargyu imadatat: ,Miért orblnétek fel alkoté erdHtbket a mult
haszontalan bamulataban? Ezzel csak magatokat gyengititek — ezekkel a szavakkal
fordul Marinetti a koltokhoz., Hiszik, hogy a hagyomdny nem lehet eleven alkotas
forrdsa. Meghirdetik ,,a mult eltériését“. Ez egyébként Apollinaire kidltvanyszinté-
zisének is a vezéreszméje. A hangvétel egyszerre messianisztikus és apokaliptikus:
oIsten veled, Eurdpa. A szép hagyomdanynak vége.* Akdrcsak Spenglert hallandk
avant la lettre, A Nyugat olkonydt. FO ellenségilk, ,,a harcos multimadat® ellen
a futuristak minden erejiket mozgositjdk. Az 6 multiméddatellenességiik még har-
cosabb. Itt hivatkozunk a romén Alge (1930) csoportosulas jelszavara: ,Irtsatok ki
multatok gydkereit.

Nem elégszenek meg a multtal vald szakitdssal. Elt6rlését kovetelik., Létének
objektiv lchetOségét tagadjédk. Ilyen alladspontbdl érthetd az eldoddk elleni tdmeg-
gyilkossagi kisérlet, minden irodalmi elézmény heves tagaddsa. A jelt, ugy tlnik,
Lautréamont adta meg (Poésies, 1. 1870), és Rimbaud mindjart a nyomdban: ,Sza-
bad az Gjnak utdlni oOseit.* Kategorikusan és egészében utasitjak vissza a mult
eszméjét, a tbrténelmet és minden atyafisdgot. A futuristdk Uj jelszava mar-mdr
divatta valik: ,,Vannak halottak, akiket meg kell &lnit“ (1913) A romaéan avant-
garde, teljesen fliggetlenil, hasonldé kodvetkeztetésre jut: ,Meg kell Siniink halet-
tainkat!* (Mozgdsité kidltvdny a fiatalokhoz, 1924) Megtagadnak minden mestert,
dicsd irodalmadareloddt: Poe-t, Baudelaire-t, Mallarmét, Verlaine-t. Apollinaire Fu-
turista ellen-hagyomdnya Montaigne-t0l Baudelaire-ig az irodalom minden nagy
hirességét a mellékhelyiségbe utasitja. Majakovszkij szerint minden ,volt-nagy-
embert le kell hajitanunk korunk hajéjanak fedélzetérdl* (Egy csépp epe, 1915).
A régi ,mestereket® a ,vétérovateur® gunynévvel illeti. Elismerni egy ,mestert”,
egyaltaldn bdarkinek a példajat kdvetni — azonos szdmukra az autondém 1ét meg-
semmisiilésével. Ezek a nézetek igen népszer{iek a hiiszas években (Fernand Divoire:
Nos Maitres. Elbadés, 1920). ,.Lazadas tekintetében nincs sziikséglink eléddkre® —
hangzik a Mdsodik sziirrealista kidltvdny (1930), és hozza a kdtelezd bravur: ,Rim-
baud tévedett, Rimbaud minket is be akar csapni®, tovdbba: ,kopjiuk le, mellesleg,
Poe-t.“ A hangot mar 1922-ben megadta Tzara (Vdlasz egy kérdéivre}, amikor
nyakra-fére sorolta a lejaratott irdkat: az id. Dumas-t, Rimbaud-t, Lautréamont-t.
Nem is beszélve Anatole France-rél, Oscar Wilde-rol, ,,a fogkrém ifjabb Dumas-
rél, a serbli Sullyrél, a repedt Prudhomme“-rél, Mallarmérdl stb. A két véglet
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kozdtt fellelhetok az Osszes drnyalatok: az idds és az ifji nemzedék Osszecsapésa,
»az eldod6k meghaladdsa® az 4rtatlanok lemészdrldsdba torkollik: ,iskoldk és egyé-
nek hulldi kozt toriink magunknak utat” Ezen a ponton érintkezik a spanyol
ultraismo (1919) és a roman integralism (1925).

Csupan az esztétikai hagyomdny elleni lazaddsrdl lenne sz6, ha mégoly radi-
kélis is ez a ldzadas? A vita targyat képezd régi—ij dialektikdja ez alkalommal
mélyebbre nyualik: az avantgarde legbensobb strukturdit érinti, totdlis konfliktussa
stlyosbodik. Perujrafelvételre keriil sor az értékek tartalmat, érvényességét és az
egyensulyukat illetben. Mindendron el akarnak szakadni az irodalom tdrténetétodl:
tul sokdig ¢t mar a koltészeti ,6cskasag*. ,,Az ezeréves jaték bepenészesedett.”
De Rimbaud még csak eldjatéka a nagy hagyomdnyellenes forradalomnak, amely
utdna két irdnyban fejlédik tovabb: egyrészt a hagyomdnyos formdk elleni périlés,
amely belsé mivészi vitdva sz{ikiil, és maga is hagyomdnnya valik; mésrészt ,a
szellem igazi forradalménak® kitSrése — és ennek az irodalom nem a legjellem-
zObb, nem is a legmélyebb vetlilete.

Az &ltalunk feldllitott sémat rengetepg idézettel bizonyithatnék., Egyrészt hivat-
kozhatndnk az olasz futuristdk 4ltal meghirdetett hadjaratra az esztétikai ,mult-
imadat“ ellen, az orosz futuristdk megénekelte ,provincidlis Oroszorszag rothadé
muvészetének halotti miséjére®, Apollinaire félig ironikus, félig szellemes, de egé-
szében véve kedves mentegetdzésére: ,Bocsdssak meg nekem, hogy mar nem isme-
rem a rimek o6si jatékat* Az avantgarde minden irdnyzata (a dadaizmus, a
sziirrealizmus stb.) szdmdra a nagy cél ez wvolt: ,kimdszni a szemétgddorbol®
(Jacques Baron). Masrészt sziikségszertien egy objektiven forradalmi helyzetnek
kellett kirobbannia ahhoz, hogy a ,forradalom® kifejezés elnyerje teljes jelentését,
és hogy ,a régi miivészet gylildlete* nyiltan és bensbdségesen ,a régi vildg gylls-
letéhez* térsuljon. Ezt a valdodi szintézist csak az orosz futuristdk hozzdk létre
1918 utdn; de csirdjdban mdr az olasz futuristdk esztétikai, tdrsadalmi és erkélesi
lazaddsdban, korukkal valé szembendlldsukban jelen wvan. ,,Az 4j mivészet pol-
garhabortja a régi ellen® gyozelmet aratott Oroszorszagban 1917—1918-ban, de ez
nem homdlyosithatja el olasz elodeik érdemeit. Persze az oroszokndl ,a miivészet
forradalma® az egész tarsadalmi és szellemi alapot vette célba: , A politikai,
tarsadalmi, szellemi rabszolgasagot® ,,A Forradalom szétrobbantja, elsdpri az
6cska, besavanyodott miivészetet® (Majakovszkij, 1918), és persze a régi tarsadalmat
is. Azt a tdrsadalmat, amely nemcsak hogy ,egy szenilis, minden tiltakozdstél
mentes muivészetet® hozott létre és tadmogatott, de raadasul ,ild6z6tt mindenkit,
aki merészen az ujat kereste“. A helyzetek szimmetridja tSkéletes: az avantgarde
egyrészt leleplezi a konzervativ, reakciés, forradalomellenes rendszert, masrészt
teljes tudatossiggal hirdeti meg harcdt a tdrsadalmi és miivészeti szabadsagért.
A szellem, a koltészet szabadsagdért. Lazadds és koltészet olvad Ossze, azonosul
egymassal ujra.

Ebben a kontextusban valik érthetdévé a futuristdk ,muizeum®“-ellenes had-
jarata. Hiszen a régi miivészet legjellegzetesebb, hivatalos szentélyét astdk ald!
A ,muzeumokon® tul az egész haldokld tdrsadalom elnyomd kulturdlis appardtusat
vették tliz ald: ,mizeumok, temetok.“ ,Le kell rombolni a muzeumokat, a kdnyv-
tarakat [...], az akadémidkat (az elvetélt indulat temeto6it, a megfeszitett almok
sirdombjat).* A Futurista kidltvany (1909) francia visszhangja a Futurista kidltvdny
a Montmartre-on, Marc Delmarle ,futurista festé6“ 1913-ban Lkozzétett programja:
»Romboljatok, csak semmi félelem!!! Helyet a csdkényoknak!!! Pusztitsuk el a
Montmartre-ot!!1“ El kell pusztitani a Montmartre-ot, mert az itt 1étrej6tt francia
festészet mar elkezdett intézményesiilni, kezdett koérStte kialakulni az Gj bohém
miivészi hagyomény. Ami valaha még forradalmi volt, kommersztermékké =ziil-
16tt, turistaknak gyartott emléktarggyd. Ujra az oroszorszagi forradalom légkorét
kell feleleveniteniink, hogy pontosan megérthessiilk a Majakovszkij, Kamenszkij
és Burljuk altal kiadott I-es szdmi hatdrozat a mivészet demokratizdlasdrol-t
(1918), amely kiparancsolja a miivészetet a palotdkbdl, galéridkbdl, szalonokbdl,
koényvtarakbol, szinhdzakbdl, ,a mizeumok halott templomabdl®. Ki ,az utcéra,
a villamosra, az iroddba, a munkédsnegyedekbe“. A szellemi 4ll4sfoglalds szigoruian
kovetkezett a forradalmi esztétika logikdjabol. Lassuk most a 1épesofokokat.

1. Fo ellenség: a klasszicizmus. Ezt kellett felforgatni, mert ez jelképezte
mindazt, ami ellen az avantgarde lazadt: a hagyomdnytiszteletet. Uj {fejezet ez
,a régiek és a modernek viszdlydnak® térténetében, ,,a hagyomdany és az ujitéds
8rék harcaban®. ,Rend és kaland“ (Apollinaire: Egy szép vordsessz6kéhez) olyan
modellt hozzon létre, amelynek ,konstdnsai“ valéban &llandok. Ne tévesszen meg
benniinket a hevesen vitatkozé hang. A szdvegelemzés kikeriilhetetleniil vissza-
visszatérd magatartdsformdkat tar fel, amelyeket az avantgarde mozgalmak sem
el nem hallgathatnak, sem meg nem keriilhetnek. Mindent, amit az avantgarde-

998

R



nak bels6 dinamikajaval magédba kellett olvasztania, a régi—uij dialektikdja hatd-
rozott meg. fgy tehat a teljes ,forradalom* (a szellemi, a mordlis és a mindennapi
életben) egyarant megkoveteli a ,régi“ elméletek €s ugyanakkor a ,klasszicizmus*
jarmébol valé felszabaduldst. A hagyomany hatalmabdl vald kitdrés erbsen leérté-
keli a klasszicizmust is. Az 1918-as forradalom elétt ,,a klasszikusok az egyediili
olvasmdnynak kijaré tekintélyt élvezték. A klasszikus muivészet abszolat volt és
érinthetetlen. A klasszicizmus, iskoldainak hagyomanydval és bronzszobraival, le-
tiport minden ujat.® A forradalom wutdn a helyzet teljesen megfordult: ,,Ma a
150 000 000 [orosz] embernek a klasszikus éppen olyan kdnyv, mint a ttbbi* A
klasszikusok megvetett szerzokké valnak, akik mdr nem szdmitanak, akiket mar
nem fogadnak el, és akik nyugodt lélekkel elhanyagolhaték. Kovetezésképp ,ezek-
nek a klasszikus uraknak® az utdnzdsa nyilvdnvald lehetetlenséggé valik. Az Ossze-
egyeztethetetlenség teljes, gyOkeres, végleges.

Valésdgos szakadék jon létre tehat az avantgarde és a klasszicizmus ked-
vencei, a gbrég-rémai példdk kozdtt: ,,Torkig vagy mar a gbrdg s rémai vildgokkal®
(Apollinaire: Egév). Az avantgarde kérkedd értékromboldsaban kidtkozza a leg-
hiresebb miveket: ,,A miléi Vénusz a dekadencia terméke, nem is valédi noé, csak
pardédia. Michelangelo Davidja valdsidgos férmedvény.® A legbohé6ckoddébb meg-
fogalmazasok a legnépszerlibbek: Raffaello? ,, A kozépszer{iség langelméje.* A Gio-
conda? ,,A multimddat ikonja, a kodzhely mintaképe, a nemzetkdzi bargylusdg kloa-
kaja.“ (Ardengo Soffici). Mar joval a Marcel Duchamp pingdlta bajusz elétt X.eo-
nardo da Vinci mestermiive kénytelen volt egyéb elmésségeket is elviselni: Gio-
conda — acqua purgativa italiana stb. A ginyhadjdrat nem riad vissza a legsértdbb
Osszehasonlitdsoktdl sem. A szitkozddd, nagyhangi antiklasszicizmus egyik o szé-
sz6l6ja Marinetti: ,,Egy bogd automobil ezerszer szebb, mint a szamothrakei Niké.*
Egy dél-amerikai valtozatban (,Martin Fierro“ Kidltvdnya, 1924) olvashatjuk: ,Egy
jé Hispano-Suiza auté sokkal tSkéletesebb miialkotds, mint egy XV. Lajos kora-
beli gyaloghinté.“ Van Gogh t8bbre tartja ,egy munkds kezét a belvederei Apolld
kezénél“, mig Picasso (1907 koriil) ,,sokkal szebbnek taldl egy néger szobrot, mint
a miléi Vénuszt“. Az dékor nagy vdrosainak leromboldsdra dhitoznak. Elsésorban
ezek jelképét, Rémat szeretnék romokban 1atni. Romat tamadja Papini is (Discorso
di Roma, 1912). Rombolds nélkill nem lehet 1ujat épiteni, még ha a legdicsdbb
éplileteket kell is lerombolni: ,Egy uj jelentés nem zdrhaté be a mult katakom-
baiba. Jaroszlavl vagy Pompeji romjaira nem lehet épiteni, barmily klasszikusak
és szépek is® (Malevics, 1929). , Az Sékor miivészetének felszdmoldsahoz elegendd
egy rakds dinamit meg egy jé sepri® (Malevics, 1919).

De még inkdbb tamadjdk azokat az elveket, amelyeken a klasszicizmus mint
rendszer nyugszik. Alapjaiban d4ssdk ald esztétikdjat, vildgnézetét, kezdve a ,mes-
termiivek nyomaszté jelenlétével“, Nincs t6bbé tSkéletesség, példa, halhatatlansdg:
»A mestermiinek alkotéjaval egyiitt el kell tlinnie. Halhatatlansdg a miivészetben
— ez gyaldzat® Ez az 1914-ben irt szbveg tizenkilenc évvel megeldzi Antonin
Artaud dadaista-szlirrealista fogantatdsti ikonoklaszta szévegét (Szdmoljunk le a
mestermiivekkel, 1933), amely nem szilik6lkédik hasonlatokban: ,,A Dada mint kdz-
joléti vallalkozds hamar elbdnt a formdlis bélvanyokkal* (René Crevel). De a
gondolat emlékmfiveivel is. Aragon nem volt hajlandé elismerni, hogy Pascal vagy
Platén gondolatai ,,magukban véve értékesebbek lennének Parrichon ur gondo-
latainél® és igy tovabb.

A ,szép“ elleni acsarkodds is ebbdl a mindent tagadd-vitaté dithhulldmbdl
szarmazik. A mult szépsége — az esztétikai idealizmus és idealizdcié sarkkdve —
minden attribitumdéban megtagadtatik, kezdve Ortkkévalésdgdval: , A szépség, ez
a szdrnysziilott nem Ordkkévald.® Mig a klasszicizmus az allanddhoz kotddik, az
avantgarde az &tmenetit, az illanét hajszolja. A jelen pillanat, a labilitds uralmat
hirdetik., Semmi tartéssig. Semmi &allandésdg. A dadaistdk szerint ,,feliil kell emel-
kedni a SZEP szabdlyain és ellenérzésén“. A sziirrealistdk szdmara ,a szépség
semmiképpen sem statikus, azaz »kodlmdba« zdrt*. Es nem is a ,,jéizlés“ terméke,
hiszen az avantgarde 4llanddan a ,jézan ész“ és a ,joizlés* ,mocskos stigmait®
rohamozta. Mig a forradalmi pdartok a fenndlld tdrsadalom ,létét tdmadtdk, a
miivészet az izlése ellen ldzadt fel®, ,,Gusztust nem ismerek, csak gusztustalansa-
got* (Pierre Naville).

A mérték, az egyensuly, a rend — a klasszicizmusnak ezek a gidrdg-latin
kulttrdbél Ordkslt eszméi — szintén heves reakciét valtanak ki, Gy{ildlik is Ana-
tole France-t (Egy hulla, 1920), akit azzal véadolnak, hogy ,megtestesitdje mind-
annak, ami az emberben ko&zépszerii, korldtozott, gydva, egyezkedd [...] gondol-
kod6 nddszadl“, Salvador Dali ,az egyszer(iség minden forméja“ ellen, Georges
Bataille ,,a langyos szerelem“ ellen &gdl stb. A ,kdzéputat® végképp szdmizik.
Ugyszintén az egyetemes és 8rék Emberit.
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B4r az avantgarde nem dolgozta ki a klasszicizmus globdlis, rendszerezett
cafolatat, kiiloén-kiildn a hagyomadényos, klasszikus esztétika szinte minden alapelvét
lehéantotta. A szépség és az izlés utdn az utdnzds kdvetkezett, a hires mimesis. A
modern festészet kategorikusan elutasitja. Az ,1j“, ,kubista® stb. festdk ,megfi-
gyelik a természetet, de nem azért, hogy utdnozzdk, és kényesen keriilik a meg-
figyelt természeti képek dbrazoldsat®. Mdsrészt ,,a képzeletnek nincs utdnzdsi Osz-
téne* (Eluard). A képzelet fékezhetetlen &radat, feltdrése és szilaj 4raddsa meg-
szabadult minden formalis k&téttségtol és ellendrzéstol. Erthetd hdt, hogy az avant-
garde ,minden esztétikai ellenorzést — mint reakciés intézkedést — elvet“, s gyd-
keresen antidogmatikus és antinormativ &4lldspontra helyezkedik: a dadaistdk anti-
dogmatizmust hirdetnek, a kubistdk és az absztrakt festdk megtagadjék a ,kdno-
nokat“, a , dogmékat® a ,torvényeket* stb. Egy expresszionista kidltviny kimondja:
»Nem léteznek 4llandé szabdlyok.“® A kész miibdl kihdmozhatdk ugyan, de szaba-
1lyokb6l és mintakbdl senki sem hozhat létre muialkotdst. A romdan szlirrealistdk
is ,,a dogmdk leromboldsabdl® indulnak ki. A dadaista alkotdsok nevetségességiik-
kel a végletekig mennek: ,egyetlen igazi dadaista sem akar maradandét alkotni
vagy mintaképeket fabrikdlni.“ Elmosédnak a miivészetek és mufajok kozotti ha-
tarok: ,,A dadaizmus Osszekeveri a miifajokat, ez az egyik leglényegesebb vondsa
(Picabia kidltvadny-festményei vagy vers-rajzai, Heartfield fotémontdzsai, fonetiku-
san hangszerelt szimultaneista versek stb.).“ A leghiresebb sziirrealista alkotdsokat
(Kozlekedbedények, Nadja stb.) lehetetlen béarhova is besorolni. ,,A miifajok egybe-
olvaddsa® moddszeresen megvalésul benniik: kidltvdnyok, elméletek, leirdsok, val-
lomdsok, napldkivonatok, emlékezések, eszmefuttatdsok, lira stb. Az avantgarde
minden ,,sz6vegét* a kolldzstechnika uralja.

2. Az avantgarde azonos inditékbdl elutasitja a romantikus hagyomadny egyes
elemeit is: ,szembeszegiilni a tradicionalizmussal és a romantikus esztétikaval.“
Természetesen elsésorban a konvenciondlis, patetikus, fordulatos romantikdval sze-
gllnek szembe, de programszertien is tamadjak a romantikat: a liraisdgot, a szub-
jektivitdst, a vallomdasirodalmat, a szentimentdlis irodalmat (Oljiik meg a hold-
fényt, 1909). A mar emlitett Marinetti A futurista irodalom technikai kidltvdnyd-
ban még radikdlisabb: ,Ki kell pusztitani az irodalombél az én-t, azaz minden
pszicholdgiat.® ,,Az aszimds, szentimentdlis koltészetet, az én-t és az 6-t mar min-
deniitt lejarattdk® — allapitja meg a De Stijl csoport II. kidltvdnya. A dél-amerikai
ultraismo csoportosulas (1921) szintén elftéli a vallomdsirodalmat. A ko&ltd és a
koltészet nagy romantikus hagyomdnya olyannyira kifulladt, hogy A sziirrealistdk
masodik kidltvdnya (1930) mar csak gunyolddni tud ,,a felhokben jaré kélté bargya
meséjén“. Ennek a hagyomanynak vége, ,bdrhogy is vélekedjék néhdny lekésett
rimkovdcs“. De kijut a gunyolédasbdl az ,ihletett* ko&ltének is, akit a ,Muzsa“
latogat, aki ,szivének fajdalmat énekli“ vagy sirja“.

Ugyanehhez a romantikaellenes irdnyzathoz sorolhaték a korabeli ,objektiv®,
»személytelen®, ,nem egyedi“ koltészetrdl szdéld, visszafogottabb, de nem kevésbé
radikdlis elméletek. Mar James Joyce is megkdveteli ,,a teremto istenként alkotd“
miivésztél, hogy mive mogétt maradjon ,lathatatlan és kozOomb6s“, Személyiségét
vagy szubjektivitdsdt t8kéletesen el kell rejtenie. T. S. Eliot szintén ezeket az el-
veket visszhangozza néhdny, 1919-ben irt esszéjében, és ezekbdl dolgozza ki az
objektiv korreldcié elméletét, Ez abbdl 4ll, hogy ,meg kell taldlni az egyes érzel-
mek objektiv megfelelojét®. A koltoi alkotds ,elszemélytelenedési folyamaton® megy
keresztlill, ami némiképp rokonitja a tudomdényos kutatds objektiv feltételeivel.
Van Ostaijen (1921), a holland expresszionista szamdéra ,modernnek lenni“ azonos
az egyéniség felbontdsdval stb. A jelenkor neo-avantgarde mozgalmai is hasonil6-
antilirikus nézeteket vallanak. Igy példdul az I Nowissimi csoport, akik elvben
és miivészi gyakorlatban egyarant ,az én szférdjdnak csbkkentését”, a bensoOsé-
gesség feladasat és természetesen a liraisag=koéltészet azonositasdnak feladasat hir-
detik. Az ,Uj regény“ romantikaellenes elvei (objektivitds, személytelenség stb.)
kétségteleniil a modern irodalmi tudatnak ugyanahhoz az antiromantikus vonaldhoz
tartoznak.

3. Hasonl6é sorsra jutott minden olyan dramlat, amely a romantika nyomdok-
vizein haladt — elsésorban a XIX. szdzad végén és a szdzadfordulén divatozd
irdnyzatok: édeskés, puha, langyos, ,barokk®, ,dekadens“, ,modernista“ vagy ,esz-
téticista® szinezetiik, ,irodalmiassdguk® és ,koltoiségiik* magdra vonja az avant-
garde rosszalldsdt. Itt van elsdnek a szimbolizmus: ,,Megtagadjuk szimbolista mes-
tereinket!* (Marinetti), és ideértik a kortdrs szimbolistdkat és az ,,akmeistdkat“ is.
A dadaistdak a modernistdkra neheztelnek. T8bb okbél is, hiszen ami modern, az:
1. talhaladott fejlédési fok; ,,a dadaizmus nem modern“ (Tristan Tzara); 2. tulsa-
gosan magdn viseli a formakeresés, ,a régi jaték* nyomait; 3. Gjabb akadémiz-
mushoz vezet, Gjabb sablonokhoz, mig a dadaizmus hajthatatlan marad minden
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,dogmatikus kodifikdcié“-val szemben. A sziirrealistdk, koztlik Aragon is, a szim-
bolizmus hervadt bédjait tlizik tollvégre, vagy ,,az északi fénybol, achatokbél, kasté-
lyok parkjabél, kényvbardt varurakbél kikevert versikék csilingelését“, de a ,mo-
dern stilust® is, ,,a mondén unalom és tétlenség pesszimizmusdnak 6 forrdsait®.
Az ,A4lmodozés“, az ,elvagy6dds®, a ,nosztalgia®, ,melankolia® funkeciéjét gydke-
resen irtjak ki a koltészetbdl. Es olyan eredményesen, hogy a modern kd&ltéi tudat
szdmdra mar-mar a lehetetlennel hatdros ezeknek az elemeknek a rehabilitdciéja.

4. Sokkal jelentékenyebb a realizmus tagaddsa, amely messze tdlmutat annak
csupén irodalmi vetilletén. A realizmus elvetésével az avantgarde nemcsak egy
irodalmi irdnyzatot utasit el, hanem egy igen fontos — egyszerre esztétikai, isme-
retelméleti és lételméleti — kateg6ridt is. Lényegében a valésdg elvének teljes le-
értékelésérol van szd, a valésdgnak mint objektiv adottsdgnak és mint a megismerés
targy4dnak a tagadédsdr6l. Mi tébb, az avantgarde szdmdéra a valdsdg, a régi és a
konzervativ szintjei az azonosuldsig &atfedik egymdst, és ebbdl kovetkezik, hogy
glob4lisan utasitja vissza O6ket. A valdsdg elleni ldzadds valésdgos szellemi zendii-
léshez vezet. A valésdg funkcidvesztésében az dltala megtestesitettnek vélt negativ
értékek felszamoldsat l4tjak. Roviden: az avantgarde antirealizmusa atfogd tradi-
cidellenességének szerves része.

A terep mér eld volt készitve: Kandinszkij (Uber das Geistige in der Kunst,
1910) és Worringer (Abstraktion und Einfithlung, 1908) miivészileg és esztétikailag
mar kifejtették nézeteiket., A szdénak ,a belsd hang“-gal, a ,tiszta hang“-gal valé
azonositdsa, az alkoté miivész ,belsd univerzumdnak® szembehelyezése a természet
utanzdsaval, ,legyen az meégoly sikeriilt is“, ez mar a mimesisnek, a klasszikus
miivészet tartépillérének az alddsdsdt jelenti. A modern mivész hitvallasa kozvet-
leniil az absztrakciéra irdnyul: ,,A miivészet nem a lathatét utdnozza, hanem 1lat-
hatéva tesz,* A kubizmussal kezdddoen a modern mlivészet {6 tbrekvése ,,a latott
valésagnak“ (perspektiva, rovidilés stb.) ,,a felfogott valdésdggal, az alkotott vald-
saggal* vald helyettesitése, a ,tiszta mivészet® (,amely nem utdnzémiivészet, ha-
nem a felfogds miivészete, és az alkotds milvészetének szintjére emelkedhet®). Ezek
az eszmék alkotjdk a XX. szdzad mivészetének filozéfiai keretét: latszat helyett
a lényeg, valésdg helyett a latomds, a dolgok lathaté oldala helyett rejtett oldaluk
feltdrdsa, Az expresszionizmus alaposan kihaszndlta e keret lehetoségeit. ,,A valo-
sag teljes eltorlését® a végletekig vitte.

Bar kzvetlen hatdsrél nem beszélhetiink, mégis tagadhatatlan, hogy a sziir-
realizmus szinte teljesen azonos 4llaspontra helyezkedik., Szép példdja ez a téméak
motivdciéjdn és reakciéjan alapulé konvergencidnak, strukturdlis affinitdsnak és
— miért ne? — elméleti invariancidnak az 8sszehasonlité irodalomban. Mint isme-
retes, a sziirrealizmus antirealista forrdsai az 4lom, a képzelet, a tiszta pszichikai
automatizmusok, a gondolat spontdn, érdekmentes jatékdnak elsObbsége, valamint
az a tény, hogy az objektiv véletlenszerliségre, a szimbolikus megfelelésekre épit,
amit — legalabbis André Bretonndl — egyre inkdbb 4t- meg &atszd az okkultizmus
és az ezoterizmus. Elsd Osszefiiggd irdsdban — cime: Bevezetd a wvaldsdg csekély-
ségérdl szolo értekezéshez — a kévetkezd kérdést teszi fel: ,,Vajon arra lennének
hivatottak a koltoi alkotdsok, hogy azonnal kézzelfoghatéva véljanak, hogy az ugy-
nevezett valdsdg hatdrait ezdltal Snkényesen elmozditsdk?“ A dolgok latszdlagos
16tét Osszekuszdlni, kilizni a k6zépszerliséget mindennapjaink vildgdbdl, hangsi-
lyozni a valésdg szerepének csekélységét — ezek a szlirrealizmus azonnali célkit(i-
zései. A szirrealistdk kidltvdnya (1924) mar a koévetkeztetéseket is levonja: ,,A
pesszimizmustél megihletett realista magatartds, Szent Tamadast6l Anatole France-ig
latszélag nem 4ll utjdban az intellektudlis és mordlis fejlédésnek. De viszolygok
tole, mert kdzépszerbdl, gyilildletbsl és lapos Onelégliltségbdl 411 A sziirrealistdk
eltemetik a lefrdst, a lélektani elemzést, a regényt. Els6sorban a realista regényt,
ahogy a XIX. szdzad rdnkhagyta. A valosag és a képzelet viszonyat ujrafogalmaz-
zak: ,,A képzeletbeli az, ami megvalésuldsra térekszik. Az 1j esztétika antirealista
jellege a kioltészetre is kiterjed. Picasso sétdjdban Jacques Prévert feleleveniti ,a
valdsag boldogtalan festojének* balesetét: ,,Micsoda 6tlet egy almat lefesteni /
mondja Picasso / és Picasso megeszi az alméat / s az alma igy szdl: KoOszdndm.“
(Az epigramma célzds ,a vén ripacs Cézanne“ hires almdira.) A romdn sziirrealis-
tdk magatartdsa hasonlé: ,Tagadni a hamis kiilsd val6sdgot.® Es a konstruktivis-
tékeé is: ,,A természeten kiviil kell épiteni.* Ez az 4lldspont meglehetdsen népszerii:
a spanyol ultraismo is Igy szdl , Természetanydnkhoz: Non serviam®. Bs ezzel min-
dent elmond.

Mér ugy tant, hogy minden ,rendben® van az avantgarde-dal, amikor Lukécs
Gydrgy és mdasok minden antirealista miivészetet (és elsésorban az avantgarde-ot)
kiadtkoznak. Ez nagyon sok, ideoldégiailag baloldali bedllitottsdga és ,forradalmi®
hitvallasahoz h{i mivészt felkavart. Erdemes lenne megirni ennek a konflikiusnak
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a tOrténetét, hisz az avantgarde egész ,forradalmi® mec.anizmusat mélyen érinti.
A vita — torténelmi okokbdl -— hevesebben langolt a kelet-eurdpai orszdgokban
a harmincas évektél; majd djra fellobbant Lukics Gj kdnyve, a Wider den miss-
verstandenen Realismus (1957) megjelenése utian. De figyelmet érdemel ,a szocia-
lista realizmus* 4ltal inditott, folytatott, Gjra felvett vita is. A témdanak mar tér-
téneti jelentdségli irodalma van. Nagy vonalakban az deriil ki, hogy az avantgarde
a kir négyszbgesitéséhez hasonlé megoldhatatlan zsdkutcdba juiott: &sszeegyeztet-
heté-e az avantgarde a realizmussal vagy sem? Joga van-e elvetni a realizmust?
Amennyiben elveti, azonnal automatikusan az ,idealista®, tehat ,reakciés® tdbor
tagjanak szamit-e? Igaz-e vagy sem, hogy a ,realizmus® szigorian a ,materializ-
mus* terméke? Lehet-e valaki egyszerre ,materialista® és avantgardista, amint
André Breton 4llitja? Es még egyszer (hisz ez a vita sosem éviil el): bizonyitott-e,
hogy ,objektive, az avantgarde egyetlen funkciéja a realizmus alapelveinek és
alapformainak a leromboldsa - volt?* A vdlasz ideolégiai vdlasztas és  poli-
tikai elkdtelezetiség fliggvényében adhaté csak meg. De ez csak gyakorlati
— tehat mulandé és alkalmi — wvélasz lehet csupdn a miivészet és irodalom tér-
ténetében periodikusan Ujra meg Ujra felmeriild régi, fontos kérdésre: amennyiben
1étezik egy &alland6é mimesis, amint E. Auerbach bebizonyitotta, 1éteznie kell ellen-
konsténs anti-mimesis-nek is, amelynek legutolsé megjelenési formdja lenne az
avantgarde. De egyéltaldn, elfogadhaté-e fenntartds nélkiil egy olyan tétel, amely
szerint a nagy kezdoébetlis Mfivészet (és ez Lukdcs Gylrgy &lldspontjanak a lé-
nyege) csakis ,realista® lehet? Azaz ,példamutatdé“, az ,érték“ szinonimdja stb.
Méar most az avantgarde éppen ezek ellen a széles kdrben elterjedt nézetek ellen
1épett fel, és még idejében. Azt aratja, amit vetett. De belsd logikdja, alapelvei,
elméleti ,,archetipusa® kovetkeztében csakis a hagyomdnyos realizmus ellenldbasa
lehet. Es ezt illik bovebben kifejteniink.

5. A realizmus egycsapdsra felvétetik az elismert, elfogadott hivatalos iro-
dalomba, amely ellen az avantgarde nagy ,forradalmi“ mozgalma lizad. Csak
akkor érthetjik meg az avantgarde mozgalmak belsd inditékait, ha a hivatalos
miivészet akadémizmusdhoz viszonyitjuk, amely védelmezdje és letéteményese a
hagyoményos miivészet minden formajdnak. Az elutasitds kiilonbdzoképpen nyil-
védnulhat meg, de mindegyik mdgdtt ott a ,klasszikus®, hivatalos, ,intézményesi-
tett* mivészet tagaddsa. Az avantgarde elutasitdsdt jelenti minden elfogadott esz-
tétikai elvnek, amelyet a fenndll6 rendszer &ltal létrehozott kézoktatdsi intézmé-
nyek és ,,akadémidk“ konzervdlnak és terjesztenek.

A tdmadast a futurista kidltvanyok inditjadk. F6 célpontjuk éppen azok a
»shivatalos és akadémikus erdk“, amelyek az jité szellem Ordk ellenségei (Mari-
netti). A futurista festék Kkidltvdnya (1910) ,,a festészetnek az akadémikus hagyo-
many uralma® aléli felszabaditdsat is célul tlizi ki. Nem elegendd csak meglazitani
a kotottségeket. A mult egyre idegenebb, és tdvolodik: ,,Ma méar az Akadémia és
Puskin éppoly érthetetlenek, mint az egyiptomi hieroglifdk.“ Ezért ,Puskint,
Tolsztojt stb. ki kell hajigidlni a jelenkor hajéjdbsl®. A kotdttségek a képzomiivé-
szetet is érintik, amelynek egész fejlodéstorténete, legaldabbis a XIX. szdzadban,
oiem egyéb, mint &llandé ldzadds az akadémikus rutin ellen“. A kubista, abszt-
rakt, szuprematista stb. festéknek meggydzddesiik, hogy ,az Akadémidk egyetlen
kinzékamrija sem 4ll ellent a jovendd rohaménak®. Ime, egy jelképes értéki vallo-
mds: ,Boldog vagyok, hogy kiszabadultam az akadémizmus inkviziciés kinzé-
kamraibdél.“ Ugyanigy reagdl Picasso, Ensor stb. Ez az avantgarde Osszes negativ
esztétikai tendencidinak taldlkozdsi pontja.

Természetesen a dadaistdk és a sziirrealistdk is ezt a nézetet osztjdk: ,Kbdz-
ismert dolog: dadaistdk mAr csak a Francia Akadémian taldlhaték.* A hagyomd-
nyos bdlcsesség eme tiszteletreméltd tartépillérének kiglnyoldsa kotelezd, mar-mér
szertartdsos gesztus. ,,A szlirrealizmus egy bizonyos akadémizmus ellen ldzadt.* Ezt
a tagadhatatlan fegyvertényt Aragon is elismeri, azutdn is, hogy mdar szakitott
a sziirrealizmussal. A k&zép- és délkelet-eurdépai avantgarde mozgalmak ugyan-
azon a huron pendillnek: Csehszlovdkidban (1930) ,,a viligakadémizmus és a sze-
génység felszdmoldsat® kovetelik, a romdnoknak meggydzodésitk (1924), hogy . az
olyan modern miivészek, mint Victer Brauner, ,sosem fogjdk feldlteni az Akadé-
mia taldrjat“. A romdn avantgarde f6 tdrekvése ez id6 szerint ,,a hagyoményos
koltészet latdsmodjabdl vald kiszabadulas“ volt. A kdzds nyelvhaszndlat tényle-
gesen euroépai.

Az akadémizmus elleni hadjdrat ideoldgiai és politikai implikécioi felfedik
a ,hivatalos® és a ,polgari* értékek kdzdtti szoros kapcsolatot. Az avantgarde
nem késlekedik a nagyhangd tdmaddssal. A polgdri mivészet azonossi véalik az
akadémikus miivészettel. A régi rend elleni felkelés egyetlen csapdssal terfti le
mindkettét. Kidtkoztatik minden, ami ,régi*, hogy helyet adhasson annak, ami
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LUj“. A kérdést nagyon vildgosan fogalmazza meg egy orosz futurista szdveg (Oszip
Brik: A Kommiin miivészete, 1918. 1.): ,A munkésok torkig vannak azzal, hogy
drokké ugyanazokat a polgdri szellemben fogant arukat gyartsdk. Ujat akarnak,
a magukét.® Itt jegyezziilk meg, hogy a ,polgar* flaubert-i konnoticiéja tjra a
maga teljes tisztasdgdban jelenik meg. A dadaistdk is kijelentik, hogy ,olyan fegy-
vert kovdcsoltak, amelyben jelen van a polgdri — és amely vdlaszvonalat hiz
kozénk és a banalitds kdzé (még benniink is)“. ,Polgdr* annyi, mint ,elhasznalt®,
haszontalan“. Mas — ezuttal sziirrealista — szbvegek a polgarsdgot mint tdrsa-
dalmi osztdlyt mutatjdk be, annak, ami: a hagyomdny és a klasszicizmus védo-
bdstydjanak. Ebbo6l nyilvanvaldan kovetkezik, hogy ,a polgdrsag klasszikusai nem
a mi klasszikusaink®. Egyenes kdvetkezménye ez a magatartds annak a ténynek,
hogy ,mi vagyunk a kivétel a mifivészi vagy az erkdlesi szabdly aldl“ (André
Breton). A forrongd lézadds szordstiil-bordstiill mindent elvet: ,A jelenlegi tédrsa-
dalomban minden elleniink van: hogy megaldzzon, hogy megkdsson, leldncoljon,
visszaforditson benniinket. De mi tudjuk, hogy ez azért van, mert mi vagyunk a
polgdrsag leromboldi, megsemmisitéi mindannak, ami a polgdrnak szép és jo.“
Ez a lazadd kozérzet az avantgarde-ot mozgdsité alapvetd ideoldgiai tendencidra
vezethetd vissza. Elégedjlink meg egyelore itt annyival, hogy a forradalom—avant-
garde viszony szigorti elemzésének eredménye esztétikai sikon: 1. vagy az 1j, a
polgdrsdg irodalmi hagyomanydval ellentétes formék felfedezése és elismerése
— ezt valljdk a harmincas években a marxistdk (Hatdrozat a forradalmi irodalmi
mozgalmakrol és a nemzetkdzi proletdrmozgalmakrél — Forradalmi irdk nemzet-
kozi kongresszusa — Harkov), és elvben a szlrrealistdk is elfogadjak bédrmikor;
2. vagy legaldbbis ,,a hagyoméanyos és elit miivészetekkel vald szakitds® problé-
majanak felvetése, ,,azzal a céllal, hogy a miivészi alkotdsokban tjra felfedezziik
az azonnal kozérthetd kifejezésmodokat“, A formédk behelyettesitése egyrészt, sza-
kitds a régi formakkal mdsrészt, E két szorosan és kolestndsen Osszefiiggd kifejezés
tartalmazza az egész hivatalos, azaz polgdri miivészet ellen folytatott vitét.

Simonyi Istvan forditdsa

Simon Sandor rajza



