SZASZ JANOS

Marcuse és a nyugtalan elmélet
Széljegyzetek egy szoveggyiijteményhez

Freud 1920 koriil mindenhaté libids-elvét, illetve a libid6-8sztbn és az En-
dszton kozotti konfliktus elvét az életdsztén és haldldsztdon konfliktusaéval val-
totta £61, ez utébbiban 1atvdn — kétséget kizdréan az elsé vildghdbori megraz-
kodtatasainak koévetkeztében — az un. emberi destruktivitds gybkereit, ami persze
nem viltoztat semmit alapvetd, természet és kultira féloldhatatlan ellentmondésat
tételezd naturalizmusan. Val6jaban ezek a freudi kategdridk vetik meg Herbert
Marcuse Eros and Civilization (The Beacon Press, 1955) cimd miivének alapjat is,
melynek egy részletét az elsé hazai Marcuse-valogatas is kozli* A marcusei gon-
dolatmenet tengelyében az emberi Osztonoket allandéan leigdzé civilizacié, vagyis
az Oszténok és a civilizacié ellentéte all, igaz, mint a marxi értelemben veit
elétorténetre jellemzdé allapot. Csak éppen jelzem itt, hogy Marcusénak ez az osz-
talyharc dialektikajat helyettesitd tétele Osszefiigg a dialektikdval Aaltalaban wval-
lott nézeteivel, nevezetesen azzal, hogy a dialektikat az osztdlytdrsadalmak kordra
redukalja (Reason and Revolution. Humanities Press, 1941, 316.). Szerinte ugyanis
+A magdban vett mozgas annyiban dialektikus, amennyiben még nem iranyitja
a szabadon tdrsult egyének ontudatos tevékenysége“ (uo.). Vagyis a szabadon tdr-
sultak a magdban vett mozgist (Oszténok és civilizdcié ellentmonddésat) ontudatos
tevékenységitkkel nem engedik majd érvényesiilni. Mintha valéjdban nem a ma-
gukban vett mozgdsoknak (az ellentmondasok jellegének) kellene megvaltozniuk,
hogy az ontudat is megvaltozzék. De ha a mozgis (ellentmondds) jellege ter-
meészetszer{i, akkor csak az Ontudat nyomhatja el. Egy lépésre vagyunk Reich
sonnevelését6l®, s6t Horkheimer ,beldté értelmétol® is, noha tudjuk, Marcuse
messzemenden és radikdélisan antikapitalista, és minden elképzelését ,,a szabadon
tarsult egyének® téarsadalmarél a kapitalizmus megsziintetésének  eldfeltételéhez
koti. Ennek ellenére még a legmechanisztikusabb, vulgér médon tételezett osztaly-
harc-elméletnél is szegényesebb az emberi torténelem redukciéja erosz és civili-
z&cié harcira, még akkor is, ha a freudi represszi6t Marcuse megtoldja a tobb-
let-represszi6 kategéridjaval, a repressziét pedig ciklikus fejlédésként tételezi,
mint az uralom eldrehaladasat, melynek eredménye a ,leldncolt Erosz“ vagy a
Htechnolégiai Erosz“. Mindezek utdn kézenfekvé Marcuse kovetkeztetése: a munka
teljesitményelvvé lesz, mely meghatdrozza az osztalytdrsadalmakat, elnyomja az
Oromelvet. A marxi elidegenedett munka és a freudi ordmelv Osszekapesolasa
(mint egymast kizard, mint egyik a maéasikat elnyomd ellentét) attlinteti a magé-
banvalé munka szerepét a tarsadalmi létben a munka elidegenedésébe, eltiinteti
a munka szerepének a kontinuitis—diszkontinuitds dialektikdjdban valé érvénye-
slilését a torténelmi fejlédésben.

Marcuse erds oldala, a ,negativ dialektika“, a ,kritikai elmélet“ az Erosz
és civilizdciéban is érvényesiil: a kapitalizmus birdlata, az elidegenedés anatémia-
janak leirasa, ideolégiai vetlileteinek elemzése — s mindez f6ként a mai amerikai
valésagra vonatkoztatva. De homdélyban maradnak a (késébb Az egydimenzids
emberben teljesebben kifejtett) totdlis elidegenedés osztalygydkerei, a tulajdon-
viszonyok: az alapelvhez hfien mindezek helyett a modern ipari civilizaci6 maga
termeli az elidegenedés totalitasat, Igaz viszont, hogy Marcuse ujabb munkiiban,
mint példaul az Ellenforradalom és ldzaddsban tisztdzza erre vonatkozd Allas-
pontjat (noha kozvetleniil nem korrigdlja a régit): ,, A kizsdkmanyolds atfogd
célja és az a szlikséglete, hogy hatékdrébe Gjabb és tdjabb honi és kiillhoni tome-
geket bevonjon, a monopolkapitalizmus uralkodé tendencidja szdmara azt jelenti,
hogy az egész tarsadalmat a maga érdekei és elképzelése szerint szervezze. A
Gesamtkapital vezetd és szervezd ereje Osszelitkézik a Gesamtarbeiter (kollektiv
munkaerd) termelderejével: minden egyén az irdnyitott néptdmegek puszta részévé
vagy atomjava valik, s mivel a néptémegek el vannak valasztva a termel8esz-
kozok ellendrzésétol, maguk termelik a globdlis értéktbbbletet.* (Counterrevelution
and Revolt. Beacon Press, 1972. 11—12)) A monopolkapitalizmus és a kizsdk-

* Herbert Marcuse: Scrieri filozofice. Editura politicd. Bucuresti, 1977,
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manyolds marxi nevén nevezésével egyidejiileg azonban Marcuse ismét csak elmossa
az osztalyharcot, amennyiben az elvont ipari civilizdcié itt az elvont monopoltékévé
valik, mely Osszelitkézik a megint csak elvont (mert egész) tdrsadalommal. Az
igaz ugyan, hogy minden egyed igaz érdeke a monopoltékés elidegenedés radikalis
felszdmoldsa, de az értéktobbletet termeldk részesedése a globalis értéktdbbletbdl
olyan osztalykiilonbségeket teremt, olyan osztalyok kozétti ellentéteket és harcot,
amely meghozhatja az értéktdbbletet termeldk, de abbél nem részeseddk gydzelmét.
Végsd soron és lényegében ez a gybzelem az értéktdbbletbdl részeseddk érdeke is,
még ha elidegenedettségiikben azt nem is képesek f&lismerni. Marcuse viszont agy
képzeli, hogy mivel a kapitalizmus nem képes kielégiteni azokat a szlikségleteket,
amelyeket maga teremt (a pauperizilédas érvényes torvénye viszont mas formakat
6lt, ugyanis a szilkségletek kielégitésének nem egyik alacsonyabb szintje helyett
kell egy magasabb szintet elérnie), a kapitalizmusnak kovetkezésképpen szakitania
kell a szlikségletek egyfajta minbségével, és at kell ugrania egy mésik minéségbe.
Ez pedig nem mas, mint a szocialista forradalom: , A forradalom magéiban fog-
lalja maguknak a sziikségleteknek és igényeknek radikélis valtozasat, mind a
kulturdlisakét, mind az anyagiakét; az oOntudatét és az érzékenységét; a munka-
folyamatét és a szabad id6ét is. E valtozds a munka fragmentaciéja, az értelmetlen
termelékenység teljesitményei és az értelmetlen &arucikkek termelése, a kupori
burzsod individualizmus, a technolégiai Kkiszolgaltatottsag, a jélétben valé fertd-
z8ttség, az életformdva valé kirnyezetszennyezddés elleni harc formdjat olti. Az
erkélesi és esztétikai sziikségletek alapvetd, vitdlis sziikségletekké valnak, és a
nemek, nemzedékek, a férfiak, noék és a természet kozotti Uj viszonyokhoz vezetnek.
A szabadsag ezeknek a szilkségleteknek a kielégitését jelenti, amelyek egyszerre
érzékiek, erkolcsiek és ésszerliek.“ (I.m. 16—17.)

Minden vilagos, csak éppen azt nem tudni, hogy azt a bizonyos ugrast az Gj
-mindségbe ki végzi el, maga az egész térsadalom-e, egy osztily-e, az ifjusag-e
(ahogy azt az 1969-ben megjelent Esszé a fOlszabaduldsrél cim{i kényvének elbsza-
vaban megirta)? Avagy a szervetlen-alaktalan new left: az 4j baloldal? Minden-
esetre Marcuse 1j szocializmus-képzete viszonylag sokkal realistdbb, mint az Erosz
és civilizdciéban elképzelt ,nem-regressziv tarsadalom®, amelyrdl hajdani frank-
furti bardtja és munkatdrsa, Erich Fromm okkal irta A pszichoanalizis wvdlsdiga
cimii tanulméanyban: ,Marcuse nem-regressziv tarsadalmanak eszménye valdjaban
egy gyermekparadicsomhoz hasonlit, ahol minden munka jaték lesz, és ahol nin-
csenek valédi konfliktusok vagy tragédidk. (Eszménye és az automatizalt ipar
f6lépitése kozotti ellentmonddst nem tisztdzza.)“ (Analytische Sozialpsychologie und
Gesellschaftstheorie. 1972, 213—214.)

Egyébként Erich Frommnak van marxizdléként a legracionélisabb Freud-recep-
ciéja és freudistaként a legracionalisabb Marx-recepciéja. Marx emberképzetét
(vagy ahogy 6 mondja, ,Marx embertudomanyét®) a freudi pszichoanalizissel, ,a
lelkibeteg egyén kértanaval“ szemben ,az egészségesek kértananak® nevezi. Fromm
azonban Marx tévedésének tartja, hogy nem forditott figyelmet az emberi cselek-
vésnek 'az emberi természetben rejlé tudatalatti Osztonzdire. Freudot viszont a
német mechanisztikus materializmus német képviselbihez sorolja, akinek 06sztdn~
elmélete igaz az arutermeld polgéari tdrsadalomra vonatkoztatva, ahol az egymastol
elidegenedett egyének célja o6sztbneik kielégitése, ,,de hamis, ha az Onmagaban
valé emberre vonatkoztatjuk“. (I.m. 175.) Megfigyelhetjiik, hogy itt rokonsigrél
van sz6: Freud lelkibetege a polgar pszicholdgiailag abszolutizalt altaldnositasa,
mig Heidegger ,,Valaki“-je a téarsadalmilag elidegenedett polgar filozéfiailag ab-
szolutizalt altalanositdsa. A pszichoanalizis mint mechanisztikus anyagelviiség arra
az elvre épiil, hogy ,minden pszichikai jelenség fiziolégiai folyamatokban gydkere-
zik, és hogy messzemenben tisztdzhaték, és érthetdkké vdlnak, ha ezeket a gydke-
reket megismerjik®. (Im. 176.) A dolgok itt bizony té6tdgast allnak: hiszen ami
tisztdzhaté és megérthet6, az attdl még nem valik megvéaltoztathatévad (a mi ese-
tinkben gyégyithatéva). A fizio-pszichikai tiinetek a tarsadalmi létben magsiban
levdé elidegenedés hatastermékei az ember idegrendszerében, nyilvdn nem pusztan
a gazdasagi helyzet mechanisztikus tlikrozddései a fizio-pszichikailag eltorzulé
tudatban (hiszen a beteg polgdr gazdag), hanem a tarsadalmi lét egész komplexusa-
nak elidegenedésébdl bonyolult egymaéasrahatasok és ellentmondésok kévetkeztében
beallé onelidegenedés koértinetei. Kovetkezésképpen megint csak nem a targy meg-
ismerése a fécél, hanem ismételten a targy megszintetése. A mechanisztikus anyag-
elviiség részigazsiga igy valik a dialektikus materializmmus segitségével nemecesak
a beteges tudattorzuldsok helyes ontolégiai megismerésének kulcsavid, hanem a
cselekvés kulcsava is. Ezt Fromm is félismerte, eljutott a beteg egyéntél a beteg
tarsadalomig, és igy ,,az egyediili épitd megoldasig” (elméletileg).

990



A frankfurti iskola sokrétli munkdssdgan innen és tul az mindenesetre tény,
hogy ezek a gondolkoddk a tdrsadalmi 1ét megvaltoztatdsdnak nemesak a lehetdsé-
gét, de a sziikségességét is felismerték. Marcuse és Fromm freudi 3szténelméleté-
hez valé kotédése, a nemi 3sztdén, a szexualitds kategéridinak kozéppontba alli-
tdsa azonban elvalaszthatatlan e kategéridknak a koznapi tudatban valé jelent-
kezésétdl. Itt most nem a nemi erkoles kérdésszévevényére gondolok, hanem éppen
a 16t és nemlét kialakuld kategéridira a koznapi gondolkoddsban és azon belil
a nemiség-képzetekre. Eppen amiért e kategéridkban ,a halal rideg gyfzelmé-
nek latszata“ (Marx) oly meghatdrozd, tlnik f61 a patriarchélis erkélesi normdk
lazuldsaval vagy eltintével a nemiség e rideg gydzelemmel szembeszegiild kom-
penzdcioként. Barmilyen trividlis formakat is 6lt a tokés vilagban az Un. szexudlis
felszabadulds sokdgu és zavaros mozgalma, abban mégis, objektive, foként a nd
eldologiasodasa, lényegi prostiticiéja elleni l4zadds, az altaldnos valsagnak a nemi
erkdlestk terén megnyilvanuld valsdga észlelhet8. A t6kés vildgot eldntd pornog-
r4f hulldm azonban mar az imént emlitett kompenzaciés tudatnak, mellesleg
szélva busds profitot biztositd, legpiszkosabb kez{i manipuldciéja. De ha a polgari
egyén lelki betegségeinek alapja nemi 6sztdneinek kielégiiletlenségében lelhetd fel,
a nemiség folszabaduldsa mint az ember A&ltaldnos folszabaduldsénak koézépponti
kategéridja megint csak egyfajta osztdlyanalégids gondolkodas terméke, amely egy
tirsadalmilag meghatdrozott tiinetsort dltalanos emberi tiinetsorra abszolutxzal
vagyis a magdbanvaldé ember tulajdonsdgdvd dltaldnosit.

Az els§ vildghdbord utdn, mint jol tudjuk, a polgari értelmiségben végképp
tudatosult a polgari vildg valsdga. Ez a tudatosulds sokféle hamis tudatformat
szult: az ,,évezredes vilagkép“ Osszedblésétél egész az ember Aallatiassiganak,
vérengzben onpusztité természetének a tBmegirtds méreteit megmagyardzandsé té-
telezéséig. De az oktéberi forradalom gydzelmével polarizilodédsi folyamat indult
meg a polgari értelmiség soraiban. Minden polarizéiciés folyamatban azonban szdam-
talan az atmenet lehetdsége: a valsdg okdn- csalédottsdgat a 1ét irracionalizmusiba
altaldnosité heideggeri egszisztencializmustél a kapitalizmusban csalédott polgari
értelmiségnek a marxi eszmékkel, a forradalmi mozgalmakkal, a szocialista objek-
tivicioval valdé rokonszenvéig. A rokonszenvezé polgari értelmiség soraibdl keriiltek
ki a késSbbi frankfurti iskola gondolkoddéi is, akik kézOtt Gjabb polarizaciés folya-
mat indult meg az elsé vilaghdbortd utani forradalmi apdly hosszit szakaszéban,
melynek fé6bb mozzanatai a Magyar Tandcskoztarsasdg és a miincheni Bajor Tandcs-
szervezetek leveretése, a fasisztak gy6zelme Olaszorszagban, majd a Hitler-fasiz-
musé Németorszdgban, a spanyol koztarsasdgiak tragikus veresége stb. E mésodik
polarizaciés folyamat egyrészt ismét a kommunista partok felé, mAasrészt éppen a
sharmadik ut“ illGziés lehetlsége felé sorjaztatta a polgari értelmiségieket (hogy
az eddig emlitetteknél maradjunk, gondoljunk egyrészt Lukdcs Gyodrgy, maésrészt
Marcuse utjara). Kilonos helyzetben taldlta magéit a német polgéri értelmiség. A
német forradalom bukdsa, Rosa Luxemburg és Karl Liebnecht meggyilkolasa, a
sweimari demokrdcia® gytngesége, a német munkésmozgalom megosztottsdga, a
reakcidés-fasiszta erbk varhaté, majd ténylegessé valé hatalomrajovetele eleve a
forradalmi illdzidk, a vildg megvaltoztatdsianak elszalasztottsag-képzetével jart
egylitt. Hiszen ne feledjlik, a szdzad huszas éveinek elején nemcsak a kommunistak,
hanem a forradalmi munkasmozgalommal rokonszenvezdk is azt hitték, hogy ,a
nagy forradalmi hulldm [...] az egész vildgot, de leginkabb egész Eurépit rdvid
idén beliil el fogja vezetni a szocializmushoz“. (Lukécs Gyorgy: Marxista fejlodés:
1918—1930; Torténelem és osztilytudat, 700.) A polgdrsagban csalédottak most a
proletaridtusban csalédtak, de ezt a csalddottsdgukat a forradalom elszalasztottsa-
géban tételezték, tigy tagadvan csaldédottsagukat, hogy tagadtdk magat a szocialista
objektivacidt. Sokak ecsalédottsdga még a szocidldemokrata part elsd vildghabord
idején tantsitott sovén-nacionalista magatartdsénak jogos elitélésébsl szadrmazott,
illetve abbdél a hamis tudatbdl, hogy mivel Eurépa munkdsosztdlyai ,részt vettek“
az imperialista h&boruban, arra kell kovetkeztetni, hogy nem viselkedtek forra-
dalmi osztdlyként. Ez az itélet nyilvidn a forradalom dialektikdjanak nemismerésé-
ben gytkerezett, nevezetesen annak a tdrvényszerlségnek a melldzésében, hogy
csakis forradalmi helyzetben teremtdédnek meg a proletaridtus szdmara a fonnallé
hatalom megdéntésének lehetbségei.

A forradalmi munkasmozgalommal, a szocialista forradalommal rokonszen-
vezd polgéri értelmiségnek a sajat osztélyétol vald elszakaddsa, vilagnézefl tisztd-
z6ddsa bonyolult, ellentmondésos folyamat: ,Hiszen ha mér Faustnak szabad volt
két lelket rejtenie kebelében — irja Lukdcs —, miért ne lehetne egy kiilonben
normélis embernél, aki azonban egy vilagvilsig kozepette éppen atmegy az egyik
osztalyb6l a madsikba, ellentétes szellemi tendencidkat megéllapitani, amelyek egy-
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idejlileg ellentimonddsosan funkciondlnak?“ (I. m. 696.) Nos, a rokonszenvezdk egy
részénél ez ,,a masik osztdlyba valé dtmenet® nem tdrtént meg, s ennek szubjektiv
Onigazolasa csalédottsaguk volt.

Marcuse megkisérelte ennek a csalédottsdgnak az elméleti megalapozdsat. Az
Ertelem és forradalom utészavaban kifejti, hogy a proletaridtus mint ,,a kapitalista
tdrsadalom abszolit tagaddsa® forradalmi szerepét csak a kapitalizmus korai, mo-
nopolizmus elbtti szakaszdban télthette be, ,De éppen az iparilag fejlett orszagok-
ban, mintegy a szdzadfordulé 6ta az ellentmondasokat mind hatékonyabb szerve-
zeteknek vetették ald, ami Aaltal a proletaridtus negativ ereje mind korlatozottabbi
valt.“ (Im. 371—372) Tovabba: ,,A kapitalista termelékenység fejlédése wvégil is
nyugalmi 4llapotba hozta a forradalmi ontudat fejlédését.” (I.m. 372.) Kovetkezés-
képpen: ,,Az intézményes képviselet cstkkenti annak a mértékét, hogy mennyiben
lehet még az egyén tnmaga (bei sich) és Onmagdért vald (fiir sich), aki onmagat
sajat tdrsadalma totdlis targydva alakitja 4t. Az oOntudat fejléodése a kiviilallék
(Aussenseiter) veszélyes elbjogava valik. Az a mozgastér, amelyben az egyéninek
vagy a tarsadalminak a transzeendaldsa lehetséges volt, kiiktatodik. S wvele
az oppozicié éltetd eleme.” (Uo.) Itt csirdiban mér f6llelheté Marcuse késbébbi
mivének, Az egydimenzids embernek az alapgondolata: a kései kapitalizmus embere
abszolut eldologiasodisanak-elidegenedésének tétele. E folyamatot tbrténelmileg
Marcuse mar a szdzad elejérdl szadrmaztatja: ,,Az oppozicié elcséndesitése mar rég
folyamatban volt, amikor az elsé vilaghabort nyilvanvaléva tette, hogy az objektive
forradalmi osztdlyok milyen nagy mértékben valtak a nemzeti érdekek részeseivé.“
(I.m. 373.) A forradalmi osztalyok magdbanvald, objektiv jellege itt mér idézdjelbe
keriil. Idézdjel hijan bajosan lehetne arra a végkovetkeztetésne jutni, hogy ,Az
értelem és a szabadsdg Uj formdajanak az eszméje, ahogy azt mind az idealista,
mind a materialista dialektika folfogta, ismét utdpidnak tlinik. De a regressziv
és gitls er8k diadala nem semmisiti meg ennek az utépidnak az igaz voltdt. A
tdrsadalom teljes mozgésitdsa az egyén végleges felszabaduldsa ellen, ami a jelen-
kori szakasz tOrténelmi tartalma, bizonyitja, mennyire valésidgos a felszabadulds
lehetdsége.“ (I.m. 374.) A regressziv erbk diadalat még az 1941-ben befejezett mi
megsziiletése adott torténelmi korilményeinek a szadmldjara irhatjuk. Azon se
csoddlkozhatunk az eddigiek utan, hogy Marcuse a tarsadalomrol beszél, és nem
latja a visszahizé erékkel harcban allé6 haladé erdket. Meglepé viszont, hogy Mar-
cuse egyenlbségi jelet tesz az idealista és a materialista dialektika k&zé. Kérdéses
ugyanis, hogy a két dialektikdban egyarant koézépponti helyet foglalndnak el az
értelem és a szabadsag kategéridi. Igaz, Marcusét az értelem és forradalom viszo-
tétesen fogta f6l. (Marcuse mivének alcime: Hegel és a tdrsadalomelmélet kelet-
kezése.) Ami pedig a szabadsigot illeti, a hegeli dialektika az elidegenedés aldl
val6, felszabadulast az Ontudat abszolit tudasiban, mig a marxi dialektika a
magédbanvalé tdrsadalmi létben objektive miikodS elidegenedést a tarsadalmi 1ét
megvdltoztatdsdnak gyakorlatiban tételezi. Ez persze sommas &altalanositds. De ha
szovegek egybevetésével kozelediink az ellentéthez, akkor nyilvan magdhoz az el-
lentmondashoz jutunk. Hegel szerint ,,az Ontudat egyszerl egysége, az En — attor-
hetetlen, teljesen fliggetlen szabadsdg, s minden A&ltaldnos, azaz gondolati meg-
hatérozas forrasa“. (ElSaddsok a wvildgtdrténet filozdfidjdrél, 733) Marxndl pedig
(persze nem az elvont, hanem meghatdrozott, a tdrsadalmi létszerlségében megva-
16sulé szabadsdg) ,,csak azt jelentheli, hogy a tarsadalmasult ember, a tdrsult ter-
mel8k ésszer(ien szabdalyozzak, kozos ellenbrzésitk ald vetik a természettel valé
anyageseréjiiket -ahelyett, hogy ez mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az
anyagcserét a legkisebb erd felhaszndldsdval, az emberi természethez legméltdbb
és ennek legmegfeleldbb foltételek koézott hajtjak végre. De ez még mindig
a szikségszer(iség birodalma. Ezen tul kezdbédik az emberi erdkifejtés, amely
éncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban csak a szlikségszerliség e biro-
dalman mint alapjan viragozhat ki.“ (A tbke III. 786.) Mig a hegeli dialektika
spekulativ Uton filozéfiailag tételezi, milyen lehetne a szabadsdg, a marxi dialek-
tika a gyakorlatbdl kiindulva filozéfiailag altaldnositja, milyen lehet a szabadsag.
De ha megteremtettik az elméleti konstrukeiét ahhoz, hogy bebizonyitsuk: a
marxizmus tarsadalmi objektivacidja ,elszalasztatott®, akkor a marxizmus éppolyan
utépia lesz, mint a hegelianizmus.

Marx szocializmusa ugras ,a szitkségszerliség birodalmébdl a szabadsdg biro-
dalméba“. De Marx elére latta (mar amennyire ,a viszonyok 4&altal korldtozott®
ismeretei szerint elére ldthatta) ezen az ugrason bellll az atmeneti szakaszokat
is. De még ha nem is latta, vagy pontatlanul litta volna elére (mint ahogy el6re-
latasainak egyike-masika kisebb vagy nagyobb mértékben egyik vagy maésik arnya-
latdban valéban pontatlannak bizonyul), korantsem Marx eldreldtdsai a fontosak,
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hanem Marx médszere. A tarsadalmi ugrdsok dialektikijahoz a természet dialek-
tikdja adja meg a kulcsot, de persze nem oly médon, mintha a tdrsadalmi lét
dialektikdja a szerves természet dialektikdjanak mechanikus madsa lenne. Az Ossze-
fliggések és kiilénbbz8ségek dinamikusak, s ,Ha nem ragadjuk meg ezt a dina-
mikus dsszefiiggést, a tarsadalmi 1ét egyetlen valédi ontolégiai kérdését sem fogal-
mazhatjuk meg helyesen“. (Lukdcs Gyorgy: Ontolégia III. Budapest, 1976. 8.) De
Marcuse, akarcsak Sarire, tagadja a természet dialektikdjat, mint ahogy maga
Lukdcs is tagadta a Torténelem és osztdlytudatban (amire azutdn t6bbszdr is vissza
tért Snbiralatilag; e tekintetben igazi onbirdlatdnak pélyaziaré Ontolégidja tekint-
hetd). De lathattuk, hogy Marcuse a dialektikdt a térténelemben is csak az osztdly-
tarsadalmak torténetére alkalmazza. Szerinte a kapitalizmus megsz{intével az ember
tistént arra lesz sajat sorsa felett, mert Grra lesz a tarsadalom anyagi folyamatai
felett: , Amikor [...] ezeket az anyagi folyamatokat racionalizdltik, és ezek az
emberek tudatos miivévé valtak, megsz(nik a tudat vak fiiggése a tarsadalmi
foltételekt6l. Amennyiben racionalis tarsadalmi feltételek determindljak, az ész
onmagat determinalja. A szocialista szabadsiag a tudat és a tarsadalmi 1ét kozotti
viszony mindkét tagjat felSleli. A torténelmi materializmus elve Onmaganak taga-
dasadhoz vezet.“ (Reason and Revolution, 319—320.)

Itt a forradalmi ugras teljes egészében dialektika hijan valé. A kapitalizmus
Ugy csap at a szocializmusba, mintha a tdrsadalom valami gyorséltozkddé blivész
lenne. A t6kés termelési viszonyok megsz@intével méris racionalizdlédnak az anya-
gi folyamatok, illetve a szabad ember mindentdl fliggetlen, 6nmagdt determinilé
tudataval megteremti a racionalis tarsadalmi feltételeket. Ha ez lenne a gyakoriat
filoz6fidjanak (ahogy a marxizmust Gramsci nevezte) a lényege, akkor valéban
igazat kellene adnunk Marcusénak. Ha ez volna ,az igazi marxizmus“, akkor va-
16ban ‘utépia volna. Csakhogy itt valdéjdban Marcuse utépisztikus Marx-interpreta-
ciéjaval van dolgunk, mely onkényesen Kkiiktatja a torténelmi anyagelviliség dialek-
tikdjanak érvényessegét a posztkapitalista tOrténelem t6rvényszeriiségei kozill,
hogy azutdn a marxizmus torténeti-tdrsadalmi objektivaciéjat meg nem tdrténtié
nyilvanithassa. Egyébként is Marcusét nem érdekli: kik racionalizdljdk az anyagi
folyamatokat, melyik tarsadalmi osztaly, réteg vagy csoport, s ellendll-e egy masik
osztaly vagy réteg az anyagi folyamatok racionalizalasanak. Egyaltaldan milyen tulaj-
donviszonyokat kell megszintetni ahhoz, hogy mindez végbemehessen, és vajon a
tarsadalom minden osztalyanak, rétegének érdeke ezeknek a tulajdonviszonyoknak
a megszlintetése? Vagyis egyaltaldn miben &all magénak a forradalomnak a dialek-
tikdja, mit is jelent a maga targyszerlségében az anyagi folyamatok racionalizdlasa?
Urra lehet-e egyaltaldn az anyagi folyamatok felett az &nmagat determinialo ész,
amig azok az anyagi folyamatok nem elégitik ki a térsadalom tagjainak elemi
anyagi és szellemi sziikségleteit? Ilyenformdn nem a racionalizdlids mozzanata-e
példaul a szocialista termelékenység nGvelése mint egyetlen lehetésége annak,
hogy az anyagi folyamatokat az emberi ész uralma alatt lehessen tartani? S vajon
nem folyamatszerlien lehet csak elérni az anyagi folyamatok teljes racionalizdlasat?
Marcuse mindezekre a kérdésekre nem valaszol, mert szamara a szilkségszeriiség
birodalmab6l nem a szllkségszerfiség fokozatos, folyamatos legyézésének gyakor-
latdn at visz az Ut (mely mennyiségi halmozddasai folyaman ugrdssad valik) a
szabadsag birodalmaéba. ,,Szabadsdgnak és sziikségszerfiségnek az emberi nem tér-
ténelmi életitjdban megvalésuléd viszonydt — irja Lukdcs — csak ugy lehet onto-
légiailag helyesen szemilélni, ha bepillantdst nyeriink a tarsadalmi gyakorlat e
két rétegének mindségileg eltéré mikddésébe. Marx vildgosan kimondta ezt, amikor
a sziikségszerliség birodalméban — mint ezt mar tobbszor idéztiilk — a szabadsag
birodalmanak alapjat latta. Ha azonban a kettd egymasra  vonatkozdsdban a
kategoridlis viszonyokat (elsésorban a sziikségszeriiséget, véletlenszeriiséget, szabad-
sagot) nem szimultdn és megbonthatatlan egységiikben, illetve mindéségi kiilénb6zs-
ségiikben értelmezik, akkor a szabadsdgbdl vagy csoda lesz, amely kiviil esik a
normalis fejlédésen (idealizmus), vagy pedig olyan termék, amelyet a fejlédés
kényszeritett ki (mechanikus materializmus). Mindkét esetben eltfinik a két szféra
azonossdgdnak és kiilldnbdzoségének, flggdségének és viszonylag 8nalld nbvekedésé-
nek az a valésigos, valtozatos, egyenlbtlen stb. elbérehaladé kapesolata, amely a
maga dialektikdjdban éppen az emberi nembeliség tOrténelmi jellegét fejezi ki,
mégpedig lényegének megfeleléen.“ (Ontolégia 1II. 89.)

Noha e kategériak és tarsadalmi mikodésiik moédozatainak tisztdzésa a tar-
sadalmi 1ét helyes ontolégidja szempontjab6l messzemenben és alapvetden fontos
— nem véletlen, hogy Lukics Ontolégidja harmadik k&tetében &tfogdan és részle-
tesen foglalkozik a kérdéssel —, hogy Marcuséiol a szabadségnak és szitkségszeril-
ségnek e valéban marxi dialektikdja teljesen idegen. Az 8 torténelemfelfogdsiban
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az egész eldtdriénet tagadni vald pokolld valtozik, az emberiség igazi torténete
pedig, mint Fromm mondja, gyermekparadicsomma, vagy mint Lukécs az imént, a
fejlodés altal kikényszeritett termékké és csoddva. Mert kétségteleniill mechanikus
anyagelviiséggel van dolgunk, amikor az Ellenforradalom és ldzaddsban Marcuse
kizarélag abban latja a forradalom lehetGségét, hogy a kapitalizmus nem tudja kielégite-
ni a maga teremtette sziikségleteket, s ekként 4t kell ugrania azigények kielégitésé-
nek mds tarsadalmi létezésmodot fSltételezd szintjére. Mdasrészt viszont feltétleniil
szellemelviiséggel van dolgunk, amikor, mint az elobb lathattuk, az ugrdssal mintegy
csodaszeriien mdris adva vannak az anyagi folyamatokat racionalizdlé elmék és f8lté-
telek, elméket teremtl foltételek és féltételeket teremtd elmék. De (s ezt mér nem
a negyvenes ¢évek elején, hanem a hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején
allitja Marcuse) ha ,éppen azokban a fejlett orszdgokban, ahol a szocializmusba
valé atmenetnek végbe kell mennie, a dolgozé osztalyok immaér semmiféle értelem-
ben nem képviselnek forradalmi potenciilt*, ki fogja mégis végrehajtani a szo-
cialista forradalmat? Marcuse e tekintetben hol a munkésosztily ,,potencidlis“
forradalmisdgaval véilaszol, amely az 14j baloldal &ltal folvildgositva megkezdi a
munkistanicsok mozgalmat, hol a tarsadalom peremére szorultakban, a ,mésfaju
és borszin(i kizsdkmanyoltak é&s iildozéttek, a munkanélkiiliek és munkaképtelenek
szubsztratuma“-ban (Onedimensional Man. The Beacon Press, 19864. 200.), hol meg
altalaban az ifjusdgban vagy kiiléndsen az egyetemi hallgatékban jel6li meg a
pillanatnyilag ,repressziv tolerancia“ és a ,protofasiszta tendencia® k6zStt mozgéd
monopolkapitalizmus ,egyetlen ellenerejét® (,the only counterforce“). Ezekhez az
erékhoz hozzdadandé még az Gj miszaki értelmiség, a nagyvéarosi koézéposztaly-
beli értelmiség, valamint a harmadik vildg proletaridtusa mint a nemzeti felsza-
badit4si frontok tdmogatdja s ezaltal a monopolkapitalista orszagokban mikéds 4}
baloldal szbvetségese. Mindezzel csak jelezni akarom, mennyire heterogén és ellent-
mondasos Marcuse &allaspontja a jelenkori forradalmi er8k tekintetében. Ami pedig
az 4j baloldal meghatdrozott forradalmi gyakorlatat illeti, annak utépisztikus jel-
legét maga Marcuse korvonalazza, noha ezt a jelleget & maga nem észleli: ,,Amikor
az Uj baloldal a természet megmentéséért a pihenést és a szépség élvezetét bizto-
sit6 kozparkok és kozfiird6helyek 1létesitéséért harcol; amikor 1j nemi erkdlesét,
a né felszabadulasat koveteli, akkor azok ellen a kapitalista rendszer 4ltal rikény-
szeritett anyagi f6ltételek ellen harcol, amelyek egyben Gjratermelik ezt a rend-
szert.“ (Counterrevolution and Revolt, 17.) Ki tagadnd, hogy ezekben a kovetelé-
sekben ne a kapitalizmus spontdn vagy akar tudatos tagaddsa nyilvdnulna meg,
és ne fejeznék ki a kapitalizmus 4altaldnos valsdgdnak tlineteit? De hogy ezek
harci formdk lennének, az enyhén szélva tilzdsnak tlinhet. Igaz ugyan, hogy Mar-
cusét a kései kapitalizmus tlineteinek marxista vizsgdlata és az e vizsgilatbol
hiaramlé radikélis tagadds mindegyre a forradalom immanencidjanak kovetkezte-
téséig sodorja, de a forradalom szikségességének forradalmi erdk hijdn valé tétele-
zése onellentmondadsdbdl csak Ugy tud kitérni, ha egyrészt az 1j vildggal kapcsolatos.
elképzeléseirél Kkijelenti, hogy azok nem utdpisztikusak, mdésrészt, ha ezeket az
elképzeléseket realistdbba teszi. Igy példdul a nemrég Diisseldorfban rendezett nyil-
vénos vita alkalmdval is tiltakozott az ellen, hogy ¢ préféta lenne, amikor olyan
vildgr6l beszél, ahol az ember emberré vélik. A kérdésre, hogy milyen lesz az
a vildg, a kovetkezOképpen valaszolt: , A tény, hogy 4llandbéan ezt az egyetlen
kérdést tesszitk fel, arra szolgdl, hogy magdt a kérdést utépisztikusnak mindsitsiik.
En nagyon konnyen el tudok képzelni magamnak egy szabad tarsadalmat. Ez
olyan t4rsadalom lenne, ahol az elidegenedett munka mar nem az élet tartalma,
ahol elegendd idé 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy az egyén minden sziikségletét
szabadon kibontakoztassa és kielégitse, ahol valéjdban nem kell a félelem nyomasa
alatt élni.“ Tovabbi kérdésekre véalaszolva meég hozzétette: ,Nem az elidegenedett
munka megszlintetésérdl beszéltem, hanem arrél, hogy az elidegenedett munka mar
nem az €let tartalma. Még a felszabadult vilagban is szlikséges lesz az elide-
genedett munka, még hosszi ideig sziikség lesz ra.“ (Die Utopie in der Arena.
Die Zeit, 1976. szeptember 10.)

Marcuse csalddottsagdban valéjdban a polgari értelmiségi Ujraéli a polgari
szabadsigeszmények illiziévad valdsa okdn érzett csalédottsdgat. De ez a csalédott-
sdg régebbi gyokerli, és mar a reneszdnsz, majd féként a folvildgosodas szabad-
sdg-, ember-, értelem-eszményeinek megvalésulatlansagabdl szarmazik. Igy hat a
polgari értelmiség forradalommal rokonszenvezd rétege évszazadokon &t hagyomd-
nyoz6dS csalédottsdgdt kompenzdalta aziltal, hogy djabb illuziéja szerint ez a for-
radalom egycsapdsra, valéban csodaszeriien megoldja az emberiség minden gondjat-
bajat. Amikor Hegel a vilagtorténet filoz6fidjardl szolé elbadasaiban az odntudat
egységében, az En-ben jel8li meg a szabads&g forrasat, hozzdteszi, hogy ez az elv:
,»a németeknél [...] nyugodt elmélet maradt; a francidk azonban gyakorlatilag

994



akartdk azt végrehajtani.“ Megkockaztathatjuk a parhuzamot a megfeleldé moddosi-
tasokkal: a marxi szabadsagelv a marxizdlé polgari értelmiségnél nyugtalan el-
méletté valt,

A német polgari értelmiség tGtja a gyakorlattdl elszakadt elmélet felé a né-
met polgari forradalom elvetéltségében, majd a kapitalizmus porosz ttjaban leli
magyarazatdt. Mar Hegel megallapitotta, hogy ami ,Franciaorszdgban kivihar-
zott a valdsdgba“, az Németorszagban ,mint gondolat, szellem, fogalom érvé-
nyesil“. (El6addsok a filozofia torténetérdl 1II. 380.) Gramsci megjegyzi, hogy
Németorszigban (pontosabban a német fejedelemségekben és hercegségekben) az
értelmiségiek ,,élitkdn Erazmusszal meghdirdltak az Ulddzietések és maglyak elol
Ezért lett a reformacié hordozdéja a német nép a maga egészében, mint differen-
cidlatlan nép, nem pedig az értelmiségiek. Eppen az értelmiségieknek ez a dezer-
taldasa az ellenség el8l magyarazza a reformacié terméketlenségét a magaskultira
szférdjdban mindaddig, amig a népi tomeg - amely hi maradt — ki nem ter-
melt egy Uj értelmiségi csoportot, amely azutdn a Kklasszikus filoz6fidban kulmi-
nal.“ (4 gyakorlat filozéfidja, 124.)

Hangsulyoztam mar Marcuse megkiilonboztetett érdemeit a monopolkapita~
lizmus mai szakaszanak elemzd biralata terén, Kilonosen figyelemreméltd és
mondhatni a mai vilaghelyzet helyes megismeréséhez nélkiilézhetetlen a mono-
polkapitalizinus amerikar objektivacidéjat vizsgalé munkdssdga. De dialektikatlan
torténelemszemiéletének (nyugtalan elméletének) ellentmonddsai ebben is megmu-
tatkoznak. Marcuse ugyanis pontosan kimutatja, hogy a manapsag fogyasztéi tar-
sadalomnak is nevezett monopolkapitalizmusban hogyan lesz az ember a tar-
gyak rabjdvd, s igy maga is a monopoltéke targydva, és ilyenforman hogyan valik a
monopoltéke uGjratermeléjévé s egyben mintegy Onmaga, sajat embersége elfo-
gyasztojava. Az 8sszképbdl azonban hidnyzik a fogyasztds dialektikdja, hiszen
Marcuse ,a béség tarsadalmérol“ beszél, ,a javulé életszinvonalrél® és arrél,
hogy ,az emberek a birtokukban levé arucikkekben ismernek onmagukra; aut6-
jukban, sztereolemezjatszéjukban taldljdk meg lelkiiket. (Onedimensional Man,
24-25) A fejlett ipari tarsadalomban (ahogy ¢ a monopolkapitalizmust néha ne-
vén nevezi) ,, A lehetd legmagasabb termelékenység is f6lhasznilhaté a munka
orokossé tételére, a legeredményesebb iparositds is szolgilhatja a sziikségletek
korlatozasat és manipuldldsat. Ha elérjik azt a pontot, az uralom — a blség és
szabadsdg kontosében — a magan- és kozélet valamennyi szférajara Kiterjed,
minden érdemleges oppoziciét integral, minden alternativdt elnyel“ (I.m. 31)
Egyfel0l tehdt a bbéség és szabadsig kontésében a sziikségletek korldtozdsa és ma-
nipuldldsa, mdésrészt a bdség mint a jovulé életszinvonal, melynek okdn az egész
tarsadalom integralédik (ideoldgidstul, mert nincs mas alternativa). Honnan szar-
mazik ez az ellentmondads? Marcuse, mint el6bb lathattuk, tagadja a pauperiza-
16das tényét a keései kapitalizmus fogyasztéi szakaszaban, illetve més mindségl
(nem az elemi sziikségletek szintjén jelentkezd) szitkségletek (erkdlesi, esztétikai
stb.) kielégitetlenségében latja a pauperizalédas ,ij forradalmi formaéajat“. (Coun-
terrevolution and Revolt, 16.) Figyelmen kivill hagyja az amerikai dolgozé osz~
talyok fogyasztds dtjdn térténé Kkizsdkmdnyoldsdt, azt a kétségbevonhatatlan
tényt, hogy amit az értéktobbletbdl @« monopolkapitalizmus a dolgozéknak (fo-
gyasztoi témegeknek) ldtszatra juttat — nyilvdn azért, hogy munkaerejiiket a tu-
domdnyos-miiszaki forradalom szintjén mikédd ipar dltal meghatdrozott szinten
reprodukdljdlc —, azt éppen a részint korldtozott, részint manipuldlt szilkségletek
kielégitését szolgdloé fogyasztds dtjén visszaveszi. Marcuse azonban Ugy festi le a
dolgokat, mintha a globdlis értékttbblet termelése nem jelentené a dolgozbé to-
megek abszolut kizsdlkkmdanyoldsat, mintha azok viszonylagos j6éléte ellenére a mo-
nopolt6ke profitratdja nem névekedne abszollit mértékben. ,,A bbség kontdse“
nem azt jelenti, hogy e javak elosztdsa igazsigosan vagy igazsigosabban torténik,
mint mondjuk a tizenkilencedik szazad koézepe t4jan, amikor az angol vagy né-
met proletaridtus éhbérért dolgozott. Az amerikai munkésnak nem azért van au-
t6ja, egészséges lakdsa, hiitészekrénye, mert a ,,j6létbél“ neki is jut, hanem mert
munkaerejének abszolit kizsdkminyoldsa a magasan fejlett iparositis koriilmé-
nyei kézdtt mdsként nem mehetne végbe. Abban persze igaza van Marcusénak,
hogy a tdrgyak viszonylagos (de hatdrozott és manipuldlf) bosége a kielégitett
emberi sziikségletek latszatdt s e latszat ideolégidva valdsdt is megteremti. Szem
eldl téveszti viszont, hogy a kizsdkmanyolas fogyasztdsi formaja nemcsak a bBség
illaziéjat kelti, hanem mintegy kisértetiessé teszi az Osszes fizikai és szellemi
értékek helyébe lépett birds érzését, egyidejlleg birtokolja is meg nem is a
fogyasztott targyat, hiszen a fogyasztott targy a kielégitett sziikséglet targya.
A kisérteties éppen az, hogy a fogyasztott targyban eltlinik a wvisszaszolgdltatott
ertéktobblet, és a profitot noveld ujjateremtett munkaerd helyett a sziikségle-
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teket kielégitl bdség kisértete jelenik meg. A sziikségletek manipuldldsa révén
a monopoltéke egyre tobb félosleges tdrgyat fogyasztat a dolgozo tomegekkel, akik-
nek tudatiban e foldsleges tdargyak is szilkségleteiket kielégitd tdrgyakkd dologia-
sodnak, mig valéjdban a profitrita abszolit novekedését szolgdljdk.

Van azonban ,a bo0ség tarsadalmanak® egy masik, korantsem elhanyagolhatd
vonatkozdsa. A ,,joléti tdrsadalom“ apologétdi ugyanis a magas fokd ipari fejleti-
séget az amerikaiak gyakorlati érzékének, szorgalmanak és mdszaki talalékony-
séganak tulajdonitottdk. Azt méar Marx és Engels is leirta, hogy az eurdpai or-
szagokkal szemben ,olyan orszigokban, amelyek, mint Eszak-Amerika, mds fejlett
torténeti korszakokban kezdik palyajukat, a fejlédés igen gyorsan halad el6re.
Az ilyen orszdgok szamdara nincsenek mas természetadta elofeltételek, csak azok
az egyének, akik ott letelepednek, és akiket erre a letelepedésre a régi orszagok
sziikségleteiknek meg nem feleld érintkezési forméai birtak ra. Az ilyen orszagok
tehat a régi orszagok leghaladottabb egyéneivel és ennélfogva ezeknek az egyé-
neknek megfelelé legfejlettebb érintkezési formaval indulnak el mielétt még ez
az érintkezési forma a régi orszdgokban érvényre tud jutni* (A német ideolégia,
59.) Ezt a torténelmi elényt azonban sohase szamitjak be az amerikai fejlédés
ardnyait szdmba vevd, mégoly targyilagos ,amerikanolégusok” sem. De itt ennél
tobbrél van szo, nevezetesen a fenti elényhodz hozzédadandd extraprofitrél, amit
az amerikai monopoltdke a klasszikus gyarmatpolitikdtél eltérd, de lényegében
rablojellegli neokolonialista politika moédszereivel az elmult kétszaz esztendo alatt
folhalmozott. Nem 1is szdélva arrdl, hogy még annakelétte a néger rabszolgak
Amerikaba hurcoldsival val6jéban a gyarmatot mintegy sajat hazahoz szallitotta
(akarcsak ma a nyugat-eurdpai orszagok sajat hazukhoz szallitjdk az olesé mun-
kaerét: a vendégmunkdsokat). ,, A bbség tarsadalméanak“ ez a keletkezésfolyamata
elnyel6dik a fogyasztdsi béségben, mintha az az adott, statikus-stabil képz8d-
ménynek ldtsz6, magasan fejlett iparositasbdl szadrmazna. Mivel a magasan fejlett
ipar mikodtetéséhez, a monopdliumok profithalmozdsdhoz elodazhatatlanul szik-
séges fogyasztasi boOség j6 része a ,kizsdkmanyolt vilag® amerikai szédmlara irhaté
shadisarca“, éppen a nemzetkozi osztdlyharc dialektikajanak tavlataban valik kér-
désessé az amerikai monopolkapitalizmus zavartalan tovabbfejlédése. A sajdtsdgos
amerikai dllapotokat nem lehet elszakitani azoktol a mnem-amerikai dllapotoktol,
amelyek sajdtsigainak keletkezésfolyamatdt meghatdroztdk. Mihelyt e nem-ameri-
kai dllapotok a keletkezésfolyamathoz nem jarulnak tobbé hozzd, megvdltoznak
az amerikai dllapotok jelenlegi sajatossdgai is. A fogyasztasi bdség mindent el-
idegenité kidttalansaga mogott a fogyasztasi boséget részben biztositd nem-ame-
rikai tényezdk megszlinése megszinteti magat a fogyasztdsi béség blvos korét,
megteremti a nem-monopolkapitalista alternativdt (mert Amerik4nak a monopol-
kapitalizmus csak irreverzibilisen mulanddé, és nem stabil-statikus sajatsaga), a
sajatsagos amerikai forradalmi alternativit. Ezért is mozgdsitja az amerikai im-
perializmus minden katonai-politikai erejét érdekszférai megtartdsara, bonyolédik
hosszadalmas helyi habortkba, amelyeket régi j6 szokas szerint ,a szabadsag
megvédésének® jelszava alatt folytat. Kudarcait a hagyoményos és az audiovizua-
lis zsurnalisztika, f8ként a kétpartrendszer valasztdsi versenye sordn balog kiil-
Ggyminiszterek vagy meghaladott gondolkodast elnokdk és rossz tandcsadoik hi-
bajaul rdéja 61, noha itt valéjaban a monopolidke vereségeirdl van szod.

Osszegezve: Marcusénak a kései kapitalizmusrél készitett latlelete részletele-
meiben pontos, de mivel statikus-stabil elszigeteltségében szemléli az amerikai
monocpolkapitalizmust, annak fejlédésfolyamatirél adott rajza pontatlan. Marcuse
ezt a fejloédést a nivekedés—cestkkenés mechanikus elve szerint ldtja, vagyis mint
a monopdliumok 4llandéan mnovekvdé hatalménak és a _d'olgozé rétegek egyre
nem dialektikusan, mint a monopéliumok és a dolgozd rétegek egymast koleso-
nosen kizdr6 ellentétének egységét, mint a monopéliumok és az altaluk kizsdk-
manyolt, fliggetlen allamokka kozmetikazott félgyarmatok egymast ko&lesdndsen
kizard ellentétének egységét és mint sok egyéb, egymast kolestndsen kizard el-
lentét egész sordanak egységét, mint ellentétek egységének egész komplexusat.
Ennek a mozgiskomplexusnak a jellegzetessége nem pusztdn a noévekedés—csok-
kenés hulldmvonala, hanem az egységnek a maga ellentétébe valé atcsapasa altal
keletkezd ugrdasvonala. Marcuse a monopéliumok névekvd hatalménak és a dol-
gozék cstkkend oppoziciéjdnak allapotdbdl ezért nem lat mas kiutat, csak azt,
amely a fasizmus felé vezet.

Azonban barmennyire is vitathaté Marcusénak ez a kiovetkeztetése, a kései
tékésrendet vizsgdls, birdlé-tagadé 4llaspontjanak tudomanyos alapozottsaga vi-
tathatatlan.
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