SZEMLE

A maradandoésag mértéke

Gondolatok a kényvtarban

Egymas utdn jelennek meg a valamikor hirneves kulturfilozéfusok konyvei
magyar és roman nyelven. Legutébb Johan Huizinga kdnyveit vehettilk Ugyszolvan
egyidében kezlinkbe: a Homo ludenst romdnul (Gabriel Liiceanu kitlind bevezets
tanulmanyaval, Bukarest, 1977) és A kozépkor alkonydt (Budapest, 1976) magyarul.
Valamivel kordbban olvashattuk ugyancsak romén forditasban Erasmusroél irt mo-

Sziandékosan irtam ,valamikor hirneves“-t, mert az ifjabb nemzedék mar
nem tolitk tanulta a merészebb elvonatkoztatdst a tdrténelem és a jelen tényvild-
gatdél. Ez igy is van rendjén: marxizmus, egzisztencializmus, strukturalizmus és a
szemiotika megismerése mélységhen t&bbet igért a kulturfilozéfia elvont épitmé-
nyeinél. Pedig valamikor az eroszakkal szembeforduld, kérdéseire vdlaszt keresd
humanista értelmiség Huizinga, Madariaga, Ortega y Gasset esszéiben taldlt mene-
déket, ugy tunt, hogy a kultura ,megértése* védettséget ad az embertelenség ellen.
(Huizinga Vidlogatott tanulmdnyait [Budapest, 1943] Radndéti Miklés forditotta ma-
gyarra.)

Most Huizinga életmiivét djraolvasva, arra gondolok, ahogyan elészor ismer-
kedtem a holland filoz6fussal. Iszonyatos, hogy milyen nagy késéssel: Sartre és
Camus fénykordban, amikor még mit sem tudtam a frankfurti iskoldrdl, Annales-
rol, kritikai szocioldgiardl... Most a megismételt taldlkozds, az tjraolvasds talan
mértéktartéva tesz: az elkeriilhetetlen kritikai szembesitésben az egykor csiholt
érzelmek, megorzott élmények az értékek fontossdgat is jobban észrevétetik.

Elsosorban az értékekét, mert Huizinga, Madariaga, Ortega y Gasset a térté-
nelemben olyan értékrendet kerestek, mely értelmet és jelentdséget ad az emberi
létnek. A térténelem az ¢ filozdéfidjukban immanens értékteremtés. A valsigos
korszakokban, aminek a legujabbkori tarsadalmat is tekintették, megfogyatkozik,
elsorvad a létnek értelmet kolestnzé kultira értékrendje. Az eltdvolodas a jelen-
ségek és folyamatok tdrsadalmi meghatdrozottsagdatél olyan kiildn szellemvildg
teremtésére késztette oket, amelyben felcldéddst csak azok kaphatnak, akik a cse-
lekvéstol tdvol maradnak. Taldn ezzel magyardzhatd, hogy az 6nmagira reflektdlé
humanista értelmiség oly nagy megbecsiiléssel és rajongdssal tanulmanyozta a
kulturfilozéfia csillogd szellem és tolla képviseldinek alkotdsat.

Huizinga a Homo ludensben a jatékot mint kultarjelenséget elemzi. A jiték
szabad — maga a szabadsdg: ,,Anyagi érdek nincs hozzakdtve, hasznot nem huznak
belole, kilén erre a célra rendelt idében és helyben megy végbe, meghatdrozott
szabalyok szerint, kozosségeket alkot, amelyek szeretik titokzatossdggal koriilvenni
és alruhdkkal megkiilonbdztetni magukat a kiviilmaradéds »k8zénséges« vildgatol.”
A kultira és a jaték Osszetartozdsa feltételezi az egyiittkeletkezést. Huizinga Leo
Frobenius kultirelméletét tovabbgondolva a primitiv népek kultikus szokésaival
bizonyitja, hogy a kultura a jaték formajidban és hangulataban keletkezett. A jaték
orokjelenlevd, olyan esszencia, amely elvalaszthatatlan az ember kulturateremtd
tevékenységétodl, idolegesen hattérbe szorulhat, eltlinhet, de barmikor megeleve-
nedhet,

A jaték jelenlétét ugyszdélvan az emberi tevékenység egészében igyekszik bizo-
nyitani. A korai kultikus szent versenyekben sziiletett a filozéfiai gondolkodas.
De a jaték elemei megtaldlhaték Platén dialégusaiban is. A dialégusforma rokon
a mimussal. A képzomiivészet maga a jdatékossdg. A kozépkori varosok lehetbsége-
ket nyujtottak a jaték szadmdra. Az archaikus koltészetet az 6si versengésekidl nem
lehet elvdlasztani, mert minden versenyt azzal a szandékkal folytatnak, hogy le-
gyozzék az ellenfelet. A jatékossdgot bizonyitja a koltéi nyelv képgazdagsaga, a
lirdnak az ész kotSttségein kiviili mozgdsa.
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“Ennyi is elég annak érzékeltetésére, hogy Huizinga milyen éleselméjlien és
lényegretéroen ragadta meg a kultira jelenségeinek jatékos elemeit. A fejlett
tarsadalmakban nehezebb bizonyitani a jétékossdg jelenlétét. Az ipari civilizdcid-
ban a kultira komoly lesz, és csak mellékszerepet juttat a jatékossdgnak. Az okori
Romaban a jatékos jelleg erdsen szembesz8kod, de mdar nincs organikus szerepe
a tarsadalom felépitésében és tetteiben.

Huizinga t8bb helyen is megfogalmazta, hogy olyan korszakokban, amelyek-
ben nagy és uj dolgok készillnek, t8bbnyire elotérbe keriil a jatékos (agondlis)
tényez6: ,,A gondolatnak, szokdsoknak és berendezéseknek ez a nagy agondlis to-
mege leginkdbb a nyugati kdzépkorban és Japdnban valésult meg.“ Huizinga a
jatékossdg jelenlétével magyarazta a barokk meg a rokoké kulturdt és politikdt is.

A koézépkor alkonya, amelyet a kiadé jévoltdbél ujra olvashatunk, a holland
filozéfus legjobb alkotdsa. Emlitésre méltd, hogy Huizinga torténelemfilozéfiai £6-
miivét, a Homo ludenst és a jelenkor vdlsdgdrdl irt kultdrfilozéfiai diagndzisat
(A holnap drnyékdban, Budapest, 1938) Lkésébb irta. A tdrténelmi analizis {Orté-
nelemfilozéfiai mivekhez vezetett.

A kbzépkori élet ,a mese dus szinli kontdsét viselte“, a nép a politikai
kérdéseket a mese ,tipikus torténéseivé egyszerUsitette®. A politika nem szorult
a blirokracia és a szertartdsossdg merevité korldtai kdzé. A gondolkodast teljesen
athatotta a vildg hierarchikus rendje, az ember azt hitte, hogy minden dolognak
és torténésnek transzcendentédlis értelme van, nem kereste a jelenségek mogdtt
rejtozd oksdgi Osszefliiggéseket. A gondolat lathatéva akart véalni — ez a megje-
lenit8 szandék é&s torekvés egyesitette a jelképeket a valdsaggal: ,,A szimbolizmus
az egész természetet és az egész torténelmet felGleli, sokkal szigoribban egységes
vildgszemléletet tudott adni, mint a modern természettudomany.“ A szellem min-
takat, példakat, szabdlyokat keresett. A lovagromantika és a szent élet roman-
tikdja azért kozds, mert az erény és kotelesség eszményi formdjat a képzelet szi-
neivel és a lelkesedés hangjaval ékesitették, A barbdrsdg eldl nem volt mas me-
nekiilés, mint a nemes érzéseket formak és szabdlyok rendszerébe foglalni.

A kdzépkor alkonyan megjelenik a danse macabre. Az élet valldsos telitett-
sége bsszekeverte a szent és a profdn gondolatkért: ,Most méar csak egy 1épés
vezet a keresztény etikdtél a pogany madégidhoz* A koézépkor végén kiszorult a
btn kiengesztelésének gondolata, teljességre érett az Onamitds és a kegyetlenség
sGtét rendszere. A francia burgund kultirdban a pompa Kkiszoritotta a szépséget.
A XV. szizadban miivészet és irodalom — irja Huizinga — egyardnt a hanyatld
z4sét, minden gondolat és képzet végig vald kifejlesztését, minden fogalom konk-
réttd tevését.® Az allegéria zsdkutcadba vezette az irodalmat és mivészetet.

Huizinga a mechanikus magyarazatok helyett a kultira valtozasainak lénye-
gét feltdrd Osszefliggéseket kereste. Azok a torténelemrol irt mivek, amelyeket
az események és a tények sokasdga zildlt szét néhany évtized vagy év mulva,
csak a kutatéd asztalhoz telepedd torténésznek nyidjtanak valamit. A torténelmet
elmélettel magyardzé gondolkodd mindig kdzelebb kerill a teljesen soha meg nem
. magyardzhatéhoz. Megkdzelitése az elérhetetlenségben is pontosabb, 1lényegrett-
rébb.

" Az ipari civilizdcié kulturdjdt a puerilizmus jellemzi. Ez a serdiillékortak
gyermeteg viselkedésének felel meg, akik a jaték Onfeledt Oszinteségét és szabad-
sagat erdltetettséggel, a meghbkkentés vagyaval helyettesitik. A csoportérdek itt
az egyediili mérvadd, a bandlis szérakozds, a konnyl kieléglilés keresése, a szen-
zéci6 hajszoldsa, és az Onmutogatds mindennél elobb valé rangra emelkedik. Hui-
zinga szerint, ha a jatékjelleg megsziinik, a kultira és a kdzOsség lesiillyed az
sarchaikus kultura“ kliszobe ald, mert jatékos magatartds nélkiil nincs és nem
is lehet igazi kultira. A hanyatlds mar a XIX. szazadban megkezd6dstt a gazda-
sdgi tényezok tulbecslilésével, a racionalizmus és utilitarizmus tdlstilyba keriilé-
sével: ,A tdrsadalom tulsdgosan tudatossd valt, ami érdekeit €és céljait illeti.® A
munka, nevelés, demokracia alig hagytak helyet a jaték orék elvének. A modern
kulturadt nem jatsszdk; ,,ahol tdgy latszik, mintha mégis azt tennék, ott hamis
jatékrol van szo“.

Mikor Huizinga ezeket a sorokat irta, a vildgpolitikdt mar régen hamisan
jatszottak. A kultarfilozéfus nem elégedhetett meg a torténelmi példabeszéddel.
Huizinga a modern kultura vilsdgidnak diagndézisat adja A holnap drnyékdban
cim@, mar emlitett ,kultarfilozéfiai® pamfletjében: ,, A kultura annyi, mint irdnyi-
tottsdg, s az irdny mindig egy eszmény felé vezet® Az itéletet is kimondotta:
»A kulturdnak metafizikai irdnylinak kell lennie, vagy pedig nem lesz.“ Huizinga,
akdrcsak Ortega y Gasset, kora valsidgat a szellemi és politikai élet eltSmege-
sedésével“ vélte magyardzni. A tudomany még nem tisztult kulturdvd, a feldol-
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gozatlan tudds a bolcsesség utjaban 4ll, ez szlikségszerlien a kritikai érzék és maga-
tartds hanyatlasdhoz vezet. A vdlsdghelyzet ndveli a tomegek kiszolgaltatottsagat.
A csoportérdekeket kizdrélagossd tevd elfogultak a szétfoszlé kritikai szellem rom-
jain kivalésdguk elismertetését kényszeritik ki, Mindenfajta nacionalizmus, bar-
hol is emelkedik vezérlé ideoldgidva, a félrevezethetd tomegek fogyatékos wvalo-
sdgérzékelésében taldlja meg érvényesiilésének lehetdségeit. Huizinga egyik legér-
tékesebb tanulmanyat a nacionalizmusrél és a patriotizmusrél irta. Ebben a tanul-
ményban kiilonbséget tett a polgdri korszak eldtti ,,mi-tudat® és a modern nacio-
nalizmus koézott. Régen is voltak versengések, harcok a szomszédos vdrosok ko-
zott (Genova ¢s Pisa), angolok és skétok, danok és francidk kozott, a XI. szdazadi
kronikds az aquitdnokat hiu, kOnnyelmf{i, cifra erkslesii, nevetséges, megbizha-
tatlan, hitetlen népnek nevezte. Az ellenszenvnek ezek a megnyilvdanuldsai nem
tekinthetok nacionalizmusnak, mivel a kozépkorban nem beszélhetiink modern
értelemben vett nemzetrdl. A nacionalizmus mint ideoldgia (= hamis tudat) a parti-
kularist emeli az egyetemesség rangjdra. A huizingai értelemben vett ,metafizikai
kulturdk® ©nszabdlyozé rendszere lehetetlenné tennd, hogy valamely csoport vagy
érdekk6z0sség sajat torekvéseit legfelsdbbnek és egyetemesnek tekintse. Huizinga
azonban a nacionalista ideolégidt a kultirkritika elvontsdgdban elemezte, nem vette
figyelembe a tarsadalmi rendszerek osztdlyviszonyait, az ideoldgidk keletkezésének
és fejlodésének tarsadalmi meghatdrozottsdgdt, Ha a kbzépkori egyetemesség meg-
akaddlyozta is a ,nemzeti“ csoportérdekek feliilkerekedését, az osztalyideoldgia
anndl erdsebben és kizdrélagosabban uralkodott. (Erre vonatkozdan rendkiviil je-
lentések Szlics Jend eszmetdrténeti kutatdsai. V6. Nemzet és térténelem. Buda-
pest, 1974.)

A puerilizmus a nacionalizmusban taldlta meg 1étezésének tdptalajdt, mert
hol érvényesiilhetne jobban a klubszellem, a formadlis gesztusok, ,kiabdlds“, disz-
menet, ceremonialis koOszontések, mint a kritikai érzéktol elszakadd féktelen indu-
latok tobzdédasdban? Mikor Huizinga kényveit irta, a vildgot fenyegetd fasizmus
{zléstelen {innepléseivel, rut pompdjaval, grandomdnids szdédradataival, pszichopi-
tias kérkedésével, agressziv tlirelmetlenségével és bizalmatlansdgdval a totdlis ha-
borut készitette eld. A puerilizmus kegyetlen és pontos kérkép volt a totalitarius
rendszer kulturaellenességérdl. E ,torténelmi diagnézis® nem vesztette érvényét:
a juntdk (Chilében vagy madsutt) most is gy dicséittetik magukat és cselekedetei-
ket, mint a kivalasztott, ,felsébbrend(i faj“ hajdani vezérei. A puerilizmus a poli-
tikai rendszer elidegenedésének jelensége.

Nem kevésbé fontos, hogy Huizinga miveibél mit mondhatunk maradandé-
nak, milyen mértékben és ardnyban sikeriilt megkszelitenie a modern tdrténetiras
uj modszerét és szemléletét. Huizingadval majdnem egyidében jelentkeztek az Anna-
les tdrténészei a tOrténelem Gj szemponti és mddszerli megkozelitésével. Ezekben
az években mar nyilvanvald igazsagként fogadtdk el, hogy az események és tények
salpontossaga® elrejti a keresett valdsdgot. Az Annales trténetirdinak nagy érde-
me, hogy a szdmok kvantitativ és személytelen jellemzberejének segitségével tore-
kedtek a régmult korok mindennapjainak megismerésére; a mindennapok megis-
merésén keresztiil jutottak el a tdrténelem életfolyamatainak elemzéséhez.

Lucien Febvre felfogédsdban a kényv tOrténete egydltaldn nem ,kdnyvidrté-
neti* probléma, mert a szdmokat és fogalmakat is fel kellett fedezni, amelyekkel
megtoltotték a konyveket. A kényv felfedezése évszdzadokig tarté folyamat, a kis
valtozasok halmozodtak ugrasszer(i valtozassd., Huizinga a torténelmi véltozasokat
és alkotasokat a torténelmi 1ét rendezd elvévé emelt jatékszerkezet 14tdsziigébol
értelmezte, Bizonyos mértékben Huizinga kulturfilozofiajardél is elmondhaté Ve-
»periddusos rendszerérdl® irt jellemzése: strukturalizmus volt a strukturalizmus
elétt. (V6. Vekerdi L&szld: Befejezetlen jelen. Budapest, 1971.)

A kultura jatékszerkezete a részeket tdbboldalt Osszefliggésben jeleniti meg.
Huizinga vizsgdlédasainak részeredményei a korszerQl torténelemkutatds szempont-
jabdl is jelentbsek. :

Ilyen részeredmény a kozépkori lovagsdg huizingai jellemzése. Azzal, hogy a
lovagsdg a biliszkeséget magasrendil etikai értékké tette, ,,a lovagi Onbecsiiiés, az
emberiesség és a jog utjat készitette elé“. A humanizmus eszméi, fogalmai, szbvege
a torténelmi folyamat egészében keletkezett. Huizinga szemléletesen bizonyitja,
hogy amikor minden erdét a t6rok ellen kellett volna Osszpontositani, Eurépa
keresztény orszdgai a stratégiai érdeket feldldoztdk a hosi élet latszatédnak fenn-
tartdsaért. A kozépkori hdborik nem érthetbék meg a kézépkori mentalitds nélkiil.
Georges Duby és Le Goff a mentalitast struktiraként tanulméanyozta. Le Goff
egyik tanulmanydban — A mentalitdstoriénet problémdi (Vildgossdg, 1976. 11.)
— arra hivatkozik, hogy amikor Huizinga ,pregétikus elmének® nevezte John of
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Salisburyt, az elme (mind) megjeldléssel ,a mentalitasra utal, arra, amibdél egy
mégoly nagy gondolkodénal is a kor kollektiv gondolkoddsmoédjara ismeriink. Ezt
tette Lucien Febvre is, aki megtisztitotta Rabelais-képlinket az eszmetdrténészek
anakronizmusatél, hogy a mentalitastorténészek konkrét torténetfelfogasaban
mutassa be.“ (V6. Lucien Febvre: La religion de Rabelais. Paris, 1952.)
Id6tallénak bizonyulnak Huizingdnak a reneszanszrél irt tanulményai is.
»Nem tekinthetjilk a reneszdnszot a kozépkori kultira mero ellentétének — irja —,
sot még hatdrsavnak sem a kozépkori és a modern kozétt.* (A renaissance proble-

wmdi) Az irodalomban a lovagi romantika a tizenhetedik szédzadban is megtaldl-

hatd, az allegéria sem az irodalombdl, sem a képzémiivészetbol nem tlnt el, {zlése-
sebbre és stilusosabbra csinosodott. A koézépkori gondolkodésra jellemzd forma-
lizmus és antropomorfizmus csak lassan enyészett el: ,,Machiavelli még ugyanolyan
szigoru formalista, mint VII. Gergely“, Holbein egy-egy arcképe mogétt ,,Rabelais
nevetését kell megsejteni®.

Huizinga a hanyatlé polgdri korszak vélsdgjelenségeivel a kozépkori ember
életének és kulturdjanak egyetemességét 4allitotta szembe. A kozépkori tdrsadalom
egyetemességérol irja A. I. Gurevics A kdzépkori ember vilagképe cim(i kdnyvében
(Budapest, 1974), hogy ,a kozépkori személyiség olyan tarsadalomban él, amely
ebben az értelemben egyaltaldn nem ismeri az »elidegenedést«. Ennek kovetkez-
tében oly mérvli egyetemesség és tagolatlansdg jellemzi tarsadalmi gyakorlatat,
amely elvész a fejlettebb és differencidltabb polgari térsadalomra valé &ttéréssel.
A haladds mindig, minden koriilmények kozt és elkeriilhetetleniil dialektikus. Azzal
kell fizetni érte, hogy elveszitiink valamilyen, a léthez valé kdzvetlenebb viszonyt
megtestesitd értéket. A kozépkori ember vildgrol alkotott képe illuzérikus volt,
de az illuzidk részét alkottdk a tdrsadalmi gyakorlatnak. Ebben a kdzegben a jaté-
kossdg is jobban érvényesiilhetett. Az emberiség torténete szempontjabodl a kézép-
kori kultira éppoly jelentdés volt, mint az antik vagy ujkori eurdpai kultura. A
kultirdk folytonossdgat és megszakitottsdgdt csak abban az esetben érthetjiik meg
helyesen, ha a tdrsadalomban haté Gsszes tényezéket figyelembe vesszik.

Még mindig nyitott az alapvetd kérdés: megmagyardzhatd-e a kultura jaték-
jellegével a torténelem mint az emberek tudatos alkotésa?

Mi a jatek? Gabriel Liiceanu tartalmas ¢és szép tanulménydban (Preliminarii
la o infelegere a demnitdfii jocului in lumea culturii) részletesen foglalkozik a
jaték modern elméleteivel. Csak észrevételeimet szeretném hozzaf{izni a jaték értel-
mezésének sokasdgahoz.

Szociolégiai értelemben a jaték felkésziilés a szerepre. Kétségtelen, hogy a
gyermek a felnottek vildgat utdnozza, arra késziil, amit majd komolyan is el akar
jatszani. A gyermekek jatékdba a felnottek (szlilék, iskola, tdrsadalom) céltu-
datosan beprogramozzak azokat a szereptipusokat, amelyek megvaldsitdsaval be
tudnak majd illeszkedni a tarsadalomba. Ezek a szereptipusok konformizaltak. Meg-
valaszolatlan kérdés marad, hogy a gyermek jatéka mennyire szabad. Az utdnzdas
és a bevitt szerep nem hagyja az 0Osztondk szabad érvényesiillését, a jaték csak
annyiban szabad, hogy a gyermek koriilményeitdl fliggetleniil minden lehet: kirdly,
koldus, torpe, orids, szent, csavargo.

Amennyiben a jdtékot olyan értelmetlen és szabad cselekvésnek fogjuk fel,
amely Onmagdért torténik, feltételezhetd, hogy az egyéniség tudatossiagidnak magas
fokan sorsanak szabad ura lehet. A szikldkat gdrgetd Szisziiphosz megtagadja az
isteneket (korilményeit meghatarozé hatalmakat), és ugy érzi, hogy minden jél
van, ,...a gazdétlan univerzumot nem ¢érzi sem terméketlennek, sem hidbavalé-
nak. Ennek a kének minden szemcséje, ennek az éjszakdba meriilt hegységnek min-
den asvanyszilankja egymagdban egy vildg. A magaslatok felé térdo kiizdelem egy-
maga elég ahhoz, hogy megtdlise az ember szivét., Boldognak kell képzelniink Szi-
szliphoszt* (Camus). A tombolé puerilizmus koriilményei kozdtt is lehet walaki
»az istenek proletarja“ — abszurd léthelyzetében szabad.

A kultira mint értékalkotds nem kényszerecselekvések sorozata, kiildnSsen a
tarsadalmat Ujité mozgalmaknak, filoz6fidknak, eszmerendszereknek kell eltavo-
lodniuk a hagyomdényos gondolkoddsmodtsl és magatartdsformdtél. Az ujitds mint
a létnek és a torténelemnek értelmet adod cselekvés célirdnyos, s mint ilyen nem
nevezhetd érdekmentes tevékenységnek.

A jaték Oncélasdgdat, kultGrdara vonatkoztatva, csak elvontan lehet tételezni.
Ezért Huizinga kultarelmélete termékeny kisérletként értékelhetd, jelentds rész-
eredményekkel,

Huizinga az elitben (= osztdly- és nemzeti hovatartozds nélkiilli szellemi
kivédltsdgosok; az ész és érdem arisztokratdi) képzelte el azt a torténelemformild
er6dt, amely képes az indulatok és a szenvedélyek tenyészetébe rendet és értelmet
vinni. A marxizmussal valé polemikus szembendlldsa megakadélyozta, hogy a tér-

943



ténelem folyamatait és jelenségeit totalitdsukban elemezze. Egyszerili volna arrdél
értekezni, hogy Huizinga miért nem volt marxista, vagy a marxista filozéfiat fel-
vonultatni ellene. A tdrgyilagos kritika feladata, hogy a miivek belsé (benne rejlo)
értékrendjével foglalkozzék. Huizinga miivei megfelelnek a Lucien Febvre-i kive-
telményeknek: ,,A nagy tdrténész miivébdl a struktirdk maradnak meg, termékeny
munkahipotézisek, megnyitott, j utak. Az irdsa, betli szerint? Ritka, hogy éveken

at valtozatlanul érvényben maradna.”

Mondhatunk-e taldlobb és igazsdgosabb Osszefoglalét Huizinga ekként szd-

munkra vald Orokségérol?

Fabian Erno

Az uj baloldal és a trankfurti iskola

A baloldali ellenzéki mozgalmak lé-
nyegét kutatni, elemezni nem véletleniil
valt ma oly fontossd az elmeélet emberei
szdmdra. A Politikai Kiadéndl nemrég
megjelent kis kotet* e ,fontossag®
perspektivikus felmérésében, ha nem is
sorolhaté az uUttérok kozé, szdmunkra
mégis ez az a forrds, mely ezt megte-
heti.

Akik az 1j baloldalrél koényvet irnak,
gyakorta engednek az egyértelmliség és
problémamentesség csdbitdsdnak: korunk
tarsadalmi-politikai szélsoségeit az ,,1ij
baloldal® cimszé ald sorolva utasitjdk
el. V. Tismédneanu konyvét ugyan meg-
killénbbzteti ettdl a felfogastél az a ro-
konszenves tdrekvés, hogy az 1uj balol-
dal szinte valamennyi vonatkozédsara fi-
gyelmet fordit, de a szemléletnek ezt
a totalitdsdt a szerzd csak nagyszamu idé-
zettel tudja megalapozni. Mindez oda ve-
zet, hogy Tisméneanu az ,4j ellenzék"
létezésének konkrét mibenlétét lényegé-
ben nehezen tudja megragadni, s igy Gsz-
szemosOdik elemzésében a szdndékoknak
az a kettos véglete, mely a bal-, illetvea
jobboldali mozgalmak szélsdséges szem-
bendlldsanak legtdbbszoér egyetlen krité-
riuma, s ezért elemzésében eltlinik az
emlitett mozgalmak kozotti hatar is. E
szempont fontossdgat az emeli ki, hogy
az uj baloldali mozgalmak képviselte
kritika alapvetoen moralis, igy ennek
immanens birdlata csakis akkor lehet
eredményes, ha a szandékra is kiterjed,
s nemcsak a kovetkezményeket veszi
célba, mint ahogy azt a szerzo teszi. A
kényv tehdt lényegében nem tesz kii-
16nbséget jobb-, illetve baloldali mozgal-
mak kozott, bar az Gj baloldal fogalma-
nak ezzel a meglepd kitdgitdsaval meg-
kérddjelez olyan elképzeléseket, me-
lyek a mozgalomhoz tartozénak tudnak

* V. Tismineanu: Noua stingd si Scoala de la
Frankfurt, Editura politica. Bucuresti, 1976.
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mar a puszta szandékot meghaladd, a
kovetkezményekkel is szdmold, azokat
anticipald gondolkoddkat, csoporiokat, el-

‘méleteket is; tehat a kényv az 11j balol-

dal fogalmat egyben le is szlkiti.

A szerzd szemléletét jellemzo masik
sajatossag, hogy egy elvi altaldnossig
nevében (szellemében) itél el egy olyan
tdrsadalmi jelenséget, melyet konkrét
feltételek, sziikségletek hivtak életre. Ez
az eljaras 6nmagdban még helyes is le-
het, bizonyitja ezt az, hogy a kdnyv né-
hany viszonylag értékes megdllapitdsa,
1j szempontja ebben a vonatkozdsban
bomlik ki. fgy Tismineanu kdvetkezte-
tései, amelyek mindenekeldtt a nyugati
kommunista pértoknak az 1j baloldallal
szemben taplalt kételyeit tartjak szem
elott, onmagukban elfogadhatdk, de a
szerzd érvelésének lényege mégis hidny-
érzetet kelt az olvaséban, amit csak to-
vabb erosit az a tény, hogy a mozga-
lomrél itéletet nem a mozgalom tdrsa-
dalomtorténeti  elhivatottsdga alapjan
mond, hanem f6 képviseloinek wvaléban
igen heterogén nézeteit veti 6ssze néhany
kézenfekvo, de az elofeltevések szintjét
aligha meghaladé ,klasszikus® vélemény-
nyel.

Tisméneanu abbél a kozismert A&llds-
pontbél indul ki, amely az 0j baloldali
mozgalmak ,,anyagi erejéhez" mint ,szel-
lemi erdt® a frankfurti iskola tagjainak
elméleti munkdssagat kapcsolja.

Ezt a helyes megallapitdst azonban az
elemzés fogyatékos volta zavarja. Igy,
bar az 1ij baloldal eszmei alapjairol szél-
va, a szerzd a frankfurti iskola néhany
tagja mellett megemliti a fiatal Luka-
csot is (pedig az uj baloldallal kapcso-
latban sokat emlegetett Torténelem és
osztdlytudat mar aligha tekintheto egy-
értelmiien ,fiatalkori® miinek), az elem-
zésbe Lukdcs munkdssdgit éppligy nem
vonja be, mint ahogy addés marad W.
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Benjamin, K. Korsch, W. Reich szere-
pének tisztdzasaval is.

A frankfurti iskoldt kortél és helytol
elszigeteld szemlélet legfébb hatranya,
hogy nem képes szembenézni a ,nagy
kiabrandulds® valédi tartalmival, mely-
re a XX. szazad embere a csalddott el-
kotelezettség és az Onigazoldst nyert ta-
gadas egyre hatdrozottabb tudataval va-
laszol.

A  kidbrdndulds szimptomajaként, a
csalédott elkotelezettség részben a re-
ményvesztettség pszichodzisaval arnyékol-
ja be a mindennapi életet. Ezért Erich
Fromm kiizdelme, hogy a freudi tanitast
a marxizmussal 0Osszebékitse, ebben a
konkrét és nem elvi kézegben is olyan
nyitottsagra torekvést eredményezett,
melynek- tavlatait (Marcuse hatarozott
oppondlésa ellenére is) ma mar sokan
belatjdk, s mint az elméleti kutatds alap-
vetd lehetOoségét hozzdk vonatkozasba a
korproblémakkal. A csalédott elkdtele-
zettség kiindulépontja azonban mér a
tudatos szembenallds néhany, igaz, még
a mindennapok immanencidjat képezo
lehetdséget is felvillantott. W. Benjamin
fejtegetései, melyekkel a reményvesztés
—reményszerzés okainak  kozdsségére
mutatott r4, mar meghaladjadk a fennalld
rend pusztdn érzelmi tagaddsat, s egy-
ben koézvetlen forrdsavd valnak a kor-
tars filozéfidban a reményt elméletileg
is megalapozé blochi Hoffnungsprinzip-
nek.

A kigdbrandulds madsik szimptémadja az
gnigazoldst nyert tagadds, amely a fenn-
4116 még nem konkrét visszautasitasaként
mar a reményvesztésben-—~reményszer-
zésben is benne van. Adorno és Marcuse
munkéssdga foglalta Ossze azokat a le-
hetoségeket, melyekben, a jelentds kor-
latok és repressziv er0k ellenére, a tér-
sadalmi ellentmonddsok megoldédsa el-
vont tagadds formdédjaban mégis felme-
riilhet. i

Tismaneanu kritikdja nem annyira a
tagadast, mint annak totalis jellegét
vizsgalja. Bar elismeri, hogy a frankfurti
iskola tarsadalomkritikaja, amellett,
hogy redlis mozzanatokat tartalmaz, sok
tekintetben adekvat konkltzié is, mégis
ezekben az elméletekben egyértelmii vo-
Iuntarizmust feltételez, és a tagadasnak
azt a totalitdsdt, mely a felszdmoldasra
itéltetett wviszonyokon, jelenségeken tul
az eszmék zavaraban a ,pozitiv moz-
zanatot® is folfalja. Jellemzd kovetkezte-
tése ez annak, aki a szemlélet totali-
tasdt nem a torténeti és logikai dialek-
tikus egységeként tételezi, hanem ko-
vetkeztetéseiben a tbrténetit messzeme-
néen aldrendeli az eloitéletek logikdja-

5 — KORUNK 1977/11.

nak. Ezért Tismidneanu nem foglalkozik
kelloképpen azzal, hogy a Negative
Dialektik (éppen azért, mert egyetemes
filozéfiai munka) kortiinet is; ezért
nem lehet érvényét az abszolutig
fesziteni, vagy més 0Osszefiiggésben sza-
mon kérni Adornétél ezt az érvényt.
Adorno, akarcsak Marcuse, valdban to-
tdlisan tagad, mint ahogy a marxi ka-
pitalizmuskritika is totalis, mert amit
hagyomanykeént, a torténeti folytonossag
valésdgaként ,atvesz®, mar nem a szét-
feszitend6 tarsadalom strukturajanak ré-
sze, hanem nembeli lényegiinké.

Ez a sajatos és nem kevésbé adekvat
totalitasszemlélet jellemzi a frankfurti
iskola képviseldinek kapitalizmuskritika-
jat. Elemzéseik, melyeknek forrdsa szin-
te tdrvényszerlien (és nem kevésbé pél-
damutatdan) a fasizmus kérdéskore, leg-
t6bbszor a tdkés rend egy-egy fontossa-
gidban kiemelked6 torténeti peridéduséra
vagy e korban megalkotott eszmerend-
szerre vezetik vissza a fasizmus kroéni-
kus, idiilt torzuldsait, ebben az erdtérben
mutatva fel e rend valédi lényegét és
sajatossagait. fgy Erich Fromm (The Sa-
ne Society) a reformdcié kbzegében vizs-
gdlja azokat a torzuldsokat, melyeket a
fasizmus nem megsziilt, hanem mint a
kapitalizmus immanens lehetéségeit ki-
haszndlt; Marcuse (Reason and Revolu-
tion) ugyanakkor a hegeli eszmerend-
szer ellentmondésaiban, Adorno és Hork-
heimer (Dialektik der Aufklirung) pedig
a felvildgosoddsban probdlja ezeket a
meghatdrozé jegyeket fellelni, Szdndé-
kaik vildgosak és egyértelmiien szamol-
hatunk velilk, mint olyan elméleti meg-
kozelitésekkel, amelyek a fasizmust nem
a pillanatnyi politikai status quo pers-
pektivajdbdl kivanjdk megérteni, magya-
rézni, hanem a kapitalista rend totali-
tdsdval szembesitve meghatadni, lekiiz-
deni.

A kotetet végigolvasva sokunkban ta-
lan f61 sem meriill a kétely a szerzd
azon kategérikus végkdvetkeztetésével
szemben, mellyel a sikertelen ,ujbalos”
praxisért elkdrhoztatja a frankfurti is-
kola tagjainak elméleti munkéssigat is.
Pedig egyrészrdl: lehet, hogy ez a praxis
csak a tiirelmetlenség totalitast igénylo
perspektivajabdl inadekvéat, de més rész-
rol egészen biztos, hogy — Kantot pa-
rafrazdlva — a gyakorlat sikertelensé-
géért nem foltétleniil az elmélet a hi-
bas.

Az olvasd végiil is azzal marad, hogy
olvashatott valamit a frankfurti iskola-
rél és az j baloldalrél. Es végkdvet-
keztetésnek manapsdg ez sem minden-
napi.

Ara-Kovacs Attila
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Méhkeréki tanulsagok

»A néprajztudomany oszthatatlan, s
ezért szakszerlien csak akkor miivelhetd,
ha a kiilonbodzé vidékeken egyik vagy
masik nép életét, hagyomadnyait tanul-
manyozé szakemberek megismerik egy-
mas munkédjanak eredményeit.“ Ezzel a
megdllapitassal inditotta utnak dr. Koés
Kéaroly azt a tanulmanykotetét, amely-
lyel mintegy Osvényt vdgott a romaniai
magyar nemzetiség néprajzat és sajatos
hagyomadnyait feldolgozé s azéta folya-
matosan megjelend monografidk elott.
E tudomdnyag napjainkbeli szerepének
és fontossagdnak egy masik vetiiletére
Ko6sa Léaszlé magyarorszagi etnografus
hivja fel a figyelmet: , A néprajz &n-
ismereti tudomany. De hogyan ismerjik
meg magunkat, hogyan keressiik meg
helylinket az eurdpai népek k&zdtt, ha
nem ismerjik oOket, legféképpen nem
' szomszédainkat?¢

E tények megvalldsan és vallalasan
alapszik a romdniai magyar néprajzi
kutatds, és ugyanezt a felismerést tik-
rézik az utébbi évek magyarorszagi
folklérkiadvanyai.

Az orszdg hatdrain kivill €16 romaéan
nemzetiségi csoportok megmaraddsdnak
és Onbecsulésének egyik eszkdze a népi
kultira és a helyi hagyomanyok &po-
lasa és bekapcsoldsa a k&zbsségi mivelt-
ségbe. Ennek szellemében cselekedett a
Magyarorszagi Romdnok Demokratikus
Szdvetsége, amikor folklérgyGjtések
gondozdsat és kiaddsat viéllalta magara,
anyagi-erkdlesi tamogatdast kapva a Bé-
kés megyei Tandcs Mivelddési Oszta-
lyatél.

A legutébbi hdrom kiadvany koziil
terjedelmesebb és tudomanyos értékét
tekintve is leginkdbb figyelemre méltd
a Proverbe i ziedtori din Micherechi —
Méhkeréki szoldsok és kdzmonddsok
(Gyula, 1974). Gyajtoje Alexandru Hoto-
pan, a Gyuldn megjelend Foaia noastrd
efm(i lap foszerkesztoje. Az 1037 szdlast
és kidzmondast egyetlen helységben,
sziilldéfalujdban jegyezte le. Méhkerék
gazdag népkoltészetére és sajatos vong-
sokban bovelkedd népnyelvére a folklo-
ristdk mar néhdny évvel ezelott felfi-
gyeltek, Akkor jelent meg Vasile Gur-
zdu kétnyelvli meséinek gyljteménye
(Domokos Samuel: Vasile Gurzdu ma-
gyar és romdn nyelvli meséi. Akadémiai
Kiadé. Bp., 1968), amely egyedilalld le-
hetoséget nyudjtoit a roman—magyar
népkoltészeti koles6nhatds vizsgdlatdra
és a kétnyelv(i mesemondds alkotdi méd-
szerének tudomadnyos elemzésére,

E népkdltészeti és hagyomdnybeli

946

gazdagsdg a romdan lakossdgu Méhkerék
sajatos etnikai-foldrajzi helyzetével ma-
gyardzhatoé. A zart, s6t nyelvileg elszi-
getelt falu kulturdlis igényeit — nagy-
jaboél napjainkban is -— a szdjhagyo-
manyozd népkéltészet elégiti ki, Az élo
folklérkines foképpen belterjesen gyara-
podik, de felveszi, magdba olvasztja a
kérnyezd magyar falvakbdl és varosok-
bol érkezd hatdsokat is. Méhkerék nép-
koltészetének folklorisztikai és nyelvé-
szeti sajatossdgal abbdl adddnak, hogy
szokincse a kortsvidéki romdn nyelvja-
ras elsd vildghdbord elotti Allapotdnak
megfeleloen konzervaldédott. Lassanként
a bihari romdnsag nyelvébdl kihalnak
az itten még élo efféle szavak, mint al-
cam (moft), clinele bate (clinele latra),
blid (farfurie), calic (lipsit de toate),
guda (catea), pocicanie (gluma, banc).
Az egyuttélésbdl fakadd kulturdlis és

" nyelvi hatds — akdr Vasile Gurziu me-

séinél — e koézmondasoknal is két vo-
natkozasban fedezhetd fel: részben szb-
atvételben (baciu—bakd, belei—bdleso,
beteag—Dbeteg, betesig—betegség, bor-
bil—borbély), részben az ismert magyar
sz6lasok tukorforditaséban. E jelenség
ellenkezd el6jelli megnyilvanuldsat a
moldvai csdngdk nyelvében is tetten ér-
hetjik.

A kénnyebb hozzaférhetdség és a sok-
oldalti hasznositds érdekében a szerkesz-
tok minden k&zmonddst, szélasmondast
hiarom véaltozatban k&z0lnek: dialekfus-
ban, irodalmi roman nyelvi magyara-
zattal és magyar forditdsban. Bemuta-
tdsként néhdny szép példat: — Cine
cere nu ptere, numai huld bund nu-i
mere, (Dacd se poate, s& nu cerem.) Aki
kér, az nem pusztul el, csak jé hire nem
megy. (Ha tehetjik, ne Xkérjunk) —
Direptate-i cum o fac cei di sus. (Ne-
dreptdtile sfintite de legile regimului
burghezo-mosieresc.) Az igazsdg olyan,
amilyennek a fentiek csindljak. — D&
pd mine ca pd sac, t& mai mare drac
mé fac. (Cu cit mé pedepsesti mai des,
cu atita voi fi mai neascultdtor.) Ut-
hetsz engem, akiar egy zsdkot, annal na-
gyobb 6rdég lesz belblem. (Minél sliriib-
ben blintetsz, anndl széfogadatlanabb
leszek.)

A kdvetkezd ¢év kiadvdnyadnak cime
jelképes: Floricele (Giula, 1975). Csak
aleime 4rulja el tartalmdat: strigdturi
din Micherechi; tehdt az egyik legtipi-
kusabb roman népkoltészeti miifajrol
van sz6. Mik ezek? Nem tekinthetok
egyértelmilien tancbekidltdsoknak, mert
csak egy részilket haszndljak tancolds
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" kozben. Rigmusnak fordithaté ugyan,
de tartalméban, haszndlata korilmé-
nyeiben erosen eltér magyar megfele-
16it6l. A méhkeréki romanok egyetlen
kdzdsségi megnyilvdnulasa sem nélki-
16zi a ,bekialtasokat“. A kedvesindlok
— fdként férfiak — skanddljak nagy
hangon eljegyzéskor, lakodalomban, név-
napokon és fonodban, sorozdskor és kocs-
maban, tanc kozben, de akkor is, ha a
nétazds szinetel. A jokedvet, a derit,
a kellemes hangulatot hivatottak meg-
teremteni vagy fokozni. Az is igaz, hogy
ezek a rimes, ritmusos monddékdk tar-
talmi szempontbdél sem kézombdsek.
Mint &altalaban a népkoltészet més mi-
fajai, ezek is a koOzlsség véleményét,
gondolatat fejezik ki.

Amint (az anyagot harmadmagéaval
gy(ijté) Al. Hotopan szerkesztéi utdsza-
vaban elmondja, az itt kozzétett néhany
szdz ,bekidltds“ csak tdredéke a méh-
kerékiek haszndlta anyagnak. E mostani
publikaldst csupan kezdetnek tekinti a
gylijtés folytatdsdhoz. E reményhez a
Mivelddési Minisztériumnak az az uta-
sitdsa nyujt valdés alapot, hogy a jovd-
ben a Tankdnyvkiadé Nemzetiségi Szer-
kesztoségét a német, szerb-horvat, szlo-
vdk és romdan koényvkiadds mihelyévé
fejlesztik.

Mar ezt megelozéen a Magyar Nép-
rajzi Térsasag is tanulmanygyljteményt
jelentetett meg Din traditiile populare
ale romdnilor din Ungaria 1975 (Buda-
pesta, 1975) cimmel. A 130 lapra terjed¢

KONYVROL KONYVRE

kétet etnografusck és Onkéntes gytjtok,
romanok és magyarok hat dolgozatat
tartalmazza, a romdan nemzetiség anyasi
és szellemi miveltségének valtozatos te-
riileteit Olelve fel. A tematikai gazda-
godas egyltt jar a kutatdsba bevont
népcsoportok szamdanak gyarapodasaval.
Iz alkalommal a szakértdbk vizsgalddasa
nem korldtozddik csupdn egy helységre
(bar Méhkerék most is kozponti szerepet
jatszik), hanem felkerestek olyan vegyes
lakossdga falvakat is, mint KoOrodsszakal
(Sacal), Battonya (Bditania), Kétegyhdaza
(Chitighaz), Bedo6 (Bedeu) stb.

Néhény szerzd az Gsszehasonlité méd-
szerrel élve tdg kitekintést biztosit a
helyi jelenségek teljesebb megértéséhez
Ujvary Zoltan példaul a Jocul turcii la
romdnii din Ungaria témahoz nemcsak
a hatdros Arad és Bihar megyébo6l idéz
példakat, hanem tajékoztat Erdély, Ha-
vasalféld és Moldva turca, capra é€s
breaza jatékairdl, s6t parhuzamot keres
az ukranok és bolgadrok hasonlé népi
szokdsaival is.

Alexandru Hotopan egy mindeddig
ismeretlen mesemonddét mutat be Mihai
Purdi személyében. Itt k&zzétett négy
meséje anndal figyelemreméltébb, mivel
e népkoltészeti mifaj a magyarorszagi
romdnok koérében kihaldfélben van. Tu-
domadasunk szerint a rendszeressé valéd
romdn néprajzi kiadvanyok kivetkezd
kétetét éppen Purdi meséi alkotjak
majd, s ezt a Romdn népdalok cimi
gytjtés koveti.
) Danielisz Endre

MICA ENCICLOPEDIE DE POLITOLOGIE

Nemecsak a politolégia fogalmai, maga a politoldgia cimszé is hidnyzik még

a Magyar Filozofiai

Lexikon 1972-es masodik, modositott kiadasabdl.

A Georg

Klaus szerkesztette Philosophisches Worterbuch (Leipzig, 1974) politoldgia szocik-
kében azt olvashatjuk: ez a tdrsadalomtudomadényi diszciplina ,,a monopolburzsodzia
politikai ideoldgiajdhoz nyujt elméleti alapokat“, ,a burzsod stratégia és taktika
kidolgozédsdhoz jarul hozzd“, ennélfogva ,nemcsak a szocializmussal és haladdssal
all szemben, hanem a marxizmus—Ileninizmus forradalmi eszmeéivel is“. A Mic
dictionar filozofic (Buc., 1973) is csak annyit tart érdemesnek megjegyezni e cim-
sz0 alatt, hogy ezt a politikatudomanyok szinonimdjaként bevezetett fogalmat
1954-t61 haszndljék az NSZK-ban és Franciaorszdgban. E szétdr politikatudomd-
nyok szoécikke azonban részben kdrpdétol e sziikszavusdgért, amikor a marxista
politolégiai kutatdsok hazai lehet6ségeit hangsilyozza, és a Romadn Politikatudo-
manyi Tarsasag 1968-as megalakuldsat emliti.

Ilyen korlilmények kozdtt e kisenciklopédia Osszedllitasa uttdrd vallalkozas-
nak szamit. Olyan ,fejlédé tudomdanydgrol* van szd, melyben a nem marxista
szakemberek szerint is ,,Babel-tornydhoz“ hasonlo helyzet uralkodik: ahol egymés
mellett élnek a kildnbdzd irdnyzatok, iskoldk, moédszerek, terminolégidk. A szer-
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kesztok — Kallés Miklés és Ovidiu Trdsnea — érdeme, hogy ebben az ellent-
monddsos helyzetben nem a kizards, hanem a kiilonb5z6 marxista és nem marxista
tendencidk kozétti padrbeszéd jegyében vialogattdk a sz6tir anyagat.

A kisenciklopédia tdrzsanyaga a politolégia olyan elméleti alapfogalmait is-
merteti, mint a politikai ideoldgia, politikai intézmény, politikai befolyds, pdrt-
rendszer, hatalom stb., de kitér a politikai gondolkodds térténetére is. Mivel a
cimszavak java része kiilénb&z6 szocioldgiai, filozdfiai, politikai fogalmakkal érint-
kezik, a szétar elsésorban e fogalmak politoldgiai jelentésével foglalkozik (pél-
ddul az egzisztencializmus, szabadsdg, mitosz, pszichoanalizis, érték cimszavak ese-
tében). A szerzdk azonban észrevehetdoen kerulik a terminoldégia tulzott szakosi-
tasat, a tarsadalomtudomanyok ,széthuzé“ fogalomrendszere amugy is elég sok
nehézséget okoz a rokondgak megértésében faradozé kutatdknak. Hasonlé meg-
gondolasbol keriilhettek be a szétdrba olyan, a szociolégidban is széles korben
haszndalt kutatasi technikdk, mint a faktoranalizis, az input—output-moddszer, sta-
tisztikai és matematikai eljardsok stb. Kildn szécikként szerepelnek azok a fo-
galmak, amelyek egyik eddigi kategéridba sem illenek bele (példdul politikai fel-
vildgosodads, blanquizmus, bonapartizmus, ,,aggiornamento®).

Az aldbbiakban a kisenciklopédia egy-egy ujdonsdgdnal fogva jellemz6 sz6-
cikkébél mutatunk be részleteket:

Kontesztdcié (kontesztdcidos mozgalmak) — latin eredetli sz6, eredeti jelen-
tése: ,,a birosdgok elott bizonyité erejli tantvallomdst tenni* 1968 mdjusa utan
divatossq valt fogalom, mely mindazoknak a viharos megnyilvdnuldsocknak a jel-
lemzésére szolgal, amelyek radikdlisan elutasitjdk az uralkodé és megéllapodott
értékeket és intézményeket, s amelyek kiVviil maradnak a tokés tarsadalmak in-
tézményesen ellenzéki keretein. Ide soroljak a fejlett tokés orszdgok 1964-161 kez-
dodo didklazaddsait; a szakszervezeti vezetéds ellen irdnyuldé an. ,vadsztrdjkokat“
(Olaszorszag, Franciaorszdg, NSZK, Anglia — 1968—1969); a ,parlamenten kiviili

ellenzéket* (NSZK — szocialista didkok); a négerek szélsdoséges megmozduldsait
(E. All). [...]
Személyi kultusz — a marxista—leninista elvekkel Osszeegyeztethetetlen fel-

fogés, mely elsddleges és meghatdrozd szerepet tulajdonit egy (vagy tSbb) személy-
nek a tarsadalmi-torténeti fejlédés menetében, s ezzel kisebbiti a néptdmegek
térténelmi szerepét. {...] Ez az elnevezés nem fedi pontosan azt a gazdasdgi, tér-
sadalmi, politikai, etikai, ideoldgiai kérdéskomplexumot, amelyre vonatkozik. [...]
Neves marxistdk, Palmiro Togliatti, Lukdes Gybrgy és mdasok azon a véleményen
voltak, hogy a személyi kultusznak az SZKP XX. kongresszusan elhangzott tor-
ténelmi jelent0ségl kritikdja csak az elsd sziikséges lépéseket tette meg e jelenség
feltarasa felé, ezért az elemzés 6nmagdban nem léphetett tul a pszicholdgiai, er-
kolesi kereteken, nem dshatott a strukturdlis, gazdasagi, szocioldgiai gyokerekig.
[...] Ndlunk a pdrt IX. kongresszusaval Uj szakasz kezd6ddtt a part és az orszdg
életében, létrejottek azok a tarsadalmi, politikai, szervezeti és ideologiai feltéte-
lek, melyek a jovoben lehetetlenné teszik a multbeli hibdk megismétlését. [...]

Tomeghkommunikdcié és politika. A tomegkommunikdcié olyan alrendszere
a tarsadalmi kommunikaciénak, amelyet a kommunikdciés folyamat iparszer(ivé
valasa jellemez, s ahol ennek kovetkeztében a ko6zld (add) kiilénvalt a befogadétol
(vevotdl). A modern tdmegkommunikicié ndvekvd bonyolultsdga eddig ismeretlen
uj helyzetek elé allitja a jelenkori politikai életet. Az iparszerliség a Laswell-
modell valamennyi tényezdjét érinti: a csatorna a legmodernebb technoldgiara
épiilé ipari komplexum; az Uzenet mindinkabb latvannya valik; a ko&zlo a kom-
munikdcié professzionistdja; a befogadé — arctalan tdmeg, mely potencidlisan
nemzeti és planetdris méreteket 6lt; a kozl6 szigortan elkildéniill a befogadoétdl;
az lzenetvaltds kOlesOndssége megszinik, a kozlés egyiranyuva valik. Politolégiai
Osszefliggésben a tdmegkommunikdacié lehet 1. tdrgya és 2. eszklze a politikdnak.

1. A tomegkommunikdcié mint tdrgy. Nines politikai akcié kommunikdcio
nélkiil. A politikdnak nagy tomegekre van sziiksége. A tomegkommunikécié mar
csak jellegénél fogva is kOzponti szerepet jatszik a politikdban. Mint komplex
ipardg jelentds technikai és gazdasagi eszk6zoket mozgat meg, ezért elkeriilhetet-
len, hogy az adott tulajdonforma kozvetlen vagy kdzvetett mddon ellendérzé funk-
ciét ne gyakoroljon ezek £516tt az eszk6zok f616tt. A tOmegkommunikacié ugyan-
akkor rogziti és daltalanos érvényre emeli a ko&zld és befogadd koézti sajdtos tar-
sadalmi munkamegosztist. Ezzel implicit moédon megteremti a tdrsadalmi kommu-
nikacié koézpontositasdnak eldfeltételeit. Ugyanez a tendencia tOrténetileg a hata-
lom ko&zpontositasaval jar egylitt. A két tendencia kolestnésen erodsiti egymaést.
A tdmegkommunikdcié nemecsak megkfnnyitheti az informadcié tarsadalmi korfor-
gasat, hanem akaddlyozhatja, torzithatja és szabvanyosithatja is azt. A tOmeg-
kommunikacié éppen a benne rejldo lehetdoségek ambivalencidja révén potenciali-
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san erOsitheti, de torzithatja is a demokricia elofeltételeit. Azzal jarulhat hozzd a
tdmegek passzivitdsdhoz (az ugynevezett ,csendes tbbség* létrehozdsdhoz), hogy
az embereket tendenciaszerlien szereplokre és nézokre (hallgatdkra) osztja. E jel-
legzetességek alapjan a koézlés viszonylagos egynemdisitésével is rendkiviil haté-
kony helyzetet lehet teremteni a népesség manipuldldsiéhoz. A befogaddk tdmege
nem olyan egységes, mint egy tlintetésben részt vevd embercsoport, hanem vég-
teleniil kicsiny és millido egységre szétesd halmazokbdl &ll Ossze. A témegkommu-
nikdciéban a tdmegek a sz6 szoros értelmében ,szétforgdcsolédnak®., A befogaddsi
helyzet, mely az ember szabad idejének jelentos részét ,fogyasztja el“ ahelyett,
hogy 6sszekdtné, inkdbb szétvalasztja az embereket. Ezért a nem kimondottan
politikai {izenetnek (folytatdsos filmek, szérakoztaté miisorok, krimik stb.) is lehet
politikai kihatdsa, ha sikerill elvonnia az embereket a legégetdbb problémdktol,
és sikerlil rogzitenie 6ket partikuldris elszigeteltségiikben.

2. A tomegkommunikdcié mint eszkéz., A modern tomegkézlés gyakorlata azt
igazolja, hogy a kozbnség csak az lizenetek egy bizonyos tipusdval szemben ,véd-
telen“. (KiilonGsen a televizié s részben a radid esetében.) Ezt a tipusd miisort
nézik és hallgatjdk a legttbben, ez az iizenettipus tehat a hasznos tizenetek hor-
dozéjaként (a hirdetések és a politikai {izenet eszkézeként) funkcional. Az tizene-
tek adott irdnyban valdé felhaszndlhatésdga ily mddon a figyelem manipulaldsaval
egyenld. Az artatlan szérakozas szabad utat nyit a tudatos politikai és ideoldgiai
befolyasoldas szandékanak. A politikai iizenet ,rdkapcsoldsa“ a szérakoztaté mi-
sorra a manipuldlds 1j, eddig nem ismert wvdltozatdt hozta létre: a ,nydjas“ ma-
nipuldciét. A politikai vezetd talalkozdasa a tdmegekkel olyan latvanyossdggd valik,
amely az elbadott milwvészi fikcid valamennyi ismérvével rendelkezik (forgatéd-
konyv, diszlet, szdveg, rendezés). A politikai retorika ily mddon a spontaneitas
mozgésterét erdteljesen beszikitve a latvidny gondos el6készitésére, a vezetd
szinész szerepét korldtozva pedig a csapatmunkdra teszi 4t a hangsalyt. A tdmeg-
kommunikdcié nem engedelmes eszkdz, amelyet a politika egyszerlien a maga
szolgdlataba 4&llit, hanem a politikai akcié eszkOztarat moédositva a tdmegkommu-
nikdcié jelentds mértékben médositja magdt az akciét is. Ez teszi érthetdévé, hogy
ugyanaz a targy, technika hogyan valhat a legkiilonb&zébb, akar ellentétes poli-
tikai stratégidk eszkzévé. Az uralkodé ideoldgidk 1étezése a targy eszkdzszerliségét
implikalja. A targy felhaszndlasat tehat a tarsadalmi-politikai rendszer termé-
szete hatdrozza mesg. [...]

Totalitarizmus — a korlatlan uralom politikai rendszere, amely megsziinteti
a demokratikus szabadsdgjogokat, a koézélet minden szférdjat, s6t a magdnéletet
is szabalyozza, €s ehhez a nyers erdszak eszkOzeit is igénybe wveszi. A totalitariz-
mus jellegzetes tipusa a német nemzetiszocialistdk fasiszta diktaturdja 1933-—1945
kdzott. (Editura stiingificd si enciclopedicd. Buc., 1977.)

A. J.

POMOGATS BELA: REGENYTUKOR

Harminchdrom Uj magyar regény -— magyardzza kdnyve cimét a szerzd —,
hirom évtized magyar irodalmabdl harminchdarom regény. Nem irodalomtdrténeti
Osszefoglalds, hanem bevezetés a felszabadulds utdni magyar prézairodalomba,
kedvcesindlds az olvasdshoz. ,,Ahhoz a fiatal olvaséhoz szdlunk elsGsorban, aki e
kdnyvekben nemcsak kalandos cselekményt, néhdny 6ras oOnfeledt szérakozdst ke-
res, hanem eligazité szét, emberi vallomdst, térténelmi magyardzatot.«

Pomogats Béla ezzel a kotettel egy régi mfiifajt elevenit fel, am kritikusi-
irodalomtérténészi rangjdhoz mélté igényességgel. Vagyis nem digestet, olvasds-
potlékot kindl az olvasdsra lustdknak, hanem valéban segédkényvet nyujt, s éppen
az igényesebb ifjusdgnak, a laikus felndtteknek. Mér a véalogatésban megmutat-
kozik, hogy az uj magyar irodalom hivatott értékeldje, népszeriisitoje alakitotta
ki ezt a ,regénytiikért® mint egy tOrténelmi korszak s egy irodalomtdrténeti sza-
kasz tiikroz6jét, amelyben persze nagyon hidnyolhatunk néhdny nevet (példaul
a Tersanszkyét, Fust Milanét, Kodolanyiét, Szentkuthyét, Kamondyét, Hernadi
Gyulaét, Konrad Gydrgyét, Galgbcziét, Csurkdét — egyetérive a bevezetbben ta-
lalhaté Onkritikus hidnylistdval), hidnyolhatunk miiveket, s meglepddhetiink egyik-
masik jelenléten, az 8sszkép azonban impondl és bizalmat keltd. Aki a regénybdl
kiolvashaténdl tobbet akar megtudni Németh Laszlé (Egetdé Eszter), Tamadasi Aron
(Bdlesé és bagoly), Veres Péter (Pdlyamunkdsok), Lengyel Jézsef (Prenn Ferenc
hanyatott élete), Illyés Gyula (Hunok Pdrizsban), Ottlik Géza (Iskola a hatdron),
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Mandy Ivan (A pdlya szélén), Cseres Tibor (Hideg napok), Orkény Istvan (Toték),
Nagy Lajos (Pincenapld), Kardos G. Gyobrgy (Avraeham Bogatir hét napja), Szabd
Pal (Isten malmai), Fejes Endre (Rozsdatemets), Santa Ferenc (Husz 6ra), Darvas
Jozsef (Részeg esé), Fekete Gyula (Az orvos haldla), Mészély Mikldés (Az atléta
haldla), Moldova Gybrgy (Sotét angyal), Somogyi Téth Siandor (Prdféta wvoltdl,
szivem), Sarkadi Imre (A gydva), Kertész Akos (Makra), Kolozsvari Grandpierre
Emil (Pdrbeszéd a sorssal) vagy Déry Tibor (Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivdlrél) mlivérol, az ebben a Regénytiikérben pontos és hasznos irodalomtér-
téneti tényanyagot éppugy taldl, mint tdmpontokat a behatdbb elemzéshez. .

Idézziink két példat, egyuittal annak érzékeltetésére, hogy a szerzdot nem be-
folyasolja semmilyen esztétikai vagy egyéb természetli elfogultsdg, s valdban csak
az értékre figyel. Mészdly Miklds kinyvének elemzésében olvassuk: ,,Az ujabb
magyar irodalom 4&ltalaban kedveli a példdzatos fogalmazdst. Akar a regények
kozdtt, akdr a szinpadon néziink koriil, taldlkozunk e példdzatos fogalmazds vél-
tozataival. Déry Tibor és Santa Ferenc »altérténelmi« regényei — A kikdozdsitdé és
Az arulé — tOrténelmi személyeket léptetnek fel, torténelmi eseményekre utal-
nak, mégsem a vdlasztott hos — az okor végi keresztény plispbk vagy a huszita
haborikban szerepelt cseh vitéz — életét akarjdk bemutatni, hanem a tdrténelmi
ember d&ltaldnosabb konfliktusait, élethelyzeteit, valasztdsi lehetdségeit. Azt, hogy
az ember, az emberiség miként teremti vagy szenvedi el a nagy torténelmi moz-
galmakat és fordulatokat.“ Moldova regényét jellemezve, tdvolabbi parhuzamokat
is felvillant Pomogits — a jelenség jobb megériése érdekében: ,,A romantikus
hés és a romantikus toltési téma meégis megorizheti realitasdt. Igaz, csak akkor,
ha az {ré a romantikat a realizmus tudatosan felhasznalt eszkdzeivel tudja ellen-
sulyozni: olyan mellékfigurdkat, cselekményt teremt, és olyan stiluseszkdzket
hasznal, melyek a romantikus elemeket erdsen a valdsdghoz kotik. A romantikus

hos és a mogotte allo realista vildg — cselekmény, kdrnyezet, stilus — dialektikaja
olvashaté ki Stendhal, Hemingway regényeibdl, s ezzel kisérletezik Moldova is.*
Amit vitathatndnk — az &brdzolt valésdg kronoldgidja szerint meghatérozott

targyaldsi sorrend nem lényegi vonasa ennek a koétetnek, hiszen nem irodalom-
torténeti keresztmetszetét kivanja adni egy fejlodési szakasznak, s nem is egy
mifaj valtozdsaira koncentrdl elsosorban, hanem az egyes alkotdsok (és irdk)
helyes ismeretét, betdjoldsat tlizi célul maga elé. Ennek a feladatdnak pedig be-
csiilettel, izléssel tesz eleget. (Kozmosz Koényvek. Bp., 1977.)

K. L.

BORI IMRE: MIROSLAV KRLE%A

A monografia filolégiai szakszerliségét és az esszé gazdag szinskaldjat egye-
siti ez a munka. Olyan életmiivet tdrgyal, amely nemzetkozileg elismert értékeivel
akkor is a huszadik szdzad prézdjdnak legjavdhoz tartozna, ha visszhangjidt nem
sokszorozna meg a térténelmi tér-idd. Az, amit Bori lényeget lattatdéan igy fogalmaz
meg: ,hogyha élni nem lehetséges, almodni, gondolkodni és irni kell, nem csupan
a szézadeld fiatal irdjanak helyzete és valasza helyzetére, hanem altaldban a nagy
népi energidktdl fesziild délkelet-eurdpai irodalmak motivaciéja. Krleza pélyaivé-
ben Bori az {rdstél mint pdteselekvéstol — az irdsig mint torténelmi tettig kitelje-
sedd lehetdséget példazza. A jugoszlav klasszikus méreteiben is impozédns mivének
csupén esztétikai megkszelitése elé maga az alkotd 4llit sorompot; ezért a monog-
rafia hatésdra végbemegy egy olyan helycsere, melynek eredményeképp a Krlezat
Bori szemével olvasé fudataban az irodalom valik a torténeti-tarsadalmi-etikai
valosdg héatterévé.

»KrleZa mintha nem taldlta volna kielégitdének Az ész hatdrdnban lezajlott
vita végeredményét a szé hatalmarsl (»— S mit kellett volna ©On szerint ten-
nem? Hogyan védekezzem, ha nem szavakkal?... — Tettel, doktor, szervezett
cselekvéssel, csak igy... — S a szavak a maga véleménye szerint nem jelentenek
cselekvést? — Nem, a szavak csak szdénoklattd allnak Ossze...«), az értelmiségi
elkdtelezett embernek a harmincas évek maésodik felében oly iddszerii problémdira
— ismét egészen konkrét kdriilmények kidzepette — 1wjabb s nagyobb terjedelmf,
hirom kdnyvbol 8ll6 regényben kereste a feleletet, amelybdl azonban akkor csak
az elsd kettd késziilt el. Az igért harmadik 1962-ben jelenik meg, friss szdvege-
zésben: az ir6 az 1939-ben elejtett regényfonalat évtizedek multdn veszi fel djra.

A Bankett Blitvaban gondolatai »iranyat« természetesen Krleza sajatos, s
mint jeleztlk mdr, kétfrontos kiizdelmének jellege hatdrozta meg, hiszen ez volt
az az idoszak, amikor szembe taldlta magiat mind a politikai és irodalmi jobb-
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oldallal — ez a szembendllisa mdar vagy madsfél évtizedes multra tekinthetett
vissza —, mind pedig az irodalmi és értelmiségi baloldallal, az irdnyzatos iroda-
lom kérdése kapcesdn. Nyilvanvaléan nemcsak ideoldgiai konfrontdciérdl volt szé,
hanem a politikai gyakorlat kérdéseirol is, s nyilvan nem véletlen, hogy Krleza
bizonyos mértékben elszigetelodik, a politikai-tdrsadalmi praxis korébél kiszorulva
az »értelmiségi« szitudcidjat kénytelen vdllalni. Ehhez vald kozeledését érzékelhet-
jik Az ész hatdrdn-ban, s még inkdbb a Bankett Blitvdban cimiiben, amelynek
életktre még zartabba valik, az értelmiséginek, az irdstudénak a problematikdja
pedig még jobban kiélezodik.*

»Krlezdnak hdrom nagy napldiréi idoszaka ismeretes. Rég mult napok cimen
kényv alakban is megjelentek 1914 és 1921 koéz6tt irt naplészivegei, a hetvenes
években tette kozzé 1942—1943-as feljegyzéseinek egy részét, és azokat a frag-
mentumokat, amelyek az 1958-as, 1961-es és az 1967—1969-es esztendbket dlelik fel.
A masodik vildghdborti éveinek napléi mindenképpen megkilénboztetett figyel-
met érdemelnek, Elsd6 nagy napléirdi korszakéban tulajdonképpen munkanaplét
vezet, hiszen ez az idoszak ldzas alkotéi tevékenységének az ideje is, a hatvanas
évek feljegyzései elsosorban eseményeket rogzitenek az irdi oOsz aranysdrga, me-
lankolikus hangulataival és meditacidival; masodik vildghdboris napléja a veszé-
lyeztetett, elszigetelodott, magdnyossa valt, a fasiszta horvat dallamban ildézott
iro egyetlen kifejezési formdja, amelyben a kommunikicido-éhség, a cselekvési
tszton keres maganak kielégiilési lehetOséget, hogy poétolja az irdi tettet, egy kor-
ban, amelyben az irdé sajdt maga lett napléja »térgya«, részben freudista indita-
sokbdl, részben terdpiaként: grafomanidval gyégyitani a vildg okozta sebeket, le-
kiotni a figyelmet, s elvonni a kétségbeejtc helyzet latvanyatél. A waldsidg hold-
fogyatkozdsanak a kompenzdciéja tehat a napldirds, a kibontakozé és mindinkdbb
kiterjedo belso élet {izeneteit rigziteni volt ezeknek a napléknak a feladata, s nem
véletlen, hogy a megjelent szivegrészek az dlmodom és az emlékszem motivumai-
lx;al vannak tele, a habori k&zvetlen eseményeirél pedig szinte nem is esik sz6

enniik.”

wAz dlmok és az olvasmédnyok ideje van — hirdetik a naplék. Az dlmokban
vitustdncat jdrja a mault, felidézdédnek legkordbbi gyermekéveitdl kezdve a kizel-
miuiltig életének eseményei, taldlkozdsai emberekkel, varosokkal, évszakokkal, és
ez a mult sokkal intenzivebben wvan jelen, mint a pillanat, amelynek a naploiro
all a talajan. Az almok pedig, »mint a nagy folydk folynak egész éjjel«, lélegzenck
a »Volgatol Libidig«, az embernek az dlom a kopoliytja, ugyanakkor az alombeli
skizofrénidt emlegeti az ébrenlét skizofrén wvalésdgdval pdrhuzamosan, hiszen az
ember tdrsadalmi lény, és ezt éppen dlmai bizonyitjdk: »Tarsadalmi kiriilmények
és bajok nélkiil képzelni el az emberi dlmokat terméketlen dolog. Az pedig, hogy
az ember dlmédban a tdrsadalom zavaré koériilményeivel kiiszkddik, nevetséges ero-
feszités, bar valamennyien lovagi esztelenséggel vagyunk impregndlvax<* (Férum
Kényvkiado. Ujvidék, 1976.)

SZ. J.
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