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Udvozlet, nem biralat

~ -:": Hozzaszolas egy filozéfusnemzedék bemutatiasihoz

A Korunk végre hatdrozott 1épést tett azért, hogy romaniai magyar szellemi
életiink 1Uj, sajatos csoportjelenségét, az egyetemi Diotima-kérbdl kirajzé filozédfiai
esszé-irék tarsasdgat a maga féruman ,megkdzelitse®, a mar a kozéletben elhelyez-
kedett Forrds-nemzedékek gondolati-szépirodalmi kérdéskdréhez kapcsolja, s mint-
egy ,segitse és Osztbndzze az elméleti munkdnak az alkoté marxizmus szellemé-
ben valdé gazdagoddsat és kiteljesedését®.

Hasonloképpen allott mar ki a lap t6bb mint egy évtizeddel ezeldtt azokért
a fiatal koltékért, préza- és dramaszerzokért is, akik a képzettdrsitasok és fogalom-
alkotdsok megvaltoztatasaval igyekeztek attdrni a régi, megmerevedett, miivészileg
kiégett vilagképet, s az idd® — pontosabban: a nézetek, nemzedékek kolcséndssége
s a marxizmusnak mint a dolgok logikdjanak, a gyakorlat filozéfidjdnak ellenérzd
hatasa -- nemcsak a sajat érthetéségiik normadiig mozditotta eld az 14j uttérok
letisztuldsat, hanem az &ltaldnos irodalmi koézvéleményt is felemelte az 1Uj eszme-
vildg befogaddsaig. A valdésdghoz s annak adott keretében a néphez, a népi fele-
16sséghez és szolgalathoz valé 1j, magasabb fokd, a tarsadalmi s tudomadanyos-
miiszaki véaltozdsokhoz mélté eljutds jelenségérdl van most szé a fiatal filozofus-
gérgla s a Korunk eszmei kincstardban felgyllt nemzetiségi vagyon egybemérése
soran is.

Bar nem egy jel eleve utal arra, hogy a felvonuld ifju garda valdsdgos éle-
tiink eldtételeibol kovetkeztet ujszerliségre, benn gydkerezik torténelmi multunk-
ban, s a jovo tudatbeli kialakitdsa sordn korszerli igényekre ohajt vdalaszt adni,
mégis: a redlis Osszefiiggések felfedezése az elért gondolati magaslatrél s ennek
megfelelden a hatékony hozzdszolds lehetdsége mindennapjainkhoz még be nem
jart szakasz. A felgyiillemlett miiveltségi anyag, a spekulativ eredmény minden-
esetre megérett mar arra, hogy a nemzetiségi kozélet szlikségleteivel valé szem-
besités tlizkeresztségét kibirja.

Rovid hozzaszélasom iidvozlet, nem birdlat, anndl is inkdbb, mert a kibon-
takozds menete elsdsorban sajatos szakmai feladat, a fiatal filozdéfiai esszéistdk
egymas kozti vitdjanak s a kiilsd vildg kovetelményeihez valé redlis hasonuldsuk-
nak a fiiggvénye. Mégis, néhdny mozzanatra kitérek. nem mintha barmiképpen is
megévatolndm a bensd kiforrast, sot, éppen azért, hogy e menet terhét felesleges
félreérthetoségek holtsulyatél megszabaditsam.

Aradi Joézsef az idei 6. szdém bevezetésében gy kérdez rd a mindennapos ta-
pasztalatok problémdira, hogy a mindennapok nyelvét meghaladva keres Gj vildag-
szintet a gondolkodasban, ami nemcsak mélté, hanem természetes is a dolgok
jobb megértése és megolddsa szempontjabdl, Mar kevésbé lgyes a fogalmazis az
anyanyelv kérdésében, mert sz&vegében két, egymdastél megkiilénbdztetendd foga-
lom, Ggymint maga az anyanyelv és altaldban egy nyelvezet mint kozlési jelkules
zavart okozva egybevegyll. Ez a jitszi fogalomcsere valtja ki az anyanyelv mint
skonyha-nyelv¥ sarkitdsat egy ,halmazokban és reldciékban valdé gondolkodds ma-
tematikal anyanyelvé“-vel, azaz ,,az anyagi vilag leny(igdzd egységének szemléleti-
filozé6fiai anyanyelvé“-vel. Eltekintve attél, hogy ez a fogalmazas (bizonyara nem
tudatosan) mennyire sértd, amikor a ,hozzank engedett szavak“ Siitd Andras val-
lotta anyanyelv-igényét, a kozbs éneklés és az egylittes cselekvések (igy a teme-
tések!) ,latvanyanyanyelvét“ egyszerlien a ,konyha-nyelv®, vagyis a nyelvi pon-
gyolasdg oldalara szoritja, Aradi Jézsef szovegének érthetdsége mar csak azért is
ddcdgd, mert a kétféle ,nyelvé-fogalom a valdésigban nem fesziil egymadssal
szembe, legfeljebb adott levezetésben egymdsbdél kovetkezik, kiilén-kiildn minden
nép anyanyelvében. Az irodalmi nyelv egyszer nem ,konyha-nyelv¥, viszont a
filozéfiai nyelvhaszndlat lehet az, ha pongyola. A helyes megfogalmazis tehat az
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lett volna (s legyen is a jovoben), hogy gondolkoddsunk eszkdze, az anyanyelv,
boviljon mind irodalmi, mind boleseleti, s természetesen minden mdés szakmai
targykorben is korszertivé, kifejezve minden 4j fogalmat.

Aki figyelemmel kisérte a Korunk nyelv-politikdjat, mindig is tapasztalhatta,
hogy a gondolkodds teljes skaldjan s minden iréanyzatdban a kellé6 anyanyelvi
kifejezéstechnikat slirgette, vagyis arra tOrekedett (egylitt nyelvészeinkkel és min-
den rendli szakembereinkkel), hogy a népnyelv s az irodalmi hagyomany eredeti
sz6- és kifejezésanyagabdl elosegitse az 0j szakszokincs, a korszertl vilagkép-meg-
adds anyanyelvi teljességét, Eppen a népszolgdlat alapelvévé tettilk mindig az
anyanyelvi tokéletesség kimfivelését, akdr a mindennapi beszéd, akdr a tudoma-
nyos kozlés pongyolasdgaival szemben.

Nem is figyeltem volna fel Aradi Jézsef ,nyelv“-fogalmainak furcsa &ssze-
keverésére és bantd szembedllitdsdra, ha fiatal — s most mar komoly mondando-
jukkal az Oszinte és teljes Oukifejezés letisztulasdig érkezd — bélesészeink érvé-
nyesiilésének és hatékony kozéleti szerepvallalasdnak egyik akaddlyat nem a nyelvi
megnyilatkozds még le nem kiizd6tt nehézségeiben latndm. A Forrds-nemzedékek
gondolati forradalmdval egyiitt jart stiluselemzoé korszerii nyelvészetiink (s alkalmi
eredményeivel a strukturalista miielemzés) fellendiilése is, athaté érvénnyel, tisz-
tité kiemeléssel és felfegyverzd méltatdssal mindentitt, ahol szépirodalmunk j
szerzbdiben ujrateremtoédik anyanyelviink és kultirank. Nos, ez a nyelvi ellendrzo
értékelés bizonydra nem marad el a filozdfia terén sem, bar doéntd itt is maguk-
nak a szerzboknek — ez esetben filozofiai irodalmunk Gj miiveldinek — bensd
fogalomtisztdzasa, elméleti Onkifejtése, mondjuk igy (ahogy egymasnak is szegezik
mdar a kévetelményt): demitizaldsa.

Nem kétséges, hogy ebben a folyamatban a magyar irodalmi nyelv magas
szintje (hazailag Dsida Jenotél Slité Andrédson at Laszloffy Aladdrig s tovabb)
éppen olyan gybkeres szerepet fog jatszani, mint az orékoélt népnyelv, a minden-
napok szb-csiszoldsa vagy a tudatos filoldgiai nyelvbodvités. Az anyanyelv irodalmi
és szakmai terebélyesedése tehat éppen ugy nem helyezhetd ellentétbe egy ,ma-
tematikai nyelv® vagy ,filozéfiai nyelv® absztrakcidjaval, mint ahogyan a borju-
nyelvet sem lehet Osszetéveszteni a hdbortban ellenség soraibdl szerzett ,nyelv.
vel, mir ha a szd OUsszes jelentéseit vesszilk szdmba. A matematikdnak, filoz6
fidnak nincs anyja, tehdt nem lehet anyanyelve, legfeljebb szévirdgként, no de
hagyjuk itt a metaforat.

Az ©6n- és kolesbnbs megértés kulesa nyilvdnvaldéan nemcsak a lira vagy
novella, regény, drdma terén, hanem a filozéfia targyksrében is a valdsdghoz valé
alkot6-masité viszonyulas konkretizdldsa az ,itt és most® reglidja, erkslcse, fel-
adatvdallaldsai szerint. Ezt igazan nem kell oktaté moddon leszegeznem, hiszen mind
Molnar Gusztav 0j értelem-slirgetése, mind Egyed Péter Uj kozvetlenség-keresése
tartalmazza a tdrsadalmunk dllami és nemszetiségi adottsdgai kozt kivanatos ,,val-
lani és vallalni® evidencidit, de tegylk hozzd: a kérdések ujszer(i ,megkézelitései*
hovatovabb teljes szélességben megkdvetelik az okos mondanddk kiszabadulasat
tudatalatti, fogalommdgotti, hatsé fogantatasi terheléseik, olykor dlom- és utdpia-
beli vagy szomagidkbdl, sokféle olvasmanyszivegekbol &ttetszd kotéseik aldl. A
kisérlettd]l a kozéletiségig futd palyara batoritott fel G4All Ernd is, amikor a Korunk
szellemi parlamentjébe fogadta fiatal filozdéfusainkat, ramutatva koz0s tovabbi
feladatokra.

Igazdn kar volt — ugyancsak a 6. szamban — Gall Ernd biztaté gesztusat
félreérteni. Az az intelem, amellyel GAall Erné (még a 76-os évfolyam 12. szdmaé-
ban) fiatalsdgunkat — a szépirét ugyantgy, mint most a filozéfust — egyfelél a

vidékiességtdl (,,a kisszerli helyi problémdkban vald elmeriilést6l®), maésfelol az
elidegenedéstdl (,a parttalan dltaldnossdagokban valdé felszivodastél®) ovia, nemesak
nemleges beallitast, hanem egyben az otthon és vildg harmonikus egységének sir-
getése, olyan alapigazsdg igéje tehat, amely nem nemzedékileg kotdtt, hanem rész
és egész aranyuldsdanak, felismerésének, egyeztetd elfogaddsdnak &altalanos toérvénye,
Még vildgosabb hivatkozasa létiink megkeriilhetetlen figyelembevételére: ,,Az em-
beriség egyetemes érdekei és céljai nem antagonizdlhatdok a népek, nemzetek és
nemzetiségek érdekeivel, céljaival. A vildg mai képe mind az egyetemesség erdsod-
dését munkald, mind a sajdtos azonossdgok tudatosodasat elésegitd tendencidk ér-
vényesiilését mutatja.“ Nem elutasité birdlat, nem feltétel-megszabds ez, hanem
mindannak éltetd kibontdsa, ami a Forrdas-nemzedékek neoavantgardista elétorésé-
vel s egyben honi elmélylilésével parhuzamos palydra térdo 0j bolesész-kiskizOssé-
get is éppen erre a mind egyetemes, mind sajatos életvéllalasra teszi hivatotta.
Kidltd sz6, barati hivds, akarcsak Szasz Janos cikke A Hét 38. szamdban (Mdvels-
désiink nagykoriisiga), még ha vitathaté is egy irodalomcentrizmus tovabbi leszii-
kitése filozéfiacentrizmusra.,
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Egy nemzetiség tjratermelése sokféleképpen értendd a genetikdtol a tdrsa-
dalmi értelmii koziiletiségen 4t a kulturdlis gazdagodasig, egyben azonban minden
valtozat kozos: a korszerli dntudat elvardasdban. Irdink, human és redl értelmiségi
rétegeink, miiszaki specialistdink — él0 kapcsolatban dolgozd tomegeink feltorek-
vésével s alkotd egylittesben a romdn nép szocialista felemelkedésével — waldban
jelzik is mar ezt a korszer(i nemzetiségi Gnosszeszedést és magasabb folytatodast,
ifju filozéfusainknak azonban mindnyajuknal dtfogébb feladatuk wvan: maganak
az tnmegfogalmazdsnak, a tudatformdak logikai teljessé valtasanak térbe és idobe
i116 szigorui ésszeriiségét kell fenntarté erové tenniiik, mindnyajunk koézds eérde-
kében

Balogh Edgar




