A lengyel koltéi avantgarde

-

Az elsd vilaghdborut kovetd avantgardista hullam taldn egyetlen kelet-europai
orszagban sem bontakozott ki olyan szélességben, produkdlt annyi érdekes vdlto-
zatot, mint Lengyelorszdgban. Magdanak a mozgalomnak a gyOkerei, mint koz-
tudomaésd, még a vilaghabort eldttre nyulnak vissza, amikor koriilbelill egyiddben
1ép fel a francia kubista festdk csoportja és az 6ket a koltészet nyelvére lefordito
ysorfikus kubista“, Apollinaire, bontakozik ki a német expresszionizmus, az olasz
és az orosz futurizmus. Lengyel £f6lddn az elsé irdnyzat, amely kdvetdbkre taldl, a
Mloda Polska (Ifju Lengyelorszdg) szdzadvégi esztétikdjabdl kindvd expresszioniz-
mus, amit a poznani Zdrdj csoport képvisel, de csakhamar feliilkerekednek — Var-
séban és Krakkéban egyardnt — a futuristak, akik féleg a Nowa Sztuke (Uj
Mivészet) cimi folyéiratban kozlik miiveiket. Az elsd futurista, Jerzy Jankewski,
meég tul dnallétlanul kapcsolédik Marinettihez, az olasz futurizmus atyjahoz; hozza
hasonléan dics6iti a nagyvarost, a modern technikat, az ,elavult® értékek elleni
ldzadast. A killonbség taldn csak az, hogy Jankowski a proletaridtusban latja a
jOvo zalogat, és egyik versét ezekkel a kissé naiv szavakkal kezdi: ,,A proletariatus
szemei kékek, mint Lengyelorszdg {616tt a hajnal!'® O az elsd, aki a konvencidkat
felrtgva szakit a helyesirasi szabalyokkal is; ez nyilvdnvalé provokacié, ami nem
bizonyul tartésnak, bar a hiuszas évek elején még a legpolitikusabb lengyel futu-
rista, Bruno Jasienski is alkalmazza, a Nuz w nYyonzqkdtetben, amit magyarra
nHazsbaszurt bicsak“-ként fordithatndnk megktzelitd pontossdggal.

De Jankowskindl sokkal jelentosebb koéltdk Tytus Czyzewski (1885—1945),
Anatol Stern, Aleksander Wat és Bruno Jasienski. Czyzewski nemcsak koltd, festd-
miivész is, és egyes verseiben a lengyel folklér egyiitt jelentkezik a modern tech-
nika méltatasaval; vagyis az a barbdrsdg-kultusz, ami esztétikai sikon az Osszes
nyugati izmusban tSbbé-kevésbé megtalalhatd, itt a hazai ,,primitivség® alkalma-
zésdban nyilvanul meg. Mint Kazimierz Wyka ramutatott, ilyen ,népi nyitas® a
futurizmusban Lengyelorszagon kivill csak az oroszokndl volt meg, Hlebnyikov
koltészetében. Czyzewski mds verseiben a festdi és zenei elemek nyernek érdekes,
Ujszer( szerepet — j& példa erre Enekld hdzak cimii verse.

Czyzewskinél sokkal agresszivebbek és nyersebben kultiuraellenesek a t8bbi
futuristdk. Az elsd vilaghdbort és a lengyel fliggetlenség kivivdsa utdn a lengyel
koltészet egésze a koltdéi nyelv demokratizaldsa felé tart (Julian Tuwim, a Ska-
mander csoport vezetd koltdéje a mindennapi nyelvre kivanja alapozni kbdltészetét),
de Stern és Wat tulmennek ezen, és megkezdik a mondategységek széttOrdelését.
A tudatos nyelvi provokacié mellett fontos szerepet juttatnak a varatlan képzet-
tarsitdsoknak, egyrészt a naturalisztikus, ,,f6ldszagd“, madasrészt az egzotikus meta-
fordknak, valamint a valdsdg konkrétumai kihangsilyozdsdnak. Aleksander Watra
(1900—1967) egyébként szintén hatott Hlebnyikov, de egyes versei mégis inkabb
a korai — futurista — Majakovszkijjal mutatnak rokonsagot. Politikailag a futu-
ristdk egyértelmien baloldaliak, a legelkételezettebb koéz6ttiitk Bruno Jasienski
(1901—1937), a Felgyijtom Pdrizst szerzdje, aki 1929-t0l a Szovjetuniéban élt, és
ott a személyi kultusz térvénytelenségeinek lett aldozatavda. Bar kommunistdknak
vallottdk magukat, Stern és Wat (csakligy, mint a kor legnagyobb szocialista kol-
t6je, Broniewski) kcholt vadak alapjan 1940-ben szintén megjartdk a borténdket.

A lengyel futurizmus hoskora viszonylag roévid volt: mar 1922-ben az un.
»krakkdéi avantgarde® vette 4t a vezetd szerepet. Ez elsb6sorban Tadeusz Peiper
(1891—1969) érdeme. Peiper az elsd vildghdboru elott és alatt kiilfoldén (Berlinben,
Parizsban, majd Spanyolorszagban) élt, de hazatérése utdn megalapitotta a Zwrot-
nica (VAalté) cimil folydiratot, a huszas évek lengyel modernistdinak legfontosabb
féorumat. A krakkdéi avantgarde irdnyzatdt az  irodalomtOrténészek Altaldban
,konstruktivizmus“-ként jellemzik (igy Bojtir Endre is a Lengyel kolték antolo-
gidja cimii, 1969-es gyljteményében), s ez a definiciéo koriilbelill meg is felel a
csoport elméleti programjanak, nem fedi azonban teljesen annak koltéi gyakor-
latat. , Legtisztabban® konstruktivista a csoport tagjai koziil Julian Przybo$, aki
egyfajta szo-architektdrat muvel, s aki koéltemeényeit a ,homogén koltoi latomas®
elvére épiti. Peiper ezzel szemben a ,kiviragzo* vagy ,virdgba fakadé“ vers hive:
a vers ,tartalma* metafordk sordn fokozatosan bomlik ki, névekszik mind telje-
sebb egésszé. Kettojiikkel szemben a Zwrotnica koriill ugyancsak fontos szerepet
jatszo, de késobb Pdarizsba koltézo6 Jan Brzekowski nem tartja magdt konstrukti-
vistanak, hanem az un. ,integralis koltészet® mellett szall sikra -— ez a felfogds
teret enged a spontan, érzelmi asszocidcidknak is, amelyeket az értelem csak ellen-
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ériz, de nem fojt el. De ha Brzekowski lirdjdnak helyenként hatdrozottan expresz-
szionista szinezetet ad az érzelmek feltdrése, Peiper kO6lt6i gyakorlata egyaltaldn
nem egyezik meg elméletével, verbalizmusa és barokkos formanyelve élesen el-
kiiléniti Przybo$§ pontossdégra toro, slritett, de gyakran hi{ivds verstechnikajatol.
Mennyiben hozott ujat a krakkéi avantgarde? Bdar Peiper programja (a Va-
ros, a Tomeg és a Gép kultusza) kozel &llt a futuristdk platformjdhoz, Przybos-
sal egyiitt hatdrozottan a koltészet autonomiajat vallotta, s az ebbol kovetkezd
kililén, ©6ndllé koltéi nyelv sziikségességét. Ez a nyelv szamiizi a dallamossdgot,
elzarkézik a ,népi“ elemektdl, tudatosan kiszamitott és raciondlis. A krakkéi avant-
gardistak szerint az igazdn ujszerl vers nem lehet azonnal kozérthetd; mivészettel
kell miivészetre nevelni a népet. (Mas kérdés, hogy ez nekik nem nagyon sikeriilt;
Przybosék olvasékdzidnsége nem a népbdl, hanem egy viszonylag szitk értelmiségi-
polgari rétegbdl keriilt ki) Az 0j koltéi nyelv kialakitdsa sordn végzett munkajuk
azonban kétségteleniil jelentés — a felszabadulds &ta szinte minden fontosabb
k5ltdo az 6 eredményeikbol indul ki, azokat haszndlja fel sajédt formanyelvének
megteremtésében.
Gomoiri Gyorgy

TYTUS CZYZEWSKI

ENEKLO HAZAK

Hazak mennek az utcan
Enekelnek

Zold haz
Szomoru haz

A masik utcan is hazak mennek

Karcsa sarga haz
Magas hang
Mindegyik mas

Szaladnak néznek

Ablakok repiilnek a kovezetre

Enekelnek Csillognak cs6rompdinek
Vidamak Tovabbmentem
Egy fehér haz : Messzirol még hallom énekelnek
Ugrandozik 6romében A hazak
Ibolyaszinii haz Dalol a Piros a Fehér a Sarga .
Alacsony hang Mind dalol. g
ALEKSANDER WAT B

HOLDAS TAJ )

Vagtaté masodpercek odavetett iidvizletét

szétkergettem hiivelykujjamra fujva

de mikor az ajténdlié arany trombitat illesztve fiilemhez
igy kialtott:

hol!
o6 régen 6 régebben minden mas volt és oly boldog voltam
senki sem kovetelte meg t6lem hogy kilowatt legyek
édesen csengtek a villamosok mint a pacsirtak , .
s léggombok zordgtek fejem {616tt mint az angyalok : SR
csaldédok dagadoztak a boldogsagtol legyek a ziimmogéstol I
a lovak tollforgot hordtak szent patronakat és csengettyiiket
sarkanyok szalltak a vasarnap és az oxigén egén
amely szot mindig furcsalltam ott allt a sarki patika

kirakataba kiirva R
mar nem tudom melyik utcaban hol fiiggott az a cégtabla

bajszos torokkel

az or furulyaja amelybdél virdgok és madarak nyiltak
ringatta a bobiskolo fiakkerek oldalat




senki sem valtoztatta vérem borat a lira vizére

senkisem szolitott engem ezen a kemény néven aleksander
és most nem tudom miért nem tudom magamnak megmagyarazni
miért lett minden minden rosszabb

és miért 6 miért

siillyed el fejem egy szokesorényil kanca nyalaban

aki nem is kanca csak kozonséges hold

es miért akarok minden jarckeldt szajoncsokolni

a szerelem koldusa orokkon alamizsnaért konyorog! —

S ha szivem taskaja a csékoktol megdagad

kiveszem majd és meggyujtom Gket

hadd égjenek kis mécsesek

az utca bus elsotétiilt kovei folott.

TADEUSZ PEIPER

Mezitelen, lepedG-felthében, a cs6ndbe belemetszve,

az éjszaka bolesojében, az ajkat formazo éjben,

szavaim visszhangozva, fekete magia miiveként,

mezitelen, visszhangzon, hogyha csillogni kezdesz,

szinarany mosddtal, s benne gyongyok pora,

te, egy iv papir, amelyet teleirok, .

vagy tan még eldbb, mint gyujtost, tiizre dobok, '
meztelen, a csondbe ragadva, hallgass csak, s g6zologj. ' :
Szavaidndl tobbre tartom suttogasod, tested suttogasat, . ., . )
tested szagat: mészarszék-szag az és rozsaillat.
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JULIAN PRZYBOS

A SZIV EGYENLETE

A levegét zaszlokkal megfojtottak.

A lazadok minden diadaliv

alapzatat aladinamitozzadk!

Ki vagyok? Madarak szamiizottje.

Tollam alatt legszéléig arad az asztal,

tullép hatarain,

mint tank, mely tamadasra késziil.

A holnapi tiizzel ég bennem mar ma a haz,
gyorsabban tamad a sziv.

A lampak oszlopairdl srapnel pattan:

egyszerre gyujtottidk meg oket az utcan.

Fegyveres katonadalban mulik, hor6ég a nappal.

A rit fiibol eleseftek bordai torzsoijak at a pazsitot.
El6n megyek a jovendd varoson at, mely mar csak a multé.
Ki vagyok? Madarak szamiizottje.

Kertek — Az ujhold mint agrol levalo tovis —

A szabad és érzéketlen vilag nélkiilem teljesedik be
és a babér csak 0szi leveleket hullajt homlokomra
... hogy mar soha ne némuljak el

Szeliden

minden zsebet fészekké igazitanék az emberektdl
elrepiild fecskéknek.

GOMORI GYORGY forditasai
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