VALTER ROMAN

A forradalom korszert elmélete

A szocializmusba valé étmenet tdrvényszeriségeinek és killénb6z6 mdbdozatai-
nak kérdése a jelenkor alapvetd problémai kozé tartozik. Olyan kérdése ez a mai
tudomanyos szocializmusnak, mely egy ideje a nemzetkdzi szinten tovagylriizé
fobb elméleti vitdk kozéppontjaba kerilt. (Elsésorban a fejlett kapitalista orsza-
gok kommunista partjainak elméleti tevékenységére gondolok) Ez a vita, véle-
ményem szerint, nem zdrult le, jobbara még csak az elsd megkizelitésrél beszél-
hetiink. Mindenesetre 1j helyzet allt eldo: a kommunista vildgmozgalmon belil is
mindinkdbb elismerik, hogy tdbbféle Gt vezethet a szocializmushoz. Az eltérd stra-
tégidk létjogosultsdga ma mar vitathatatlan, nem min6slil eretnekségnek sem a
jugoszlav ut, sem az olaszok ,tdrténeti kompromisszuma®, vagy a francidk ,saja-
tos nemzeti szempontokat figyelembe vevd szocializmusa®, sem az ,eurokommu-
nizmus*, E stratégidk ugyanis minden egyes kommunista péart szabad vélasztdsan
alapulnak, ahol az alternativdkat nemcsak az altaldnos torvények, hanem a sajatos
térténelmi tapasztalatok, aspirdcidck belsé mozgésa jeldli ki. ,,A tapasztalat azt
bizonyitja -— mondta Nicolae Ceausescu elviars az RKP megalakulasdnak 45.
évforduléja alkalmabdl, 1966. majus 7-én —, hogy a munkasosztdly és partja csak
ugy képes biztositani a proletarforradalom sikerét, ha az illetd orszag feltételeinek
és sajatossdgainak megfeleld stratégiai és taktikai vonalat dolgoz ki.* ,,Mi abbdl
a ténybol indulunk ki — dallapitotta meg a part fotitkdra az RKP X. kongresszu-~
sanak koOzponti bizottsdgi jelentésében —, hogy a kommunista és munkdspartok
kiillénb0z6 t0rténelmi, tdarsadalmi és nemzeti feltételek kozt tevékenykednek, hogy
a termelderdk és tarsadalmi viszonyok eltérd fejlettségi foka mar 6nmagdban :s
odavezet, hogy a jelenkori fejlédés egyes problémdinak targyaldasa, valamint a
kozvetlen harc egyes feladatai orszdgrol orszdgra kiilldnbézzenek. Ezt g realitést
megérteni annyit jelent, mint abszolit természetesnek tartani, hogy a kommunista
és munkdaspdrtok a marxizmus—Ileninizmus altaldnos igazsdgait kOvetve ©®nalldan
dolgozzak ki politikai vonalukat, stratégiajukat és taktikdjukat. Csak ha ezeket
az elveket mint oszthatatlan egységes egészet valdsitjuk meg, akkor jShet létre
a kommunista és munkdsmozgalom Uj, tartés egysége, mely Gsszehasonlithatatlanul
magasabb rendll g réginél.“

Az j utak keresése mar csak azért sem jelentheti a szocialista forradalom
dltaldnos tOrvényszer(iségeinek tagadasat, mert bdar elutasitja a kiviilrél jovo Osz-
tonzések egykori gyakorlatat, kovetkezetesen osztdlyalapokrdl elemzi a tarsadalmi
folyamatokat. Az dtmenet Gj moddozatainak kikisérletezése mindéssze nagyobb ru-
galmassagot tanusit a hatalomért folytatott harc véltozatos (akdr parlamentaris)
eszk6zeinek megvalasztasaban.

Akdr a proletaridtus diktatirajdnak kérdését, akdr a marxizmus—Ileninizmus
mai ismérveinek és e tartalmak 4altaldnosithatésdgdnak kérdését kivdnjuk meg-
vélaszolni, a mai tokés tarsadalom vizsgdlatdboél kell kiindulnunk (valtozdsaibol
és ellentmonddasaibdl), ugyanakkor azt is fudnunk kell (meg kell hatdroznunk), hol
a szocializmus helye (és mi legyen a funkcidja) a mai vilagban (ellentmonddsaival
és gyengeségeivel egylitt). Egyvalamit nem lehet: elvonatkoztatni a konkrét valé-
sagtol.

Nem elég megdllapitani, hogy kiélezd6dodtt a kapitalizmus &ltaldnos vdalséga;
éppilyen joggal beszélhetlink az ipari tdrsadalom wvéalsidgardl is. Valahogy kiildon
kell valasztanunk egymdéstél a kétféle valsagot. A kapitalizmus felszdmoldsa nem
vezet sziikségszerlien az ipari tarsadalom megsziinéséhez. Az persze nyilvanvald,
hogy nem egyszer(ien az ipari forradalom kitaposott 8svényein haladunk tovabb.
Mégsem érthetjik meg a tudomdnyos-miszaki forradalmat az ipari forradalom
kialakuldsdnak és szerkezetének mélyebb ismerete nélkiil. A tudomanyos-miiszaki
forradalom bizonyos értelemben csak az ipari forradalom kozvetlen folytatésa,
egyfajta iparontuli forradalom (egyesek posztindusztridlisnak nevezik). A multi-
naciondlis jelenségek megléte — hogy Ugy mondjam — multinaciondlis gondol-
koddsra kényszerit, a globdlisnak nevezett problémdk megolddsa is csak globalis
lehet.

Hogyan jelentkeznek az &dtmenet problémai a fent jelzett kdriilmények ko-
zott? Hogyan lehet tallépni a vélsdgon? Olyan problémdk ezek, melyek megolddsa
egyetlen nép szdmdra sem lehet kozOmbds, s kihat az egész emberiség jovodjére.
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Ne feledjiik, hogy az 1929--1933-as valsdgbdl a fasizmus volt a ,kiut“. Ezzel a
veszéllyel ma is szdmolni lehet. A jobboldali ,megoidas® wveszélyét a szocidl-
demokrdcia sem zarja ki teljes mértékben. Ilyen Osszefliggésben vait idoszeriivé,
hogy kritikailag feldolgozzuk a nyugati fejlett kapitalista orszdgok szocialista és
szocidldemokrata péartjainak a tdrsadalmi haladasra, az atmenet lehetséges mo-
dozataira, a szocializmusra és a demokrdcidra vonatkozé nézeteit. (V5. Willy
Brandt—Bruno Kreisky—Olof Palme: Briefe und Gesprache, 1975.) De nem feled-
kezhetiink meg a harmadik vildgrél sem, hiszen nemcsak a fejlett kapitalista or-
szdgok szocializmusba valé atmenetérél van szo, hanem a szocializmusba valé
atmenetrol — altalaban.

Ismerniink kellene az egyik torténelmi korszakrédl a mdsikra valé &imenet
4ltaldnos tdrvényszerliségeit. Hogyan j6tt létre az antik demokracia (Réma); az
ipari forradalom és a tokés iparositds korszaka (Nagy-Britannia); a szocialista for-
radalmak és a tudoményos-miszaki forradalom korszaka (a szocialista orszdgok)?
Nem nehéz az események moégdtt a fontosabb tdrténeti mutdciékat felismerni, az
életformavaltas mogott azokat az 14j életmoddokat, amelyek késébb egyetemessé
ndvekedtek. Ehhez a kiilonbdzo térténelmi korszakok rendszerszemléletll elemzé-
sére van sziikség. Az adott torténeti korszakra mindig a fejlettebb tarsadalmi
rend nyomja rda bélyegét azzal, hogy sajit gyakorlatdt, térvényeit és szokdsait
serdszakolja“ rd a vildgra.

Stratégiak és modszerek

A forradalmi stratégidk fegyvertaraban jelenleg az atmenet két lehetséges
moédozatat tartjdk szdmon: az egyik az erdszak, a fegyveres hare, a polgarhdboru
atja, a masik a békés, demokratikus ut.

Ez utébbi, békés stratégidval kapcsolatban t6bb kérdés is felmeriil. Volt-e
a miultban olyan lehetoség, amikor e békés stratégidhoz lehetett volna folyamodni?
Vajon az eroszak, a fegyveres harc stratégidja egyszer s mindenkorra kiszorult
a valaszthatd lehetdségek koziil (mind a fejlett, mind a fejlodd orszagokban)? Va-
jon a békésut-stratégia (a pluralizmus, a hatalom valtakozdsa) a fejlett t0kés or-
szagok egyetlen lehetséges Gtja az atmenethez?

Véleményem szerint egyik utat sem lehet abszolutizalni. A békés Gt nem
jelenti azt, hogy ab ovo le kell mondani minden erodszakos megoldasrol, hiszen
ez a stratégia nemecsak a szocializmus és a demokracia hadallasaitél fiigg, hanem
az eroviszonyoktsl dltaldban. Az események menetére sokszor az ellenfél akcidi
vannak dontd hatdssal. Ha a demokratikus utat egy reakcidés kisebbség allam-
csiny-kisérlete fenyegeti, a békés ut hivei is folyamodhatnak eroszakhoz. (V6.
Santiago Carrillo 1976. janiusi berlini nyilatkozata.)

Az eroszak kérdésének a forradalmi gondolkoddék (Marx, Engels) mindig
nagy fontossiagot tulajdonitottak. Az eroszak, a terror azonban nem sine qua non
feltétele a szocializmusnak — ezt mar a mult szdzad nyolcvanas éveiben Constan-
tin Dobrogeanu-Gherea is hangstlyozta (Opere complete, 1. Bucuresti, 1976. 380—
381.). Az, hogy az er6szak a tdrténelem folyamdan eddig mindig donté szerepet
jatszott a forradalmi d4talakuldsban, semmi esetire sem zérja ki az erdszakmentes,
békés atmenet lehetdségét, sulyos hiba volna tehat abbdél kiindulni, hogy nincs
szocialista forradalom fegyveres felkelés vagy polgarhaboru nélkiil.

Tudomasul kell venni, hogy a tudomdnyos-miszaki forradalom gy&keresen
atalakitotta nemcsak a modern termelést, hanem a fejlett t6kés orszdgok tdrsa-
dalmi strukturdjat is. A munkas-paraszt szovetség régi formuldja ezekben az or-
szdgokban mar nem tikrdzi a forradalmi erdk valésagdt. A modern termelés
szerkezete, a munkdban valdé elidegenedés az értelmiség és a kOzéposztdly nagy
témegeit allitotta a munkascsztdaly oldaldra, s ez utébbi maga is alapveté valto-
zisokon ment &t. Mindez nemecsak lehetségessé, de tdrténelmileg sziikségszeriivé
teszi valamennyi szocialista tendencidju erd széles egységfrontjat. Nem tekinthe-
tiink el attél a ténytdl sem, hogy a szocialista vildgfolyamat Gj szakaszahoz érkez-
tink, amikor is a nemzetkdzi erdviszonyok valtozdsdval parhuzamosan a fejlett
tokés orszdagok forradalmi atalakuldsanak redlis lehetoségeivel szamolhatunk. Per-
sze, ez az datalakulds, mint Lenin is tSbbsz0r kiemelte, mds térténelmi feltételek
kézt, mds eszkdzbkkel, mds uton megy végbe, s a kiildénbdzd orszdgok sajatos
kérulményeihez igazodva a legvaltozatosabb format Sltheti.

Talan megkockéaztathatjuk azt a feltevést, hogy Nyugat-Eurépa tokés orsza-
gaiban egyidejlileg valik majd idoszeriivé a szocializmusba valé &tmenet problé-
mdja. E feltevés anndl valdszinlibb, minél nagyobb stllyal jelentkeznek a nem-
zetkdzi folyamatok az egyes orszagok életében, minél fontosabb szerep harul a
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transznaciondlis szervekre ¢s vallalkozdsckra. Termeészetesen ez nem jelenti azt,
hogy megsziinne a forradalmi atmenet formdinak szimultdn valtozatossdga. Eppen -
ellenkezdleg, egyik nem zarja ki a mdsikat. Az egyidejliség nem azonos az uni-
formizdlédassal. Persze, a formadk mind nagyobb valtozatossdga sem modosit a
tarsadalmi-térténelmi lényegen.

Az olasz, francia vagy spanyol kommunista partok példaul egymadstsl eltéro
formdban képzelik el a szocializmusba wvalé demokratikus datmenet atjat. Azt vi-
szont ma még lehetetlen eldére latni, hogy ebben vagy abban az orszédgban milyen
konkrét formdban megy majd végbe a forradalmi atalakulds. A békés &atmenet
szempontjdbdl nem tekinthetlink el a hivok, sét az egyhdz 4allasfoglaldsatél sem,
hiszen ezek az erdbk nem egy orszdgban fontos vagy egyenesen torténelmi jelen-
t8ségli szdvetségesei lehetnek a forradalomnak.

A forradalmi atmenet egyik utja sem zérja ki a mdsikat. E lehetséges utak
vildgszinten komplementdrisaknak tekinthetok: nem egymds ellentétei, hanem kol-
csBndsen kiegészitik egymast. Ez azt jelenti, hogy egyik Ut sem 4llithatja magéat
egyoldaltian szembe a midsikkal, nem tagadhatja a madsik Gt 6ndllé stratégidjdhoz,
barmely kérdés sajitos szempontii megkdzelitéséhez valé jogét, nem vonhatja két-
ségbe értékként felmutatott eredményeit., Ezt a komplementaritast, mely a mikro-
fizikabol, kizelebbrdl a kvantummechanikdbél szarmazd elv, a megismerés leg-
kiildnbdzobb szférdira kiterjeszthetd 4ltaldnos modszertani elvként lehet felfogni.
Ilyen értelemben taldn jogosan 4&llithatjuk, hogy a komplementaritds elve az
objektiv valésag folyamatai, igy a torténeti folyamatok objektiv leirdsdra is alkal-
mas. (Megjegyzendd, hogy a dialektikus gondolkodds az ellentmonddsok, az ellen-
tétes tételek &s 4lldspontok felolddsdnak mas lehetoségeivel is él, mint a komple-
mentaritas elve. Az ellentétek gyakran kizdrjdk egymadst, vagy pedig magasabb
szintézist hoznak létre. Az az elmélet, mely mads elofeltevésekbdl indul ki és més
tényekre alapoz, €épplgy lehet alternativ, mint komplementdris (koegzisztens) el-
mélet, mivel mindkét elmélet masféle kdrilmények (mds helyzet) és masféle
tapasztalati tények magyardzatat adja, mert ha ezek a tapasztalati tények ugyan-
annak a jelenségegylittesnek vagy torténelmi folyamatnak a részei is, mds olda-
14rél tukrozik ezt a folyamatot.

Minden stratégia, gy a békés Gt stratégidja is, szorosan Osszefligg a tarsa-
dalom j6vobeli fejlédésével, tehdt bizonyos értelemben eldrevetiti a jovot. E stra-
tégia értékét csak e previziondlis jelleg beszamitdsidval tudjuk felmérni, ami azt
jelenti, hogy nem tekinthetiink el egy masik fontos elvtél — a bizonytalansagi
elvtdl (hat4rozatlansagi reldci6tél). Marx errdl mint a toérténelmi tendencidk fel-
fedezésének fontossagarol beszél. A marxi gondolat értelmében a marxizmus tu-
lajdonképpen nem mds, mint a tbrténelmi tendencidkrdl szolé tanitds. Marx
szerint a tdrvények csak tendenciaként érvényesiilnek, s e tendencidk hatdsa nem
nyilvanul meg, csak bizonyocs korlilmények kozdtt és csak hosszabb tavon. Amit
a jovére vonatkoztatva, e previziondlis elvek alapjadn viszonylag pontosan eldre
lathatunk, az a toriéneti fejlédés &ltalanos tendencidja, de nem tudjuk ugyanilyen
pontosan megjésolni olyan konkrét torténeti események helyét és idejét, mint
példdaul a szocializmusra valé dtmenet a fejlett kapitalista orszdgokban. A tar-
sadalmi mozgdstorvények statisztikai jellegérdl van szé. Az objektiv tarsadalmi
meghatdrozottsdgok csak bizonyos valdszinliséggel érvényesiilnek, mivel az em-
beri tevékenység determinizmusa csak bizonyos statisztikai egylittesek (tarsadalmi
csoportok) szintjén valésul meg, és nem a kilondllé egyének szintjén.

Ennek a stratégianak az esélyeit dontd mdédon az fogja meghatdarozni, milyen
mértékben valik az 1j tarsadalmi osztaly, a munkdsosztdly (amelyik nem azonos
a régi értelemben vett proletaridtussal) az egész tarsadalom tényleges vezetd ere-
jévé, mordlis és politikai szempontbdl egyarant. (A francia polgdrsig mint 4j
tarsadalmi osztdly maér az 1789-es nagy francia forradalom elott vezetd erejévé valt
a francia tarsadalomnak.)

Ez azt jelenti, hogy a klasszikus determinizmussal szakitva a torténeti fo-
lyamatokat nem tekintjiik tSbbé mechanikusan elére meghatarozottaknak. Heisen-
bergre hivatkozva mondja Carl Friedrich von Weizsicker, hogy a meghatdrozott-
sdgok nem érvényesiilhetnek szimultdn mdédon mint lehetoségek, ezért a jelen
leirdsaba nekiink kell becsempészniink a lehetséges fogalmat, midltal e fogalmat
a jovd leirdsédbol sem kiiszSbdlhetjik ki, (V8. Universitas, 1976. 7.) Ha egy utdlagos
esemény val6szin(iségét gyakran le tudjuk vezetni az elézd eseményekbdl, ennek
forditottja anndl ritkdbban fordul eld, nem lehet (vagy csak kivételesen lehet)
utélag megtodrtént eseményekbol valdszinliségi alapon az el6zd eseményekre ko-
vetkeztetni.

Van egy hatareset, amelyben mar a valészinliség fogalma is érvényét veszti,
a valészinli egyszerilen ki- és beszamithatatlanna vdlik. Ez a hatdreset a termo-
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nukledris rakétahdboru lehetbsége, mely — sajnos — még egy ideig redlis le-
hetoség.

A jovo forgatdkdnyveinek megirdsa szempontjabdél nem kozdmbds az a kér-
dés sem, hogy megfordithaték-e a tdrsadalmi folyamatok. Az irreverzibilitds téte-
1éb6l kiindulni annyit jelent, mint a marxista filozéfiat determinizmusellenes
teoldégiava, vagyis finalista dogmava ,parolni®. Persze, a természeti folyamatokhoz
hasonléan a tdrsadalmi folyamatok is lehetnek irreverzibilisek, de ez t6rvény-
szerlUen a rendszer pusztuldsiahoz vezet. A természettudoméanyock teriiletén azonban
felmeriilt Gjabban annak lehetosége is, hogy az irreverzibilitds keretei k&zott
ugyan, de mégis egyensulyi rendszereket hozzanak létre, A tarsadalomtudoma-
nyoknak is wvalami hasonléval kellene prébdlkozniuk. A szocializmusba wvald at-
menet olyan magas tarsadalmi szervezettség(i, jellegében entrdpiaellenes rendszer
létrejottét feltételezi, ahol a természet és tarsadalom antientropikus datalakitdsanak
modszereit és eszkOzeit az ember tudomanyos-miiszaki tevékenységével allitja eld.
Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy a dolgok konkrét alakuldsa végsd soron meégis
az embertol flugg, vagyis attdl, hogy az ember milyen fokon tudja ellendrizni és
befolyasolni a természeti és tarsadalmi folyamatokat. A reverzibilitds és irrever-
zibilitds egyardant lehetséges valtozatok. A fenségest a nevetségestol csak egy lépés
valasztja el, de ezt a 1épést visszafelé is meg lehet tenni. Csak annyi kell hozza,
hogy a mitoszok helyett a rdciét, a bizonyossag helyett a kétkedést (,,de omnibus
dubitandum®), az abszolutizalds helyett a differencidlt megk&zelitést részesitsitk
elényben, az ellentétezés helyett az organikus egységet.

Torténeti korrelacick

Bernstein, Kautsky és Bebel hires vitdja 6ta mindig Gjra és tjra felmerill a
reformizmus és forradalom kélesOnviszonydnak nagy kérdése. Ebben a szdzad-
fordulot kévetd vitaban a reformizmust a demokratikus uttal prébaltdk azonositani,
a forradalmi utat pedig a demokratikus eszkOzSkrol lemondd, nem demokratikus
megoldasként probaltdk bedllitani. A demokratikus forradalom Kautsky-féle al-
laspontja és a ma demokratikusnak nevezett atmenet k&zOtt sem egyenloségielet
tenni nem lehet, sem Osszetéveszteni a kettét nem szabad. A szocidldemokratdk
k6zt ma sem alakult ki egységes vélemény arrdl, hogy mi a reform és mi a re-
formizmus. Egyesek szerint a reform utja az adott tarsadalmi rendszer (a kapi-
talizmus) teljes felszdmoldsanak kovetelményét is magédban foglalja, masok csak
a rendszer tOkéletesitésének igényét kotik ehhez az Gthoz, a harmadik csoport
szerint, mely nyilvdnvaldan az elobbi ketté kozti kompromisszumra torekszik, mar
maga az a tény, hogy a reformok tendenciaszer{len a szabadsag szférajat nodvelik,
egymagdaban is a rendszer valtozdsdhoz vezet.

A nézeteket leginkdbb megoszté kérdés mégis az, hogy milyen moddozatal,
utjai, lehetoségei wvannak egy demokratikus szocializmusba vagy tarsadalmi de-
mokracidba valé dimenetnek. A szocialdemokraciat ma mdar nem szabad egy-
oldaltian csak a jobboldala alapjdn megitélni. A szocialistdk kozt is van olyan
allaspont, mely végsd megoldasként az eroszak alkalmazasitol sem zarkézik el.
Ez az allaspont persze nem jellemzd a mai szocidldemckréciara altaldban. Mégis
at kell értékelntink a szocialistdkra vonatkozé eddigi nézeteinket, ami nem egy
esetben mar meg is tortént. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az értékelés-
ben feltétleniil at kell esniink a 16 tulsé oldalara.

,Ebben az irdnyban elstdleges fontossdgi -— hangsulyozta a pdart fotitkdra
az RKP XI. kongresszusan eloéterjesztett kozponti bizottsagi jelentésében -— a
kommunistdk és szocialistdk egyuttmiiktdése és egysége. E cél eléréséért abbdl kell
kiindulni, ami egyesiti 6ket, a pozitiv tapasztalatbdl, és mindkét részrol fel kell
lépni az Osszes nehézségek athidalasaért, hogy igazi torténelmi megbékélés szii-
lessen a kommunista és szocialista partok ko0z06tt, hogy erdsédjék egylttmiiks-
désiik.“

A szocidldemokratak koz6tt még mindig igen éles vitdk folynak arrél, hogy
milyen koles6nds Gsszefliggés van a piac- és tervgazdalkodds, a piacgazdalkodas
és a demokricia ko6zott. Vita targya a térvényhozé és végrehajté hatalom szét-
valasztdsdnak kérdése is, ahol a szétvalasztds tulajdonképpen az egyiknek a mé-
sikkal wvalé kiegyensulyozdsat szolgdlja, a hatalom demokratikus ellenérzésének
kérdése (melyet egyesek a szabadsdg ,elrdkosoddsaként” emlegetnek), a kiildnbozd
tulajdonformék egyiittélésének problémaja stb. Az eddigi tapasztalatok arra utal-
nak, hogy a magdantulajdon egyszer(i felszdmoldsa nem vezet automatikusan az
emberi szabadsagszféra ndvekedéséhez.
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Ez ebvezet a célkitlizések és az adott megoldédsok, cél és eszkdz korreldcidja-
nak kérdéséhez. A hangsuly itt azon van, chogyan megvaldsitjuk a kitlizott célo-
kat. Semmiképpen sem vallhatjuk a magunkénak ,a cél szentesiti az eszkodzt“
ismert jelszavat. Elég tdrténeti tapasztalattal rendelkezlink méar ahhoz, hogy meg-
allapithassuk: a cél sohasem szentesitheti az eszkdzt, csak az eszkdz a célt. A
cél Ggy rejtdzik el az eszkdzben, mint virdg a magban® — mondta Gandhi. Van-
nak eszkdzdk, melyek ahelyett, hogy igazolndk a célt, veszélyeztetik annak meg-
valésitasat, még akkor is, amikor &llitélag a cél megvaldsitdasat szolgaljak. A
megismerés folyamatdban az eszkOzokre kell Osszpontositani, mivel az eszkdzdk
végsd soron a kitizott cél (vagy célok) elérésére jelentenek biztositékot egy olyan
vildgban, mely tavolrdl sem tokéletes, jollehet a forradalmi ertk e cél felé tore-
kednek. De menet kézben a célt magat is dllandéan mddositani kell a- mindennapi
és torténelmi tapasztalat fliggvényében, ha nem akarjuk, hogy a felhaszndlt esz-
kozék Onkényesen valasziott céloknak legyenek aldrendelve. A nagy emberi érté-
kek, koztilk az igazsag is, nem a cél, hanem az eszkdz tartozékai. Minden Sncéluva
merevedd dogma szikségszerlien Onkényhez vezet, melynek kiilonboz6, sokszor
igen sulyos eseteivel szamolhatunk. Az eszk6zt mindig a célhoz kell alkalmaznunk.
Marpedig a szocializmus a célok vonatkozdsaban tgy hatarozhaté meg, mint a
demokracia kiteljesitésének, vagyis teljes megvaldsitdsanak gyakorlata. A szocia-
lizmus nem egyéb, mint a tarsadalmi-politikai élet minden szféradjara kiterjesztett
demokrdcia, mivel a demokricia ez esetben egyszerre cél és eszkdz. A nagy de-
mokratikus hagyoményokkal rendelkezd és gazdasagilag fejlett tokés orszagokban
a demokracia a szocializmusba vald datmenet eszkdze és egyben megvaldsitdsi for-
maja is. Marx elgondolidsa szerint a jovo tarsadalma olyan torténeti folyamatok
eredményeként valdsul meg, melyek nemcsak benniinket, de kérilményeinket is
megvaltoztatjak.

Az Uj tOrténeti feltételek kozt nyilvanvaléva valt, hogy a kiillonbdz6 orsza-
gokban végbemend forradalmi folyamatok belsd és kiils6 tényez6i ujfajta korre-
lacioba Iéptek egymadssal, megnoétt a kiilsod tényezdk jelentOsége. A nemzetkdzi erd-
viszonyok bonyolult alakuldsa Gjabb ismeretleneket visz be a stratégia amugy is
nehezen megoldhaté egyenletébe. A kommunista partoknak forradalmi stratégia-
juk kidolgozasaban fokozott tekintettel kell lennilik e kiils6 tényezdkre, arra, hogy
milyen kihatdsaik vannak ezeknek a tényezOknek a szociaglizmusba wvalé forra-
dalmi atmenet folyamatara.

A nyugati orszagokban a békés Ut lehetdsége szorosan kapcesolédik az Un.
bizalmi kérdéshez. A kommunista pdrtok stratégiai hitelének kérdésérol van szo,
arrdl, hogy ezek a partok mekkora tOmegek tdmogatdasat élvezik. Egyesek azzal
érvelnek, hogy a kommunistdk csak a homlokzatra irjak ki a demokracia, a
pluralizmus vagy a valtakozé hatalom elvét, de ahogy hatalomra jutnanak, Gjra
a régi monolitikus modszerekhez folyamodnénak. E kérdés létjogosultsdgat nem
lehet elvitatni, ez ma mégis masképp tevddik fel, mint azelétt. Megvaltozott az
objektiv és szubjekiiv tényezdk ardnya. Egyre né azoknak a szama, akik a kom-
fenntartdsokkal még mindig szamolni kell. A részleges valasztisi kudarcok mindig
azzal fuggnek Ossze, hogy a kommunistdknak nem sikeriilt még teljes mértékben

megnyerniiik a tdmegek bizalmat.
i A bizalom kérdése nem olyan egyszeri dolog. A bizalom egy olyan sinus-
gorbéhez hasonld folyamat, mely torténetileg igen hosszira nyualhat. A bizalom
torténeti késlekedésében nem kis szerepe volt annak a dogmatikus idészaknak,
amely a kommunista vildgmozgalom gondolkodédsdara és gyakorlatara egyarant ra-
itotte bélyegét.

A kozelmult torténeti eseményei

Akadhatnak olyanok, akik furcsanak taldljak majd, hogy ebben az O&ssze-
fliiggésben az 1936—1939-es évek Spanyolorszaggbdl indulok ki — a spanyol pol-
garhdborunak szerintiik nem sok kze van az &atmenet problémdihoz. Akik igy
vélekednek, valdszinlileg nem tudjdk, hogy Spanyolorszégban akkor nemcsak pol-
garhabori volt, hanem forradalom is, melynek tanulsigai még ma is érvényesek.
Ott valdsult meg a tdrténelemben eldszdér egy olyan demokratikus politikai rend-
szer, egy olyan Lkoztdrsasdgi dllamforma, melyben csirdjukban fellelhetok mind-
azok az elemek (tételek és megoldasok), amelyek bizonyos értelemben a népi
demokracidk mai gyakorlatdt vetitik elére. A koztdrsasdgi Spanyolorszdgban nagy
horderejii tarsadalmi szerkezetvaltozasra keriilt sor, a kiilénb&z6 tarsadalmi erodk
(baloldali, haladé, demokratikus, katolikus partok) egylittmikddésének olyan elsd
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térténelmi tapasztalata volt ez, ahol a demokratikus harcban Uj perspektivai
nyiltak a szocializmusnak. Nem szabadna megfosztanunk magunkat e torténelmi
tapasztalatoktél, bar nem lehet letagadni, hogy tdrténtek hibak, melyek aztan
nemcsak bizonyos torzuldasokhoz, hanem végsé soron kudarchoz vezettek. Nem
lehet mindent a kiilsé tényezdkre visszavezetni, bar véleményem szerint Spanyol-
orszdghban e tényezdék igen nagy szerepet jatszottak a kOztdrsasdg vereségében.

Ami az 1956. oktéberi magyarorszagi tragikus eseményeket illeti, ennek két
eltérd értelmezése létezik, s mindkettd abszolat érvényre tart szamot. Az egyik
értelmezés szerint a demokrdcia visszadllitdsanak kisérletér6l volt szd, egy plura-
lista~demokratikus rendszer vissza- vagy feldllitdsdnak Ilehetoségérol. A masik
értelmezés ma is abbdl indul ki, hogy Magyarorszagon 1956-ban egyértelmii és
tipikus ellenforradalommal kellett szémolni.

A 20, évfordulé alkalmdaval meguajuld vitdk tanulsdgait levonva nyilvanvalo-
nak latszik, hogy a problémat csak részlegesen, egyik oldalarél megkézeliteni, s
nem g maga egészében latni azt jelentené, hogy a kérdésben ma sem latunk
tisztdn, és képtelenek vagyunk realista mddon, tudomdnyocsan kozeledni a prob-
lémahoz.

[...1]

A chilei események (1970—1973) a forradalom legitimitdsdnak ma is égetod
kérdését tlzték napirendre a demokrdcia feltételei kozoOtt, 1973 szeptemberének
legfébb tanulsaga, hogy a forradalom egyik legnagyobb kockdzata a polgéari de-
mokricia legitimitdsahoz ragaszkodni. Ez nemcsak meghénitja, de teljesen kiszol-
géltatja a forradalom er6it mindazoknak a torvénytelen kisérleteknek, amelyek
révén a reakcidos ellenzék a demokraciat prébalja szubverziv moddon aldakndzni.
Nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a burzsodzidnak csak addig felel meg
a t6bbpdrirendszer, ameddig ez nem veszélyezteti a toke osztdlyhatalmat. A de-
mokratikus pluralizmus megval6sithatésdga még tavolrol sem lezart kérdés, to-
vabbi vizsgdlatokra ¢és a tarsadalmi-politikai gyakorlattal valé szembesitésre van
szitkség. A chilei tapasztalatok is mutatjak, hogy a pluralista rendszernek nemcsak
elofeltétele, hanem fontos kovetelménye is, hogy lerakjadk a demokratizdlédas
tirsadalmi alapjait, és az elért vivményok védelmére — akar katonai védelmére
is — meghozzédk a kelld intézkedéseket.

Azt hiszem, hogy az egy- vagy tobbpartrendszer kérdése, maga a pluraliz-
mus fogalma sem foghaté fel mereven — ez ugyanis nem Allithaté be elvi kérdés-
ként. Nem ez teszi a szocializmus lényegét. Természetesen a szocializmus t6bb-
partrendszerben is megvaldsulhat, feltéve, ha a politikai erék egységbe tomoriilve
valljak magukénak a szocializmus eszményét., A pluralizmus fogalmat sem kor-
latozhatjuk egyszerlien a tObbpdartrendszer létezésére. A pluralizmus ennél széle-
sebb, atfogébb lehetdség. Pluralizmus és egynemiiség nem egymast kizard fogal-
mak, a pluralizmus nemecsak az antagonista osztdlytarsadalmak jellemzoje. Ugyan-
arra a kérdésre vonatkozd, de eltérd felfogdsok és nézetek szembesitése nemecsak
a tudomany terilletén bizonyult objektiv sziikségszeriliségnek, hanem a szocialista
tdrsadalomban is, mivel nem volt, nines és nem is lehetséges olyan tdrsadalom,
ahol mindenki abszolut egyformén gondolkozna.

A szocializmus felé wvezetd Ut problémdédja — akdrcsak maga a szocialista
fejlodés — szorosan Osszefliigg a szabadsag, a demokricia kérdésével és a témegek
dontéshozatalban valé részvételének problémdjdval. A szocializmus tehdt nem
hozhatdé Gsszhangba a demokratikus jogok hianyaval, mint ahogy az az elképzelés
sem felel meg az igazsdgnak, mely azt 4llitja, hogy a szocializmushoz csak egyet-
len Gt vezet, és/vagy a szocializmusnak csak egyetlen forméja lehetséges.

Az eddig elmondottakbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy tovabb kell fejlesz-
teni a forradalmi elmeéletet. Ennek sziikségessége anndl is inkébb megmutiatko-
zik. mivel az elméleti tovabblépés ugyanolyan homlokegyenest ellentmondé néze-
tek 1itk6zopontjan valt lehetségessé, melyek &ltaldban jellemzdk korunk megis-
merési folyamataira.

Ilyen Osszefliggésben a megszakitottsdig mozzanatdt abszolutizalni legaldbb
akkora kockdzattal jar, mint metafizikus mdédon a folytonossigot hangstlyozni.
Bizonyos vonatkozdsban taldn mégis az utobbi jelent nagyobb kockdzatot. Mert
durva leegyszer(isités volna barmely jelenséget vagy folyamatot a mar rég tudott
4ltaldnos tdrvényszerliségek egyszer( illusztrdcidjaként vagy mégoly ,ragyogd® iga-
zoldsaként felfogni. Uj elméleti 4ltaldnositdsokra, uj elméletekre van szilkség, me-
lyek a természet és tarsadalom eddig még fel nem ismert tdrvényszeriiségeit tarjék
fel az uj torténelmi realitdsokkal szoros Osszhangban., Nemcsak az 0j tények
kihivdsdra kell vdlaszolnunk, hanem erre sarkall az elméleti tovdbblépés belsd
logikdja is.
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Korunk marxizmusat, a jelenkori marxista elméletet megalapozni — a prob-
lemak folytonos tjragondoldsat jelenti. ,Kiilénds élességgel vetdodik fel a tarsa-
dalomtudoményok lemaradasdnak probléméja is [...] véleményem szerint ez nem
is annyira a természet- és tdrsadalomtudoményok, mint inkdbb az elmélet és gya-
korlat viszonylatdban jelentkezik* (Valter Roman {felszodlaldsa az RKP KB 1971.
november 3—5-i plendrisdnak anyagabdl. Bukarest, 1971. 163—164.) A marxizmus
ugyvanis nemcsak a tokés tdrsadalom elemzését és kritikdjat adja, hanem a szocia-
lista tdrsadalomét is. A mai marxizmus — korunk kritikai 6ntudata. Ehhez vi-
szont nem elég ,felmelegiteni® a marxi gondolatot. A tudoméanyos-miiszaki forra-
dalom minbségi ugrdst jelent a tdrsadalomtudomdnyokban is. A tdrsadalomtudo-
méanyok ,kvantumelmélete® még nem sziiletett meg. De mint ahogy a kvantum-
mechanika sem a klasszikus mechanika egyszerli meghoszabbitdsaként jott létre,
a jelenkori marxizmust sem tekinthetjitkk a marxi elmélet egyenes vonalu folytatd-
sdnak, A marxi elmélet Lenin értelmezésében sem valami befejezett dolog, amihez
nem lehet hozzdnyilni; ebben Marx csak az alapktvét rakta le annak a tudomény-
nak, melyet a szocialistdknak kell majd tovdbbiejleszteniiik minden vonatkozdsban,
ha nem akarjék, hogy az élet meghaladja oket.

Persze, abbeli elméleti igyekezetiinkben, hogy ne ,az €élet utan kullogjunk®,
hibakat is elkovethetiink. A kommunistdk is tévedheinek. De ha semmit sem
csinalunk, ezzel ma sokkal nagyobb tévedések és még stilyosabb hibdk elkove-
tésének 1itjat egyengetjilkk, Akkor mdr inkdbb wvallaljuk az 1ij realitdsok tudomd-
sulvételének kockdzatdt, azt, hogy olyan ellentmondédsok sodrdba lépjiink, amelyek
matematikai pontossdggal meg nem jésolhaté véiltozdsokhoz vezetnek.

A. J. forditasa

A szocializmusba wvalé &tmenet modozatainak kérdésével foglalkozé lilésszakon, a S$tefan Gheor-
ghiu Akadémidn 1976. december 15-én elhangzott hozzaszolas roviditett szdvege, mely az Anale de istorie
(1977. 3.) Vita rovataban jelent meg.

Ferenczy Beni: Lenin
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