NAGY GYORGY

~Alkalmi asszociacidok
a kozéleti sz6 hitelérol

A Vasarhelyi Talalkozé évfordulojara

,Es ahogy férfiakhoz illik, adjdtok vissza a szénak erkdlcsi tartalmit, nem-
zeti sulyat és emberi hitelét® — 1937. oktéber 2-4n hangzott el ez a biblikus
komorsagt felszolité mondat: Tamdsi Aron ezzel a felhivdssal zdrta a Vdésdrhelyi
Taldlkozd elndki megnyitojat. Nem a stilisztikum botorkaldsa miatt elégedetlenkedd
vagy a koltdi szintagmdk elneheziilését fajlalé ir6é, hanem a kizOsségi értekezés
belsd konvulzidit a lényegi okokig menden atlaté s a népi érdekek szolgdlataban
egymassal rokon Lkozéleti tdrekvések Osszefogdsdt szorgalmazé politikus hivta itt
,nyelvtisztité* munkara a romaniai magyarsdg fiatal nemzedékének 186 ,,6nkéntes
kovetét®. A mivészi dialektus nagy elkdtelezettje, aki — mint egykoron Féja Géza
irta — alkotdsaival ,4j emberi beszédet készitett®, nem az irodalom megszerzett
birtokaihoz igyekezett oOrizoket &allitani, hanem a kisebbségi elnyomas sulyosboda-
satdl, a fasizmus politikai terjeszkedésétdl és a kozbs cselekvésre hivatottak tul-
feszitett ideoldgiai-verbdlis viszdlyaitél veszélyeztetett nemzetiségi 1ét kovetelmé-
nyeire akart figyelmeztetni. A taldlkozd eldkészitéinek megbizdsabdl és a koézéleti
szintaxis ¢ntudatos teherviseldinek nevében beszélt Tamdsi. Az emberi eszmélet
egyik legkOzvetlenebb attriblitumdra s a citoyen felelésségérzet egyik legelemibb
bizonysdgara apelldlt, hogy a taldlkozd elkdvetkezendd vitdihoz a népfronti cél-
kitlizésektdl megkivant szellemi alapot biztosithassa. )

A Vésarhelyi Taldlkozé megszervezodinek nagyszer(i szandékaibol, Tamési Aron
és Balogh Edgdr, Méliusz Jozsef, Nagy Istvan és Kacsé Sandor, Jorddky Lajos és
Béanyai Ldaszlé messzire nézd bizakoddsdbdl s a taldlkozén felvillant szép kozéleti
lehetségekb6l annyi mindent illuziéva silanyitottak a késdbbi évek, hogy a ret-
rospektiv elemzés szamdra esetleg még az is illuziénak tlinhet, ami az adott viszo-
nyok kozdtt a legkevésbé sem volt az. A ,fogalmakkal valé gardzdalkodas“ tarsa-
dalmi kOvetkezményeit panaszlé s a szavak becsiiletének koalizdld erot tulajdonitéd
Tamadsira a post festa {télkezés kénnyen ramondhatja még a lirai szubjektivizmus
vadjat is. A torténelem Vdsarhely el6tt is és Vdasarhely utdn is kétségbevonhatatla-
nul példdazta a nyelv idomuldsat az eszmei rendszerekhez, illetve az eszmei rend-
szerek kotodését az osztdly- és csoportérdekekhez. A pulpitusfilozéfidk magaslatarsl
nézve ez mar egymagaban véve is elegendd oknak latszhat ahhoz, hogy almodozo-
nak kidltassék ki az, aki a kozéleti szé kelyheseinek a tetemrehivdsdval probalt
egy szellemi, kulturdlis és kisebbségpolitikai mozgalomnak viszonylag egységes
iranyt adni.

A modern dezantropologizdlo szemlélet, mely szereti a Descartes-i szkepszis
természetes Or6kosének s a milt szdzadi pozitivizmus logikus folytatdsinak tudni
magdt, pedig a térhdéditdsa mogott nem utolsésorban korunk egyik hangulati jel-
lemzdje, a megcesalatotisig érzése dll, legaldbb annyi szélséséges egyoldaliisdagot
eredményezett a vildgldtdésban, mint amennyi termékeny inditist adott a tudomd-
nyos vizsgdldddsnak. Aki tarsadalmi viszonyuldsaiban is magdévd teszi ezt a szem-
léletet, az a szavak erkélcsi tartalmdra és emberi hitelére walé hivatkozdst bizo-
nydra Michel Foucault ,néma filozofikus kacajdval® intézi el. A Wittgenstein-
szabdsi fogalomfilozdfidk s la gondolatot a gondolkoddtsl és a gondolkodas tdr-
gyatol egyardnt elszakitoé ismeretkritikai koncepcick kiévetkezetes hivei, a szavak
becstiletérél olvasvdn, valdszindleg csak a vdllukat vonogatjik. A struktirdt meg-
ismerve-meghaladdsdra irdanyulé tdrsadalmi erdfeszitéseket is struktiraképzédmé-
nyekként értelmezve s az ember alanyi lehetdségeit a mindenhatd episztémé uralma
ald utalva, a ,humdn archeoldgic® arra a kimondatlan kévetkeztetésre jutott, hogy
a megszolalok valamennyi szava egy egyetemes plagium kényszerét hordozza ma-
gan. Egy torténelmileg adott episztemoldgiai mezé belsé immanencidjdhoz és ere-
jéhez viszonyitva még a legszélesebb szellemi hulldimverés sem lehet egyéb, mint
vihar egy pohdr vizben — Mikel Dufrenne szerint wvalahogy igy extrapoldlhatd
Foucault nevezetessé vdlt alaptétele, s ebben az extrapoldciéban megsziinik a cse-
lekvé intellektus minden felelGssége.
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Bizarr eljardsként hatna, s tdrgyunktdél is messzire vezetne, ha a sz6 tarsa-
dalmi erkdlesének, nemzeti sulyanak és emberi hitelének a visszaszerzését hir-
detd Tamasi és a melléje felsorakozdok kozéleti realizmusat filozofiai tekintélyek
vagy eszmetdrténeti argumentumok segitségével prébalnok bebizonyitani. A szofista
Prodikosztdl Baconig és Székratésztdl Montaigne-ig a boOlcselok hosszi sordt idéz-
hetndk meg, akik ilyen vagy amolyan forméban  sikra szalltak a dolgok igaz
megnevezése és a nyelvvel valé becsiiletes safarkodds mellett, mert hitték vagy
legaldbbis hinni akartdk, hogy csak a szintaxis van kiszolgdltatva a kdriilmények-
nek, nem pedig a szintaxissal él6 ember. Filozdéfiai hivatkozasainkkal visszamehet-
nénk Konfuciuszig, aki midén egyik tanitvanya megkérdezte, mivel kezdené, ha a
kdzligyek irdnyitdsaval bizndk meg, igy valaszolt: ,Elészér is a nyelvet kellene
helyreallitani, vagy az elnevezéseket kijavitani.* Az ilyen hivatkozasokkal azon-
ban csak azt érnok el, hogy megfoghatatlan metafizikai jelenséggé 4dltaldnosodna
az az életbevdgoan valdsadgos torténelmi szitudcié, melyben Tamadsi felhivdsa elhang-
zott s a kozbsségi szd ligyét Vasarhely napirendre tlizte.

... A »harcosok« jelentékeny része nap-nap utdn ingeriilten tér be a magyar
szavak virdgos kertjébe és ott nagy heviiletben gardzddlkodik. Artatlan szavakat
letapos, szineseket és {idéket; mdsokat, mint avultakat, felrig; majd a nagy hevii-
letéhez nagy szavakat hajigdl egybe* — joval a Vasarhelyi Taldlkozdé utdn, de a
Vésarhely eldtti gondok szellemében irta ezt Tamasi. A megfogalmazdsan végig-
sajdulé aggodalmat olyannyira kozvetleniill a tapasztalati torténelem — a sanda
politikai idiémdknak a harmincas évek hatalmi viszonyaival Osszefiiggd eluralko-
dasa s a lucus a non lucendo-szer(i csihatag verbalizmusnak a baloldal ideoldgiai
vitdiban is jelentkezd kartevése — diktdlta, hogy értelmezni is csak ennek az egy-
kori tapasztalati realitdsnak a szem eldtt tartdsival lehet. Az ideoldgiai nézet-
killénbségeket k&zOsségi értekezéssé oldd szemantikai nagyvonalisdgnak s a cse-
lekvésbol vétetett és a cselekvésben targyiasuld széért viselt feleldsségnek a Vasar-
helyi Taldlkozén megnyilvanult példaja olyannyira egy konkrét térténelmi kihivas-
sal valdé szembeszegiilés szitkségletét tikrdzte, hogy mai tanulsdgokat is csak ennek
a konkrét torténelmi tartalomnak a figyelembevételével vonhatunk ki beléle.

Az alapvetben verbdlis jellegfi kultirdkban, mint amilyen a legutébbi iddkig
az eurdpai kultira is volt, a vildg humanizdldsara térekvd szellemnek gyakran
kellett kiizdelmet folytatnia azért, hogy a szdrnyaszegettség dllapotdbdl kiszaba-
ditsa és hivatdsa betsltésére Ujra alkalmassd tegye a szot. Az eléviilt stilisztikai
formdk, a toérténelmi-tarsadalmi helyzetmddosulisok  kévetkeztében  kiiiresedett
vagy a folytonos ismételgetés sordan expresszivitdsukat wvesztett nyelvi alakzatok
helyére a szellemi inventivitds viszonylag konnyen tudott 1j formdkat és #j alak-
zatokat dllitani. Igazdn nehéz olyankor volt a dolga, amikor a nyelv hitelvesztését
és a szintaxis megsziirkiilését valamilyen hatalom-védte retorika eltirhoddsa és a
kozélet kommunikdcids rendszerének apodiktikussd vdldsa idézte elé.

Az egyént a mdsik egyénhez, rajta keresztiil pedig a tdrsadalmi 6sszességhez
kapcsolo s ezzel individudlis létezését is wvaldsdgossd tevd wverbdlis tevékenység-
b6l sokszor sorvadt ki a térténelem folyaman a kézlés és a wvdlasz természetes
feltételezettsége, de annyi kanonizdlt zsargonnal és 6ndllésdg nélkiili frdzisformd-
val, mint szdzadunkban, soha nem kellett megkiizdenie az emberiségnek. A tdrsa-
dalomigazgatds szintaxisdban gyakran megfogyatkoztak az okhatdrozdi és magya-
rdz0i mellékmondatok, de sem eszkozszeriiségében, sem pedig esztétikumdban soha
annyira nem degraddlddott a nyelv, mint a fasizmus és a két vildghdbortt idején.
Rimbaud-nak és Mallarménak is nagyon sok nyelvi megrogzottséggel kellett leszd-
molniuk ahhoz, hogy a szavak kultirateremté funkcidit 1j erdvel csillogtathassdk
fel, de sem Rimbaud, sem Mallarmé nem tudta, mert nem tudhatta, mit jelent

olyan korban élni, amikor — Jdzsef Attilaval fogalmazva — a kélté ugy érzi.
hasztalan vonit, mert a hatalom szintaxisa elnyom minden szuverén szokétést vagy
— ha teheti — sajdt szavainak értelmi erSterébe von minden verbdlis megnyilatko-

zdst. Adynak egy koturnusos-cifrasziirés szonokiassdg pdtoszdban kellett utat vdg-
nia a maga forradalmias eszméi és a koltéi nyelv életszerzd igényei szdmdra, de
Ady nem ért meg soha olyan idét, amikor a humdnum hirdetdit szdzszdmra tette
féldonfutokkd a politikai téboly, s a megirt eclogdt irdjaval egyiitt hajitotta sir-
goddrbe a moralis megbomlottsdg.

»A sz6 fogalmi tisztasdga, valdésdgjelentése, becsiilete, ez a marosvasarhelyi
landcskozdsok legszebb eredménye® — 1igy értékelte Balogh Edgar a Vasarhelyi
Taldlkozé hdromnapos munkdjat, s ennek a — Tamadsi elndki megnyitéjat szdn-
dékosan parafrazdlé — értékelésnek kettds volt a hangstilya. Egyfeldl arra a magas
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fokd tarsadalmi-politikai felelosségérzetre és minden félrenldalgd frdazistél mentes
targyilagossagra utalt, mellyel a taldlkozé a romaniai magyar nemzetiség kdzds-
ségi helyzetét, gazdasagi, kozjogi és kdzmlivelédési viszonyait s a romdn-——magyar
egylittélés senkitdl meg nem keriillhetd kévetelményeit egy népi alapokon 4allé
demokratikus egységfront létrehozédsa jegyében felmérni igyekezett. Masfeldl -azt
a torténelmi realizmust és Oszinte épitd szadndékot hiuzta alda, amely a taldlkozd
eldkészitése ¢s a taldlkozo vitdi soran egymdssal szembefesziilo tarsadalmi kencep-
cibkat és vilagnézeti-nyelvi logikdkat — az adott idé &ltalanos feladatai s a ki-
sebbségi magyarsdg altalanos gondjai alapjan — a Vasdrhelyi Hitvallas k6z8s nyel-
véhez elvezette,

A taladlkozén részivevok ideoldgial ellentéteibdl fakadd s az ideoldgiai ellen-
tétekre sokszorosan visszavetiildé nyelvi averzidk &athidaldsa, a jobboldali szohasz-
ndlatban fondkjukra fordult fonevekkel s a kilénbdz6 hitvallasok kavargasidban
véglegesen relativizdlédott igékkel szembeni bizalom helyreallitdsa nem kis ero-
feszitést igényelt. Tulzds nélkiil allithatjuk, hogy a taldlkozdét megeldzd elméleti-
politikai eszmecserék és gyakorlati-szervezeti egyezkedések szinte minden mozza-
natdnak valamilyen nyelvi-szemantikai vonatkozdsa is wvolt. A taladlkozé munkdi-
latai soran jelentkezd egyenetlenségekbe ugyancsak allanddan belejdiszott a sza-
vak poliszémidja, illetve a fogalomértelmezések vildgnézeti megosztottsdga.

Amikor 1935 0szén az inkabb csak tervezgetésekben 1étezdé Ady Endre Téar-
=asag nevében Balogh Edgar kérlevelet intézett a roméniai magyar fiatal értel-
miség kiilonbdzd szellemi-nemzed€ki csoportosuldsaihoz, s javaslatot- tett egy széles
kér( ifjusagi ankét megrendezésére, Tamdsi Aron a szavak értelmi-intenciondlis
meélyrétegeit s a megfogalmazisok latens jelentéseit flrkészd ember bizalmatlan-
sdgaval valaszolt., A romadaniai magyar szellemi-koOzéleti torekvéseket egyrészt a
HKklildn-erdélyiség® és a ,begubdzkodds®, mdsrészt a ,népenergia“, a ,szépség® és
a ,halad6 szellemperspektiva“ fogalmaival jellemzé s a maga allaspontja kapcsédn
wSzlovenszkérsl hozott keleteurdpai kulturbedllitottsdgot® emlegetd Balogh Edgér-
t6l a szinvallé nyelvi egyenességet kérte szdmon Tamdsi: amig pediglen a levéliré
meg nem mondja, mit ért ,kiilon-erdélyiségen® és ,begubdzkodason“, addig ,nin-
csen mas megoldds, minthogy ¢ megtartsa Szlovenszkord!l hozott kelet-eurdpai kul-
tarbeallitottsagéat, s én is megtartsam azt a kelet-eurdpai lazat és eszmét, amit a
székelység mélyérdl hoztam®. Néhany hoénappal késébb, 1936 dprilisaban Tamési
Aron a Brassdéi Lapok hasdbjain megjelentette a Cselekvd erdélyi ifjusdg cimii ne-
vezetes cikksorozatdt, melyben ,a jovendd érdekében“ ,,az Erdélyi Fiatalok népi
humanizmusanak, a Hitelben hirdetett tujraértékelésnek és a »baloldaliak« szocia-
lizmusdnak® az Osszefogdsat s egy egységes nemrzedéki cselekvésprogram kidolgo.
zdsat inditvanyozta. A cikksorozatra az elsd reagdlas ismét csak a kifejezések
és megfogalmazdsok miértjét feszegetd gyanakvds feldl érkezett. Miért nem mondja
meg Tamdsi vildgosabban, hogy irdsdnak cimadoé szavai mit jelentenek szédmdra,
illetve miért nem tisztdzza egyértelm{ibben, hogy a ,cselekvd ifjusag® fogalmén
a ,gyakorlatilag dolgozé ifjusagot® érti-e, vagy pedig a ,bizonyos gondolatokat
6ntudatosan véallalé ifjusagot“? — tette fel a kérdést Jancsdé Béla, az Erdélyi Fia-
talok szerkesztoje.

Kbézel masfél évig kerengtek fogalmak és kifejezések koriil a Balogh Edgar
ankét-kezdeményezésétol és a Tamadsi cikksorozatdtél megmozgatott nemzedéki cse-
lekvésigények s figyelték egymas szavait a kiilonbozd ifjusagi-vildgnézeti csopor-
tosulasok. A rendkivil fesziilt politikai helyzetben és a roppant kusza ideoldgiai
konstelldcidban gyakran még a népfrontgondolat legkGvetkezetesebb képviseldi és
a kozosségi Osszefogas legkitartébb szorgalmazdéi is tlrelmetlen indulatossdggal
csaptak le a szokatlan vagy félrecsuszamlott szavakra. ,,A terminoldgiai félreér-
téseknek és spekulativ aggdlyoskodasoknak [...] a demokratikus szellem{i arc-
vonal veheti elejét [...,]* — irta Balogh Edgar a Korunk 1936. mé&jusi szédmaban,
miutdn egy honappal elébb ugyand Venczel Jozsefnek az értelmiség tarsadalmi
hivatisara és a dolgozdé néposztilyok kozsségi megszervezésére vonatkozd egyik,
Németh Ldszl6t6l kdlesdnzdtt megfogalmazasat ekképpen birdlta el: , Akl tudja.
hogy szdhasznalatunk mennyire nem véletlenek jatéka, hanem akaratlanul is leg-
bensébb, titkolt lelki életlink rugdira jar, rd fog itt ismerni a feuddlis-fasiszta
Gri arrogancidra, mely avatdsrol beszél, ha sajat osztdlydnzését juttatja szerephez,
mig a népet Ugy fogjak Ossze munkara.“ A fogalmi stvények f{616tt folyé szem-
1életi huzakoddsban jéideig még azt is nehéz volt elddnteni, hogy miként nevez-
tessék az ifjusdgi csoportok koézs tandcskozédsa. Banyai Ldszlé még két hénappal
Vésarhely el6tt is arrdél meditalt, hogy a Hitel ,»diétanak« nevezi a taldlkozét, noha
a »diéta« kivéltsdgos rendek merev tdrgyaldkdzbssége volt. Ezzel szemben az Er-
délyi Fiatalok mér a »parlament« szot haszndlja, ami ténylegesen kiilonbozd allas-



pontok demokratikus Osszevetését jelenti e kollektiv cél érdekében. A széhaszné—
lat itt elvi jelentoség{i.«

Sajatos torténelmi térvényszeriiség jegyében cselekedett Robespierre, amikor
Germindl 23-én a ,politikai beszédek nyelvérdl és stilusdrdl® tartott elbaddst a
Jakobmusoknak A tarsadalmz harcok dtalektzka;anak es a hatalmz kuzdelmek
Jél szdzaddal késébbi koltd is, amikor a forradalmi proletaridtus mevében igy irt:
,WUj nép, masfajta raj. / Maskent ejtjiik a szot, fejunkon I mdsként tapad a haj.“
Korszakvaltasok tapasztalatai, vildgnézeti és gyakorlati-politikai csatdrozdasok pél-
dadi bizonyitjdk, hogy a nyelv nem egyszerilen csak fliggvénye a tarsadalmi dlla-
potoknak, hanem a tirténelemalakité torelkvésekben maga 1is fontos alanyi erét
képvisel. Mihelyt valamilyen tdrsadalmi-politikai mozgalom a vildg megvdltoztatd-
sanak eszméjével szinre lép, mindjart elsé ténykedései soraban a szintaxist igyek-
szik meghdditani magdnak. A dolgok és viszonyok rendszerére rdépit egy olyan
verbdlis rendszert, amelynek segitségével egyfel6l hatékony ideoldgiai formdban
fejtheti ki sajat céljait és szdndékait, madsfeldl pedig pragmatikus lényegiikre csu-
paszithatja le az uralmon levdk kozéleti szdlamait. A készen taldlt lexikdlis anya-
got olyan 1j fogalmakkal egésziti ki, a kézhasznit szavakat olyan 1j Gsszefiiggé-
sekbe szintagmatizdlja s a megszokott kifejezéseket olyan 4j szemantikai jelenté-
sekkel vagy hangulati tartalmakkal ruhdzza fel, amelyelk madr egymagukban véve
is tulmutatnak az adott tdrsadalmi valdsdagon.

A ,madsként ejtett szé“ erkdlcse a torténelmi megrekediséggel valo szembe-
szegiilésében van, s emberi hitelt is az a radikalizmus koélcsondz neki, mellyel a
fenndllé rend wverbdlis véderejét megbontvdn, kimozditja wveszteglésébdl a tdrsa-
dalmat. Veszedelmet annyiban hordoz magdban, amennyiben maga is kizdrdla-
gossdgra tor, és sajat ujonnan megteremtett referencidlis vildgdn beliil is kire-
keszté hajlanddsdgot mutat. Germindl 23-a elbtt pontosan egy héttel Robespierre
guillotine ald kitildte Dantont. Idézett versének megirdsa elétt két évvel Jozsef Atti~
lat ugyanaz a ,,masként ejtett szé* mondotta fasisztdnak és magyar eszernek, me-
lyet 6 maga is hiiséggel szolgdlt.

Tamési Aron eln8ki megnyitéjanak szinte minden mondatat a gondolati kiegyen-
stulyozottsdg, a koriltekintd meglogalmazas és a szemléleti tolerancia jellemezte.
A demokratikus kézéleti szellem és dltalaban a politikai demokrdcia kérdését boles
tapintatossaggal vildgperspektivikban kozelitette meg, a kérdés érdemi kibontdsat
pedig a tudomanyos targyilagossdgra vald hivatkozassal potolta. A taldlkozd ideo-
l6giai feszliliségeit s a kiilonbdzd ifjusagi csoportosuldsoknak a nemzetiségi koz-
élet demokratikus &tszervezése tekintetében jelentkezd nézetkiilonbségeit egy fo-
galmi-szemantikal szkizofrénia nemzetkézi példazatdba  oltotta. ,,Demokracidrol
szblva, ma két ember nem érti meg egymadst, hiszen egyformédn demokraciat mond
a fasizmus vezére és az angol felelos dllamférfi“ — dllapitotta meg Tamdsi némileg
rezigndltan, de a becsiiletes beszédben és a tiszta szandékia k6zidsségi értekezés
lehetbségeiben mégis bizd hittel.

Tamési megnyitéjdban a diszkurziv hangstlyok ilyetén elrendezésének nyil-
van csak a talalkozé kozvetlen formai levezetése szempontjdbdl volt taktikai cél-
zata. Egyébként viszont a targyra irdnyuld és kendodzetlen egyértelmiiség Ontudata
érzodott ki beldle: Balogh Edgér és Nagy Istvan, Jorddky Lajos és Kacsé Sandor,
Béanyai Ldészlé és Asztalos Séndor, s mindazok, akik az elékész{tdé bizoitsdg tagjai-
ként vagy a hattérbe huzédva a taldlkozé megszervezésén faradoztak, bar nem val-
lottak mindenben azonos nézeteket, a korszak leglényegesebb politikai kérdojelét
mégis ugyanabban lattdk. Erre a kérddjelre vildgitott r4 Tamdsinak a megnyité
beszéde is. Nem véletlen, hogy az Erdélyi Fiatalok, a Hitel-csoportosulds és a
»Nnépvalosag® hirdetdi kézdtt a demokrdcidhoz valéd viszonyulds kérdésében bonta-
koztak ki a legélesebb sajtovitdk, s amikor a vitdzdk tdrténetesen mdsrdl beszéltek,
megfogalmazasaik mogiil akkor is minduntalan elébukkant az alapvets kérdés:
ki hisz a demokracidban, és ki milyen demokrdcidban hisz? A szenvedélyes polé-
midk hatterében végsé fokon a fasizmus eurdpai térhéditdsa, a polgari kozélet
klasszikus fogalmainak elhontalanodédsa és a jobboldali politikai mozgalmak hazai
terjeszkedése miatti aggodalom 4llt. A politikai paroxizmus és a szellemi retar-
ddcid, a fél-Eurdépdn szétzaboldtlankodd parancsuralmi rend és az intézményesitett
nemzeti gy(lolkddés arnyékdban a szocialista baloldal és a polgari értékeszmények
védelmezdi egyardant rendkiviil érzékenyekké valtak minden olyan megnyilatko-
zasra, amelyben a demokrdcia gondolatatél vald eltdvolodast vélték felfedezni. Az
egyre agresszivebben fellépd nacionalizmusok erkdlesi romboldsa és a kozSsségi
veszélyeztetettség megnidvekedése kiillonds sulyt adott az 1918 utdn meghirdetett
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plebejus-népi krédodnak: ,Nekiink, mint kisebbségeknek, 4llanddan és minden ido-
ben és minden eszkozzel a legteljesebb és legdszintébb demokrdciat kell kisugd-
roznunk®, mert megmaraddsunknak a demokracia az egyetlen biztositéka.

1937 nyaran, amikor a Balogh Edgarnak a Fiiggetlen Ujsdg hasdbjain megren-
dezett ifjusagi ankétja utdn a taldlkozd terve mdr hatérozottan kérvonalazédni kez-
dett, és sor keriilt az elokészitd bizotisdg megvdlasziasdra, az Erdélyi Fiatalok —
a maga vildgnézeti fliggetlenségének a fikcibjat féltvén, de ideoldgiai-politikai két-
ségektdl is terhelten — igy akadékoskodott: ,,Mit jelent ez? [...] Feladtdk a két
(jobboldali és baloldali) dogmatikus 4llaspontot? Vagy megtévesztd jaték folyik
e szavakkal: liberalizmus, demckracia, humanizmus? Nagyon jé lenne, ha mind-
egyik csoport tisztdzna, mit ért 6 e szavak alatt, mert akkor tisztdn lehetne latni
mindenkit a maga valéjéban ¢s [...] kénnyebben lehetne a kiildnbdzé irdnyzatok
és mozgalmak becsiiletes egylittmiikddését megkisérelni.* Bar a taldlkozdét megeldzd
elvi-elméleti vitdknak és gyakorlati egyezkedéseknek voltak feszliltebb szakaszai
is, ennél a kisarkitott kérdésfeltevésnél és kovetelésnél, illetve a feleletként el-
hangzott allasfoglaldsokndl jellemzébb mozzanata egy sem volt.

A Hitel mar jéval az Erdélyi Fiatalok animoézus felszolitdsa elott félretette
az ,egyediillevé magyarok® kozGsségi aktivitdsdnak zavaros elméletét, s széhasz-
nalatdbdl kiiktatta az ,,ij nemesség® todrténelmileg erdsen avatag fogalmat, melyért
induldsakor a szocialista baloldal, de Jancsé Bélaék részérdl is heves tamaddsok
érték. A szemle 1937. évi 1. szama a ,népi és demokratikus szervezet“-ben jeldlie
meg a nemzetiségi tarsadalomépités és a kozéleti munka kbvetendd alapelvét, s
félreérthetetlentil kinyilvénitotta a Hitel-csoportosulds készségét a nemzedéki moz-
galom t6bbi irdnyzatdval vald egyuttmikddésre. A ,,népvaldsiag® hirdetdi az Erdélyi
Fiatalok gyanakvo dilemmajat a leheté legszabatosabb valasszal igyekeztek elosz-
latni. ,,Hogy pedig azok, akik, marxistdk és nem marxistdk, a tulajdonképpeni
vadikdlis, baloldali szérnyat teszik ennek a mozgalomnak, liberalizmust képvi-
selnek-e? Mint politikai elvet nem, de mint magatartast a kozos platformot kere-
sokkel szemben, kétségkivill, Demokriciat pedig foltétleniil. Népi demokréaciat s
benne a dolgozd rétegek érdekvédelmét. Es véglil humanizmust is. Az emberi
tbmegek és az emberi haladas szeretetét. A -tudomdny, a miiveltség s az elére-
lenditd szabadsdaghagyomanyok szeretetét® — irta Banyal Laszlé a Korunk 1937
julius—augusztusi szamaban.

Ugy latszik, mindez az Erdélyi Fiatalokat nem elégitette ki, Képviseldi nem
jelentek meg a Vésarhelyi Talalkozon.

Lotz Janos egyik tanulmdnydban ezt olvassuk: ,,A nyelv sokféle célra szolgdl
és a vildgos, referencidlisan jelolé aspektusa csak egyik a sok kéziil. Ezért illuzio
azt hinni, hogy a szemantikai szféra tisztdzdsa az igéret féldje lenne, ahogy az dlta-
ldnos szemantikai irany hivei hiszik. Ha sikeriilne feloldani a kiilonbségeket a
demokracia sz6 haszndlataban, azdltal még nem kiiszébolédne ki az ellentétes poli-
tikat rendszerek kozotti kiilonbség.“ Bdr ennek a megdllapitdsnak merdben mds
a kiindulépontja, mint a dezantropologizdlé nyelvfilozdfidknak, valamiképpen mégis
azokra emlékeztet. Szildrdnak és kikezdhetetlennek tiinik mdr pusztdn azért is,
mert évszdzadok — wvagy legaldbbis évtizedek — torténelmi tapasztalata témasztja
ald. Csak egyetlen historiai bizonyiték dllithaté vele szembe, mégpedig egy olyan
bizonyiték, amely tilsagosan sokba kertilt az emberiségnek ahhoz, hogy melldzni
ichetne. A fasiszta barbdrsdig egykori nemzetkézi veszedelmére s az ellene felso-
rakozoé koaliciés erbk vildgméretii kiizdelmére gondolunk. Azt ugyan még az em-
beri civilizdcié és a kulturdlis nihil hatdrmezsgyéjén vivott kiizdelem sem tudta
clhihetévé tenni, hogy a szemantikai becsiiletesség 1utjan a paradicsomba lehet
jutni, de annyit kétségbevonhatatlanul bebizonyitott, hogy a tdrsadalomnak wvan-
nak egyetemes értékei, az emberi méltdésdg érvényesiilésének pedig vannak osztha-
tqtlan feltételei, s kovetkezésképpen a szemantikai tisztazdsnak is van redlis ter-
rénuma.

Véasarhelyen tovabb folytatédott a kilénbdzd politikai €s vildagnézeti cso-
portok szemléleti vitdja, s az eltérd modon értelmezett szavak, illetve a mas-mas
borddzati nyelvi logikdk pdarviadala. De a nézetek szembesitése és az ideoldgiai-
kzéleti dllaspontok egybevetése sordn tovdbb erdstdott a kozsségi értekezés igye-
kezete is. A kezdeti bizalmatlansidg, melyet a kiviilmaraddk és a nemzetiségi poli-
tika hivatalos irdnyitéi megprébaltak még jobban elmélyiteni, fokozatosan szét-
oszlott, s a tulfeszitett verbdlis indulatok helyét az egybehangolt munka, a kisebb-
ségi érdekvédelem és a demokrdcidban valé népi helytdllds igéi foglaltdk el.  Ha
nem -is tartdsan, de gyozétt a torténelmi belatds, miszerint — Balogh Edgar egyik
késdbbi irdsat idézzik — ,iddénkint le kell mosni fogalmainkrol a félreértések
ragacsat. Minél robbanékonyabb a vildg, annal inkabb.“ ‘
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