NICOLAE S. DUMITRU

Forradalmak praxeologidja

Nicolae S. Dumitru, akinek konyvébdl (Sistem social—Praxis—Experi-
ment. Buc., 1974) az aldbbi részleteket valogattuk, Marx harmadik Feuer-
bach-tézisét idézve (MEM. Budapest, 1960. 3. kot. 8.) forradalmi gyakorlat
helyett forradalmi praxisrél beszél. Ez a killdnbségtétel dontd jelentdség,
hiszen a szerzo bevallott célja a praxis operaciondlis modelljének kidolgo-
zdsa. A praxis élo egész, konkrét totalitdis. Ez azt jelenti, hogy a modell-
épitkezés nem elégedhet meg a praxis komplex folyamatjellegének hangsu-
lyozdsdval, a praxis operaciondlis modelljének Onmaga alkalmazhatésagat
is magaba kell épitenie. Ehhez fel kell tdrnia a praxis strukturajat, vagyis
fel kell tennie a kérdést, miért és hogyan miikodik, miért és hogyan valtoz-
tatja struktirdjat ez a praxis. Ez olyan sajatos praxeoldgiai megkozelitésmo-
dot feltételez, mely szdmol a szubjektum—objektum viszonyban idokdzben
végbement torténelmi mutdciéval: a tarsadalmi alany struktaraujité tevé-
kenysége mar nemcsak a szlk gazdasdgi viszonyok atrendezésére iranyul,
hanem a praxist mint totalitdst, mint egészet (a gazdasdgi mozgatdkat a
szociologiai-kulturdlis-antropoldgiai mozgatékkal  egylitt) fogja mindinkdabb
ellenbrzése ald vonni.

E mutdciét tlikrdzi a szerzo praxis-fogalma: olyan moddszertani hang-
sulyvaltasrdl van itt szd, amely a praxis egy adott formdjanak (a gazdasagi
mozgatdk) determinizmusa helyett inkdbb a praxis egyetemes struktiraujito
szerepét helyezi eldtérbe (persze anélkill, hogy a fenti meghatdrozottsagtol
eltekintene).

Ez a strukturdlis-genetikai megktzelités a szerzd szerint a személyiség-
nek is mélté helyet biztosit a tdrténelemben, nemecsak a torténelem targya-
ként, hanem alanyaként is. Marx ebben az értelemben hangsilyozza a har-
madik Feuerbach-tézisben, hogy a forradalmi praxis a korlilmények valtoz-
tatasdnak és az ember Onmegvdltoztatasinak egybeesése (V8. Tézisek Feuer-
bachrél. MEM., Budapest, 1960. 3. kot. 8.).

A mai forradalmi praxis operaciondlis modelljének egyesitenie kell
mindazt a torténelmi tapasztalatot, amit az emberiség a kiilonféle ,kreativ
technolégidkban® és struktaratjité folyamatokban felhalmozott. Marx a for-
radalmat tekintette minden nagy tOrténelmi ,akcié® modelljének (A szent
csaldd. MEM. Budapest, 1960. 2. kétet. 81.). Nem véletlen tehat, hogy a szerzd
torténetszocioldgiai-praxeoldgiai elemzéseiben a multbeli és mai forradalmi
praxis egyetemes strukturdjdnak megragaddsdra tesz kisérletet.

A. L

A ,,BIZONYTALAN ATMENET“ PRAXISA '
(Francia forradalom, 1795--1799) '

Ez a dinamikus szakasz két meglehetésen kikristdlyosodott és homogén struk-
tardju hatalmi rendszer kozotti ,senkiféldjét hidalja at. A két ,hidf6“: a jako-
binus diktatira és a napdleoni diktatura politikai rendszere. A jakobinus dikta-
tiira a végsd szakaszaba lépett forradalom utolsd, a napéleoni diktatdra a polgari
rend elsd politikai vivmanya. A két ellentétes kormdényzasi forma kozott, e kiztes
terlileten, a direktérium bizonytalan atmeneti iddészakaban alakultak ki, érleldodtek
a megoldas (egy stabil politikai formula kipuhatoldasdnak) elofeltételei. Olyan, a jobb
és bal ko6zott oszeillalé ,hintapolitika® ez, amelynek ,kézepe“ mindig jobbra huz,
s a kivételes megolddst, melynek eszkize a mindinkdbb rendszerré valo eroszak,
egyedill a hadsereg beavatkozasatél remélik. A szlintelen politikai irdnyvéaltoztatas
ndvekvd fesziiltséghez, a valsag elmélyliléséhez vezet (Madame de Staél emlékeze-
tes replikajat idézve: ,Szerencsétlen orszdg, amelyet mindennap meg kell mente-
nit“y A kivételes beavatkozasok egymdst kovetd sora (kirdlyellenes puccsok, az
,.egyenlok Osszeesklivésének® és az ellenforradalmi Vendée-felkelésnek az elfojtédsa,
az uj-jakobinus klubok Fouché altali betiltdsa stb.) olyan pozitiv visszacsatoldsként
mikédétt, mely csak tovabb feszitette a szerves formula ellentmonddasat. Mivel
a ,mentési® kisérletek k6zb6s nevezdjében mindig a hadsereg bukkan fel, nyilvéan-
valénak latszott, hogy a fokozddd ingamozgdsnak, a bizonytalansdgnak csak az
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Az atmenet praxisanak szerkezetle

erdos kéz politikdja vethet véget. A megolddas (,ide egy kard kell!) a levegidben
légott, s kiilonbozo politikai személyiségek tudatdban festesiilt meg. A kettosség
szerves formuldjat tehdt ama &hitott ,kard* szdmolja majd fel. De melyik?

Itt egy kis kitérbre wvan sziikség. A francia forradalomnak két olyan eredeti
vivmédnya volt, amely a forradalom tfdrsadalmi Onszabalyozé eszkizeként miikd-
détt: az egyik a jakobinus Konvent (mely egyiddben tudatositotta és intézménye-
sitette a forradalmi praxist), a méasik a forradalom hadserege (mely szerkezetében,
mintegy a forradalom lenyomataként megorizte és magdba épitette a néptdimegek
minden spontdn és formdlis Gjitdsdt a katonai praxis teriiletén). A jakobinus Kon-
ventet 1794-ben felszdmoltdk. A hadsereg viszont még sokdig magdn viselte egy
struktiraijité praxis, a forradalom torténeti kisérletének wvégsd konzekvencidit.
Ami a hadseregnek a valsig megoldasiban jatszott szerepét illeti, a torténészek
ezt szinte egydltaldn nem szoktdk figyelembe venni. Pedig a hadsereg volt az a
skisérleti lombik", amelybol az egyik politikai rendszerrol a madsikra vald attérés
idején eldléptek azok az emberek, magatartismodellek, szimbdélumok, amelyekre
az Onszabdlyozé mechanizmusnak sziiksége van (hasonld, bdr nem ilyen atiito sze-
repet jatszott Cromwell hadserege az angol forradalomban).

Tekintsiik 4t a jeldltek (és Onjeldltek) jegyzékét, A jegyzék legyezo-szerkezete
hiven tiitkrézi a direktérium szélsd baltdél szélsd jobbig szétteriild varidnsait (vagyis
a szerves formula szerkezetét):

BAL

1. CARNOT — a legkivetkezetesebb republikdnus a tdbornokok kozil, éppen
ezért a legkevesebb eséllyel rendelkezi jeldlt, akit kiilldnben ellenfelei mar
1797-ben ,,tordltek® a jegyzékbol (és csak Napdleon szdz napos vissza-
térése idején jutott ismét szerephez).

2. JOURDAN — az 1797-es forradalmi hadjdratok hose, a jakobinusok elks-
telezett hive, aki Bernadotte-tal egyiitt akart jakobinus korményt alaki-
tani.

3. BERNADOTTE — a jakobinus megoldds esélyeit latolgatd tabornok, akit
a népi szdrmazdsi szélsd bal kdnyortelen tisztogatd akcidi ,szadmiiztel®
a svéd kirdlyi trénra.

KOZEP
4. JOUBERT — az olaszorszdgi hadjératban kitlint bator és nagy tehetségll
tabornok, aki egyardnt hajlott a monarchista és koztdrsasagi megolddsra,
de a Szuvorov elleni hadjdratban elesett.
b
. MOREAU — nagy katonai tehetség és nagy jellem, Napoleon rivdlisa, de
apolitikus tdbornok (szamuzetés vart rd).

oo

JOBB
7. LA FAYETTE — kirdlyparti tdbornok, az amerikai filiggetlenségi haboru
hose, 6 nyitotta meg a jobboldali jeldltek sorat, 180 fokos jobboldali for-
dulat hive, aminek nyilvanvaléan nem voltak esélyei.

Az elemzett politikai praxis struktiradjité szerkezete, tigy tlinik tehdt, két
kulesmozzanatot rejt magiban: nem elég, hogy a megoldas (,eros kéz“, stabilitas)
jol kirajzolédjek a torténelmi alany tudatiban, a lehetséges valtozatok koziil ki
kell valasztani az optimdlis varidnst. Ez a vdltozat esetiinkben a , kdzépzdéna“ ki-
zepe, az uresen hagyott 5. pozicid, Miért Bonapartéra esett a tdriénelem ,opciéja™?
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Mert Bonaparte tdbornck ,személyi lapja“ tokéletesen megfelelt annak a hatér-
helyzetnek, amelyben, a folyamat szilikségszer(isége egy tdrténelmi személyiségbe
tevodik 4t, és ahol e torténelmi személyiség dontései az adott praxis szerkezetéve
nézve dodntbnek bizonyulnak. Bonaparte ,személyi lapja“ azért optimalis, mert
jakobinus volta a feuddlis restaurdcié lehetetlenségét, a stabil polgari hatalom
formuldjaval vald azonosuldsa pedig a jakobinus restaurdcié lehetetlenségét sza-
vatolta. E garancidkat csak aldtdmasztotta a hadseregben kivivott paratlan tekin-
tély, az azonos korosztalyu fiatal tehetségek parhuzamos kirajzésa, akik, akarcsak
Napoleon, egytol-egyig karrierre ahitoztak, a széles latokdr, kulturdltsdag és szildrd
pozitivista tuddson alapuld felkésziiltség — mindezek f0616tt pedig az a zsenialis
képesség, amelyet a kor praxisa szempontjabol életfontossdgu teriileten — a had-
vezetés mivészetében kamatoztatott.

A torténelmi személyiség — a szerzd szerint — annyira tipikus szerepet
jatszik az események menetében, hogy pdlydjanak alakuldsdban, stdtusdnak
valtozasaiban a rendszer dinamikdja kovethetd nyomon. Napoéleon, minthogy
a politikai Onszabalyozas intézményi rendszerében k&zponti szerepet vivott
ki magdnak, mar a tdérténelmi személyiség ismérveivel rendelkezik.

A rendszer mozgasa az Onszabalyozd egység mikddoképességétdl fligg.
Ebboél a szempontbdl igen sokat mondd, ahogyan a bonapartista rendszer for-
muldja fokozatosan ,kiliril“, ahogyan elveszti belsd tarsadalmi alapjat: a
polgarsag tamogatdsat, és Lkovetkezetlen-opportunista taktikdva ,ztlleszti®
idején és a csdszarsdg elsd éveiben Napodleon politikai stdtusa még teljes
Osszhangban volt az adott torténelmi szakasz lényegével: az erdk egyen-
sulyi helyzetének fenntartdsdval. Napdleon Brumaire 18-dja a végletek (a
jakobinusok és a royalistdk) kizdrdsdval megteremtette egy olyan burzsod
lényegii stabil politikai allamforma létrehozdsdnak feltételeit, ahol a hatal-
mat nem a rég kialakulatlan polgarsdg, hanem a ,polgdrsig nevében® egyet-
len ember gyakorolta. Napdleon ugyanakkor a foldhézjuttatott és a forra-
dalmi hadjdratok iskoldjaban hatékony erdvé érleloddit parasztsag struktira-
Ujité gyakorlatiara tdmaszkodva nagyfoku stabilitdst tudott biztositani rend-
szerének. Az eddigi kutatasock nem hangsulyoztak eléggé ez utdébbi tényezd
jelentoségét a napéleoni hatalomban, holott a 9/10 részben parcellasparasz-
tokbol 4llé napdleoni hadseregben testesiilt meg a forradalmi néptdmegek
minden spontdn kreativitdsa, ez volt az a politikai neveldiskola, ahol a fran-
cia polgarsdag néhany év alatt megtanulhatta mindazt, amit az angolok hat
évszdzad parlamenti gyakorlatdbdl szlirtek le maguknak.

Az j rendszer e stabil politikal formula alapjdn engedhette meg ma-
ganak, hogy szabadlabra helyezze a jakobinus Jourdant, Lepelletier-t, visz-
szahivja az orszagba Carnot-t, egyezkedjen a Robespierre-barat M. Juliennel,
(persze, azért a biztonsdg kedvéért megfigyelés alatt tartotta mindegyikii-
ket). Napoleon igyekezett egyenként a maga oldaldra dllitani egykori elv-
baratait, de kozben gondosan iigyelt arra, hogy mint 8néallé csoportot vagy
partot, a Fouché-féle apparatus segitségével lehetetlenné tegye tket. A biirok-
ratikus-militaris allamgépezet egyik legjobban miikodé intézménye kétség-
kivill a Fouché vezette allamrendorség volt. Fouché a forradalmi terror ta-
nulsdgait levonva, a nyaktilé helyett olyan egyetemes bestgéi halézatot épi-
tett ki magdnak, melynek révén nemecsak arrdl volt tudomaédsa, hogy mi
zajlik a wvolt jakobinusok fejében, hanem arrdl is, hogy &ltaldban mit gon-
dolnak az emberek, a kiillénb6z6 tarsadalmi osztdlyok.

A marxista térténetirds hangsulyozza, hogy befelé ugyan Brumaire 18-a
»véget vetett a forradalom regényének” (Napodleon), de kifelé, a katonai
praxis terén még egy ideig a forradalmi, feuddélisellenes vonal folytatdsdnak
bizonyult. A katonai expanzié azonban sajat belsd logikdjat kdvetve ,,a per-
manens forradalmat permanens hédboruva“, mégpedig hddité hdboruvd no-
vesztette (Marx). A fényes katonai gyozelmek (Marengo—Austerlitz), paradox
modon, ,a vég kezdetét® jelentették. Nem Napdleon intellektualis képes-
ségei cstkkentek tehat, hanem maga a napdleoni formula valt tdrténelmileg
meghaladottd, kerilt ellentétbe a kiills6 és belsd erdviszonyok megvaltozott
paramétereivel, a nemzeti és nemzetkézi praxis szerkezetével. Ebben az
Osszefliggésben lehet csak megérteni, hogy a ,nemzeti szuverenitds* forra-
dalmi elvei miért fordultak 4t szinte észrevétleniil a nemszeti elv tulhajté-
sdba, miért valthatott 4t Napodleon kozismert politikai realizmusa cinizmusba,
nagyratéré almai cezaromaniaba, kiralyellenes magatartidsa az eurédpai feu-
délis dinasztiakkal valo kiegyezésbe (a Bonaparte-dinasztia megalapozdsdba).
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Miutdn eurdpai szinten feloldotta a feuddlisrél a polgdri struktiridra vald
,bizonytalan Atmenet® XVIII. szdzadbdl Ordkdlt kettosségét, és miutdn egy
pillanatra felvillant benne egy 4j tipusii nemzetk&zi politikai praxis alter-
nativdja (nemzeti felszabadité hdbortk, nemszeti allamok létrehozésa), Aus-

s terlitz (1806) utdn végképp kimeriilt a napoleoni formula politikai hatékony-

“is gaga, Mivel magyarazhato, hogy mindinkdbb retrogrdd szerepe ellenére is,
még szinte egy évtizedig meg tudta oOrizni hatalmat, s6t a széznapos vissza-
térés soran jakobinus-forradalmi illuzidkat tudott tépldlni a tdmegekben?
A Napdleon-kutatdas ujabb eredményei alapjan elsésorban azzal, hogy a had-
sereg (a bonapartizmus tdrsadalmi alapja) — mint fliggetlenedett intézmény
és Onallova valt katonai praxis — a végsbkig kitartott Napoleon mellett,
még akkor is, ha lelkesedése és befolydsa nem volt mar a régi.

Taldn nem véletlen, hogy éppen ez a tipusu praxis emelkedett a torté-
nelem folyamdan eldsz6r a magasfokil elméleti dltalanositéds szintjére. Kant
és Hegel kortdrsa, a nagy filozofiai felkésziiltségl és dialektikus gondolkoddsu
Clausewitz ismerte fel eloszor, hogy a modern habord a ,népek haboruja“:
a jakobinus-napdleoni praxis tulajdonképpen csak rendszerré fogta Ossze a
forradalmi haborik spontdn struktiraajité gyakorlatdt, mely eldszér hasz-
nositja és honordlja a koézkatondk és névtelen tisztek praxisijité kreativi-
tasat. A katonai praxis modern rendszerelméleti-praxeoldgiai megkézelitése
igazolja Clausewitz meglatasait: a modern hdboriban az eseménvek csak a
praxis dinamikdjdhoz viszonyitva kapnak jelentést; megnd a dintés idozi-
tésének jelentdsége; a visszavonulds, a déntd Osszecsapds halogatdsa a vélsdg
teljes beérése eldtt (,kritikus pont“) egyenesen sikernek (a védekezés sikeré-
nek) konyvelhetd el; a dontd csatat csak az erbk maximilis Gsszpontosita-
saval lehet kikényszeriteni; az elmélet tovéabbfejlédéséhez a praxis &allandd
feliilvizsgalatdara és kritikdjara van szikség, Ez a tipust praxis atmenetileg
a ,torténelmi alany“ rangjara tudta emelni a tomegeket.

A XIX. szdzad elotti polgari forradalmak szerkezetét tekintve megdllapit-
hatjuk: a forradalmi praxis rendszerszerii, az egységes rendszeren belill {itkdznek
meg egymdssal a kiillénbdzd torekvések. A tarsadalmi-politikai cselekvés kiilonb6zd
variansai eltérdo magatartdsmodellekben, programokban és szimbdlumokban lép-
nek szinre. E kiillénb6z6 antifeuddlis tSrekvések képezik a térténelmi alany struk-
turajat. E varidnsok konfrontdciéjabdl és a forradalom ellenségeivel szembeni ellen-
allasukbdl alakul ki a varidnsok sajdtos mozgds-architektonikdja. A praxis szer-
kezete voltaképpen ennek, a kiilsd és belso erdviszonyoktdl fiiggd ismételt atren-
dezddése. Az dtrendezddések a praxis csomdpontjai. A varidnsok egymdstél wvald
kolesdnds flggosége — a praxis Onszabdlyozd mechanizmusa. Ez teszi lehetové a
rendszer fennmaraddsat, az egyensulyi és nem-egyensulyi allapotainak vdltakozta-
tasat, a forradalmi praxis folytatasat. Minden egyes csomodpont egyben a tarsada-
lom egészének (bizonyos tdrekvéseknek, célcknak, eseményeknek) az &atrendezo-
dése is.

Ilyen értelemben mondhatjuk tehat, hogy ezt az egészet — a forradalmat —
a struktirdja szabalyozza.

AZ ,ELORE-HATRALAS“ PRAXISA
(A masodik francia forradalom, 1848—1852)

Mi djat tesz hozza az 1848-as polgari forradalom ehhez a modellhez? Marx
klasszikus elemzése alapjan (Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja. Marx—
Engels Vilogatott mivek. Bp., 1963, 1. 253—349.) 1j képlettel taldlkozunk: a forra-
dalmi praxis forditott irdnyu, hatralé mozgasdval. A visszavonulé forradalom oOn-
szabalyoz6 mechanizmusdra vonatkozéan Engels igen fontos dolgot allapit meg
a Brumaire tizennyolcadikdahoz irt Eldszavdban: francia sajatossag (a makro-rend-
szer sajatossdga), hogy a politikai harcokat itt mindig a végsd dontésig vitték.
Franciaorszdg a ,tiszta“, élesen korvonalazédd politikai formak orszdga: a kozép-
korban a feudalizmus k&zpontja és az abszolutista rendi monarchia mintadllama,
majd a burzsodzia tiszta uralmat megvaldsité klasszikus polgari forradalom mo-
dellje. Hogyan nyilvanul meg ez a francia kiOvetkezetesség 1848-ban? A baltél a
jobb fele tarté ,kovetkezetes® hdatrald mozgdsban — szdgezi le Marx. Ha az elsd
francia forradalomban mindegyik part a ndla haladébb pértra tamaszkodott (a ki-
ralypartiak a girondistakra, a girondistdk a jakobinusokra. a jakobinusok a naluk
is szélsOségesebb ..veszettekre®), de mihelyt hatalomra jutott, s mar nem volt képes
tovabbvinni a forradalmat, a ndla radikdlisabb szdvetséges félretolta és nyaktilé
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ala kiildte ot. 1848-ban irdnyt vdltoztat ez a folyamat: itt mindegyik pdrt hdtra-
rig a forradalmat elbérehajtd part felé, és a vele hasonléképp eljaré, az 6t vissza-
taszité pért uszdlydba kapaszkodik. Igy drulja és ejti el a ra tdmaszkod6 proletdr-
partot a kispolgdri-demokrata pért, a demokratdkat a burzsoa-republikinusok,
Oket a rendpart képviseloi, a rendpdrtot pedig III. Napoéleon fegyverekre tdmasz-
kod6 egyszemélyes hatalma, Taldn ez jol érzékelteti az 1848-as praxis madsféle sti-
lusat: 1789 felfelé iveld mozgasa helyett a forradalom itt nevetséges és groteszk
,kotéltanced® degraddlédik, mig veéglil furcsa szikellések kozepette Osszeroskad
A praxis Onszabdlyozdé mechanizmusa itt lefelé iveld vonalban mozog. Az ,elore-
hatralas” ez. [...]

Louis Bonaparte dllamesinyje — e felismerés értelmében — nem groteszk
bohézat, mint aminek a kortarsak lattdk, hanem egy olyan &nszabdlyozé mecha-
nizmus, az osztdlyviszonyokbol fakadé ,sziikségszerii csddje, mely a forradalom
tarsadalmi alapjat fokozatosan a nullara cstkkentette, s a forradalmat a korabeli
Franciaorszdg legstatikusabbd-legkonzervativabbd merevedd osztdlydnak — a pa-
raszisdenak szolgdltatja ki, A , kisszerlt unokadces* egyeduralmédnak térténelmi ,,vé-
letlenjében® a tdrsadalomlélektan két, eltérd nagysdgrendi jelensége adott egymds-
nalk talalkozot: a francidk millioinak patriarchalis Napoleon-mitosza (az egyiptomi
hadjarat ,husosfazék-legenddja®) egyetlen ember Napoéleon-utdnzé régeszméjével
szivetkezett. (Az ,unokades® sikerének kulcsa nem a mitosz vagy rdgeszme irra-
cionalitdsdban rejlik, hanem e praxis sajdtos, a politikai erdok ,jatékat* elmere-
vitd architektonikdjdban, vagyis a hatoerok sajatos elrendezodése ruhdzott fel itt
egy idejemilt mitoszt adott esetben déntonek bizonyuldé praxeoldgiai erovel.)

A marxi elemzés figyelemremélté tanulsiaga, hogy a praxis szerkezete hata-
rozza meg nemcsak a rendszer Onszabdlyozé mechanizmusdt, hanem a politikai
magatartdsmodelleket, a cselekvés jellegzetes tdrsadalmi szerepekben kirajzolddd
stilusat is. A varidnsok ,0sszjatéka® rendezi ezt a tdrténelmi szinjatékot, amelyben
a praxis szerkezetének megfeleld kulturdlis modellek, képességek és személyiség-
tipusok lépnek szinre és tlnnek el a ,sillyesztdben®. Erdemes megfigyelni, hogy
a visszavonuld praxis valamennyi varidnst ,egynemiisit®. A wvaridnst ellentmon-
dasai uraljak, s 6nmozgdsa politikai és erkodlesi sterilitdsba torkollik. A tettek ellent-
monddsba keriilnek a wvagyakkal és illuzidkkal, a szandék a kévetkezményekkel,
A magatartds az objektiv érdekkel, a szimbdélum a tartalommal, az aspirdciék csak
dnmagukat megtagadva valosulhatnak meg.

A szerzo itt sziikségesnek fartja bevezetni a személyiségszint fogalmat.
A szintek a kivetkezok:

A praxis A struktiraujito Térténelmi
onszabdlyozo tevékenység alany
mechanizmusa piramisa

3. stratégiai visszacsatolas 3 torténelmi személyiség
2. taktikai visszacsatolds 2" alapszemélyiség
1. partikularis célok 1’ tarsadalmi egyén

Az egyén a forradalmi praxis drdmai fesziiliségében éri el a maximalis
személyiségszintet. A maximalis igénybevételhez azonban két dolog elengedhe-
tetleniil sziikséges: 1. a személyiségnek az erdk természetes Gsszjatékdaban kell
kialakulnia (az Onszabdlyozdé mechanizmusnak mikddésben kell maradnia); 2.
ebben a mozgdsban az optimadlis-11jité varidnsoknak kell vezetd szerepet jat-
szaniuk, Ez azt jelenti, hogy valamennyi szinten a praxis stilusa (dinamikaja)
hatarozza meg a szemelyiség stilusat,

A térténelmi személyiség dltalaban egy bizonyos — de csak idedlis eset-
ben optimdlis — cselekvésvaridns ,gyozelmének” a terméke. Ez magyardzatot
adhat a torténelem nem egy furcsa jelenségére. A forradalmi praxisban pél-
daul nem sziikségképpen a legértékesebb egyéniségek jdtszanak {drténelmi
szerepet. (Példdaul Nicolae Bilcescu csak mdsodrangti szerepet kapott 1848-ban,
Blanqul pedig a polgari erfszak adldozataul esik, eés helyette ,kis stild,
keétes figurak® jatsszdk a foszerepet.) A nagy torténelmi szinjatékok objektiv
rendezoje (a praxis szerkezete) — mint mar Hegel észrevefte — nem erkélesi
vagy intellektudlis kritériumok alapjdn osztja ki a foszerepet, a dénto kritérium
— a forradalmi praxis mozgasirdanya.
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A stagnalo-visszavonuld praxis nemcsak az Onszabdlyozdé mechanizmus
cs6djéhez, a dinamika besziikiiléséhez vezet, hanem a személyiség teljes lefo-
kozodasat, elsekélyesedését, adott esetben megsemmisiilését eredményezheti.
(Jellemzd ebbdl a szempontbél a Benapartéval egyitt induld és az olaszor-
szdgi hadjaratok idején karriert ,,csindlé® korosztdly késébbi sorsa. Olyan lent-
rol jovo emberek szdmara, mint Murat, Lannes, Augereau, Jounot, akik egy
uj osztdly forradalmi avantgarde-jat képezték, a ,gyOzelem*®, a siker eredeti
motivaciojuk elvesztését jelentette, Miutan Napodleon nemesi cimekkel hal-
mozta el oket, személyiségiik szétesik, a forradalmi praxis ,,616 relikvidi* ma-
radnak. Sorsukban a forradalom alapszemélyisége semmislil meg.)

AZ ,IDEIGLENES VISSZAVONULAS“ POLITIKAI PRAXISA
(Az elso szocialista forradalom, 1917—1921)

Az oktéberi forradalmi praxis ,,vargabetlire“ azoknak a klasszikus ,dtmeneti
helyzeteknek® praxeoldgiai elemzése vildgit rd, melyet Lenin még menet kdzben
elvégzett. Ezek: 1. a bolsevik péart szerepe és a tomegek forradalmi érlelddése
az 1917 é&prilisatdl szeptemberig tartéd idodszakban; 2. a Breszt—Litovszk-1 béke
vitdja a forradalmi tdboron belill; 3. az Gj gazdasdgpolitika (NEP) melletti dontés
elokészitése.

Minden ilyen atmeneti helyzetbdél tobb kitt van. A kiilénbdzd alternativak
keresztezik egymdst, vonzzdk vagy taszitjak egymdst. Mégis e helyzetek megolda-
sanak két f6 tipusdt kildnithetjik el. Az egyik a cselekvés szdmtalan alternati-
vajat kindlja, de mindegyik a fejlodés egy bizonyos oldaldt abszolutizdlja, ami e
tendencidnak mdér csak a folytonossag presztizse alapjan is nagy népszerliséget
biztosit, de ugyanakkor utjat dllja annak, hogy a folyamat tullépjen a régi vonat-
kozdsi rendszeren. A mdsik irdny egyalternativdji, de az adott vonatkozdsi rend-
szer meghaladdsanak sokféle lehetdségét kivanja. Ami a szocialista forradalom
praxisdban 4j az elozo forradalmakhoz képest, az a ,dontd lancszem® megraga-
dasanak (Lenin), vagyis a kritikus pont felismerésének, a cselekvés iddbzitésének
kitlintetett jelentosége. [...1]

1917 marciusa—oktébere koz6tt példaul a forradalmi praxis szerkezetét,
a péartok, irdnyzatok, frakciok kozotti Osszjaték, kézelebbrol a péterviri szov-
jeteken bellili erbviszonyok eltoléddasa (mensevik tébbség — bolsevik tSbb-
ség) hatdrozta meg — irja Nicolae S. Dumitru. A praxis architektonikdja itt
az 1789-essel parhuzamos (tehat az 1848-sal ellentétes) irdnyt szab a politi-
kai rendszerek Onszabdlyozdsi folyamatanak: ,,az dtmenet“ klasszikus kettos-
ségébol (,kettés hatalom®) a kritikus pontig ivel.

Jellemz6, hogy Leninnek az eroviszonyok realitdsaval szdmold politikai
programjat a praxis minden szakaszdban értetlenség fogadta — a bolsevik
parton beliil is. Szamtalanszor leszavaztak, nem tudtia keresztiilvinni az aka-
ratat, kisebbségben maradt a KB-ben. Mikor 1917 d&prilisdban eldallt tézi-
seivel (a Kerenszkij-korméanytél megvonni minden tamogatast; napirenden
a szovjet hatalomatvétel) Lenint anarchistdnak, dlmodozdnak, bukott ember-
nek bélyegezik. Amikor juliusban a néla radikalisabbak most maéar azon-
nali bolsevik hatalomdatvételt kovetelnek, s Pétervaron szdzezres témeg ahi-
tozta a forradalmat, Lenin elvtdrsainak legnagyobb megrikdény6désére min-
den erejével a forradalmi lendiilet visszalogdsat szorgalmazta, mert Ggy
érezte, az idd® még nem érett meg a cselekvéshez, a bolsevikok 6lébe hulld
hatalmat a nép tSbbsége még nem tdmogatnd, mert a bolsevikok még nem
vivtak ki elstprd tobbséget a szovjetekben. Amikor a végsd szakaszban, a
kritikus ponton szeptember 14-én Lenin az azonnali fegyveres felkelést kéve-
teli, a KB leszavazza a tuirelmetlen javaslatot. Az alldspontok ismételt meg-
utkoztetése 'a dontd szakaszokban a redlis erdviszonyokat visszatiikrdzo tak-
tikai dontésekhez vezetett, a forradalom ,vezérloegységének® kisérleti labo-
ratériumaban a belsd vitdk sordn kristdlyosodott ki minden egyes alkalommal
az optimdlis varidnst kifejezd lenini dlldspont. Ugyanez elmondhaté a breszt
litovszki béke vagy a NEP-re valo attérés vitdjaval kapcsolatban is.

Miért tinik elsd pillanatra meghtkkentének az optimdélis varidns? A fenti
példak esetében a ,dontd lancszem® (Lenin) bizonyos tekintetben meghtkkentd
vondsokkal rendelkezik. Bar elorehaladdé mozgast tesz lehetové, e ,ldncszemet®
- megragadva a praxis magasabb szintre léphet at, mégis ,visszavonuldsnak, varga-
betlinek, kozvetitésnek, a céltél valé eltdvoloddsnak® tinik, a megoldds szempont-
jabél ,latszélag legterméketlenebb terepnek® (,Sohasem tudhatjuk — irja Lenin
—, a szémtalan szikra koz{il melyik lobbantja fel a tlzet®). Még kiilénSsebbnek
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hat, ha ez a ,léncszem®“ a tézisek és hatdrozatok fogalmi szintjére emelkedik. A
kézépmegoldds kiilsdleg, formailag rendszerint ,,megalkuvdsnak* tlinik. Eppen mert
tovabb tud lépni a praxis adott szintjérdl, ki tud lépni a megcsontosodott, kime-
ritlt megolddsok (besziikillés, specializalodds) katyujabol, elengedhetetlen, hogy ez
a lancszem teljes mértékben elissdn, tehat semmiben se emlékeztessen az eldzb
megoldédsokra. Pontosan ez teszi a kdzépmegolddst nyitottd és hatékonny4d. Eppen
latszélagos ,alulmaraddsa®, ,furcsasdga®, ,idegensége“, mely kiilonGsen a multhoz
és a jelen konzervativ tdrekvéseihez viszonyitva szembetiind, jelzi e megoldasban
rejld nagy erétartalékokat, a lehetoségek jovo felé nyitd széles pdszmdjat. A kdzép-
varians (melyet csak ebben az értelemben neveztlink kozépnek) ezzel az ellent-
monddsossagaval tarja fel lényegét. Megvaldsitasanak eszkozeit éppen az ellenkezd
iranyban keresd 1j az egyén szintjén sajdtos nonkonformizmusban nyilvdnul mesg.
Ez a ,lenini nonkonformizmus* azonban nem a dodntés szeszélyével azonos, hanem
mint egyfajta pszicho-individudlis ,véletlen® nemcsak megorzi, de védetté is teszi
az optimdlis ddntésben rejld értékeket a meghaladdsra itélt val6sag ,realitdsd-
nak® csdbitdasaival szemben,

Eppen lancszem-voltdval magyardzhatd, hogy a koézépvaridns —, mint vald-
szinliség — csak a tarsadalmi egész kontextusdban valdsitja meg rejtett értékeit.
Ha siettetni akarjdk érlelddését, ehhez olyan feltételeket kell teremteni, ame-
lvek biztositjdk az optimalis varidnsnak a t6bbi wvaliozattal valé konfrontdciéjét,
tehat vildgos korvonalazdéddsat, differencialéddsat. A mesterséges érlelés, az allando
kenfronticié hidnya mellett az optimalis varidans nem tud megerdstdni, s edzett-
ség hijan mar az elsd diéntd csatdban alulmarad. Kiiléntsen &ll ez akkor, ha a
kitlénbdzo6 térekvések kozott nincs antagonista ellentmondds. [...1]

Kiiléndsen tanulsdgosak ebbdl a szempontbol a konszoliddlds  kérdésében
folytatott pdrton beliili vitdk az 1918—1922 kozdtti periodusban., A vitdk jegyzo-
kdnyvanyaga sokdig hozzdférhetetlen wvolt, csak 1960 utan jelenhetett meg. Az
tjabb szovjet kutatdsok nem elégszenek meg a nézetkiildnbségek osztdlyalapokra
valé egyszer(i visszavezetésével, hanem a vitdk ismeretelméleti gySkereinek tudo-
manyos feltdrdsara térekednek. [...]

Uj fényt vet a forradalmi praxis dinamikdjara az a moéd, ahogyan a breszti
békekdtés vitdjdban Lenin Trockijjal és Buharinnal szemben gyozelemre juttatta
allaspontjat (,békét kotni azonnal és mindendron!®). A ,baloldaliak® ultraforra-
dalmar alldspontjat képviseld6 Buharinnak (,Folytatni a héborut, nem egyezkedni
az imperialistdkkal, nem eldrulni a vildgforradalom 1Ugyét*) széles tdmegalapja
volt a pdrton beliil; Lenin eleinte e kérdésben is abszolat kisebbségben maradt.
Barmennyire kritikus helyzetben volt azonban a lenini 4lldspont — mint optimalis
varians —, a megoldds az érvek Osszecsapasdban sziiletett, Ami elsd pillantésra
iires elméleti szorszdlhasogatdsnak tlinik, az valdjdban az erOviszonyok alakuldsa-
nak kérdése, a fiatal koztarsasdg élet-haldl kérdése (egyetlen orszdgban konszoli-
dilni a forradalmat, és lemondani a vildgforradalomrél wvagy vildgforradalom a
szovjethatalom elvesztése ardn is), ahol minden egyes szavazatnak dontd jelentd-
sége lehet. Ebbol a perspektivdbdl nézve mdar nem tlinik megleponek, hogy a szo-
cialista praxis , mindendron® valé folytatdsa érdekében Lenin a végsokig is elment:
ha a vitdzék nem vetnek véget azonnal a forradalmi frazeolégidnak, kilép a KB-
bol és a kormanybdl. Ez a ,,végsd érv“ egy vita végsd érve, a meggyozés végsd érve,
mellyel Lenin a kérdés haldlosan komoly voltdt htzta ald: azt, hogy itt csak
egyetlen olyan megoldds van, mely a rendszer életbenmaraddsat biztositja, s ez
a ,visszavonulds® kozépmegolddsa. A forradalmi praxis Onszabdlyozé mechaniz-
musa ezuttal megteremtette a sziikséges visszacsatoldst, a forradalom ,kollektiv
agya® optimdlisan mikodott, a vita magas elméleti szinten folyt, a vitafelek szen-
vedélyesen és Oszintén ragaszkodtak dlldspontjukhoz, a véleménynyilvanitds sza-
badsigdt — mely néha, tgy tlint, semmiféle szabdlynak nem engedelmeskedik —
az a kblesdnds erdfeszités ellensulyozza, hogy a vitafelek betartsdk a ,,fegyelem®
jatékszabalyait, s az adott forradalmi kereteken beliil maradjanak. fgy mdr ért-
hett, hogy mi az ,,4j“ a lenini pdrtban a II. Internaciondlé péartjainak stilusdval
szemben: ez a part épp az dllaspontok litkdztetése révén valt igazi politikai neveld
ismerete vagy Lenin lenyligbzd tekintélye szabdlyozta, hanem azok a normak,
cselekvésmodellek, az a stilus, amit a part az €l6z6 éviizedek sordn — sajit
hagyominyként — kigybngy6z6tt magdabdl. Enélkill barmely kritikus helyzet rovid-
zarlatot okozott volna az &nszabdlyozasi egységben.

' Aradi Jozsef forditasa
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