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" VERS ES KOZUSSEGE
(Echinox, 1977, 6—7.)

Amiéta a vers létrehozdsa nem koz-
vetleniil adott kozosségi cselekvés, ami-
6ta a koltdi aktus kezdeti Osegysége
visszavonhatatlanul szétesett: versterme-
16k és versfogyasztok kettdsségére, tud-
ja~e a kolt0, hogy kihez sz61? Lehet-e
a koltészetnek kozosségi funkceidja, vagy
a kozvetlen ,cimzett® — és a ,postai
tovabbitds® (megjelenés) — hianyéban
megmarad az egyéni kifejezés szintjén.
Ks ha a vers el is jatszatja kozOsségével
a ,kozosség® szerepét, vajon a felelbs
koltészet hus-vér maszkjait hogyan ©lt-
heti magéara arc nélkili babok tomege?
Az esztétikai szféran Kkiviil vagy belil
kell-e Kkeresniink egy nemzetiség Kko-
zosségi tudatat? E kérdésekre kisérel
meg valaszolni Egyed Péter Hius-vér
maszkok jarékelbknek, avagy a vers és
kozdssége ciml tanulményaban.

,J0jj hat, 6csém, jo baratom, | gyere
gyermekkori tarsam! / Daloljuk dalun-
kat egyitt, / ketten kezdjink énekelni,

mert most megint Osszegylltink.“ A
Kalevala a kézosséghez-szolds 06si egy-
ségét 6rzi. Manapsag, amikor mar a Ka-
levala eredeti funkeci6i olyannyira nem
részei élettevékenységiinknek, hogy ész-
re sem vesszilk benne a népkoltészeti
alkotast, a kozvetlenil adott kozosségi
cselekvésnek ez a kolt6i lehetdsége is
eltlint. De vajon a koOzosségi cselekvés-
sel egylitt eltlint a koOzOsséghez szolas
lehet6sége is?

A Kkoltészet fejlédésének ez az esztéti-
kai szlikségszerlisége nem zarja ki azt,
hogy a torténelem kivételes pillanatai-
ban, példdul forradalomkor az esztéti-
kai szféran kiviili tények ne &llithassdk
helyre a kolt6éi aktus koézvetleniil kozos-
ségi jellegét. 1848-ban Petdfi forradalmi
versei nem a kozosség kolt6éi aktusanak
eredményei. De a forradalmi ideoldgia
ez esetben mint sajatos jelrendszer se-
githeti elé a k6ltemény hagyomanyos
(esztétikai) jelrendszerének érvényesii-
lését. A forradalmi cselekvés kidzegében
a kozbsségnek KkoOltéi aktusba valé be-
kapcsoldsa nagymértékben a két jel-
rendszer szervesiillésének koszonhetd. Itt
a szavalat teremti meg a Kkozosségnek
mint az alkotéi aktus kozvetlen részesé-
nek illuzidéjat. A torténelem, bar a ksl-
t6i aktus koézvetlen kizosségi jellegét a
munkamegosztassal (a koltd tarsadalmi
stitusanak megteremtésével) visszavon-
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hatatlanul kozvetetté teszi, e kozvetett-
ségen Dbelill megteremt egy 4jabb tipust
kozvetlenséget, vagy ennek lehetdségeét.

Ebbdl a szemponbdél killondsen jol koér-
vonalazodik az aktivista koitészet onto-
16giaja: forradalmi helyzet hijdn a li-
rat 1jbol kozvetleniil kozosségivé tenni
akaré torekvések az esztétikai szférdn
beliil maradnak. Kérdés, hogy lehet-e a
koltéi aktust pusztan esztétikai szféran
beliil kOzvetlenil kozosségivé tenni. Lu-
kacs Gyorgy az avantgardizmust az esz-
tétikum onfelbomlasztéasdnak nevezi, Jo-
zsef Attila kiutasitja az aktivista Kassa-
kot a szocialista irodalombél. E vala-
szok elvileg tagadjak az ilyen kisérlet
létjogosultsagat. A koézvetlentl kozdssé-
givé tétel csak az esztétikai szféran ki-
vil torténhetik, a kOlt6i aktus kozve-
tettségét létrehozé térsadalmi gyakorlat
megvaltoztatasdval. Am e valtozasok a
lira kozvetlenlll kozosségivé tételének
csak lehetGségét hozzdk létre, a megva-
l6sulds ismét csak az esztétikai szféran
bellll varhaté. Az irodalmi sematizmus
f6bline az a dogma volt, amely szerint
ez a dialektika mar ,ma“ érvényesiil.
Igy fordult — tbbek kozdtt — a lira
is kozvetlenil a kozosséghez, holott az
az egyetemes koOz0sség, amelyhez for-
dult, még nem létezett. Ezért tartozik
egy elfelejtett — elejtett — irodalmi
multhoz a problématlan traktoristak vig
tiilkolése a harmatos réteken stb.

Melyek azok a formdk és a miialko-
tdsnak — itt versnek — azok a szintjei,
amelyek 4ltal a kozosség, kdzvetett mo-
don, kifejezésre jut? Miképpen targyia-~
sul a versben egy virtualis kozosségkép?
A befogadds poétikdja (M. Glowinski és
az 6 nyoméan Edward Balcerzan) nem
tartja a virtudlis befogaddét szociolégiai-
lag azonosithaté térsadalmi kategéris-
nak. A ,befogaddé® azonban mégsem el-
vont vonatkozasi rendszer, nem azono-
sithaté arc nélkili babok tomegével,
amelyek egy tarsadalmasitott forgatag-
ban mozognak. A koltd tobbé-kevéshé
pontosan tudja, hogy kiknek ir — ez al-
kotdi lelkiismeretének és tudatossigdnak
ismérve. Ennek hidnyaban hogyan is
tudna olvaséit a versclvasasbél fakadé
olyan meghatarozhatatlan kévetkezmé-
nyek vallaldsira késztetni, mint amilyen
értékrendszeriik dllandé valtoztatdsanak
kényszere, adott nyelvik dllandé megta-
gadasa egy uj koltoi nyelv elfogadasa
érdekében?

Az alkotoé viszonya befogadéjahoz meg-



hatdrozza kozosségét. Mi torténik, ha a
versolvasé nem vallalja szerepét, nem
akar tudni arrél, hogy 6 egy koltéi ak-
tus alkotérésze? A koltét is megfosztja
szerepétdl, letépi vallardl rangfokozatait,
megtagadja kolt6jét, s arra kényszeriti
a lirai alanyt, hogy az folyamatosan. bi-
zonyossagot tegyen KkoOztsségével vald
azonosulasarsl. A koltének jatszatnia
kell kozosségével szerepét, hogy 0 is
jatszhassa a magéét. Kolté és kozossége
egylivé tartozasidnak tudata nemcsak az
alkotéi biztonsag kérdése, hanem a kol-
tészet l1étfeltétele is. Szilagyi Domokos
Vdad ciml versének e soraiban: ,,s miért
nem nyugtattok meg, hisz {ti, 1 mégis
csak ti, / ti vagytok én“ — az én és ti
is deiktikus kifejezések. Ez azt jelenti,
hogy azok a tények, amelyekre vonat-
koznak, csak a beszél6khoz valé viszo-
nyuk &ltal hatarozhaték meg. Tehat te
nélkiill nem tudhatom, hogy ki vagyok
én és én nélkil nem tudhatod, hogy
ki vagy te, és e korbol nincs kitdrés,
csak valsag, amelyben elmélylill e meg-
hatarozas.

Jelenkori romaéaniai magyar koltésze-
tink nem esik (eshet) abba a hibaba,
hogy magat csak szlik kozosségével té-
telezi. A tovabbiakban eme allitas igaz-
sdgdt probalja a tanulmanyiré Szilagyi
Domokos, Kiraly Léaszlé és Balla Zsdéfia
koltészetének kozosségi jelentésével bi-
zonyitani. Az értelem egyetemességének
meértékében a kozOsség mint formate-
remtd elv is Uj valtozatokban jelentke-
zik, B valtozatok mindegyike a kozds-
ségtudat épitésének funkeiéjat is Uj szin-
ten valGsitja meg, és az esztétikai szfé-
ra tarsadalmasitisidnak igénye — és a
szocializmus adott koriilményei — alap-
jan e funkcidk egyre kevésbé csak-ideo-
logikusak. Az ideologiai funkciét — a
kozosségi tudat alakitdsat — egyre in-
kabb kozvetetten, az esztétikai szféran
beliil teszik.

A versnek mint egységnek szintjén a
kozdsség versszervezd szerepet jatszik.
1, immanensen, a ,befogaddé® poétikai
irdnytiként miksdé jelenléte altal; 2.
tematikusan, azidltal, hogy a kozosségi
kérdéskor az esztétikai szféra (itt vers)
targya; 3. a személyes névmasok deikti-
kus jellege altal; végil 4. a kozOsségre
utalé — nem-deiktikus — névsz6i szer-
kezetek és ezek gyakorisdga altal.

Dsida séta kdzben csak Tinti kutyaja-
nak fejtette ki természetes harménia-
tanat, a mai roméniai magyar lira jel-
lemz6 darabjdban — Kirdly Laszlé Sé-
talovaglds cim@ versében — a k&zosségi
szerepek jelenléte megkérd&jelezi a ter-
mészetes harmoénia mai megvalésitasi
esélyeit. A koOzOsség szereprendszere itt
tehat egy retorikai alakzatot — a séta-
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olvas6 azonban ezuttal sokkal nehezeb-
ben azonosul az allegdridaval, mint a
kutyajat sétaltaté kirdnduldéval. A befo-
gadasi folyamat intellektualizalédsa foly-
tan az allegéria kevesebbet vallal a
meghatarozasbdl, az olvaséra bizza azt.
E salyponteltolédas a koltészeti aktus
egységének fenntartdsa szempontjabol
nélkiilozhetetlen. A modern kolté a ko-
zosségkép felrajzolasaban nem a val-
tozéhoz nydl, hanem a maradandét ra-
gadja meg, s a maradanddsig szerepeit
az olvaséra kényszeritve kozosségének
tagjait oOnmaguk partikularitasanak a
kozosségi altalanosban vald felismerésé-
hez segiti hozza.

Jogos a kérdés: mennyire altalanosit-
haté a szerep, avagy meddig terjed a
nem-meghatarozas szabadsaga? Végered-
ményben a koOltéi szerep ott ér véget,
ahol eltinik a szerephez tartozd szGveg,
és eltlinnek a szerepjatszdsra vonatkozd
ko1téi (rendezéi) Gtmutatasok. Marad a
1étrél valé egyetlen (és ezért tragikus)
kérdés és a negativ dnmeghatarozas le-
hetséges formdi. Kicsoda az, aki ,nem
muzeografus, s nem  diszhaltenyésztd,
nem mozilatogaté vagy kocsmatulajdo-
nos, nem vezetsé &lldsu tisztviseld, nem
halottmosé, nem konyvkupec?“ (Balla
Zsofia: A tdvolsdgok ideje) Alighanem
a kozosség nagy Meghatarozatlanja, aki-
nek épp meghatarozatlansaga  miatt
,»hollékkal tadncol szabadsiga“. A nega-
tiv Onmeghatdrozds — a szabadsdgért
vallalt szerep igérete.

Koltd és kozOsség kolesonds meghata-
rozottsdgédnak folyamatdban WGjrarajzo-
l6dnak a szerepek, és valtozik a hang.
Egyvalami nem valtozhat: maga a ké&l-
csonosség. Jean Cocteau programatikus
szavai: ,,Fogalmam sincs, vajon e magok
termékeny talajba hullanak-e. En va-
gyok a magok, ti a talaj. Mit tehetek
err6l?¢ — a tomegkommunikacié kora-
ban a koltészet haldlos itéletévé valtoz-
nak. Nincsenek ,magok® nincsen ,ta-
laj“, héromszor van ti, és csak egy-
szer én. Ha nincs ez a természetes egy-
ség, az én nem érzékeli a ti-t, nem tud-
ja megmondani ti-rél, hogy 6 kiesoda.
Pedig meg kell mondania, létfeltétele ez.
Ha nem teszi, elpusztul. A ¢i pedig kol-
tojével egylitt lirai ontudatdt is elveszti.

A FOISKOLAI DIPLOMAK
NEMZETKOZI ELISMERESE
(Mir Nauki, 1977. 2.).

A fbéiskolai diplomak és a kiiléniéle
tudoményos fokozatok elismerése nem-
zetkdzi szinten - vitdk, megbeszélések
targya évtizedek o6ta. A kérdés csak
az UNESCO keretében 1953—1976 ké-
z6tt tobb mint hat politikai és gazda-
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sagi taldlkozé téemaja volt, s egyes vo-
natkozasaira kitér a Helsinki FErtekez-
let zdréokmanya is. A nemzetkdzi meg-
beszélések eredményeit Osszegezve, az
UNESCO javaslatot dolgozott ki a
probléma végleges megoldasara; ezt is-
merteti és a korabbi vitdak anyagat e-
lemzi 1ujabb szamaban a Tudomdanyos
Dolgozdék Nemzetkozi Szovetségének ne-
gyedévi, 6t nyelven megjelené folyodirata.

Az elemzés kozéppontjaban a politi-
kai, anyagi és erkolesi  érdekeltségek
védelme A&ll. Az anyagi oldalt tekintve
a kérdés Utkozopontja a hazai és a be-
vandorolt tudoményos erdk  fizetése
kozotti kiillonbség. A nyugati orszagok
szAmara elényos a féiskolai végzettségl
munkaeré importja, egyrészt mivel Kki-
sebb fizetésért végzik ugyanazt a mun-
kat, amit a hazaiak nagyobbért, mas-
részt mivel olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a hazai munkanélkili szak-
emberek kénytelenek a végzettségiiknek
nem megfeleld bérért szerzédni. A felsé
képzettségli munkaerd vandorldsa azon-
ban nemcsak egyéni anyagi hatrany-
nyal jar, hanem — til az egyéni érde-
keken — egyre inkabb gazdasidgi és
politikai jelentoségre tesz szert.

Az ,agyatszivargas® nagyon is egyol-
dali — a gyengébben fejlett allamok-
bol a fejlettebb kapitalista &llamokba
irdanyul. Ezzel az amugy is gyenge szel-
lemi potencidld fejldédd orszagok ereje
csGkken, a tény tehat ijabb lemaradds
forrdsa; ezenkiviill szdmottevé anyagi
kart is jelent, tekintetbe véve a {dis-
kolasok oktatasara  forditott alapokat
(gyakran éppen valutaalapokat, mivel
sok foiskolast kiildenek kiilf6ldre tanul-
ni). Ez a jelenség kiilondsen feltlindé a
Foldkozi-tenger térségében, ahonnan az
elmult évtizedben nagyon sok, fdiskolat
végzett fiatal vandorolt ki a nyugati
kapitalista &llamokba. A recenzealt e-
lemzés szerint az ,agyatpumpalas® ka-
tasztrofalis kovetkezményekkel jarhat
elsosorban a gyarmati uralom alél nem-
rég felszabadult allamokra nézve, de
nem kis veszteséggel szamolhatnak a
nyugat-eurdépai  allamok is, ahonnan
szintén elég nagy a kivandorlas az
Egyesiilt Allamokba.

Ebben a helyzetben kiillénts jelents-
sége van a diplomdk nemzetkdzi elis-
merésének. A jogegyenlétlenség gyakor-
latat védelmezdk a szakemberek kép-
zettségi szintjében mutatkozo kiildnb-
séggel érvelnek, ezt azonban jelenleg
csak becslés alapjan allapitjak meg.
Természetesen vannak  kiilénbségek a
felkészités  szinvonaldban, de a felsd
szint egy adott orszagban fligg attdl,
mennyire magas képzettségliek az elo-
adok (ez a tényezd a kivandorlassal
egyre gyengiil), hogy mennyire jol szer-

878

e

vezett az oktatas, és milyenek az anya-
gi alapjai. Az oktatds nivéjat felsé szin-
ten ugyanakkor befolydsolja az elemi
és kozépfoku oktatds mindsége is, meg-
hatarozva azt, hogy milyen lehet a jo-
vd szakembereinek tudomadnyos felké-
szitése. Minden  orszdgnak torekednie
kell tehat a felkészités, az oktatds toké-
letesitésére, amiben a nemzetkézi egylitt-
mf{ikddés is sokat segithet — olyan meg-
egyezések alapjan, amelyek tiszteletben
tartjdk az allamok  fliggetlenségét,
egyenjogusagat, a foéiskolak és tudoma-
nyos kutatéintézetek kolesénds eldnyeit,
s kizarjdk azt, hogy egyes d&llamok
ideolégiai vagy gazdasdgi nyomast gya-
lkorolhassanak ma4s orszagokra.

Egy altaldnos nemzetkézi egyezmény-
nek elé kellene irnia a kulfsldén szer-
zett diplomé&k otthoni elismerését is. A
kérdésnek ez az oldala a Foldkézi-ten-
ger Ovezete dllamainak nice-i értekez-
letén meriilt fel 1976-ban, ugyanis sok
esetben a — politikai konfliktusokkal
kapesolatos — belsé megtorld intézke-
dések kovetkeztében az ifjak kiilfsldon
kénytelenek tanulni, visszatérésilk pedig
akadalyokba itkozik, holott szabad ha-
zatérésiik és diplomajuk elismerése csak
erdsitené az adott orszdg szellemi éle-
tét, elmozditand tudomadanyos halada-
sat. Szilikséges lenne, hogy az erre vo-
natkozd egyezmény kidolgozasiaban részt
vegyenek a Tudoméanyos Dolgozék Nem-
zetkozi Szbvetségének képviseldi is, va-
lamint hogy e szervezetnek és a szak-
szervezeteknek joguk legyen -ellendriz-
ni az egyezmény eldirdsainak betartisat
— 4llapitja meg végiil az elemzés.

AZ ORVOSTUDOMANY
»ELVESZETT PARADICSOMA®
(Poland, 1977. 8.).

Az orvostudomany lehetdségeirdl indi-
tott vitadt a folyoiratban Tadeusz Kiela-
nowski neves lengyel orvosprofesszor.

Ugy tudjuk — 4allapitja meg —, hogy
az orvostudomanynak sikeriilt a him-
16t lekiizdenie, ma mdr a gyerekek nem
halnak meg torokgyikban, s az utobbi
harmine évben a tiidobaj sem szed
ujabb 4ldozatokat. Naponta olvashat-
juk az ujsidgban és halljuk a radidban,
hogy a vese- és szivatliltetésekkel em-
beréleteket mentenek meg. Ezért van
az, hogy az emberek nagy része abban
a hitben él: a még pusztité i6bb beteg-
ségek, mint példdul az érelmeszesedés,
a rdk és az elmebetegségek megsziin-
tetése csak id6 kérdése, s az emberi
nem az egészség €s a hosszi élet uj
aranykoraba 1ép. Ennek ellenére egyes
epidemiolégusok korantsem ilyen opti-
mistak., Azsidnak és Afrikanak azokon



a vidékein, ahova még nem jutott el az
orvostudomany, az egyes viruscsaladok
a majmokban élnek tovabb, s a mala-
ridt sem sikerilt még az egész vila-
gon megsziintetni. Millick halnak meg
még napjainkban is tiidobajban, és a
lepra aldozatainak szdma is meghalad-
ja a tizendt milliét. A helyzeten a Ri-
fampycin nevii 1j antibiotikummal sem
lehet segiteni. A rakbetegségek elleni
kiizdelemben sem varhaték a kozeljo-
voben jelentds eredmények. A rdkku-
taték véleménye szerint a rak elleni
végss gydzelemre csak évtizedek mulva
lehet szamitani. Az Oregek szamaranya-
nak novekedése természetesen az orvos-
tudomany haladdsdnak és eredményei-
nek k&szénhetd. Sajnalatos tény viszont
az, hogy az Oregedés nemcsak az egyént,
hanem a kérnyezetét is érintd fizikai
és pszichikai tunetei az emberi életnek
pontosan  ugyanabban a periédusaban
(ha nem korabban) jelentkeznek, mint
otven vagy szadz évvel ezelGtt. Az Oregek
,népességrobbanasa® a vilag legtébb
orszagdban fenyegeté gond. Létik t&bb-
letproblémat jelent a modern vilag
tulnépesedett, lakashiannyal kiizdé va-
rosaiban. A gdanski egyetem neves or-
vosprofesszoranak véleménye szerint ez
visszdjukra forditja, tehat kétségessé
teszi az orvostudomdny ujabb és ujabb
vivmanyait. Azt is mondhatjuk, az or-
vostudomany fejlédése csak a rokkan-
tak szamat noveli. Meghosszabbitja az
emberek életét, de nem igér teljes gyo-
gyulast. A gyomor- és nyombélfekély
példaul a modern vildg leggyakoribb
betegsége. Az orvosok szamara ma mar
nem jelentenek problémat a korabban
végzetes kimenetelli esetek, mint ami-
lyen a gyomorvérzés, a perforalédas,
vagy a hashéartyagyulladas, de e beteg-
ségek kezelése nem  minden esetben
eredményes, €s a betegség tObbnyire
életresz0lé. A cukorbetegek példdul egy
életen 4t az inzulinra vannak utalva.
A sebészet és az 1j gyoégyszerek a sziv-
betegek ,félrokkant“ életét is meghosz-
szabbitottdk. A vesedtiiltetésekkel szin-
tén hossza éveket nyer a vesebeteg. S
nem is emlitettiik a neurdzisban szen-
veddk és a pszichidtriai kezelésre szo-
rulék noévekvd szamdét. Az orvostudo-
many jelenlegi allasa mellett 0k sem
nézhetnek tulzott derfilatassal a jové
elébe. Egyszéval kétségtelennek latszik,
hogy a fizikai és szellemi ,félrokkantak*
szama tovadbbra is ndvekedni fog, mivel
az orvostudomany mai eszkézeivel csak
a hosszu életet garantdlja, a teljes gyo-
gyulast nem.

Majdnem biztosra vehetd, hogy eljon
az az idd, amikor az orvostudoméanyt
tehetetlenséggel fogjdk vadolni. Az or-
vostudomany mindenhatésdgaba  vetett

hit mar napjainkban sem korlatlan. Az
antimedicina kora kovetkezik? Hova
vezet a mai rutinos orvosi gyakorlat,
melynek erejéb6l nem futja tébbre, mint
meghosszabbitani a szenveddk szenve-
déseit? Mit ér az az orvostudomany,
amely meghosszabbitja ugyan az életet,
de nem torédik ennek az életnek az ér-
tékével? Milyen  kovetkezményekkel
jarhat a ,félrokkantak® tSmegtermelése?
Nem vezet-e ez hosszi tavon katasztro-
fdhoz? E dilemmanak két, homlokegye-
nest ellentétes megoldasa van., Az elso,
a hangyak, a termeszek és a méhek ro-
vartarsadalma  mintajara, nem  tGr
meg semmiféle betegséget vagy rok-
kantsagot: a sérult vagy beteg egye-
det sajat -sorsara hagyjak. A ,tarsadal-
mi darwinizmusnak® nevezett biolo-
giai modszer ezt rafinaltabb  moddon
valésitja meg. Ez a modszer, bar ha-
tasa csak nemszedékek mulva érzékelhe-
td, ugymond ,humdénusabban“ éri el
kitlizott céljat: az utédok nemzésének
jogat kizarolag a testileg és szellemileg
teljesen egészséges emberek szamara
tartja fenn. Innen mar csak egy 1épés
a mesterséges megtermékenyités 4altala-
nos bevezetése. A lengyel orvosprofesz-
szor a kultdaraval és erkolesi érzékkel
Osszeegyeztethetetlennek tartja ezt a
perspektivat. Marad a madsodik leheto-
ség. Miért elképzelhetetlen, hogy azok
az emberek, akik fizikailag vagy szel-
lemileg nem mindsiilnek ,normalisnak®,
ugy élhessenek a tdarsadalomban, hogy
ne kelljen ,rokkantsaguk® erkélesi ko-
vetkezményeivel szamolniuk, és 1étik-
kel kornyezetilknek se okozzanak prob-
1émat? Hatarozottan el kell vetniink
minden olyan elképzelést, amely szerint
a fizikailag vagy szellemileg hatrdnyban
levék szdmdra a leprdsok telepeihez ha-
sonlé allando koldénidkat 1étesitenének,
amelyben a betegek a tarsadalomtél el-
kilsdnitve, mesterségesen fenntartott jo-
moédban és kényelemben élnének. A
csaladi hdzak tervezésekor és altaldban
a lakasépitési programokban figye-
lembe kellene venni nemcsak a fiatalok
és egészségesek, hanem a betegek igé-
nyeit és szlikségleteit is, épptgy, mint
az éttermek, kavéhdzak, szinhdzak és
mozik tervezésében.

A tarsadalomnak hozzd kellene szok-
nia a ,,félrokkantak® latvanydhoz és je-
lenlétéhez, sajatos kapesolatkulturat
kellene kifejlesztenie  vellik szemben,
killénleges tiszteletben kellene részesi-
tenie Oket. Volt mar erre példa a tor-
ténelemben: a kézép-keleti kultarak korai
szakaszdban kultikus tisztelet Ovezie
a betegeket. Ma ennek a kultusznak
csak olyan formalis maradvanyaival ta-
lalkozunk, mint a rokkantaknak fenn-
tartott hely a buszban vagy villamoson.
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Ahogy eddig a népek és nemzetek az
egészséghez wvaldé jogért  harcoltak, és
sikerrel, ezentul azért kell harcolnunk,
hogy elismerjék: betegnek lenni is jo-
gunk van. Nem hagyhatjuk, hogy a be-
tegség vagy rokkantsag egyfajta meg-
bélyegzettséghez vezessen, mely kik&zo-
siti a Dbeteget a  tdrsadalombél. Az
egészséges fiatal atlétak ,sztarolasa“
mindaddig nem 4rtalmas, amig balvé-
nyozdsuk csak jaték, amig a toldszék-
ben 116k is Onfeledten tudjak tapsolni
a bajnokot. Ez a kultusz csak akkor
vezet katasztr6fdhoz, ha megsziinik ez
az onfeledtség.

A modern orvostudomdny tehdt mind-
Ossze a hossza Oregkor igéretével ajan-
dékozott meg benniinket. De ne higy-
gyink a hamis préfétaknak, akik az
egészség foldi paradicsomarosl regélnek.

FAULKNER LEVELEI
(Saturday Review, 1977. februar 5.)

Sokszor leirtdak mar: Faulkner szeretett
vadészni, haldszni, gazddlkodni, szerette
a whiskyt és a pipadohdnyt és nem utol-
sésorban a szép, fiatal noket. De mond-
jak, gylldlte az irodalmi beszélgetése-
ket, s ha sajdt munkdjarél kérdezték,
nyersen valaszolt, vagy éppen hallgatott.
John W. Aldridge, a michigani egyetem
angol irodalom tandra, az amerikai iro-
dalomtorténet tekintélyes Lképviseldje
személyes emlékei alapjan megerositi ezt
a kialakult képet; 6 is akkor tudott ko-
zel keriilni a vilaghiri i{réhoz, amikor
kideriilt, hogy hasonlé farm-élményeket
oriz ifjukordbol, s attél kezdve jol el tud-
tak beszélgetni a déli életformardl, a
gazdasdgrél, a f6ldfajtdkrol, a névényter-
mesztés kedvezd idejérél és az Oszvérek
bamulatosan titokzatos pszicholégidjardl.

William Faulkner leveleinek els6 &at-
fogd gyljteménye (életrajzirdja, Joseph
Blotner kiadédsaban) ugyanezt a tdrsaségi,
jirodalmi élettdl visszahtzddéd szerzot mu-
tatja, aki irtézott az ujsagirdk és a ra-
jongdk zaklatdsatol; 1953-ban irta: ,,Svéd-
orszag Nobel-dijat adott nekem. Francia-
orszagtél a Becsiiletrendet kaptam. Amit
sziil6hazam tett értem — csupan annyi,
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hogy tiltakozdsom és kérésem ellenére
ramtort.“

A korai levelek jelentds része 1925-bol
valé, Faulkner elsd eurdpai utjat idézi.
Azt varna az ember — irja Aldridge —,
hogy egy miivészi érzékenységii, vidéken
élo fiatal amerikai szdmara az eurépai
élettel és kulttrédval valo taldlkozas re-
veldciét jelentsen; jellemzd, hogy a leg-
lelkesebb levelét egy kis falubdl, az clasz
Alpokbdl irja, ahovd az amerikai tu-
ristdk eldl menekiilt, és ahol! kit{inéen
sz6t értett a helybeli parasztemberekkel.
Ezek utdn nem meglepd, hogy nincs szé
a levelekben eurédpai vagy amerikai irék-
kal egylitt t6ltott napokrél, felrdzoé ta-
lalkozasokrél (melyek oly sokat jelen-
tettek példdul Hemingway-nek, Fitzge-
raldnak, Dos Passosnak, Steinnak, Joy-
ce-nak vagy Picassénak). A késobbi évek
dokumentumai ugyancsak azt mutatjak,
hogy Faulkner nem Lk&tétt szoros barat-
sagot valamelyik irétarsaval. Mielbtt
Eurdpaba utazott volna, 6t hénapot tol-
t6tt New Orleans-ban, és itt Sherwood
Anderson biztatta az irdsra; a Blotner-
féle életrajz szerint Faulkner inaskoda-
sdnak fontos idészaka ez de erre
sincs utalds a levelekben, legfeljebb arra,
hogy e baritsdgnak bizonyos okbol vége
szakadt.

Bar tObbszdr jart Hollywoodban, for-
gatokdnyveit irta ott, érdemben errél a
vildgrél sincs mondanivaldja. Kivéve ki-
addinak cimzett, eldleget siirgetd kéré-
seit, Faulkner, Ugy tinik, nem irt sze-
mélyes hangi leveleket, még legksze-
lebbi hozzatartozéihoz sem. Kiuldnbozo,
nokhoéz irt levelei, sajnos, ugyancsak
tobbnyire kimaradtak a kotetbol. Ald-
ridge szerint az iré ,,a sztoikus meltésdg
barikddja mobgé vonult vissza“. Emlé-
kezo-értékeld cikkében (mely ezt a jel-
lemzd cimet viseli: Mule Talk in Yok-
napatawpha County) a szerzo tobb mint
mard iréniat 1at abban, hogy a Nobel-
dij elnyerése utdn Faulkner mind tSbb
idot toltott az amerikai Oxfordon kiviil,
elfogadta a meghivasokat, egyetemi el6-
addsokat tartott, mindinkdbb f&ladta
magényossdgat. Egészsége gyengiilésének
ideje ez, alkot6 energidja hanyatlik —a
talalkozasok egy ndvekvd Urt hivatottak
valamennyire betslteni...



