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Nemzetismeret — nemzetiségismeret

.7 a Gusti-iskola folyéiratainak tiikrében

A Gusti-iskola elképzelésében a monografikus szociolégia végsé célja: meg-
alkotni az egész nemzetrdl kialakitott, részletekbe mené monografiat. A Romadaniat
feloleld szocioldgiai freskd a bukaresti iskola felfogasaban dtfogd memczetismeretet
jelentett, minden monografikus felmérés kiilon-kiildn e cél felé tett 1épésnek sza-
mitott. Mivel azonban hazankban a it6bbségi nemzettel hosszu sziazadok oéta nem-
zetiségek élnek egylitt, az egész lakossagot abrazold szociolégiai rajznak -— ennek
a jévobe vetitett cél-képnek — nyilvan a nemzetiségek életének szociolégiai tikdr-
tivikusan mnemczetiségismeretnek is kellett lennie. Ennek szellemében a monogra-
fikus szociolégusok szakkézleményei — ha masodlagos feladatként is — megvila-
gitottdk az ift €16 magyarsdg létkereteinek egyes oldalait, s ezzel nemcsak a tobb-
ségl nemzet vonatkozisdban a megismertetést, hanem a nemzetiség szamara az on-
megismerést is szolgaltak.

A szamos tudomanyagat egybefogd, a kiilonbszé terileteken dolgozé szak-
emberek munkajat Osszehangold szociografiai monografia nyilt rendszerként alkal-
massa valt arra, hogy a legkllonbozébb politikai-ideoldgiai meggydzodésl értel-
miségieket bevonja vonzdékorébe. Ez a nemzetiségmegismerést célzd tdrekvésekre is
ranyomta bélyegét. A bukaresti iskola égisze alatt mikodoé sajtéorganumok nem
zarkoztak el olyan irdsok megjelentetése eldl, amelyek a legkevésbé sem szolgdl-
tak az itt €16 nemzetiségek redlis helyzetének megismertetését a romén szakkorsk

. elbtt, s igy kozvetve a romanul olvasdé magyar érdekléddéknek sem lehettek relevan-

= sak az Onmegismerés szempontjibol. Ez a helyzet érthetd, hiszen a Gusti-kor nem
kotelezte el magdt valamilyen egységes politikai allasfoglalds mellett, s igy nem
rekesztette ki azokat a tarsadalmi érdeklédési szerzdket, akik a magyarorszagi
revizionista-nacionalista hangra hasonlé ideoldgiai bazison allva valaszoltak.

A {6 vonulat azonban nem ez volt, hanem a magyarorszagi népi irékkal
rokonszenvezd és az itt €10 magyarsag felé megértd-megismerd szandékkal kozeledd
szociologusok gardajanak bedllitottsaga, s ennek kovetkeztében Gusti folydiratai-
ban nem egy olyan kozleményt taldlunk, amely szamolt a realitasokkal. Ezek az
irdsok tényfeltardo értékliek voltak, kifelé a minket-megismertetést, befelé pedig a
magunkat-megismerést szolgaltdk. Figyelemre méltd, hogy szerzdik egyes esetekben
az adatszerdi szociografiai ismeretek nyajtdsén til a kisebbség statusdnak elméleti
megvilagitdsaval is igyekeztek hozzadjarulni ahhoz, hogy a roman allamisaghba szer-
vesen beéplld nemzetiségiek helyét a tobbségi nemzet és a kisebbségi nem-
zetiség egyarant jobban megértse. E tekintetben utalhatunk Corneliu Alex. Rudescu
érdekes tanulmdanyara. (Coordonatele etnice in conceptul de ,minoritate de rasd,
limbd si religie“. Arhiva pentru stiinta si reforma sociala, 1932, 1—4.)

A szerzé egy latszdlag tisztan elméleti kérdésfelvetésbdl indul ki: hogyan hata-
rozhatjuk meg a Kisebbség fogalmdti? MAar az inditaskor kiderlil azonban, hogy ezt
a kérdésfelvetést nem a valésagtdl elszakadt teoretizalés, hanem maga az élet
sugallta. S6t, maguk a kisebbségiek szorgalmazzdk leginkdbb a fogalom pontos
meghatdarozésat, éspedig jol kivehetd gyakorlati célzattal. A tanulményiré mesz-
szemenoden jogosnak tartja mind politikai, mind toérvényhozasi. szempontbdl ezt a
kisebbségi 6hajt, s éppen ennek kivan eleget tenni.

A méar megfogalmazott meghatarozasok kritikai értékelése egy ugyancsak gya-
korlati szempont tisztazasat igényli: a Kkisebbség alsé mennyiségi hataranak meg-
allapitasat. Ennek hianyaban ugyanis kdnnyen megjelenhetnének alig néhany tagot
szamlalé, mesterségesen krealt ,kisebbségek®. Romaniai viszonylatban — Rudescu
nézete szerint — a 60000 személy lehetne az a bizonyos minimum, s ez tényleg
elfogadhaté raciondlis ardnynak tunik. Esszer tovabba az a gondolata is, hogy a
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kisebbség fogalmahoz hozzatartozik az allampolgarsig, tehat illogikus lenne ,kiil-
161di“ és ,,belf6ldi“ kisebbségrdl beszélni. Az a népesoport, amely sajit akaratabdl
valt ,kisebbséggé® azaltal, hogy mds orszagban telepedett le, nem varhat el kiilon-
leges kisebbségi banasmddot, csak a tébbi dllampolgarral egyenld jogokat élvezheti.

Ez az a vonatkozas, amelyen Rudescu érvelése allampolitikai~jogi vonatkozas-
ban a kisebbségi 16t lényegét érinti. O ugyanis az &llam részérdl megadott jogokat
harom kategéridba sorolja: a) a kisebbségi mindséghez kapcsoloddk: ezek a nyelv
szabad haszndlata a torvény elGtt, sajitos intézmények léirehozasinak és vezetésé-
nek joga, iskoldk és mas neveld intézmények fenntartdsa, az allami alapokbdl valé
méltdnyos részesedés stb.; b) minden alattvalét megilletd jogok, &allampolgdri és
politikai jellegliek stb.; ¢) az orszdg minden lakosdnak (a kiilf6éldi allampolgarok-
nak is) biztositottak, mint példaul életiilk, szabadsidguk védelme stb. Még ha e
kijelentések mogott nem is taldlunk valdségfedezetet, maga az a tény, hogy a
kisebbség fogalméba beilleszti ezt a bizonyos ,tobbletet”, kétségteleniil hozzdja-
rult a nemzetiségek eszményi dllamjogi helyzetének tudatositdsdhoz.

C. A. Rudescu elméleti eszmefuttatdsanak volt egy, kozvetleniil a gyakorlati
onmegismerésbe torkollé elagazdsa. Kik azok, akik ebben a nemszetiségi helyzet-
ben vannak, mi doénti el azt, hogy valaki részese vagy sem: ennek a kategéridnak
— meriil 61 a kérdés, amelyre a szerzd épitd kiovetkeztetések kiolvasdsira alkal-
mas valaszt ad. Ez igy hangzik: ,,a kiilonleges, elényben részesitd rendszer formajat
o0lté faji, nyelvi és vallasi kisebbségvédelemben az akaratlagos elem abszolut krité-
rium, ez szabja meg azt, hogy kik azok a személyek, akik élvezhetik ezt a bénas-
modot.“ (I.m. 631.) Vagyis: mindenki maga dénti el, milyen nemzetiséghez tartozik.
Kiilsédleges ismérvek alapjan senkit sem lehet ,besorolni“ valahova. Ennek az
elvnek az alkalmazdsa nemecsak abban konkretizalédott, hogy megjelGlte a nem-
zetiségi onmegismerés tartalmi korét annak alapjan, hogy a ,magukat magyarnak
vallok“ lesznek a maguk felé fordulé ismeretszerzé tevékenység targyai, hanem
ugyanakkor szamos lényeges részletkérdés megvilagitasaban is téjékoztaté jellegl
volt, mint példdul az anyanyelvi oktatidsban. A szerz8 szerint: ,valamely tanulo
vagy gyerek anyanyelvének megjeltlésekor csakis a nevelésiik tekintetében tényle-
gesen felelds személy szébeli vagy irdsbeli myilatkozatdt lehet figyelembe venni.“
(L. 360.)

A nemzetiségi hovatartozds problémajinak ilyen szubjektiv tényezdhodz ko-
tott objektiv eldontése — ha kovetkezetesen alkalmazzdk — sok nehézséget Kki-
kiiszobolt volna a Gusti-elmélet alapjan folytatott terepfelmérésekben. Utalhatunk
itt arra, milyen zavarokat okozott a konkrét kutatdsban a nemzetiségi hovatar-
tozéds meghatarozasa felilleti ismérvek alapjan. Altaldban a név és a vallas volt
a kiindulépont, de menet koOzben Kkideriilt, mennyire megbizhatatlan ez a két
" tampont.

A fentiek szemlélietésére megemlithetjik Vasile Ilednak egyik, MAarama-
rosszigetr6l szélé szociografiai tanulményat, amelynek egyik szempontja a nem-
zetiségl megoszlas. Biztos nemzetiségfogalom hidnyaban azonban a szerzd onel-
lentmondasokba bonyoldédott. (Orasul Sighet. Sociologie Roméaneascd, 1939. 1—3.)
Maramarosszigeten, ahol romanok, magyarok, németek, ruténok, zsiddk, ciganyok
éltek egylitt, a nemzetiségek egymashoz valé viszonyanak vizsgdlatdt ugyancsak
megnehezitette az a koriilmény, hogy a valldsi kritérium nem fedte a nyelvi meg-
oszlast, vagy nem egyezett az onbevalldsszerfien megjeldlt hovatartozdssal. A té-
nyeket egyébként lelkiismeretesen leird szerzd nem vette észre, hogy a nemzeti-
ségi-nyelvi-vallasi kiilonbségek folnagyitdsa a hovatartozas szubjektiv élményének
rovasara olyan jelenségeket sziilt, amelyeket a szerzé maga is elmarasztal. Ha
,hatdrtalanul eltilozzdk a kiilonbségeket, megnemértés, fondorlat és gyilolkddés
sziiletik, s mindez meghiUsit szdmos jé kezdeményezést“. (I.m. 55.)

A Sociologie Romdneascd lapjain Petru Rammneantu konyve kapcsan (Pro-
blema cdsdtoriilor mixte in orasele din Transilvania, in perioada de la 1920—
1937. Cluj, 1938) eszmecsere bontakozott ki a vegyes hazassidgok szama, jelent6-
sége, értékelése koril. Ez koézvetlenil)l érintette a romadniai magyarsdgot is, hi-
szen az ilyen hdzassadgkotések tendencidjanak foltdrasa hozzatartozott a nemze-
tiségi helyzetismerethez. A gazdag statisztikai appariatust mozgaté kényv vitdja
kapesan a Gusti-folyéirat, a tényeket értékelve-elemezve, atvitt a koztudatba né-
hany, a roméniai magyarsdg szamadara is értékesitheté gondolatot. Mar az ilyen
hazassagok gyakorisiagat visszaadd szamadatok is beszédesek: a megvizsgaltak ko-
zil a magyar férfiak 82,3, a nbk 71,1 szdzaléka ko6t endogam (azonos nemzetisé-
glek kozotti) hazassdgot, ez az ardny a roman férfiaknal alacsonyabb (69,1%),
a n6knél viszont magasabb (82,4%). A szdmaranyokbdél az volt kiolvashaté, hogy
a két kiilonbozé nemzetiségli fél hazassaga a roman férfiak esetében a leggya-
koribb, a magyar ndk viszont nagyobb ardnyban hdzasodnak &ssze mds nemze-
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tiségliekkel, mint a roménok, a romén {férfiak héromszor annyi héizassagot kot-
nek magyar lannyal, mint a magyar férfiak roman lénnyal.

Lrdekes e hazassdgok teriileti megoszldsidra vonatkozé elemzés. Kideriilt,
hogy Erdély egyes részein a roméan férfiak tobbsége magyar lanyokkal kot hazas-
sagot (Gyergydszentmikléson 66,70, Kézdivasarhelyen 65,5, Udvarhelyen 63,19,
Szalontdn 59,1%;), amibdl a k&vetkeztetés nyilvdnvalsé volt: a vegyes hézassagok a
tarsadalmi kornyezet fliggvényei. Vonatkozik ez a megdllapitds kiilondsképpen
bizonyos foglalkozasokra, igy példdul a vegyes lakossagit kornyezetbe keriilt ro-
man tisztviselékre. Kiilsnben a vegyes hdazassig és a férfiak foglalkozdsa koézotti
osszefliggés ugyancsak fontos tényekre derit fényt. Magyar viszonylatban ilyen
volt az endogdm héazassidgok aranya: &llami tisztviseldk 82,2; magantisztviselbk
80,8; tisztek, altisztek 74,1; szabadfoglalkozastak 84,4; mesteremberek 81,5; fold-
mvesek 89,2; masok 80,8 szazalék. (Lasd D. C. Georgescu: Realitatea romdneascd.
Recenzii. Sociologie Romaneasca, 1938. 1—3.)

A nemzetiségi életforméat abrdzolé kozlemények tekintélyes része a monogra-
fikus iskola bansig—korosvidéki részlegének, az Institutul Social Banat-Crisand-
nak égisze alatt indult folyéiratban (Revista Institutului Social Banat-Crisana)
jelent meg. Ez az intézet 1932-ben Gusti kezdeményezésére Temesvaron jott létre.
A vidék sokoldali szocioldogiai feltérképezését tlizte ki célul, beleértve ebbe az
itt é16 nemzetiségek életkoriilményeinek a bemutatidsat. Ez a torekvés egyébként
szervezetileg is tlkrozodott: az egyik részleget ,kisebbségi osztaly“-nak nevezték.

A folydiratban, sajnos, tébb elfogult cikk jelent meg az e tartomanyockban €16
kisebbségekrdl. Szinte vezérmotivummé valt az a tétel, hogy a fdhatalomvaltozas
ellenére a gazdasigi kulcspoziciék tovabbra is a kisebbségiek kezében maradtak,
s ez minden baj forrédsa. Tipikus félrevezeté érvelés volt ez olyan kériilmények
kozott, mikor a gazdasagi valsag hullamai elboritottdk az egész orszagot. A szo-
ciolégiat jobboldali politikai torekvések igazoldsara felhasznalé kozirék nem a 16—
kés viszonyokbdl vezették le a gazdasagi nehézségeket, hanem blinbakként bizo~
nyos nemzetiségli vallalkozékat s az &altaluk folytatott gazdasdgpolitikat tdmadték.

Talalunk természetesen a lapban becsiiletes szandékkal megirt értekezéseket
is. Olyanokat, amelyek a nemzetiségek 6ndllé mivelédéshez valé jogit elismerve,
a roman allamisdg szerves részeként fogadtak el 6ket. J6 példaja ennek az egyiitt-
élést adottsagként értelmezS szemléletnek Sabin Evujian tanulménya a banségi
és kordsvidéki iskolapolitikardl (Aspecte de politicd scolard in Banat si Crisana.
Revista Institutului Social Banat—Crisana, B—C. 1933. 2—b5.). A szerz8, miutdn
részletekbe menden s grafikusan &brazolva szemlélteti a nemzetiségi iskolak hely-
zetét e nyugati orszdgrészben, eljut néhiny elvi kovetkeztetéshez. fme a leglé-
nyegesebbek: , A t6bbségi Oslakossidg mellett a kisebbségi nemzetiségiek, a romaéan
allam t0bb mint nagylelkl iskolapolitikdjanak kovetkeztében kulturalis szempont-
bol (az elemi és kozépfoku oktatds tekintetében) szamaridnyuknak megfelelen be-
éplilnek az Aallamisdgba.“ (I.m, 19—20.) Eltekintve attél, hogy a kovetkeztetésben
egy tanfeligyelének az dllam oktataspolitikdjaval kapcsolatos apologetikus allas-
pontja érvényesill, maga a konklizi6 egy alapvetd tétel nyilt elismerését is jelenti:
a kisebbségieknek joguk van szamaranyuknak megfelelden anyanyelviikén tanulni.
Az iskolarendszernek tehat tiikroznie kell a lakossag nemzetiségi Osszetételét.

A magyar miivelddés szociografiai bemutatdsdban kivételes silya volt annak,
hogy a monografikus iskoldba bekapcsolédé szakemberek esetenként a magyar
nemezetiségl lakossag népmiivészeti alkotdsait is elemezték. Itt emlitjik meg Mac
Constantinescu magvas tanulmanyat, amelyben osszeveti a fogarasi Drigusban és
az udvarhelyi Korondon készitett népi kerdmiat (Ceramica popolard. Arhiva pen-
tru stiinta si reforma sociald, 1932. 1—4.). A magyar adatszolgaltatéktél (Mihaly
Béla, Fekete Daniel, Jézsa Sandor, Baldzs Méarton, Baldzs Jézsef, Bajké Ferenc,
Katona Sandor, Konez Sandor, Katona Jéanos) szerkesztett anyag alapjdn, képil-

lusztracidkkal kisérve leirja a ,kompakt székely vidék“ e falvanak — amelynek
smajdnem minden lakosa Kisipari keramia készitésével foglalkozik® — mintegy
kétszdz fazekasmiihelyében folyé munkat, a munkafolyamat technolégiijat, ha-

gyoményait, s ezzel nemcsak a roman szakemberek, hanem a Gusti lapjat Onis-
mereti célzattal olvasé magyar érdekléddk szamadara is ismertté teszi ezt a gazdag
népmivészeti tevékenységet.

Balazs Sandor

Részlet a Szociolégia és nemzetiségi énismeret cimi, késziild kényvbél.
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