ROTH ENDRE |
A demitizal6 Shakespeare

Troilus és Cressida

Egy a harminchét kozlil. Kiilonos szinmii! Osbemutatéjan megbukott, a szerzd
banatara. A IV. Henrik epilégusdban Shakespeare emliti a bukdst, s arra is emlé-
keztet, hogy ,legkézelebbre jobbat“ igért, ill6 szerénységgel Onmagat s nem az
értetlen kozdnséget okolva a sikertelenségért. Sosem tartozott a sokat Jjétszott
Shakespeare-darabok kozé; sOt: évszdzadokon &t egyadltalén nem jatszottdk sehol,
Anglidban sem. Talan azért, mert nem tudtdk, melyik skatulyabdl szedjék eld:
sem tragédia, sem komedla sem igazi torténelmi drama, sem ,komoly“, sem
skomolytalan® darab. A ginyos fintor mogé rejtett keserd séhaJ nem kénnyen él-
vezhetd.

A huszadik szdzad masodik fele mds koroknal fogékonyabbnak mutatkozik
- e kiilénds -darab ilizenete irant. Ma mAar sok helylitt jatsszdk, majdnem mindig
sikerrel. Hegel, aki Esztétikdjaban rengetegszer emlit és elemez Shakespeare-mii-
veket, még nem vesz tudomast réla. Marx figyelmét viszont nem keriilte el —
hissziik, nem véletleniil (hosszan idéz beléle A moralizdlé kritika és a kritizdlo
mordl cim{i munkajaban!, Thersites irénidjat hasznidlva a maga ellenfele ellen).
Olvastunk olyan mai szinhé4ztorténeti munkat is, amely a Shakespeare-miivek ko-
zott nem is emliti a Troilus és Cressidat (mi sem emlitjik itt a szerzd nevét).
Kortarsaink koézlil sokan szenteltek azonban tanulményt e minek; egyesekre a
tovabbiakban utalni fogunk.

Mihnea Gheorghiu Shakespeare-kfnyvében? tragédidnak mindsiti. Ha nem is
erthetunk ezzel egyet ugy h1sszuk sokkal kozelebb ali az 1gazsaghc_)z ’mlnt az a
szerzme k1fe3ezetten a nagy g0rog eposz klgunyolasara alkotott volna.? Szerb Antal mé-
lyebbre 4s: szerinte a Troilus és Cressida ,,a shakespeare-i vildgkép parédidja“s,
amelyben tehat tnmaga dramai felfogisa elé tart gorbetiikrot a koltd. Szerb Antal
arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a mil Shakespeare életének ,s6tét kordban*
(1601—1608), a legnagyobb tragédidk (Hamlet, Macbeth, Lear kirdly, Othello) szom-~
szédsagdban keletkezett. Ebben a korban csupdn két ,vigjatékot® irt Shakespeare;
a Troilus és Cressiddra is all, amit Szerb Antal a masikrdl (Szeget szeggel) meg-
jegyez, nevezetesen, hogy ,keserfibb, mint akarhany tragédia®“. Kardos Laszlé sze-
rint a Troilus és Cressida — tragikomédia, s ugy véljik, mifajilag ez a legponto-
sabb meghatarozas. Kardos még ezt is irja: ,,annak, amit tragikomédidnak nevezink,
van valami sajdtosan shakespeare-i ize“5. Igy igaz. Gondoljunk a nagy tragédidkban
is burjanzé komikumra: az okosok élceire, az egyugyliek bambasagaira és az 6riltek
fintoraira. Nem csupan olcsé dramaszerkesztési fogdsok ezek, funkcidjuk nem a
feszliltség pillanatnyi enyhitése, a kollizi6k kirobbandsidnak késleltetése; sokkal
inkabb az iré teljességigényének szolgal: a dolgok fondkja is a tragikus 1ét lénye-
géhez tartozik. A tragikomédidk tehat nmem idegen testek, nem véletlen kitérdk
és nem a teremtd energia halvanyuldsanak a megnyilvanuldsai Shakespeare élet~
miivében, hanem igenis az életm{ lényegéhez tartoznak, ha ritkdbban jelentkeznek
is a mufajilag atlatszébb képletli tragédidknal, komédidkndl, torténelmi dramaknal.

A Troilus és Cressida sztorija valéban az Tlidszb6l szdrmazik. (Mellesleg:
nem kozvetiték nélkiil. Ilyen kozvetitdkként emliti Babits® és Szerb Antal? Boccaccio
Filostrat6jat és Chaucer Troilus és Cressiddjat; masok is feldolgoztik tehat a homé-
roszi sziizsét.) Am Shakespeare szinmilve nem az Ilidszt parodizdlja, nem az ellen
iranyul sért6 szandékkal. Ha van is torténelmi magva, ha igaz is, hogy a gorég—
tréjai habori megesett, ha Homérosz leirdsai alapjén Schliemann meg is tfaldlta
Tréja egykori varanak romjait, az Ilidsz alakjai szintigy koltottek, mint a Shakes-
peare-éi, igazsdguk szintugy kolt6i, nem torténelmi igazsadg. Nem azt 4allitja a
nagy vildgtalan koltd eposza, hogy igy tértént, hanem hogy igy torténhetett; Shakes-
peare miive pedig az eposz (egy részének) fondkjat mutatja: éppenséggel emigy
is torténhetett. Levitchi azt irja, hogy Shakespeare-nél ,balvanyromboldssal &llunk
szemben®“ 8 Ez igaz. De a balvany, amelyet 6 ledont nem Homérosz, a koltrS
hanem Achilles, a hos idealizalt képe. A oges
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Méas helyiitt lényegileg helyesen, bar a modernizdlé széhaszndlattal a dolgokat
kissé leegyszerlisitve, irja Levitchi, hogy e munk&ijdban Shakespeare ,a hosdk
kultusza ellen 1ép fel“.? Magatdl értetdédik, hogy Shakespeare nem ismerte s nem

latta eldre ,,a hdsdk kultuszanak® XIX. és f6leg XX. szazadi végletes — s vég-
zetes — formadit. Ha deheroizdl, nem azért teszi, mintha a valésigos hosiességet

glnyolna. Az 4lhdst teszi nevetségessé, nem a valddit, s igy a hdsiesség igaz eszmé-
nyét nem éri sérelem. Pontosabban tehdt: nem deheroizdl, hanem demitizdl. Nem
a hés szobrat, hanem mitizalt képét rombolja. A mitizdlt képet, amely a szemé-
lyiséget és cselekedeteit indokolatlanul felnagyitotta, megszépitette, megnemesitette,
arnyoldalait elfelejttette. A mitoszrombolas nagyon modern, nagyon a mahoz sz6l6
irdnyzat. Mélyen a reneszansz szellemiségben gyokerezik, s Bacon és Descartes
balvany- és elbitéletek elleni kiizdelmei 6ta Marxig és a mai, €16 marxizmusig a
halad6é gondolkodas f6 wvonalan mozogva, mindig a ,kegyes csalas“ és oOncsalds
hamis erkdlcse ellen, az irracionalizmus ellen, a gondolat tunyasiga ellen hadako-
zott. A szépirodalomban pedig ez a tendencia Shakespeare-t6l a mai Diirrenmattig
halad. Diirennmattig, aki éppen Shakespeare Jdnos kirdlyat kolidtte At pompés tragi-
komédiava anélkiil, hogy a mai nézd szivét az eredeti kiralydraméatol a legkevésbé
is elforditotta volna. Ez a mitoszrombolas a legkevésbé sem destruktiv, sét: na-
gyon is épit jellegl: a kritikus észt, a merész gondolatot, az igazsdghoz, a kelle-
metlen, sét fajdalmas igazsaghoz valdé ragaszkodds erkolesét heroizalja.

E tendencia jegyében jatsszak vilagszerte egyre tObbet napjainkban e dara-
bot. A demitizdlé Shakespeare is meghéditja végre a vilagot.

Shakespeare rémai hdsei his-vér angolok, éllapitotta meg Goethe.l® Nemigen
akad olyan mai szerzd, aki ezzel ne értene egyet. A Troilus és Cressida O6kori
kontosbe Oltdztetett protagonistdi gondolkodasmoédjuk, beszédjiik és cselekvésiik
szerint izig-vérig a feudalis vilaghoz, a kozépkorhoz tartoznak; Shakespeare viszont
a reneszansz szellemében lattatja Oket: 6 mar kiviil &1l e vildgon, és igy mutat-
ja fonaksagait.

Az e€lsé felvonasban hangzik el Ulysses mnagy monoldégja a hierarchikus
rendrsl, amely a tarsadalom stabilitdsdnak, normalis mikodésének biztositéka:

... Mi mds tartja fenn

A kozségeket, iskolai rendet,

Varosi céhet, a tdvoli partok

Békés kereskedelmét, sziiletés,

Elsésziilottség jogdt, kort, babért,

Jogart és korondt, mint a rang s az érvény?N

(124)

A sziiletés elOjogaira, az egyenlétlen tarsadalmi rangokra — mai széval: poli-
tikai—jogi egyenlétlenségre — épililé rend dicsérete bizony nem. ,,polgéri ideolégia®,
ahogyan Leon Levifchi gondolja, hanem hamisitatlan feuddlis szemlélet. Am meg-
jelenik itt a reneszansz gondolat egy lényeges eleme, amely Shakespeare kiraly-
dramadiban, Osszes torténelmi szinmiveiben lényeges szerepet jatszik: a legitim

hierarchia — amelynek lényegét a térvényes uralkodé korlatlan hatalma adja —
az ellenszere a (feuddlis!) anarchidnak. A hierarchikus rend nélkiil
... 0kdljog

Lenne a jog, vagy inkdbb jé és gonosz
(Melynek Os harcdt igazsdg birdlja)
Nevét vesztené és éppigy az igazsdg.
Ilyenkor minden a nyers erejére
Sziikiil, az eré énkény lesz, az 6nkény
Mohdésdg, s ez az egyetemes farkas,
Mit er6 s onkény kizdsen segit,
Egyetemes préddra kényszeril
S végiil magadt falja fel... :
(124.)

Reneszénsz szellemiség, kozépkor, 6glrog toriénet: e hdarom elem egyiittes
jelentkezése a szinpadon OGhatatlanul anakronizmusckhoz vezet. Shakespeare gorog
harcosai ~— lovagok, akik ,dicsértessék“-kel koszonnek, dment mondanak, a lo-
vagi becsiiletkédexre eskiisznek, és l6haton harcolnak. Mikor Hector Arisztotelészt
idézi — néhany szaz évvel a gordg boles szliletése elbtt — vagy amikor Ulysses
céhekr8l beszél, Shakespeare ugyanolyan f&lényes nagyvonaldsiggal Kkezeli az id6-
meghatirozas kovetelményeit, mint a Hamletben a f6ldrajzi fogalmakat (a ,,cseh
tenger“). Rengeteg ilyen példat lehet felhozni szinte minden munk4jabél. Hanyag-
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sdg vagy tudatlansig? Bizonyara egyik sem. Szintén mar Goethe mondta ki:
Shakespeare anakronizmusai dicséretesek. Ezzel is jelzi, hogy nem &gordg, rémai,
dan, olasz helyzeteket és jellemeket fest, hanem - emberieket; mindig a maga
tdrsadalmahoz, a maga kordhoz szdl, s éppen ezért: minden korhoz, a mi
korunkhoz is.

A Troilus és Cressida az elvetélt szerelem traglkomedla]a Nem nehéz észre-
venniink, hogy a shakespeare-i ¢életmiiben ez a szinm{i a hésies nagy szerelem
tragediéjén»ak a néhany évvel kordbbi Romeé és Julidnak szimmetrikus ellentéte,
keserq replikaja.

A Roémeo és Julia hattercselekmenye a Montague és Capulet csalad véres
torzsalkod4sa, az értelmetlenné valt nagyuri viszalykodas, Troilus és Cressida szerel-
mének fonala a tréjai haborG szdévevényeibe van koétve. A hdbori mindent meg-
ront, a szerelmet is, a hdbortiban, miként a szerelemben, a becstelenség gyGzedel-
mesked1k Romed és Julia husegeq szerelmiikért vallalt tragikus haldla megsziinteti
az 6si viszalyt; Troilus és Cressida viszonydnak megsziinte semmit sem old meg,
a habord tovabb tombol, sét vérengzd kifejletéhez kézeleg. Jan Kott szerint Troilus
és Cressida szerelmi jelenete egyike a legszebbeknek, amiket Shakespeare valaha
irt, s erbdsen vetekszik Romeé és Julia erkélyjelenetévelld; csakhogy Troilus és

Cressida szerelmének emberi értékét — észre kell venniink — kezdettdl fogva
erBsen csdkkenti az, hogy — a veronai szerelmesekkel ellentétben -— nem onere-

jiikbdl, nem csupan szerelmilk szavira hallgatva talalkoznak, hanem kerit§ szol-
galatainak igénybevételével. (Pandarus, Cressida nagybdtyja maga jeloli keritonek
magat.) Az egymasért csalddjukkal — vilagukkal szembeszegiild szerelmesekkel
ellentétben Cressida nagybatyja, gyamja tanacsara adja oda magat Troilusnak.
Hamarocsan a sors — pontosabban: a politika, a hdbori — elsodorja Troilus melldl;
4 nem 4&ll ellen, sodortatja magat, egykonnyen enged, elfelejti esklijét, s elarulja
szerelmét: egy Oraval a déntd gordg gyodzelem eldtt gbdrég harcos szeretSje lesz.

A Rémed és Julia megirdsa utan néhany esztendd alatt gydkeresen megval-
tozott volna Shakespeare életszemlélete? Sokkal valészin{ibb, hogy ugyanaz a tel-
jességre torekvés munkalt benne: most mar be kellett mutatnia az érem masik
oldalat is. Az emésztd, de fel nem emeld szalmaldng-szerelem 1is, a csalfa szeret8
is az élethez tartozik.

Menelaus felszarvazott férj, Heléna kurva, Achilles és Ajax pojacdk; csak
a habori nem bohdéckodas — {irja Jan Kott. Igy igaz: a habori élland6an jelen-
1évé véres valdsaga onmagaban elég ahhoz, hogy a Troilus és Cressida ne vigjaték
legyen. Raadasul azonban, amint Leon Levifchi helyesen jegyzi meg?® a két
fészerepld sem nevetséges. Nyilvan ezért sem komédia ez az anti-Romeo és Julia,
hanem tragikomeédia.

Troilus a megesalt, elhagyott szereté fdjdalméaban sem élvezi egylittérzésiinket,
mert szerelme kezdett6l més természetli, nem olyan nemes, mint a Rémedé volt.
S szerelme — jelleme, természete, személyisége szerint valé. A szerelem leverte
1a8barsl, pedig kemény férfi, bator harcos, sOt: kiméletlen a harcmezdn. Ugy
harcol, amiként szeret: megszallottként, fanatikusan. Nem nagyon, hanem egzaltal-
tan szerelmes. Mikor megtudja, hogy Cressidajat kicserélik, atkildik a gérdgékhoz,
rogtén Onmagdt sajnalja. S meg sem probal ellenszegiilni, elkeseredik, de nem
harcol szerelmeséért; semmilyen kockazatot sem vallal érte. Pandarus rossz végét
latja Troilusnak:

A fiatal herceg meg fog oriilni. (187.)

Ha a fajdalom valéban elvenné az eszét, tragikus hdssé valhatna. De nem
ez torténik. Troilus nem orilil meg, jézanul o6rjong csupan. Kimegy a harcmezore, ott

Oriilt s képtelen vérengzést miivelt (227.)

— mondja réla Ulysses. Summa summarum: Troilust sem a szerelem, sem az
altala okozott szenvedés nem erdsitette emberségében, hanem ellenkezéleg. Szerelme
ezért mindenképpen sekélyesebb a Romedéndl. Nem tartjuk hat 6t humanista hés-
nek, mint G. Wilson Knight!®; kisszertiségével kiérdemli sorsat.

Nem meglep6, hogy Cressida nem reagil szerelmese passzivitéséra, nem is
igényli, hogy az harcoljon érte; eziltal nyilvanvalé, hogy elGbb-utébb ugyis meg-
csalta volna. Uj szerelmesének Cre551da onként aJanl szerelmi zalogot. Bz a vissza-
jara forditott Desdemona-motivum. Cressida nem Artatlanul veszi el a Troilustél
kapott kotés-jelt, hanem tudatosan tovabbadja. Az erkoélesi ziillés latvanya inkabb
szomorud, mint nevetséges.
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Cressida 4ruldsadnak hattere a sok szenny és mocsok, amely a hires hosck
kéril felgylilemlik, Ajax felfuvalkodott ostoba (,Nagy Eg, milyen ember! igazi 16;
Oly ontudatlan.“ — 174.); Achilles 6nz0, lusta, s férfibaratsaga Patroclusszal fajtalan-
sagnal nem egyéb. A darab minden 6 fejleménye egy-egy leleplezés, az iréi kife-
jezés 6 eszkodze az irénia. S az irénia £6 szdcsdve Thersites. Alakjat igen sokféle-
képpen, gyakran ellentétesen értékelik. Kott szerint Thersites keserd, illuziémentes
bohée, aki mindent utdl, a vilagot sotét és groteszk valésagként latja; ,, Thersites
maga is gazember“ls. G. Wilson Knight ennél tovdabb megy, mikor kijelenti,
hogy Thersites a cinizmus megtestesitGje, s ekként ,,a legellenszenvesebb szerepldje
a darabnak“!’. Hogy cinikus Thersites, az igaz; hogy szerepe lenyeg11°g az illuzié-
rombolds, nyilvanvalé. Am nem orul'c s nem is pojaca, ha olykor ugy thnik is,
hogy bohockodlk Csavargd, koldus, a vilagtdl megesomorlstt rezondr: ha parjat
keresnénk a shakespeare-i szernélyiségek taraban, akkor az Athéni Timon ,epés
bolcselo“-je, Apemantus volna az. Thersitesnél azonban nincs sz6 tételesen meg-
fogalmazott embergy(ilsletrdl, mint amannil; élesen lat, ennyi az egész, meglatja
és kimondja a rosszat; megteheti, mert ¢ kivil all a rendszeren, semmije sincs,
és semmi sem koti. Kimondja és kigunyolja a rosszat, de nem & csindlja, mint
ahogy a szarazsagot vagy az arvizet sem a meteorolégus csinalja. Nem azért van
gonoszsdg a vildgon, mert akadnak Thersitesek, akik ramutatnak; s ha wvan, jo,
hogy legalabb olykor ramutatnak a megvetett és lenézett Thersitesek. Knight fel-
hozza ellene, hogy ,,vak az emberi nemesség elott“; de ha egyszer ritkan talal-
kozik vele. Egyébként Hectorra, a valdban nemes inditéki harcosra nincs rossz
szava. Annél t6bb a habordra magdara, amelyet — nem joggal-e? -— az ember-
telenség és esztelenség tetejeként gyalaz.

Thersites nincstelen, nyomorult koldus, nem a tdrsadalmi ranglétra legaljan
4ll, hanem az alatt hever. Nem kozember, hanem alja-ember. A nyomortdl, nél-
kilozéstdl rut, visszataszité. Nem csoda héat, hogy mindenki lenézi. De vegyik
észre: a nyomorultat megvetni, rangtalansagit becstelenségnek felfogni — éppen
a feudalis gondolkoddsmod sajatja, azé, amely az ember értékét csupdn, vagy
els6sorban rangjdhoz koti,

A Troilus és Cressida f6témaja, filozofiai megfogalmazésban, jelenség €s
lényeg dialektikaja: mi az ember s minek mutatkozik. Jelenség és lenyeg egybe-
esnek s ellentétesek: az ember més, mint akinek mutatkozik; de mégis: cseleke-
deteiben kilutkdzik a 1ényege: i e .

i s AN

.. Pillang6 az ember:

Csak a nydrnak mutatja szdrnya hamuvdt;
S embernek, mert egyszeriien csak ember,
Semmi becse: becsiilik becseit,

Melyek évezik, rangot, pénzt, a hirt,

Mit vak sors épplgy adhat, ahogy érdem;
S ha ezek ddlnek, ingd tdmaszok,
A nekik-délt szeretet is meging:
Egymdst rangatjdk ald s egyiivé halnak

Zuhantukban... (173.)

Mint annyiszor a shakespeare-i szinpadon, itt is az elidegenedés koltdi konk-
rétsagaban és tételes megfogalmazdsaban egyarant tOkéletes megragadasaval talal-
kozunk. Az ember onértéke és latszatértéke nem esik egybe; a rang és pénz
(,mit vak sors éppugy adhat, ahogy érdem®), mai, szociologiai fogalmazasban: a
sziiletés &ltal meghatarozott politikai-jogi status s az Oroklétt vagy hardcsolt va-
gyon megmadsitja, meghamisitja az emberi értékeket. A rang és pénz uralta
tarsadalomban az embernek rangjat és pénzét becsiilik, nem az embert magat,
»S ha ezek dolnek... A nekik-dolt szeretet is meging®. Az emberi lényeg elidege-
nedett vildgaban az értékek hamis rendje uralkodik. Nem o6nértéke szerint be-
cslilik az embert, tehédt jonak latszhat a gonosz, dolgosnak a rest, batornak a
gyava s eszesnek az ostoba.

Az idézett szOvegrésznek az ad kiilonds hangsulyt a darabban, hogy Achilles
sz4jdb6l hangzik el. Achilles a nagyhir(i bajnok, kinek annyira fontos rangja, be-
csiilete — s aki mihamar becstelen, gyava csalonak bizonyul majd, aki minden-
aron dicsOséget akar, s nem retten vissza orvul megszerezni. Nem egyéb ez hat,
mint cinikus &nvallomas, a gonosztett elGzetes oOnigazoldsa: az elidegenedett érté-
kek vildgdban a hamissag a szabaly.

A cimszerepld Troilus s a valédi f6hds — az egyetlen valédi hés —, Hector
kozott feszil, Ggy hiszem, a darab legizgalmasabb konfliktusa. Eletfelfogisuk és
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cselekvésmodjuk ellentétes. S az értékrdl vallott ellentétes nézeteiket nyilt vita-
ban, tételesen megfogalmazzak:

Troilus:
Minden érték becslésén alapul.

Hector:

De a becslés nem egyéni szeszély; A
Stlydt és meltosagat az, ami

Magaban is kincs, éppugy ad]a mint

Az értékels. . (140.)

Troilus tételében a leleplezetlen szubjektivizmus jelentkezik: az az érték,
amit annak tartok; objektiv mérce nincs. Hector szavaiban a mélyen dialektikus
shakespeare-i gondolat fejezb8dik ki: az értéknek szubjektiv és objektiv oldala
is van. Ertékelé szubjektum nélkiil nincs érték, de ami érték, ,magaban is kines®,
bensé mértéke szerint is az. Az érték obJektxv alapja a dolog bensdé mértéke; ezt
ragadja meg az értékeld szubjektum. ,De a becslés nem egyéni szeszély® — bar
a szubjektivitast nem zarhatja ki; nem szeszélyiink, hanem a dolog bensdé mér-
téke szerint kell becsiilnink. S ha igy teszlUnk, becslésiinknek taldlkoznia kell a
masokéval, mindazokéval, akik hasonléan jarnak el. Minden érték emberi-tar-
sadalmi termék, ezért a dolgok bensé mértéke €és az ember bensé mértéke egybe-
eshetik. Ez az egybeesés adja a tarsadalmi haladas, a tarsadalom tobbségének
szempontjabol objektiv értéket.

A szubjektivista értékfelfogds az elidegenedést nem leplezheti le, csak iga-
zolhatja: az értéket egyoldalian a szubjektumhoz kétve, a latszatértéket, a feje
tetején 4116 értékrendet is el kell fogadnia. Az értékben rejt6z6 objekiiv és szub-
jektiv mozzanatot a maguk egységében megragadva léphetiink fel az emberi 1é-
nyeget megnyomoritd, alértékeket produkald elidegenedés ellen.

' De Troilust nem konny{ meggydzni:

Kérlek, Hectorom,
Nem mérhetjiik minden tett igazdt
Azzal, hogy mint formdlja a siker... (142)

S ebben, kétségteleniil, van némi igaza. Nevezetesen az érték utilitarista felfo-
gdsaval szemben van igaza: a siker nem mindig igazolja a tettet, a gonosztett-
nek is lehet sikere. Am Troilusnal ez a gondolat a kétségbeesés sugallta, éssze-
ritlen cselekvést hivatott igazolni. Szubjektivista megalapozdsa erkélesiség az Gvé.

A legkevésbé sem oOncéli vita ez Troilus és Hector kozott: a cselekvés ira-
nyat megszabni hivatott. Nem két filozéfus, hanem két harcos méri 0Ossze gon-
dolatait. A kérdés: Helénat visszaadni vagy nem visszaadni a gordogoknek?

Hector szerint vissza kell kiildeni, és wéget vetni az 0©ldSklésnek. Troilus
szerint nem szabad visszaadni, mert akkor oda a becslilet. Hectornak fontosabb
a sok emberélet a mitizalt lovagi becsiiletnél, Troilusnak fontosabb a dicséség,
mint csalddja, bajtarsai, vdra és népe sorsa. fis ne feledjiink egy mozzanatot: a
lovagi becsiilet itt most becstelen tett kovetkezményeit védi, hisz Paris elrabolia
Helénajat. Maga mondja a vitédban:

HOs szOktetése szennyét is szeretném
Lemosni azzal, hogy becsiilom, Srzom. (143.)

Paris szemében — s nyilvén ez egész kornyezetének gondolata — Heléna sz8k~
tetése egyszerre hési és szennyes, pontosabban: szenmyes, de hdsi cselekedet volt.
Most viszont a lovagi becsiilet a mindendaron valé hosi helytallast koveteli.

A feudalis mentalitassal szemben Hector képviseli tehdt a humanizmus Gj-
kori szellemét. O 4tlatott a hamis alternativan: Tréja becsiilete nem Heléna
megtartasan all vagy bukik. Szerinte Heléna birtoklasa nem menti, de fertdzi a
tréjai becsliletet.

Ha tehdt Heléna a spdrtai
Kirdly felesége — s tudjuk, hogy az —
Természetes és nemzetkozi jog

- Koveteli, hogy kiadjuk; a bilinben
Megdtalkodni nem csékkenti, de
Noveli a biint. (144))
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Hector Tréja f6 fegyveres tdmasza. Senki sem hiheti, hogy gyavasig su-
gallja tanacsat. Az O erkoélecse a feleldsség erkoélcse. Nem magat félti, hanem
ovéit, Ugy #€érzi, Tréja életének, biztonsdganak védelme a legfontosabb erkolesi
kotelezettség.

S ezekre kovetkezik a vdaratlan fordulat. Hector kimondta minden érvét, s
tudvan tudja, hogy az 6 érvei az erOsebbek. Es mégis enged:

... A tiszta igazsdg
Szempontjabol ez Hector véleménye:
Mindamellett, bator véreim, én is .
Mellétek dllok: tartsuk meg Heléndt ... (144.)

Mi indokolja ezt a valtozdst? A boles Hector itt mar nem hoz fel észokot. E
szavakkal fejezi be elobbi mondatat:

Mert ez az iigy mdr stlyosan kihat
Egyéni és kozds becsiiletiinkre. (144.)

Atvette Paris és Troilus egyligyli érvét, amelyet oly ragyogdan szerelt le az-
el6tt.

Mi tortént itt? A szdveg nem nyujt explicit magyarazatot. Shakespeare va-
i6ban zsenidlisan, nem individualpszicholégiailag, hanem tarsadalmilag indokolja
meg — implicite — Hector valtasat. A rendszer ugyanis az embernél erdésebb. Hec-
tor felvilagosult humanista, &m maga is lovag. Nem léphet ki a rendszerbfl, mert
megszinne Hector lenni. Lojalis, jobb meggy6ézédése ellenére, mert erre kény-
szeriti a rendszerben viselt rangja és statusa, vallalt szerepe. O Tréja bajnoka,
s aszerint kell viselkednie, barmi j6jjon is. Nem csupan véleménye valtozott most:
sorsa is itt fordult tragikusra.

A végkifejlet szemrevétele eldtt térjiink még egyszer vissza Hector és Troi-
lus ellentétére. Nemcsak Kkiilonbozd erkolcsi felfogasok Osszecsapasa ez. Hector
eésszer(t érvelése a mitoszrombolé racié dicséitése egyben; Troilus a demitizalé
ész ellenfele.

Helyesen latja G. Wilson Knight, hogy a Troilus és Cressiddban az intelli-
gencia elsdrendd fontossagt tulajdonsag.l® A gérog tdborban is az: nem csupan
a keseri Thersites, de Ulysses is meélyen megveti Patroclust és Achillest, amiért

Szerintiik nem harci eszkdz az ész;
Kopnek az eléreldtdsra; az
Okél az isteniik ... (126.)

Lattuk fennebb, hogyan nyilatkozik Ajaxrél. E kérdésben sem a két ta-
bor szerint oszlanak meg az dlldspontok. A rest gondolatnak Hector éppugy el-
lenfele, mint Ulysses; az észérv elsébbségének Troilus éppugy ellenfele, mint
Achilles. ) . .

...Ha az ész a {6,
Kaput be s aludjunk: a hési becsvdgy
Nyulszivi lesz, ha gondolatait csak
A hdjas ész hizlalja: az okosban
Sdpad a mdj, s az erd Osszerokkan. {140.)

Ez Troilus hite, J61 figyeljik meg: nem ,a sok beszéd — a tett haldla® szokva-
nyos itéletet halljuk itt; nem, Troilus nyildnak célpontja maga az ész, s az ész-
nek az a kovetelménye, hogy vezérelje a tettet. Ha Patroclusnak és Achillesnek
az 6kol, Troilusnak a tett az istene: a tett, amely maga ald parancsolja az észt.
Az ész gyengévé tesz, férfiatlanit: mintha a huszadik szdézadi fasiszta totalita-
rizmus vak hésiséget heroizaldé mitoszanak szdszdélojat hallanénk.

Felelés erkolesiség és ész 6tvoz8dik Hector valéban modern humanizmu-
sdban. Troilus irracionalizmusa az oktalan tettet, az erkoélesi fedezet nélkiili hé-
siességet mitizalja.

Figyeljink még egy mozzanatra. Hector a darab legnagyvonaliibban, leg-
mélyebben gondolkodé hdse. De nem ravasz, soOt: a ravaszsiggal szemben fegy-
vertelen. Nagylelkll, ezért konnyen térbe csalhaté. Odysseus okos és ravasz. Achil-
les lebecsili az észt, de értékeli —— s nagyon is hasznalja — a ravaszsagot. Hector
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az, akiben a nemes szandék, a bator sziv a legnagyobb luciditdssal egyesiil. Ezért
kell éppen neki elbuknia.

Tovabb zajlik a héabory, és Hector tovabb vivja harcait. Félelmetes harcos:
Patroclust is halalra sdjtja. De a harctéren is nagylelk(i, nemes lovag. Troilus
meg is réja érte:

Bdtyam, benned bin a kényorilet;

- Oroszlin-erény az, nem embert,

Sokszor, ha kardod zigd6-sziszegb
Vihardtol térdre hull a gorog,
Te rdszolsz: Kelj fol és élj.
Hector:

Ez a ,s26p jdték“.

Troilus: vedte ‘ e
A szép —? A bolond! (221.) )
Troilus szerint tehat az emberiesség — nem emberi, hanem vadallathoz méltd

erény. Ime, az erkolesi elidegenedés! Hector a harcmezén is a ,szép jaték“, az
emberség hive. S nemcsak mondja ezt. Ndla szé és tett egybeesik. Achillesszel
csap Ossze, s a gorog harcos mar-mar alulmarad. Hector nem akndzza ki elényét,
nagylelkien pihen6t ajanl. Achilles elfogadja; ellenfele nagylelkiisége azonban
fokozza megalaztatasat és dithét. Nem mer ismét nyiltan megkiizdeni, legényeit
gyilkossagra utasitja:

S ha a véres Hectorba iitkézom,
Colopozzék koril ddrdditok;
Végezzétek ki irgalmatlanul. (230.)

Kileseti, amikor Hector faradtan megpihen, leveti sisakjat, félreteszi kardjat és
pajzsat: akkor titnek rajta myrmidonjai.

Nines kardom: rut az elénydd, gérdg! (231.)

De éppen mert nincs kardja, Hectorra nézve mar nem érvényesek a ,,sz€p ja-
ték* szabdlyai. Nem Achilles kardja — Achilles parancsa ©6li meg:

Rd, rd fiuk! DOfd! Ez az, 06t kerestem. (231.)
S még egy parancs:

Fol, myrmidonok, zigvdn zugjatok:
Achilles stjtott, s nagy Hector halott! (231.)

Ez a vég. Achilles nem gyé6zte le, toérbecsalta és meggyilkoltatta Hectort.
Achilles maga szervezte hdsi gydzelmének mitoszat.

Mondottuk: sok a nevetséges szerepld, sok a nevetséges helyzet ebben a
darabban, bar mosolyunk mindvégig fanyar. A boh6c megbotlik, elesik: nevetiink
rajta. Ha igazi baja esnék, galdadsag volna nevetniink. Cressida eskiiszegésén,
Troilus szenvedésén mosolyoghatunk, mert szerelmilk nem volt mély, igazi sze-
relem. Hector rat haldla viszont wvaldoban rut, valésidgos haldl. Ez méar kétség-
telenlil nem vigjatéki, hanem tragikus helyzet. A vigjatéki bln és baj sosem
igazi, nagy, jovatehetetlen blin és baj. Az aljas gyilkossadgban semmi komikum
nem lehet. Egyvalami mégis nevetséges itt, bar ett6l senki sem fakad hangos
kacajra: nekiink, beavatottaknak, néz6knek és olvasdknak nagyon-nagyon nevet-
séges a legydzhetetlen, dics6 bajnok Achilles mitosza.

Ebben a darabban nines koltéi igazsagszolgaltatas. A nagylelkli Hector ha-
lala nem szolgdlja az igaz ligyet; ninecs is itt igaz ligy. Az erkodlesi rend erdsen
megtépazott marad. Nincs katarzis. A tragikomédia végsé soron elszomoritdbb,
mint akarhany tragédia.

De vilagit belble a tisztdnlatas, a mitoszrombolas faklyaja.
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