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A romantikus Hamlet-élmény
és a hegelianus Hamlet-értelmezés

A romantika elsé nagy Hamlet-értelmezése Friedrich Schlegel tollabol wvaléd.
O emelte Hamletet elsének az emberi sors, az egyetemes emberi tragikum szim-
bélumava.

Tipusoknak, tipikusan emberinek tartotta volt mar Samuel Johnson is Shakes-
peare héseit, egyik kortirsa pedig, William Guthrie, kifejezetten ,everyman*-nek
nevezte Hamletet,! de ez utdébbi példaul azért illette Hamletet ezzel a névvel,
mert, ellentétben a gordg és francia tragédidk héseivel, nincs benne semmi heroi-
kus, semmi rendkiviili szenvedély vagy erény, hanem egyszer(ien olyan, mint
egy mindennapi ember: jéindulatd, rokonszenves, érzékeny, aki becsiiletesen helyt
akar 4llni. Friedrich Schlegel szdmara az ,egyetemes emberi® mindennek épp az
ellenkez6jét jelenti: a romantikus hést, a tragikus sorsd héroszt, aki egymaga
atéli az egész emberi sors tragikumat.

Schlegel eredetileg, a német klasszicista esztétika hatdsa alatt, a gdrog mi-
vészetben 1atta az emberi kultura kiterjedését, csiespontjat. A gbrég miivészetben,
irja, tokéletes harmoniadba oldédott 51 a Természet és az emberi Szabadsag
kozott folyé oOrdk kizdelem, s ez a harmoénia tokéletes szépségként sugdrzik a
gorogség mialkotasaib6l. E harmoénia azonban kés6ébb felbomlott, az ember kor-
latlan szabadségra tort, elszakadt a természettdl, s végiil magara maradt a szabad-
sagaval, a maganydval, magdra maradt abban a zlirzavarban, anarchiiban,
amelyet 60 maga teremtett korlatlan szabadsdgvagyival. Szenved az ember ett6l
az egyediilléttsl, az anarchiatél, disszonanciatdl, ,,az individuacié kinjatél® (Leid
der Individuation), amit ma ,elidegenedésnek“ neveznénk inkébb, s eltelik vagya-
kozdssal a harmonia irdnt vagy valamilyen Eszmény irdnt, mely e harméniét
megval6sithatnd. A modern, Gjkori irodalom tehat, s ezen beliil Shakespeare élet-
miive, nem a tokéletes szépség, nem a harménia, hanem egyfel6l a meghason-
lottsag, a disszonancia, mésfel6l a nosztalgia, a ,,Sehnsucht“ irodalma.

Friedrich Schlegel értékrendje késdObb, az erdsdédé romantikus mozgalmak
hatisira, dtalakult. Nem tagadta meg ugyan a klasszikus gorég mivészetet, de
nem helyezte mar f6lébe a ,modern®, vagyis késé koézépkori és ujkori mivészet-
nek. S6t, egyre inkdbb erdsddottt benne az a meggy6z8dés, hogy a modern ember
szamara nem a gorég harménia és der(i, hanem a disszonans, nosztalgikus és
tragikus alaphangd modern mivészet az igazi érték. Shakespeare tragédiai és
tragikus hoései, s mindenekel8tt Hamlet, kitlinden beleillett ebbe az ujabb kon-
cepciéba. Schlegel késdbbi irasaiban tragikus hérosszd novekszik Hamlef, a ro-
mantikus géniusz szimbéluméva. A mindent tudni akars, a 16t végsé kérdéseit
ostromld langelmévé, aki végiil is kétségekkel kiizdve és meghasonlott lélekkel
pusztul el. Mert az igazsdg €és az eszményi ilyen emberfolotti igényét nem
tudja kielégiteni a természet, Hamlet pedig belerokkan abba, hogy csak olyan-
nak és annyinak taldlta a valésdgot, az életet, mint amilyennek taldlta: olyan
jelentéktelennek, értelmetlennek és kaotikusnak. S ez a rettenetes felismerés, az
emberi élet jelentéktelenségének és értelmetlenségének ez a felismerése meghé-
nitja Hamletet: nem tud cselekedni t6bbé, mert foloslegesnek és értelmetlennek
érez minden cselekvést. Nem valami kiilsé erd, nem is a sors okozza hat tragédia-
jat, s nem valami tragikus vétség, hanem Onmaga, st épp az, ami a legérté-
kesebb benne: az emberfslotti értelem és a latnoki készség. A tragikum felold-
hatatlan tehat, mint ahogy az egész emberi életet eleve s menthetetleniil tragi-
kusnak érezte Schlegel életének ebben a korszakaban, Es szivvel-lélekkel egyetért
Hamlettel abban, hogy egyetlen kiut van ebbdl a tragikus dilemmabél: az On-
gyilkossag. Hamlet azzal, hogy nem akar tovébb élni, hogy maga keresi a hal4lt,
példat mutat minden embernek — fejezi be Schlegel az elemzést, biar 6
maga nem kovette e példat. Nem az Ongyilkossdgban, hanem a valldsos hitben
keresett végill is menedéket.?

Fejezet A Hamlet-kritika torténete cimfi, készild kényvbol.
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Az, ami Friedrich Schlegelnél alig tdbb, mint spontin érzelmi reakcid és
lirikus-nosztalgikus vallomds, az néhdny évvel késébb Schopenhauernél osszefliggh
filozéfiai rendszerré kerekedik. Hamlet sorsédban Schopenhauer sajat — pesszi-
mista — filozéfidjdnak egyik legkitin6bb irodalmi illusztralasat latta. Hamlet,
irja, nem blinds, és mégis szenved, s minél jobban bonyolédik a vilag dolgai-
ban, minél tobbet akar tenni a vildg érdekében, annil jobban szenved. Egyszertien
azért, mert maga a cselekvés, maga az akaras, a célért valé klizdelem a szen-
vedés forrdsa. Mert a Létezés nem més, mint szenvedés, s igy végsd fokon a
létezés a felelds az emberi szenvedésért, a Létezés a forrasa a tragikus vétség-
nek. S kdévetkezésképpen, €pp azok a legnagyobb tragédiak, irja Schopenhauer,
melyekben jé és erényes héstck iitktznek Ossze. Mint Antigone & Kreon, Hamlet
¢s Ophélia, Hamlet és Laertes. Mert ezekben deriil ki a legvildgosabban, hogy
nem az ember a bln0s, hanem maga a Létezés. Es mi a megolddas Hamlet
szamdra? Az, ami Schopenhauer kétségkiviil sétét vizidjaban minden ember szi-
mara: a Létezés megtagaddsa, a nemlét. Mihelyt foladja Hamlet a harcot, vala-
mikor a IV. $s az V. felvonds kozt, vagyis az angliai Ut és a temetdjelenet kozt,
azonnal megsz{inik benne a feszliltség, azonnal szabadnak és megkdnnyebbiiltnek
érzi magat, Mert az életakarat megtagaddsa — az értelmezd egyoldali kovetkez-
tetése szerint — egyenld a sziikségszerliség megtagadasaval és az emberi szabad-
sagba valé belépéssel.®

Akarcsak a filozéfidban, Schopenhauer gondolatai a Shakespeare-kritikdban
is a negyvennyolcas forradalmak bukéisa utdn taldltak visszhangra Eurépa-szerte.
A szézad els6 felében nem ez a passziv, hanem sajdtos: heroikus pesszimizmus
és vele parhuzamosan egy erds6dé torténeti-tArsadalmi optimizmus jellemezte a
koltdék és gondolkoddk tibbségének szemléletét, magatartasdt. Viector Hugo Ham-
let-mitoszat Allitjuk ide az egyik, a hegelidnusok Hamlet-kritikdjat a masik
illusztraldsaképp.

Victor Hugo és nemzedéke sem tudja megoldani az élet és az adott tarsa-
dalom nagy ellentmondasait, de — szemben Friedrich Schlegellel, szemben az
elsé romantikus nemzedékkel — &t mar nem kinozzédk ezek az ellentmondasok.
Nem kinozzék, mert 6 méar elfogadja az ellentmondésokat, elfogadja azt a tényt,
hogy az élet ellentmondasok, ellentétes erdk kiizdelme. SO6t, erét merit ebbsdl a
ténybol, azzal, hogy kozmikus méretivé néveli az ellentmondasokat, és kozmi-
kus méretdl hérosszad patetizdlja a vellik batran szembenéz8 és megkiizdd embert.

Shakespeare-t a vilagirodalom egyik legnagyobb irdjdnak tartja, mert dramai-
ban, akarcsak a valdsdgban, egyltt van ,a groteszk és a magasztos, a szdrnyd
és a nevetséges, a tragikus és a komikus“t A Hamletet pedig a vilagirodalom
egyik legnagyobb draméjanak, mert benne a nagy emberi lehetdség: a tragikus
diadal, a tragikus bukasban is diadalmaskoddé hdés sorsa testesiil meg. Mig a
szentimentalis-preromantikus Hamlet, emlékszink, Osszeroppant az élet, a kiilsd
valésdg sulya alatt, Victor Hugénal forditott az erbviszony: a gigantikussd nétt,
gigantikussd novelt ember lerazza magardél a valésag és a sors béklyédit, a Ham-
letben, irja Hugo, ,,az ember a vildg, s a vildg semmi®. Hamlet nem a kiilsd
vildg, hanem ©6nmaga rabja. Prométheusszal 6sszehasonlitva igy jellemzi 6t Husgo:
LPrométheusz a tett, Hamlet a tétovasig. A Prométheusz-mondéban az akadaly
kiilsd, Hamletben belsd... Mert ki tud atjutni azon a bastyafalon, melyet tugy
hivnak, hogy: Alom! S ki tud kijutni abbél a bdrténbél, hogy: Szeretet! [...]
Prométheusznak, hogy megszabaduljon, csak egy bronzbilineset kell széttdrnie,
és egy istent legydznie. Hamletnek o6nmagat kell 6sszetérnie, s Onmagat kell
legyoznie. [...]1 Prométheuszb6l a vér folyik, Hamletbdl a kétség. [...1 S Hamlet
véglil egy Oridsi kérdodjellel fejezi be az élet és a haldl félelmetes draméajat.«s
Ilyen ko&lt8i képsorokba s ilyen kolt8i patoszba oldja 81 Hugo az élet nagyon is
redlis ellentmondasait, s ilyen képekkel és péatosszal egzaltdlja diadalmas hérossza
a val6sagban nagyon is gyenge és nagyon is szenvedd embert.

Mig Victor Hugo a val6sag ellentmondésainak ecsak erre a hangulati-koiti-
érzelmi feloldasara vallalkozott, Hegelnek sikeriilt 6ket gondolatilag és ténylege-
sen, a torténeti és tarsadalmi torvényszerliségek figyelembevételével rendszerbe
foglalnia, értelmeznie, feloldania.

Shakespeare-kritikdjaban Hegel is, akdarcsak Friedrich Schlegel, egy mfivels-
déstorténeti konstrukeidébdl indul ki, A t8rténelmi fejlddést, Schlegel szerint, a
Természet és az emberi Szabadsag, Hegel szerint a jelenségvilag és az Abszolut
Szellem dialektikdja mozgatja. Az archaikus mivészet kordban a Szellem még
nem tudta teljesen &thatni a jelenségvilagot, az anyagot; a klasszikus miivészet
kordban méar ttkéletesen athatotta, a kettejiik egyenstlya sugarozza e korszak
alapélményét: a harméniat. A romantikus miivészet koraban a Szellem elszakadt
a Jelenségvilagtdl, s ellentéteként szembekeriilt vele. Innen a romantikus mfivészet
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alapvetd jellege, a valami felé torekvés, a vagy, a nosztalgia. Kezdetben a meta-
fizikum felé, a vallasos hit teremtette eszmények felé irdnyult ez a vagyakozas,
késdbb a lovagkor erkdlesi eszményei felé; végiil, az ujkorban, az ember maéar
onmagaban, O6nmaga belsé értékeiben, egyéniségében, személyiségében Kkereste a
végsd értéket, a valdsdg érték-centrumat. Ennek az tGgynevezett ,szubjektiv kor-
szaknak® egyik legnagyobb alakja Shakespeare.

Az & darabjaiban nem két, egymadssal szembendlls etikus erd {itkozik Ossze,
mint a gordg tragédidkban, s nem sziiletik egy ilyen Osszelitk6zésbsl az erkélesi
értékek valamely magasabb fok( szintézise. Nala mindig csak egyetlen hés van,
s a kiizdelem e hés lelkében jatszédik le. A hbs teljességre tor, megprobal
onmagdban vagy onmaga erejével egy teljes vilagot, egy 0j viladgot, 0j harmoéniat,
uj erkolesi univerzumot teremteni. Szubjektiv totalitdsra {orekszik — de wvégiil
is kudarcot vall. Mert a vilagtol elszakadva s pusztidn a sajit erejébdl nem teremt-
het meg egy 1j vildgot. Hamlet tragédidjanak is az az oka, hogy Hamlet kép-
telen kitérni sajat tokéletességének, a tokéletesség parancsolo igényének koOrébdl,
képtelen a gondolkodds korébdl a tett korébe, az erkolesi tisztasiag korébdl a tettel
jaré megalkuviasok korébe atlépni. Igy végill épp a tokéletesség igénye bénitja,
békly6zza meg, s véglil nem tehet mast, mint hogy elfogadja, ami az 6 akaratdn
kivil torténik vele és a vilaggal. Elfogadja a kiilis6 sziikségszeriiséget. A cselekvé
hosok, a sorsukat és a vilagot aktivan alakité hésOk, a Fortinbrasok csak mellék-
figurak, mellékszerepl6k ezekben a tragédidkban.t

Hegel Shakespeare-felfogiasa kordn elterjedt, és szamos véltozatban uGjra és
ujra visszatért a forradalmasodd, politikailag aktivizalédé Eurdpéban. Belinszkij,
példaul (mint Lirondelle idézi), Hegelnél is hegelidnusabban, méir teljesen pozitivan
értékeli Shakespeare tragédiait. Ugy véli, hogy még Ophélia halala sem leverd
és nyomaszté, s Hamlet haldla sem az, mert a nézd végil is nem az egyéni
tragédiat latja, hanem azzal a meggy0Oz6déssel tavozik a szinhdzbdl, hogy az
életben nincs semmi véletlen és esetleges: mindent a torténelmi sziilkségszeriiség,
a torténelmi fejlodés torvényei szabnak meg.

A német hegelidnusok tObbsége is messze talhaladja mesterét. Hegel ugyanis
lényegében rokonszenvezik Hamlettel: &téli, bar torténetileg és raciondlisan f£ol-
ségét, gyengeségét, 6nz6é6 individualizmusat. Eduard Gans kijelenti példaul: Hamlet
bln6s, mert nem teljesitette kotelességét a tarsadalommal szemben. A ,spekulativ
ész“ tragédidjdnak nevezi a darabot, az értelemtdl elszakadt ész tragédidjanak;
Hamlet csak meditdl, gondolkozik, kombinal, de képtelen a cselekvésre raszdnni
magit.” A gondolkodds, a teoretikus gondolkodas tragédidja a darab Heinrich
Th. Rotscher szerint is. Hamlet azzal valik vétkessé, hogy meg akarja Orizni
abszolat erkdlesi tisztasdgat és személyi integritisat, holott a tett mindig meg-
alkuvassal és a személyi integritds korlatozasaval jar. Hamlet azonban nem
hajlandé erre, hidnyzik beldle a cselekvéshez sziikséges ,heroikus principium®,
mely lehetdvé teszi a gondolattél a tettig valé ugrast. Hidnyzik belble, mondjak
majd késdbb, a ,heroische Borniertheit”, a heroikus korlatozottsag, s igy kép-
telen cselekedni. Cselekedni, a tarsadalmi kiizdelemben részt venni pedig minden
ember kotelessége: passzivitdsa vétkessé teszi Hamletet, és folébe emeli az egyéb-
ként nala jelentéktelenebb, de aktiv Fortinbrasts.

Kiilonosen élesen és szenvedélyesen tdmadtak Hamlet passzivitisat a Junges
Deutschland mozgalom ifjGa hivei, Grabbe, Bérne, Gutzkow és maéasok. Ifjd embe-
rekre jellemzO anakronizmussal mAar-mar azt vetették Hamlet szemére, hogy nem
kiizdott a német egység megvaldsitasdért, vagy legalabbis azt, hogy példdja nem
sarkallja tettre a német ifjusiagot. Panaszoljdk, hogy a tehetetlen, tétova, tépelédd
Hamlet koruk Németorszdganak tiikorképe lehetne (,Deutschland ist Hamlet® —
irja Freiligrath 1844-ben), s 6k is a harcos Fortinbrast Allitjak kortdrsaik elé
példaképlil. Vagy, a huszadik szdzadi Wilson Knightot messze megelézve, Clau-
diust tekintik a darab igazi hésének, akiben megvan minden, amire egy nagy
uralkodénak sziiksége van, s csak a koriilmények rontjak meg s pusztitjak végil
el, — mint ahogy Borne vallotta (H. J. Liithi emliti), aki Hamletet ,halalfiloz6-
fusnak®, ,holdkérosnak®, ,gydvanak® nevezi, mert képtelen igazan élni és csele-
kedni, képtelen gyllolni és szeretni, Mindannyiuknél jéval koribban, mar a XVIII.
szdzad végén, nemzeti-politikai allegérianak latja a darabot els6 magyar forditéja,
Kazinczy Ferenc; ahogy Bayer Jézsef kényvében olvashatjuk, 1790. julius elsején
kelt levelében ezt irja réla Prénay Ldészlénak: ,,Az e rémitd borzadds amellyet a
Hamlet személye &és a Kisértet a Nézdkben, nagyon analogizdl Nemzetiinknek
mostani nem rézsaszini érzéseivel.“

Sajatos helye s szerepe van a Shakespeare-kritika torténetében Hermann
Ulrici munkdssigdnak. O nem’ politikai, hanem valldsos eszmékkel kombinalta a
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hegelianizmust, s kialakitotta az elsé keresztény Hamlet-elméletet. Akdrcsak a
hegelidnusok, 6 is elitéli tétlenségéért: egy sziikségszerdi teftet (Ulrici nem torté-
netileg, politikailag, hanem ,mordlisan“ szlikségszer(i tettrdl szél) képtelen végre-
hajtani, s ezzel vétkessé, biintetésre méltova wvalik. Illetve, flzi hozza Ulrici,
Hamlet nem is egészen tétlen; sot, idénként nagyon is aktiv, nagy gonddal allitja
61 a csapdat Claudiusnak, pillanatok alatt megdéli Poloniust, és halalba kiildi
Rosencrantzot és Guildensternt —, de amikor aktiv, akkor csak a maga erejébdl,
a maga elgondolasa szerint, a maga céljai érdekében cselekszik, Onhittségében
ugy véli: a maga erejébdl rendet teremthet a vildgban, mindenhaténak, méar-mar
Istennek képzeli magét, s ez az Snhittség, ez az elbizakodottsdg még nagyobb bin
a tétlenségnél. Mert valdjdban az ember nem ura onmagdnak — irja Ulriei —,
hanem csak végrehajtéja Isten akaratdnak. Hamlet végiil, az 6tédik felvondsban,
folismeri és elfogadja ezt az igazsdgot, s mintegy a Gondviselés rendelkezésére
bocsatja magdt, ,hisz egy verébfi sem eshetik le a gondviselés akaratja nélkiil.
[...] Miutdn senkinek sincs olyanja, mit itt ne hagyjon: mit Art elébb hagyni el?
— Am legyen!® (V. felv. 2. szin, 218—222, sor). Ez oldja fol végre a tragikus
fesziiltséget, s szabaditja meg Hamletet 6nmaga s a blin rabsigdbdél.? Néhany évti-
zeddel késébb Fr. Th, Vischernél, egy évszazaddal kés6bb G. R. Eliotnal tér majd
vissza a keresztény Hamlet-szemléletnek ez a viltozata.

Valami alapvetdé azonossdgnak vagy hasonlésdgnak kellett lennie a Shakes-
peare koranak és a XVIII—XIX. szazad forduldjanak tarsadalmi rendje, tarsa-
dalmi-vildgnézeti erdviszonyai, tdrsadalmi problémai és tOrekvései kozott, mert
kétszdz év utdn elsének a romantikus irdk, koltok, kritikusok s az egykori tarsa-
dalom meglehetGsen széles rétegei azonosultak szinte fenntartis nélkiil Shakes-
peare nagy hoseivel és tragikus vildgszemléletével. Ok prébaltak elsének tuda-
tosan szimbolumma formdlni, szimbdlumma sfliriteni Hamlet-élményiiket, s ezzel
az irodalmi hatdsfolyamatnak egyik legfontosabb, még ma sem egészen tiszta-
zott szakaszara hivtdk f6l a figyelmet. A hegelidnusok jelentosége ugyanekkor
természetesen abban rejlik, hogy bedllitottdk az addig Onmagdban szemlélt és
elemzett irodalmi mivet a torténelmi fejlédésfolyamatba, s mint e fejlédés egy
fontos mozzanatdt elemezték és értékelték. Ezzel minden késdbbi s mai, torté-
neti szemponti kutatas elédjeivé lettek, és elokészitették az irodalom és a tarsa-
dalom mar nem statikus, de dialektikusként felismert kapcsolatdnak eclemzését.
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