KOVACS SANDOR IVAN

 Gaal Gabor 1943, évi
"~ Szepsi Csombor-kiadédsa

E

A régi Korunk utolsé el6tti szdmdban IdGszeriitlen jegyzetek cimmel Gadl
Gébor cikksorozatba kezdett. A sorozatnak azonban csak elsé darabja jelenhetett
meg az 1940. julius—augusztusi dsszevont fiizetben, mert a 9. szdm utan a folyé-
iratot betiltottak. E jegyzeteket — bar kedvelt &lnevén, Szeremlei Lé&szloként
Gaal még a 9. szamban is megszdlal — a nagy szerkeszté utolsé jelképes Korunk-
beli lizenetének kell tekinteniink. ,,A vildg tényleg teli gonddal, rosszal, rette-
géssel, csalddassal, de mégis gy6z az ember, él és harcol...“ — tzeni Gaal G&a-
bor toretlenil, Jegyzetei végén igy kialt fel: ,,Olvassuk Beethovent! Alig képzel-
heté el a vilagtorténelemben keser(ibb Beethoven siiketségénél. A természet ko-
z6nyOssége Beethoven fiilében Osszezlizott egy csontocskdt, s a nagy zeneszerzd
megsiketiilt. Szellemének ereje azonban mégsem t6rt meg. Sliketen és egyediil,
a vildg e szerencsétlen embere mégis az élet szépségét dics6itd muzsikat termett.
Beethoven mondotta: A miivész sohasem sir. Vegyiik tudomasul: a mivész kiizd.“

Az analégia személyessége nyilvanvald. Gadl Gabor a fasizmus fokoz6dd szo-
ritdsdban mindig is el volt készlilve e pillanatra. A legborzalmasabbra, ami mu-
zsikust fenyegethet: a siiketségre. A legkeservesebbre, ami szerkeszt6t utolérhet:
kitutik kezéb6l a lapot. Mert a siiket Beethoven: a folyéiratatol, ,létezési modja“-
t6l megfosztott Gaal Gébor. Az anticipdcié tdl koréan beteljesiil, a nagyszer(i példa
azonban erdt ado: ,,a miivész klizd.“

Gadl Géabor életének 1uj, talan legbonyolultabb szakasza kezd8dik a negy-
venes évek elsd felében. Hogyan szerkeszt tovabb? Tevékenységének kényszerlien
atalakult formdiban mennyi 6rz6dik meg az itéld, szelektdls, kozvéleményt orien-
talo jellegbh6l? — a lap nélkill immar.

Monografusa, To6th Sandor a Késziilédés — belsé emigrdcioban cimii feje-
zetben dolgozza fel ezt a periédust, és kiemeli, hogy Gaal Gabor visszavonult és
késziilédott. Kénytelen volt visszavonulni ,,a latin kiilonérdk és egyéb korre-
petalasok szlkds anyagi fedezete mogé”, mikézben Marx-forditasok munkalataiba
meriilve késziilt a felszabaduldsra. Ugyanakkor -—— megint T6th Sandorral szdlva
— ,a hattérben bar, kitarté, céliudatos és koncepcidzus munkajival vette ki
részét e nehéz években a haladé szellem oOnvédelmi harcabél®. Azaz folytatta —
mas moédon, mas eszkozbkkel — folydirat nélkill is a szerkesztési munkat: , A
kolozsvari Lepage kiadénak nemcsak a megélhetésért sugalmazta annak a hat
kotetnek a kiadasat, amelyet 6 szerkesztett.”

Ez a konyvsorozat valdéban joval tobb, mint kényszer(i egzisztenciilis doku-
mentum, elég a cimekre pillantdst vetni bizonysdgul: 1. Tréfds és csufolédoé
erdélyi mépkiltészet (Szentimrei Jend elGszavaval, 1942); 2. Tilladrom haj! Arany
Jdnos viddm wversei (R. Berde Madria eldszavaval, 1942); 3. Hazai utazok Erdély-
ben (Molter Karoly elGszavaval, 1942); 4. Szepsi Csombor Marton: Europica
varietas (1943. ,,Az Europica varietas szévegét a mai helyesirdsra attette, mondatait
djratagolta, roviden: alakilag restaurdlta s a nélkiilézhetetlen jegyzetekkel ellatta
Szeremlei Ldszl6“, azaz Gaal Gdbor); 5. Tancsics Mihdly: Eletpdlydm (1943.
,Tancsics Mihdly Onéletrajzat kevéssel rovidebbre vette, a helyenkint széles feje-
zetek lényeges mondanivaléit kiemelte, vagyis e méltatlanul elfeledett munkét hil
figyelemmel Wjraoclvasta Szeremlei Ldszl6“); 6. Petofi Sandor Osszes kdlteményei
(Sajté ala rendezte Gadl Géabor. Benedek Marcell elGszavaval, 1945).

Miel6tt a vallalkozasbd6l kiragadndnk a részletezObb megvilagitasra kertld
Szepsi Csombor-kiadédst, a szerkesztéi pélyakép folyamatossiganak szempontjabél
mindenekelStt arra kell utalnunk, hogy Gail Gabor mar 1937-ben tervbe vette
egy hagyomany-rovat meginditasat: ,,Szeretném szavat régi dolgokban is hal-
lani. Mindig akad inditék, mely hagyoményainkat idSszer(ivé teszi. Rég tervezem
a lapban egy »Hagyomany és haladas« cimili rovat beiktatdsat. Tavoli és kozeli
mult, emlék és feledékenység, kidsds. és Uj értelmezés lenne ez, De mit tehetek?
Nem akad ra megbizhatdé és tudds eré® — irta Hatvany Lajosnak 1937. augusztus
7-én. A Gaal Gabor-levelezést sajté ald rendezd- Sugadr Erzsébet megjegyzi, hogy
»bar a Korunkban ilyen rovat késébb sem .volt, -de ezt kovetSen . t3bb, ebben
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a szellemben fogant irds latott napvilagot. [...] Példdul: Régi birdlatok: Bajza
Jézsef a kritika szilkségességérdl (1937. 10. sz), Szentimrei Jens: Iré és polgdr
— Kdlesey haldlanak szdzéves forduléjara (1938, 7T—8. sz.), Banyai Ladszlo: Er-
dély és a felvildgosodds (1939, 7—8. sz.), Szentimrei Jend: A Kélesey-szdzadfor-
dulé irodalma (1939. 10. sz.), Forgdcs Antal: Egy elfeledett magyar iré: Justh
Zsigmond (1939. 12. sz.), Balogh Edgir: A kétszdzotvenéves Mikes Kelemen (1940.
9. sz.).“

Anélkiil, hogy akar a folydirat, akdr a szerkeszté valamennyi fontosabb ha-
gyomanyértelmezd irasat szamba vennénk, csupan példaként utalunk ré, hogy a
Jtdvoli és kézeli mult®, a torténelmi és irodalmi hagyomédny metafordinak Gaal
Géabor mindig nagy jelentoséget tulajdonitott, és kivalé érzékkel juttatta érvényre
az értelmezés soran mind a személyességet, mind pedig a kordhoz szdlé egyete-
mesebb célzatossdgot. Pillantsunk csak bele egy latszélag meghokkentd targyu
irdsdba, Machiavelli, a démon cimi esszéjébe (1927), meglepd analdgidkat tuda-
tosithatunk! Az olvasatlan kdényvek cimi, két évvel késobbi cikk felol kozelit-
hetiink hozza: ,,Az egész szoba csupa konyvtest, kinyviedél és betli és zizego
papiros. Vildgod — mondom magamnak — papirb6l van., (Sajna!)... Hol az éle-
tem tehat és a valGésagom? Ezek volndnak?“ A vallomds t6bb, mint cikket into-
nélé rezigndlt lirai séhaj: a literator-életforma szorité nehézségeinek, egy sok-
rétli, gyakorlatias, politikus szellem cselekvési korldtainak érzékeltetése. A kor-
latokon a hangsiily, és nem is a konyvvilag korlatain, hanem azon, ami kimon-
datlanul — vagy éppen kimondva igy: ,Hol az életem tehat és a valdésagom?”
— itt rejtezhet. Arrél hallgathat e sorokban Gaal Gabor, ami példdul Osvatnak
megadatott, s néki sohasem; amirdl ezt irta A Korunk éveinek margdjdra 1938-
ban: , Az sem volt megnyugtaté, hogy wvégil is vidéken jelentiink meg, s a Ko
runk szerkesztésége csupan négy szlik fal, ahonnan a szerkeszi6 csak levelekkel
érintkezik a vildg minden tdjan €16 munkatdarsakkal.® A Machiavelli-esszé is a
+Hol az életem tehdat és a valdsagom?¥ kérdésével birkozo wvallomas. Mert ki
beszél itt Machiavellirél, nagy hadvezérek és katonapolitikusok, egy Zrinyi és egy
Sztalin kedvelt auktorar6l? A politikus Gadl Géabor. A Tandcskoztarsasdg egykori
katondja, az V. Voros Hadosztdly komisszdrja, Lukacs Gyorgy tandcsaddja, a
parancsnokképzé iskola hadiigyi megbizottja. ,,A fegyverek kritikajaval® is szer-
keszteni tudott Gaal Gabor. Ahogy a sliket Beethoven onportré a Korunk betil-
tisakor, nem mds a Firenzébe visszatért Mediciekt6l szamiizott koz’carsaségpéru
Machiavelli sem, akinek torténelmi alakjat Gaal Gdbor — Bécs, Berlin emigra-
cioja utan Kolozsvérra térve — elsé Korunk-beli irdsa témdjaul vélasztja. A maga
életét és sorsat irja Machiavellijével: ,Eredetileg, amig szerepelt, sziilévarosa,
Florenz hivatalnoka volt, mint a Tizek mellé rendelt kiilpolitikai tandcsadd, ahogy
ma mondanénk, kiiliigyi allamtitkéar [...] jart hdborikban és itkézetekben is [...],
ismerte tehat [...] kora egész gyakorlati és toriénelmi valésigat [...]. E surgeés-
forgasban fedezi fel azutidn a torténelemecsindlas szinte egyetlen helyes modjanak
logikajat [...]. Sorsa azonban valdsziniileg masképp fordul, ha a torténelem nem
veti ki a nyeregbdl azt a politikai rendszert, melynek bizalmasa és csindléja
volt. Florenzbe ugyanis visszatérnek a szamiizétt Mediciek, s igy kerill, némi
kinzasok és boérténdék utdn szamiizetésbe [...1 Amolyan csendes emigrans lesz, ki
egy kis faluban él; meglehetfs szegényen — varva és epedve a politika fordu-
lasat. Igy koncentralédott azutan frasra, a cselekvés és az uralkodds elméletének
kialakitdsdra, az uralom helyett.* Az egymdasutdn szigord rendjébe, de persze
onkényesen Osszevagott sorok a forradalomra, politikusi szarnybontiasara emléke-
z6 Ga4l Gabor vallomasai, akibdl nem hunyta.k ki a politikai aspiraciok, de aki-
nek ,élete és valdsdga“ 1927-ben mar végleg ,egy kis falu®“, cselekvési lehetd-
sége pedig szinte csupdn az Irisra koncentralds. Egy évvel késobb, 1928-ban Mi-
kes Kelemen modorat utanozva fogalmaz Dedki levelet egy kulorszagz esudabo-
gdrrél, s ha itt inkdbb csak nemes stilustriikkrél van is sz6, az nem lehetetlen,
hogy kezdeményezése belejatszott Tamdési Aron ugyanesak levélformét kovetd Mi-
kes-esszéjének megsziiletésébe (Levél Mikes Kelemenrdl. Kolozsvérott, 1935. ma-
jus 1.). A Korunk utdni idoészakbél éppen csak emlitsiik meg Arve Bethlen Ka-
ta... cimii Utunk-beli vezércikkét (1946), illetve gondolatgazdag kis tanulmanyét,
az Irodalmunk jellege és az irodalomtirténetirdst.

Mindezek elérebocsatdsa utdn a Lepage kiadéndl megjelent hatkétetes soro-
zatot eleve a természetes, ért6 és érzékeny hagyomaédnytisztelet, illetve a tudatos
idézités példajanak kell tekinteniink. :

Szemiigyre véve most mAr az egyes konyveket, a Petdfi- vagy a Téncsics-
kotet jelentése az 1940-es évek elején éppolyan nyilvanvaldé, mint a gond{iz6bb
népkdltészeti kiadvdny vagy az Arany Janos-védlogatds. Valamennyi kénnyen ,le-
vezethet6® Gadl Gdbor sokréti érdeklédésébdl, hiszen példaul mar 1932-ben hoz-
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zaértd érdeklbdéssel irt egy népkoltészeti kényvrdl, a Romdn népballaddk, nép-
dalok, romdncok magyar forditaskotetérdl. A Hazai utazék Erdélyben és az Euro-
pica wvarietas ugyan Kkilénds specialitdsnak tinik, a4m ha meggondoljuk, hogy
Gadl Gabor kozvetlenlil a Korunk utdn rendkivill alapos irodalomtérténeti vizs-
galédasokba fogott — ,,A Lepage-konyvek terveit (forrdsok, konyvtervek, jegy-
zetek) négy szaz-szaz lapos kis (zseb)formatumu fiizet 6rzi“, irja Téth Sandor —,
nincs mit csodalni azon, hogy az utleirdas-mifaj is felkeltette kutatéi érdekibdését.
A megjelent hat kotet kiilonben csak toéredéke egy elgondolt nagyobb sorozat-
nak, Téth Sandor szerint — akinek alkalma volt tanulményozni Gaal Gabor kéz-
irasos flizeteit — még héarom kiadvany terve rekonstrudlhaté, mert fennmaradt
egy bibliogrifia Benedek ElekrSl, egy mésik ,,az erdélyi magyar iskolaligy és mii-
velédés torténetébdl (Apdczai, Bethlen Miklés, Apor Péter, Herepei Janos, Kris-
tof Gyorgy, Frakno6i Vilmos, Veress Endre és masok e témaba vagd miveibol)«,
tovabba ,hasonlo adattar a magyar filozdfiai milvelédés koérébol“. A Gaal Gabor-
hagyatékb6l hozzam csak néhdny lap mikrofilmje jutott el, ezeken ilyen neveket
olvagok: Heltai, Szenczi Molnar, Apdczai Csere, Bethlen Miklés, Bethlen Kata,
Karmén, Boloni Farkas Sandor, Kbolesey, Katona, Vajda, Reviczky, Gozsdu Elek
stb. Amennyiben a nevek mind egy-egy tervezett kotetet jelentenek, a sorozat
szinte az egész magyar irodalmat atfogta volna. Gadl Géabor azonban akkor nem
valdsithatta meg tervét, hiszen ,az id6 ldzai kozott® — ahogy Méliusz Jézsefhez
irott levelében fogalmaz — a PetSfi-kGtetet mar nem is korrigalhatta, az majd
csak a felszabadulds utdn jelent meg. Mikor 1951-ben megindithatta a Haladé
Hagyomdnyaink sorozatot, tulajdonképpen negyvenes évek eleji tervét teljesit-
hette ki, és az egymast folytaté kettds vallalkozassal végérvényesen maradandé
gyakorlati valaszt adott az Erdélyi Helikonnak feltett egykori kérdésre: ,,Hol van-
nak a magyar klasszikusoknak ama kiadvéanyai, amiket a népnek igértek?“ (Az
Erdélyi Helikon. Az irdi csoportosulds. 1935.) .

A benniinket legkézelebbrdl érdeklé Szepsi Csombor-kiaddas 1943-ban jelent
meg, és sorozatbeli elézménye nyilvanvaléan az egy évvel koradbbi Hazai utazdk
Erdélyben, amelynek kapcsdn mdar szembe kellett nézni az utleirds-mifaj iro-
dalomtorténeti létezésével. A mifajt Gaidl Gabor persze régtél fogva jol ismerte,
s hogy milyen tdg Osszefiiggések szerint definialta, azt az erdélyi utazok antolé-
gidjdnak filszovege ekképpen vilagitja meg: az Utleirdsok ,,A mai modern szo-
ciografia 6sei [...] s az azota is elhalt magyar tarsadalomtudomany kezdetei“.
Ha az utleiradsokrdl szélva ,,a mai modern szociografidt® emlegeti, tovabbi ana-
logidkért oda Kkell lapoznunk cikkeiben, ahol ezekrdl a szociografidkrol itélke-
zik. 1937-ben publikalt A mai magyar szociografia és az irodalom cimii tanul-
manya idbében sem esik messze az utirajzokkal foglalkozé esztenddktbl, ezt az
irast kell tehdat vallatéra fognunk. Gadl Géabor széles kor ismeretanyag alap-
jan altaldnosit: nemcsak Féja Géza Viharsarok, Veres Péter Az Alféld paraszt-
saga, Illyés Gyula Pusztdk népe és Remenyik Zsigmond Bintudat cim( ,prag-
matikusabb®, illetve ,kolt6i“ szociografidira épiti kovetkeztetéseit, de visszautal
a kérdés eurdpai elméleti szakirodalméra és a Huszadik Szdzad cimi folydirat
kezdeményezl szerepére is. A szociografia Gaal Gabor felfogasa szerint ,,Ugyan-
olyan mélyen gyokerezik a tdrsadalomtudomanyi gondolkodédsban, mint amilyen
szabad irodalmi alkotds [...]. Altaldban az anekdota, a riportdzs, a publicisztika
(csupa irodalmi elem) ugyanolyan stllyal szerepel, mint az empirikus szociografiai
felvétel [...]. Valamennyi ugyanigy a felfedez6 utazé munkdja, mint a szoba-
tudosé [...]. Mind kompozicids egység, melynek kozéppontjdban &sszefut torténet-
irés, riportdzs, tdrsadalmi foldrajz, szellemtorténet, néprajz, gazdasagtdrténet, nem-
zetgazdasdgtan, publicisztika, szocioldogia és statisztika, roviden: az egész — en-
ciklopédikus hungarolégia [...]. Ezért hord Ossze élményt és tanulményt vdndor-
las kbzben...“ Az tutleirds mifajit itt ugyan nem nevezi meg, de kétszer is utal
a szociografus és az utleiré azonos szemléleti alaphelyzetére (,felfedezd utazo”,
»vandorlas kozben®), s az ,enciklopédikus hungarolégia“ Osszetett jelentését ki-
bontva, a ,tarsadalmi foldrajz“ megemlitésérél sem feledkezik el. S ha mind-
ehhez hozzatesszitk, hogy a szociografia felsorolt szokvanyos irodalmi elemei
(anekdota, riportdzs, publicisztika stb.) kimutathaték szinte minden atleirasban
is, a két mfiifaj kozotti szoros egyezések kétségkiviil aldtdmasztjak késébbi meg-
hatdrozasdt, mely szerint a tarsadalomtudoméany kezdeteit jelentd utirajzok a szo-
ciografia Gsformai.

Utirajz és szociografia osszefliggéseinek kiemelése persze mégiscsak kifejezetten
belterjes irodalomitrténeti probléma; afféle, mint amelyekkel az Erdélyi magyer
irodalomtérténetirgs cimil kritikdja foglalkozik 1940-ben. Gadl Gabor a Kristéf
Gyorgy Emlékkonyvrdl szélva az ,elhagyott, semmibe vett* irodalomtudomény
ligyét feszegeti itt, s nem gyo6zi birdlé6 szavakkal illetni ,a szellemtudomdanyi
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szelektdl érintett“ szerzoket, akiknek soraib6él az egyetlen jarhatébb 1t sem elére
mutat, hanem ,,a még Széchy Karolyra visszaes6 kéregpozitivizmus kopaszon mere-
dezé irodalomtudomdnyi ridegségei felé“. Végkovetkeztetése is ez: ,Ebbél a dilu-
vidlis, a mult adalékait csupéan szelléztetd, kiporold, de nem megelevenité pozitiviz-
musbél kell kiemelni az erdélyi irodalomtérténetirdst . .

Nyilvanval6, hogy Gadl Gabornak Szepsi Csombor Europica varietasival egyal-
taldn nem szelldzteto és kiporols, hanem célzatos megelevenité szindékai voltak.
Az 1943-as kiadas fiilszovegébdl ezért hidnyozhat tGtirajz és szociografia egy torol
metszett voltdnak diadalmas poénja, ezért olvashatunk ott az irodalomtérténet on-
korein tdlmutatdé vallomdasos megallapitast:

»Az Europica varietas a magyar Eurdpa-szerelem elsé halhatatlan emléke.

Mai helyesirassal felfrissiilt soraiban egy Eurdpa megismerésére vagyd magyar
ifju vandorol »egy inggel és egy imadsagos kionyvvel«, végig a legfényesebb Eurd-
pan, 1618-ban, a harmincéves hdborid kilszdbén, hadak és vildgnézeti harcok kézitt,
mindig lelkesen, mindig kivancsian, egyre ujabb és Ujabb élményt, megfigyelést
jegyezve be ttikényvébe.“

Gaal Gabort akkortdjt, barmily alapossaggal mélyiilt is el irodalomtorténeti
es filolégiai kérdésekben, mindenekel6tt a habori, a masodik vildghaboru érde-
kelte. 1940-ben masolta be jegyzetfiizetébe Bod Péter Magyar Athendsabdl Szepsi
Csombor Marton é€letrajzat, akkor irta az dutleirasok, az utazasi irodalom kérdés-
koréhez is kapcsolodd Kézlekedés és fejlodés cimi miivelodéstorténeti esszéjét, de
akkor vetette papirra az Elmélkedés a hdborurdl jozan targyilagossaggal mérlegelo
sorait is arrdl, hogy ,Hosszl, nagyon hosszi lehet az it még® a végkimenetelig.
Ugyancsak ebb6l az évbol szarmazd szerkeszidi ars poeticdjdban pedig (A Korunk
éveinek margojdira) egyenesen az idézett vallomas széhaszndlatdval él: ,a még min-
dig foly6, mai, harmincéves hdbord kiisz0bén megtanultuk [...], hogy ez a mi
epokalis idénk [...] milyen &ltalanos cél felé halad.* Amikor tehdat a XVIIL
szazadi harmincéves habori fenyegetd jeleit észleld Szepsi Csombort idézte, a fasiszta
vilagégésbe, j harmincéves hdbortba taszitott, hadak és vildgnézeti harcok tiizébe
keriilt legfényesebb Eurépa sorsaért aggodott.

Az 1940-es évek els6 és mind nehezebb esztendeit irtuk akkor, Magyarorszag
mar hadba lépett a Szovjetunié ellen a fasiszta Németorszag oldalan ... Az Europica
varietas mely sorai folott allhatott meg e hadas idékben a tiinédé szern, s hogyan
szabadulhattak el az asszocidciok? Ussiik fel taldlomra a Bethlen Gébor Habsburg-
ellenes tdamadasdnak évében, a protestdns Csehorszaggal vald szovetség utdn irddott
utirajzot: ,Ily kicsiny orszag Németorszdagnak majd kozepén lévén, csuda dolog,
hogy maga tulajdon korondjat ily sok ideig megtarthatta és hatalmason minden
erejét mutatta, és most is ez vildg dlmélkodasara tyrannus fejedelmére, vdrosainak
haborgatéira feltamadvan, szerencsésen magat mutogatja.® Nem sokkal lejjebb:
»Nyelvilk kétféle: német és cseh, de németiill nem o6rommel szélnak.” Elhagyva a
csupa rokonszenvtfl atitatott ,frigyes Csehorszdg® leirdsat, lapozzunk Londonhoz:
LAzki Angliai kirdlynak kertjeit, udvara népét és palotdait meglatta ez varosban,
semminek itéli az Németorszagnak kelletlen muzsikait.”

Ezeket olvasta Gaal Gabor Csombor Marton konyvében, s akarta olvastatni
a ,tyrannus fejedelemtél” fenyegetett magyarsdggal. Nem kétséges, mivégre: ,varo-
saink haborgatéira feltdimadvan, szerencsésen magat mutogassa.” Ezért adta ki
Gadl Gdbor az Europica varietast. A kolozsvari Reformatus Kollégium koényvtara-
ban porosodo utikényv Bethlen Gédbor koncepcidjat vallalé Habsburg-ellenességére,
évszazadokon at idészer( politikai aktualitdsara a szerkesztd érzett ra teljes bizton-
saggal — jo husz évvel megelozve az irodalomtorténeti interpretdciét.

Gaal Géabor tudatossigdhoz nem férhet kétség, hiszen még a fenti példaknal
is feltétleniil mélyebbre latott, amikor az Europica varietast tanulményozta. Nem
keriilhette el figyelmét, hogy a Dancka (Danzig, Gdansk) histéridjat és latnivaléit
rendkiviili részletesseggel ismertet6 Csombor Marton mily hosszan irja le Bathori
Istvan erdélyi fejedelem, majd lengyel kirdly 1577. évi gyoztes danckai csatdjat
is. Bathori Istvant, akit 1575-ben Habsburg Miksaval szemben valasztottak kira-
lyukka a lengyel urak, Nyugat-Poroszorszag és Dancka rendjei nem akartak elis-
merni, és tovabbra is német segitségben reménykedtek. Bathori erre Dancka ala
vonult, és a Lubieszow melletti csatdban meghédoltatta a makacs poroszokat. A
gyoztes kiizdelemnek koriilbeliill 700 magyar résztvevéje is volt, Eckhardt Sandor
szerint maga Balassi Balint is ott rohamozott a magyar huszirok kézétt. Bathori
nevének és danckai diadaldanak hire és emléke mintegy tanité exemplumként
jdrta be a régi magyar irodalmat, gyakori emlegetése ezutdn hamarosan egyet
jelentett a nyilt Habsburg-ellenességgel. Erdély késobbi fejedelmei Béathori Istvan
példajan okulva vetették vigydzé szemiiket mindig is Lengyelorszig felé. Szepsi
Csombor szamos ténnyel igazolhatéan a Habsburgok ellen fegyvert fogott Bethlen
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Gébornak cimezte a fénylé danckai példazatot, Gaal Gdabor pedig a sajat korara
vetithet6 metafordt lathatta meg benne, hiszen a mdsodik vildghabord 1939. szep-
tember 1-én ugyancsak Dancka — az akkori Danzig - lerohandsaval kezdddott!
Gadl Gdabor 1943-as Europica varietas-kiadasa ilyenforman tudatos németellenes
cselekedet: nemcsak a kis kelet-eurdpai népek, az Elmélkedés a hdborurdl kifejezé-
sével szélva: az ,egy lelki sikon é16 keleti népek“ testvériségét, ,tyrannus feje-
delmiik® elleni Osszefogésat hirdeti, de Dancka-Danzig-Gdansk tobb mint harom
és 8l szazaddal kordbbi meghddoltatidsdnak felidézésével napndl vilagosabban jéven-
doli a német fegyverek bukésat, az 0j Bathori IstvaAnok gyézelmét is.

Gaal Gabor kiadvanya csupdn bibliofil csemegeként keltett érdekl6dést, recen-
zorai nem tudtdk mire vélni a XVII. szazad eleji ifju kassai skélamester mivének
feltdmasztasat. A megjelenés alkalmdabdl Eckhardt Sandor irta a kényvrdl a leg-
figyelemreméltébb értekezést, de Balassi Bdlint az Ocednum mellett cimQ tanul-
manyaban csak a Balassira vonatknzd adatokat szedegette Ossze nagy Orémmel
az Utirajzbdl, és talan a Szeremlei—Gaidl Gébor analdgiarél sem volt tudomaésa.

Pedig ekkor mar egy kozepes cenzornak is tudnia kellett: Lengyelorszégot,
az Oceanumot, Béathorit, Balassit emlegetni fébenjaré vétek, sérti a Német Biro-
dalom és a fasiszta Magyarorszag érdekeit. Igy torténhetett meg, hogy Eckhardt
német d...kat“; hogy Csorba Tibor Bathori-monografidja éppen 1944. marcius
19-ére még elhagyhatta a sajtét, Komoroczy Gyorgy gazdasagtorténeti értekezését
azonban mar nem engedték az eredeti cimlappal publikalni, a Borkiviteliink Lengyel-
orszdg felé cimii disszertiacié csak igy jelenhetett meg: Borkivitelink észak felé...

Azt mondhatnank tehét: a XVI. szdzadi magyar torténelem, a lengyel—magyar
miivelédéstérténet nagy alakjai és szép szimbdlumai a németek bevonuldsa eldtt
szinte antifasiszta ellendllasi tényezivé 1lényegiiltek. A fentieken kiviil kitlinden
példazza ezt a kivalé Petéfi-kutaté és hadtérténész, Dienes Andras Balassi-regénye,
illetve még inkébb: regényének sorsa.

Dienest 1942-ben ,egy nagy polgari olvasétédborral rendelkezé kiadévallalat®
felkérte, hogy irjon szamukra térténelmi regényt. A szerzd ,Balassi életének utolsé
hénapjait valasztotta témanak®, és 1944 elejére késziilt el ,patetikus novelldjaval®.
De hadd adjam A4t a sz6t egészen Dienesnek, aki nem sokkal halala el6tt igy
emlékezett a kézirat sorsdra: ,,...a kiadd atvette, Ggy volt, hogy a kényv az év
végére megjelenik [...]. Némi kétségeink voltak ugyan, s ennek a barati hangu
lektori jelentés volt az alapja, melybél kicsengett az aggodalom, hogy vajon
atmegy-e az el6zetes cenziirdn a kézirat. Mirdl is volt sz6? A németséggel szem-~
beni — kétségkiviil polgari, romantikus eld6jeli — ingeriltségemrdl, az akkor oly
sokat emilegetelt sorskdzisség megtagadasardl [...]. Nem sejthettiik, hogy kilsé
erdszak fogja lehetetlenné tenni a regény megjelenését. Egy napon F. Gy. baritom
telefonalt a szerkeszt6séghdl, hogy jojjek be azonnal hozzd, vegyem &t a kézira-
tomat, ne is kérdezéskodiek, az utcdn majd mindent megértek. fgy volt: mér
az utcan mindent megértettem [...] német katonai karavéan vonultbe a varosba...
MaArcius tizenkilencedike volt.”

Dienes Balassi-regénye, a Bogdncshadnagy csak 1962-ben jelent meg, a most
idézett magyarazo utdszéval. A Kritika azonban {igyet sem vetett ra, Dienes rdadasul
még ugyanabban az évben meghalt, i116 hat leirni a fajdalmas lirai nosztalgiakkal
teli, fé6lényes biztonsdgld lélekrajzrol és korismeretrsl tantskodé kényvrél, hogy az
1970-es években is megrenditd, szép olvasmany. Valéban aktudlis politikai analégiak
sora szOtte &t a regényt. Dienes kései utészava alig emlit konkrét analdgidkat,
azért emeljik ki, hogy Bathori Istvan a patetikus mi legerdteljesebb drnyalakja
(Balassi Balint tavoli atyafisagban allott véle). A masik uralkodét, az oriilt Rudolf
csaszart Dienes magéardl Hitlerrdl mintazhatta, hiszen egy helyt azt tudjuk meg
réla, hogy ,alkémistdi mar megtalaltak a birodalom csodilatos fegyverét, a nagy
magisztériumot [...], nyilvanossdgra hozataldval csupan a kellé lélektani pillanatra
varnak®.

Gaal Gabor Szepsi Csombor-kiaddsa és Dienes Andras Balassi-regénye egy-
mast er6sité példdk a negyvenes évekbeli szellemi ellendllasrél, a mult aktuali-
zalhaté jelképeinek erejérdl. Még a személyes korillmények is Osszevethetdk. Dienes
a német megszallds elsd napjan kapta vissza a kiadétol a Balassi-regény kéz-
iratat, Gaal Géabor gondos szovegkiaddi elOkésziileteit katonai behivasa szakitja
félbe. Levelei arrél vallanak, hogy a konyvtar vagy a dolgozdszoba csendje helyett
a dési laktanyai fegyvercsorgés kozepette foglalatoskodott az Europica varietas
szovegével. 1943. marcius 5-én irja feleségének, hogy szabad idejét ,,Szepsi Csombor
Marton tolti bé. Bizony ¢€pp eleget kell kinlédnom vele. Nem tudom még, meg-
csindlhatom-e itt tisztességesen!?“ FEgy hoénappal késébb, 4prilis 6-an mar nyom-
daban van a kézirat, mert megint csak feleségéhez sz6l6 levelében ez &ll: ,,Add
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at ennek az embernek a kardomat és bepakolva azt az aranyos, cafrangos tiszti
kardbojtot, amit megtaldlsz a szekrényemben. Azutan [...] menj le a nyomdaba
és kérd el Andrastdl a Csombor Osszes szedéseit a hozzdja tartozd kézirattal [...]
(A katonaembert ne vidd le a nyomdaba, hanem rendeld mondjuk délre az iro-
dédba és akkor add at neki az Andréstél kapottakat Osszecsomagolva. El akarom
keriilni, hogy Andréassal Osszej6jjon ez az ember')“

Ime, az alighanem a legkiiléndsebb helyen és médon késziilt magyar széveg-
kiadas munkalatainak korilményei! Laktanya, cafrangos tiszti kardbojt, megbiz-
hatatlan katonakiildénc vagy nyomdatulajdonos — az irodalomtorténeti, filolégiai
érvek mellé ezek a koéznapi kulcsszavak sorolhaték még fel annak bizonyitasara,
hogy Gaal Gabor az 1940-es esztenddk sorsdontd kérdéseiben foglalt alldst Szepsi
Csombor Marton 1620. évi Europica varietasanak kiadasaval.

JEGYZETEK

Ezt a témat kordbbi kisérletek utdn (4 szerkesztd kritikdi a Korunk
elétt és a Korunk utdn. Uj Iras, 1966. 10. 101—106.; Szepsi Csombor Marton
Osszes miivei. Budapest, 1968. 101—103.; Lengyelek, magyarok, ellendllds, ten-
ger. Magyar Nemzet, 1975. januar 17.) csak most, egy évtizednyi formalédas,
béviilés utdn, ujabb dokumentumok ismeretében, mindenekelstt a Gadl Ga-
bor-levelezés tanulsigainak figyelembevételével tekinthe@em kidolgozottnak.
mdany Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesztéjérsl. Bukarest, 1971. 213—215,;
261—262. — Levél Hatvany Lajoshoz €s a hagyomanyébreszté6 koézlemeények:
Gaal Gabor: Levelek (1921—1945). Kiad. Sugar Erzsébet. Bukarest, 1975. 394.,
708. — A Machiavelli-esszé: Vdlogatott irdsok I. Kiad. Sugir Erzsébet. Buka-
rest, 1964. 129—139. — Vallomas 1938-bol: I.m. 685. — A ,Dedki levél“:
Vdlogatott irdsok II. Kiad. Sugir Erzsébet. Bukarest, 1965. 203—205. — Tamasi
Aron Mikesrol: Erdélyi csillagok. Arcok Erdély szellemi multjabol. Kolozs-
var, én, 91—108. — A Korunk utdni id&szakbo6l idézett cikkek: Vdlogatott
irdsok III. Kiad. Sugar Erzsébet. Bukarest, 1971. 13—I14., 85—88. — A ro-
man népballadakrél: Vdlogatott frdsok I. Id. kiad. 457—458. — A mikrofilm-
felvételeket Gadl Gdaborné szivességébdl hasznilhattam. Két lapjanak fény-
képmasolatdt lasd a Kortdrs 1976. évi 5. szamdnak belsd boritéin. A Méliusz
Jozsefhez irt levél: Levelek... Id. kiad. 531. — Az Erdélyi Helikonrdl:
Vdlogatott irdsok 1. 1d. kiad. 562—564. — A szociografiarél: I.m. 607—613.
— Az erdélyi magyar irodalomtdrténetirdsrél: Vdlogatott irdsok I1. Id. kiad.
616—619. — Kozlekedés és fejlédés: I.m. 624—628. — Elmélkedés a hdiboru-
r6l: I.m. 619—623. — Idézet az 1940, évi szerkesztdi ars poeticabdl: Valogatott
irdsok I. 1d. kiad. 696. — Idézetek az Europica varietasbdl: Szepsi Csombor
Marton Osszes miivei. Kiad. Kovacs Sandor Ivan és Kulesir Péter. Budapest,
1968. 269—270., 210. — A ,Németorszagnak kelletlen muzsikai“ metaforat
Szij Rezsé komikusan félreérti, és Adatok a hazai zenei érdeklédés torténeté-
hez cimmel targyalja! Irodaimi Szemle (Pozsony), 1971. 935—941. — Eckhardt
Sandor cikke dujra kiadva: Balassi-tanulmdnyok. Kiad. Komlowszki Tibor.
Budapest, 1972. 97—104. — A Kkipontozott hely Eckhardt monografidjiban:
Balassi Balint. Budapest, 1941. 212. (,,S taldn 6, akinek annyi baja volt a
németekkel, szintén részt vett a véresen végz6ddé magyar-—német civodasok-
ban. A részegeskedésben kiilonben a német katondk vezettek. Illéshdzy sze-
rint a tOrokok a varfalakrél kidltottdk is: »Menjetek haza, magyarok, vité-
zek, hagyjatok itt a részeges német d...kat nekiink, hogy tanitsuk meg
6ket hadakozni«“.)) — Csorba Tibor 1971. december 6-an kelt levelében
azt irja A humanista Bdthory Istvdn megjelenésével kapcesolatban, hogy
.,Kéllay M. miniszterelnbk ~ Lukinich professzor kidzbenjardsira — némi
dotaciot is adott Pallasnak, hogy nyomtatiasban jelenjék meg. Ami meg is
tortént. 1944. mdércius 19-én jelent meg, s 4prilisban doktoraltam légiriadora
varakozva. Horvath Janos, Gerevich és Lukinich velem egyiitt vallaltik ezt
a témat, a lengyel irodalom aranykoranak tudomanyos foku megallapitdsat
1944-ben. Dicsbségiikre irhatjuk.® Csorba Tibor Hegyi Bélanak adott inter-
jdjaban (Vigilia, 1976. 178.) hasonléképpen az olvashaté: a Béathori-monogra-
fidt ,,Sokan ma is az ellendllasi mozgalom tetteként tarthatjuk szamon®“. —
Dienes Andras regénye: Bogdncshadnagy. Budapest, 1962. Az Utdszd 1962 ta-
vaszan Irédott. Gaal Gébor katondskodasarél idézett levelek: Levelek. Id.
kiad. 545., 547.



