GALL ERNO

.Profétak™ vagy szakemberek?

S megint élek, kidltok masért:
Ember az embertelenségben,
ADY ENDRE

A cimbe foglalt dilemma egyike az értelmiség mai hely-
zetével kapcsolatos kérdéseknek. Sziikiilo szakmai profilu, tér-
sadalmilag, erkdlesileg semleges specialista-e a ma és a holnap
irdstuddja, vagy korszerii marad a hagyoményosan neki tulaj-
donitott, lelkiismeretet felrdzd, jovobe tekintd hivatds? Mit
rejt magaban a jovd: a technokratdknak nyujtja-e a pdlmit,
vagy a ,kiildetéses embert* fogja wvaltozatlanul az értékskidla
magasabb szintjére helyezni? Az ilyen és hasonld alternativak
abbdl a felismert kévetelménybol szdrmaznak, hogy bizonyos
jelenségek és tendencidk alapjan tjra kell gondolni szdmos,
az Irdstudok tdrsadalmi helyérdl az utdbbi 20-30 évben megfogalmazott felfogdst.
Amidta ugyanis az ,értelmiség értelmiségének* képviseldi (Mannheim, Weber, von
Martin, Geiger, Benda, Schumpeter, Aron, Mills és masok) kidolgoztiak a rétegiik
funkeidirol, felelosségérol s mas osztalyokhoz, csoportokhoz fiizodd kapcesolatairdl
sz016 nézeteiket, sok minden megvaltozott, ami e kategéria létkOrilmeényeit és sta-
tusdt jellemezte. A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozasa, a nagy tar-
sadalmi atalakuldsok vildgszerte mély hatdst gyakoroltak az entellektilelek szamara,
fajstlydra, szakosoddsdra, tudatdra és magatartdsira, az értelmezok pedig szenve-
délyesen vitatjdk a vdltozdsok kévetkezményeit. (Ezek a metamorfozisok termé-
szetesen kiilénféleképpen érvényesiilnek az eltérd, ellentétes tdrsadalmi rendsze-
rekben.)

Az Ady-centendrium — {Gbbek kdzitt — felhivdas szdmunkra, hogy mind az
értelmiség valdsdgdnak, mind az emlitett elméleteknek a modosuldsaival szembe-
nézziink. Annak a koltonek a felidézése, aki oly nagy érzékenységgel élte meg
»a magyar messiasok” megprobdltatdsait, s aki hit és reménytelenség, magdny és
missziostudat kdzétt orlédve vallalta, hogy — Lesznai Anndval szdlva — nevet
adjon az addig névtelennek, kitlind alkalom az egész idoszerusitett problémakir
s az'egymadssal 1itkozo vélemények szambavételére. X

Egyfajta szellemi visszaszamoldst kovetve, idorendileg legutébb Helmut
Schelsky nyugatnémet szociolégus Die Arbeit tun die Anderen (Opladen, 1975)
cimi, nagy vitakat kivalté kdnyve iranyitotta a figyelmet az irastudok funkcioja-
pan megdllapithaté azon 1j mozzanatokra, amelyek — paradox moédon — a régi
profétai-vateszi szerep felijitdsdnak vélt vagy tényleges pretencidjara utalnalk.

A tulajdonképpeni botranykéd Schelskynek az a tétele volt, hogy Nyugaton
1j, sajatos szocidlis vallds szerepét betdltd idvtanok terjedtek el, képviseldik pedig
modern papi rendként tdmdriilve akarjdk a hatalmat megszerezni, illetve gyako-
rolni, Az tdv — Schelsky szdméra — az ¢letfeladatoknak egy értelmes egész ke-
reteiben tOrténd, boldogsdgot kivalté megolddsa. A mai udvtan evildgi transz-
cendenciat s olyan reményt hirdet, amely egy eszményi tarsadalom megvaldsulasat
igéri. Biztato tavlataiban az az nmagidt megvaldsito személyiség jelenik meg, aki
elvalaszthatatlan az ugyancsak Onigazgato, szabad kozosségtol. Az Gj udvtan
— akarcsak a régi — igazi valdsignak a jovot tekinti. Feloldja a mult, a jelen
és a jovo tényleges, empirikus kapcsolatdt, hogy helyébe a tdkéletes, ,a dalold
holnapok® vagyképét vetitse ki, Drdmai szinekkel ecseteli a jelen nyomorusagat.
Megbélyegzi a (gyakran felnagyitott) visszdssdgokat, s egy elvont emberség jegyé-
ben a fGldkerekségen észlelheté barmilyen igazsdgtalansdg aldozataival wvalé szoli-
daritdasra buzdit.

Napjaink vildgi vallasdban tehdat — Schelsky értelmezésében — két, egymaissal
osszefliggd mozzanat kilénboztethetd meg: az eszményi tarsadalomba, illetve az
emancipalt személyiségbe wvetett hit és az adott valdsdg birdlata, elutasitdsa. A
konzervativ felfogasarél ismert szerzd szdamdara persze nem léteznek vagy leg-
alabbis nagymértékben elttlzottak az {idvtanok megfogalmaz6itol felszinre hozott
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szocidlis bajok. Sot, a ,,joléti tarsadaiom® — 4llapitja meg Schelsky — megengedij
maganak, hogy kitartott utopistdi, akiknek nem kell dolgozniuk, mert azt madsok
végzik el helyettitk, befeketitsék valésagat, s kiagyalt lidvtanaikkal az embereket
manipulaljék, uraljak.

Meggondolkoztatd, hogy Schelsky tamaddsa nem a kommunista partokba
szervezett vagy veliilk rokonszenvezd irdstuddk ellen irdnyul. Kirchandsait inkdbb
az uj baloldaliak ellen intézi; 6benniitk litja a nyugati rendszert kornolyabban
veszélyeztetd erot. Ok azok ugyanis, akik a ,kritikai reflexio® fényénél, az igazsig
egyediilli letéteményeseiként egyrészt moralizdlnak, mdsrészt mindent kérdésessé
tesznek.

Ilyenforman érthetd, miért marasztalja el Schelsky mindenekeldtt a frankfurti
iskolat, s miért teszi felelosekké foként Adornét, Horkheimert, Marcusét, Haber-
mast és Negtet az {idvtanokban kifejezddo ,.értelmiségi felelotlenség“~ért. Schelsky
ugyams ugy os’corozza a — felfogasa szermt — futoszalagon kegzett dlplomas
a magan- és a kozélet kozott1 valaszfalat leddntd udvhlrdetoke’c hogy feleleveniti
mindazokat a- birdlatokat, amelyek t&bb-kevesebb indokoltsé.ggal mar ‘a miultban
az irdstuddk bizonyos csoportjait érték. Elsosorban Sorel utédjdnak wvallja magét.
Ora hivatkozik, mint aki elsének diagnosztizalta ,,a hitehagyott papok“-nak mino-
sitett utopistak kisérletét egy vilagi egyhaz létrehozasdra.

Georges Sorel — mint ismeretes — részben a zsidé-keresztény préfétdk ha-
gyomanyara, részben pedig Szokratészre vezeti vissza a modern szocializmusban
is jelentkezd tarsadalomvéltoztatd szandékot. Az athéni boélccsel kezdbdik tovabba
— szerinte — a szellem elgySkértelenedése, valamint az a pretencid, hogy az &l-
lamnak az értelem szavara kell hallgatnia. A gydkerét vesztett szellem azzal az
igénnyel lép fel — dllapitja meg elitéléen Sorel —, hogy hatdrokat és korlatokat
nem ismerve alakitsa at a vildgot. A tOrténelem kohdjaban spontédnul létrejott
rendszereknek és intézményeknek nincs elotte tekintélyiik. Semmi sem . elég. j6,
semmi sem elég tkéletes a szdmdra. Ez a szellemi attitld munkal a fizikai mun-
katél mentesitett modern értelmiségben is, amelyre az Onistenités, a valdsdg és a
gyakorlat minden. torvenyenek fxttyet hanyo eksztatlkus magatartésa Jellemzo
dulatot jelent, s egy 1j apokalipszishez hasonhthato (i.m. 43—81.).

Schelsky koncepciéjdt nem csupan a radikdlis irdstudok biraltdk, hanem a
polgari tarsadalomtudomanyok elfogulatlan miiveléiben is komoly fenntartasokat
ébresztett. A ,,jéléti tarsadalom® védelmében kifejtett apologetikus tételeit éppen
ugy visszautasitottdk, mint ahogy nem fogadtdk el az értelmiséget grosso meodo
here életméddal vadold (kbnyve cimében is jelzett) nézeteit sem.

Persze, Schelsky kOnyvét nem lehet egyszerlien hamis tételek gylijteménye-
ként elintézni. Tévedések és helytdlld megfigyelések Gtvizete ez a munka, amely
— 106bbek koz6tt — nyomatékosan figyelmeztet az un. ,negyedik szektor“ (a tana-
rok, kutaték, publicistak, a tomegkommunikdacié szakemberei, tervezék stb.) no-
vekvo fajsilydra, észrevehetden erésb6dd befolyasdra.

Erre a valdos megallapitasra hivatkozva azonban Schelsky nem tesz kiilénbsé-
get befolyds és-hatalom koz6tt. A kettd, noha Osszefiigg, mégsem azonos egymadssal.
A befolyds dnmagdban — szdgezi le Richard Lowenthal (Merkur, 1975. 9.) — még
nem biztosit hatalmat. Valamindé tényleges 1j hierokrdcidrdl .csak akkor beszélhet-
nénk, ha a hagyomdanyos papsdg funkciéjat atvevd iidvhirdetdék a szellemi-lelki
kényszeren kiviil (amely nem lévén monopolium jellegli, amugy is kivédhetd) még
a fizikai kényszer eszkOzeivel is rendelkeznének. Tudjuk, a célba vett irdastudodk
to6bbségénél errdl nem lehet szé. De hidba keresndk naluk a politikai hatalommal
kiépitett egylittmiik6dés nyomait, ezek sem talalhaték meg. A negyedik szektorba
tartoz6 értelmiségiek nem alkotnak egységes tarsadalmi csoportot. Nines belsd
hierarchikus szervezettségilk. Vannak ké&zOttilk nyilvan olyanok, akik a fenndlld
hatalom oldaldn vagy annak szolgdlatdban tevékenykednek, s igy kiildnb6zd eld-
jogokat élveznek, illetve kisebb-nagyobb befolydst gyakorolnak a hatalmat valéban
birtoklék dontéseire. Ennek elismerése viszont még senkit sem jogosit fel arra,

hogy o6ket — minden fenntartas nélkill — az utébbiakkal azonositsa. Az f{idv-
hirdetok java része — mint lattuk — éppen a hatalommal szembeni kontesztaciot
képviseli.

Masrél van itt szd. Arrdl, hogy a Schelsky észlelte ndvekvd presztizsitk egy
olyan térsadalmi rendelésbdl szarmazik, amely éppen napjainkban kiilénés erdvel
érvényesiill. Az egyéni és kollektiv 1ét értelmének meghatdrozasira irdnyuld igény
tirelmetlen jelentkezésére gondolunk. Ez az elvdrds pedig azért is mind siirgetob-
ben megfeleld valaszt keres maganak, mert a nyugati vildg, a fogyasztéi tarsa-
dalom embere valsdgtudattal kiizd. Mindazok a célok, mindazok az értékek, ame-
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lyek eddig életének, munkajdnak és erdfeszitéseinek értelmet latszottak biztositani;
meginogtak, Amit az atlagpolgir t6bbé-kevésbé homadlyosan észlel, azt a negyedik
szektor értelmiségijei, akiket Schelsky taldldan ,értelemkozvetitoknek“ (Sinnver-
tositanak és megfogalmaznak.

A kései kapitalizmvs ©Onigazoldsi nehézségeit elemezve, Jiirgen Habermas
példaul ,az értelem forrdsainak beszikiilésérol® értekezett, Elisabeth Noelle-Neu-
mann pedig demoszképiai vizsgdlatokkal bizonyitotta az életmeghatarozé értékek-
nek az 6sszes tarsadalmi rétegeknél bekodvetkezett valtozdsat.

Az dtvenes években Schelskytol felismert, s ,,a szkeptikus nemzedék® fogal-
madval taldléan megjeldlt jelenség Gjbol diagnosztizalhaté, Az ifjusdg részben Kki-
dbrandult eddigi eszményeibol, részben pedig Gj értékek utdn kutat. A keresztény
erkdles tobb évszdzados vonzereje éppugy cs6kkent, mint annak az aufklirista
haladéseszmének a varazsa, amelynek felhoétlen bizakoddsidt a mai vilag sulyos
dilemmai és veszedelmei (atomkataklizma, Gkoldgiai valsdg, a nyersanyagforrasok
lehetséges kimeriilése stb.) arnyékoljdk be.

Az autentikus ember azonban értelmet kivan életének adni. Nehezen viseli
el hagyoményos értékei Osszeomldsdt, s minden uUjabb erkdlcsi krizissel atértékelé-
siikre torekszik. Arnold Gehlen és Helmuth Plessner kultirantropolédgiai nézeteire
hivatkozva, Schelsky is abbdl indul ki, hogy az ember olyan lény, aki csak ugy
tud élni, ha 6nmagarodl és a vilagrdl képet alkot, s igy életének tartalmat, értelmet
ktlesdnzd célokat fogalmaz meg. (Ennek sziikségességét hangsulyozza biolégiai
érveléssel egyébként Selye Janos is.) Hatvanyozottan jelentkezik ez a nembeli
vonds azokndl az értelmiségieknél, akiknek funkcidéja éppen az értelemmeghataro-
z3s, az értelemkozvetités lenne. Egyben 0k azok, akiket a tdjékozédast szolgald
értékskdla vdalsdga a legérzékenyebben érint. A krizisbol aztdn a holnapok felé
mutaté {idvtan, a remény elvétdl sarkallt tokéletes koézallapotok hirdetésével pro-
balnak kitérni.

A modern Udvtanok és képviseldik koriil kirobbant vita 4j szempontok szerint
eleveniti fel az utépidk és az értelmiség viszonydnak régebbi kérdését. Schelsky
kdnyvének biralata ismét idoszertGvé tette mindazoknak a felfogdsoknak a kritikai
attekintését, amelyek az értelmiségi hivatds profetikus, véteszi és utdpikus jellegét
emelik ki, Lattuk Sorelnél, majd ria valdé hivatkozdssal Schelskynél,” ez a meg-
kozelités egyben éles kritika is. Az ilyenfajta, kategorikusan elutasité értelmezések
azonban nem alkalmasak az emlitett viszony t6rténelmileg hiteles bemutatdsara.
Az egyértelmiien elmarasztalé itéletek itt sem tarthaték fenn. Arnyalt vizsgald-
dasokra van sziikség, amelyeknek eredményei foként a remény, az utdpia és az

Karl Mannheim az elsdk kdzétt ismerte fel az utdpia, ideolédgia, szocioldgia
és az értelmiség kérdéseinek érintkezését. Az utépia és az értelmiség kapcsolatdnak
elmélyliltebb elemzése nala azonban még csak lehetdségként, még csak termékeny
virtualitdsként adott. Gramsci érdeme viszont, hogy ugyancsak az elstk koz6tt
szakitott a rendszerint lekicsinyld, becsmérld értelmezésekkel. Felfogdsiaban ugyanis
az utopidk (0 foként a francia forradalom elottiekre gondolt) a lazadd, nonkon-
formista gondolat kifejezései, amelyeknek értelmiségi szerzéi az alsé tarsadalmi
rétegek tdrekvéseit tolmdcsoltak. Az utdpidkban — szerinte — a humanista értel-
miség politikai kidltvdnyait ismerhetjitk fel, s tdrsadalmi szerepiikhdz tartozott,
hogy az értelmiség és a nép kapcsolatdt biztositsdk. (V6. Antonio Gramsci: Marxiz-
mus, kultira, miivészet, Budapest, 1965. 293-—294.)

Gramsci szellemében kell visszanyllnunk a proéfétai-messianisztikus vonulat
tradiciéjahoz is, amelyre vald hivatkozdsokat ugyancsak nem engedhetjik at tel-
jesen a szocializmust s a marxizmust tdbbnyire jobb fel6l biraléknak. A marxiz-
musban, illetve a vele érintkez6 mas halddd tdrsadalmi elméletekben felfedezett
(tényleges vagy vélt) messianisztikus vondsok rendszerint a kompromittdlds céljat
szolgaltak. Igaz, a profétai attitlid, még ha el is tekintiink fideista felhangjaitol,
nem jeleskedik tulzott valdsagkozelséggel és tiirelemmel. Ez a koriilmény azonban
nem feledteti, hogy hagyoménya nehezen valaszthaté le a tarsadalmi igazsdgos-
sagért sikraszalld irdstuddék immadr évezredes tdrténetérdl. Emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy a szocializmusnak és a tdrsadalmi harcoknak Max Beer-féle krénikdja,
amely annak idején hézagpétlé szerepet toltétt be a hazai munkdsoktatdsban, a
proféciat az okori osztdlyellentétek Osszefliiggései kozott elemezte. Szdamdra a pré-
fétdk az ,erkdles hosei* voltak, akik valldsi mezben, ldngolé hittel hirdették az
egyetemes testvériség és egyenloség korszakdnak eljovetelét. A kufarok, uzsordsok
és hatalmasok blineit ostoroztdk, s mikézben az Onzés, irigység #és nyerészkedés
okozta romlds apokaliptikus latomdsdval riasztottak, hiveiket a reménytdl sem
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fosztottdk meg. (V6. Max Beer: A szocializmus és a tarsadalmi harcok tiérténete.
Kolozsvar, 1948. 1. 15—25.)

Lathatjuk, az interferencidk emlitett haldzatdbol a valldsszociolégidnak  sem
lenne szabad hidnyoznia, s az az Uj kutatds, a remény szociolégidja, amelyet
Henry Desroche kdnyvének cime is jelez (Sociologie de UVespérance. Paris, 1973)
pontosan arra vdllalkozik, hogy az Oskereszténység kora utdn fellépd messianiszti-
kus-millenarista mozgalmakban fesziildé osztdlyharcos tdrekvéseket feltarja. Tudjuk,
a remény kilGriilhet, ha j elnyomds valtja fel a régit. Erejét vesztheti, és fellan-
golasat az apatia korszakai kovetik, ha az egykori remény felidézése csupdn lnnepi
pillanatok eksztdzisat fiiti, Es végil csapddba eshet a remény, ha csak a menekii-
lést, a tényleges problémak el6li kitérést szolgdlja. Desroche szociolégiailag ki-
mutatja: ,,az ezeréves istenorszdg® chiliasztikus vagydlmdban annak a reménye
munkalt, hogy vissza fog térni az 6skommunista aranykor, s vele egylitt a teljes
egyenloség boldog allapota. A chiliasztikus tanokban s az altaluk Oszttkélt moz-
galmakban — valldsos paraboldk kozvetitésével — mindig az elnyomottak pré-
baltdk (legaldbb képzeletben) igdjukat lerdzni. E tanok és mozgalmak elemzése
valldsok, messianizmusok, forradalmak és ideoldgidaik bonyolult, gyakran ellent-
monddsos képletét mutatja, amely a maga Osszetetiségében a latnoki szerepet 'be-
t6ltd irdstuddkat és az ezeréves birodalom eljdvetelén szivés hittel csliggd tome-
geket egyesitette. -

Primitiv lézaddsok (Budapest, 1974) cim{ munkdajaban Eric J. Hobsbawm, a
XIX. és XX. szdzad archaikus tdrsadalmi megmozduldsait boncolgatva, visszautal
chiliasztikus-millenarista eldézményeikre is. Az utdébbiak lényegét keresve, az angol
kutaté kimutatja, hogy a vildg teljes és gydkeres megvdltoztatdsanak a reménye
éltette Oket, s ez a remény hiveiket a modern idok szdmos forradalméraval roko-
nitja. Jellemzd volt még rajuk a kortars, rossznak bélyegzett vildg maradéktalan
elvetése; bizonyos, a zsido-keresztény messianizmusbél tdplalkozo, sajatos ideolégia;
s végll elmosodd, bizonytalan elképzelés a jovo eszményi tdrsadalménak gyakorlati
megvalodsitasarol.

Vittorio Lauternari és Peter Worsley kutatdsaira hivatkozva, Paul Wilkinson
ramutat a millenarista varakozdsok és hiedelmek mai szerepére, kiil6ndsen a har-
madik vildg tarsadalmi és nemzeti felszabadité harcaiban. A népi mozgalmakat
Oszt6énz6 szellemi Aramlatok kozdtt — szerinte — nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azokat a millenarista aramlatokat sem, amelyek minden olyan alka-
lommal fellépnek, amikor gazdasdgi valsdg, nemzeti megaldzds vagy katonai ve-
reség kiviltképpen fogékonnyd teszi a tbmegeket az evildgi megvaltds reménye
irdnt. (V6. Paul Wilkinson: Social Movement. London, 1971, 74—75.)

Hobsbawm is a chiliasztikus mozgalmak tdlnyomoérészt népi jellegét hangsi-
lyozza. A mi vizsgdlédasunk szempontjdbél viszont kiildéndsképpen a forradalmi
mozgalmak utépizmusarodl tett megjegyzései az értékesek. Szerzdnk az utdpizmus-
ban ugyanis olyan térsadalmi mechanizmust, ,cselfogdst* 1at, amely a forradalmak
emberfeletti erofeszitéseinek a kivaltasdhoz sziikséges. (I.m. 95-—100.)

Ha Hobsbawm a chiliasztikus-eretnek mozgalmak utépizmusdnak népi fogan-
tatasat emeli ki, A. L. Morton a népi utépidkban a humanista irastudék utdpidinak
elozményeit latja. Eurépdban majdnem mindeniitt megtaldlhatok ezek az 6si le-
gendakbdl sarjadzé folklorisztikus alkotdsok, amelyek egy hén Shajtott f6ldi para-
dicsom képét rajzoljak meg. Persze, a népi ihletésli kozbsségi vagyalmok miivészi-
fogalmi formaba ontése koltdkre, filozdfusokra, nagy mesterekre is harult., Morton
e tekintetben Brueghel egyik vasznara hivatkozik, amelyen az egyszeri emberek
almai elevenednek meg. A haztetd kaldcsbd6l van, a pecsenyének elkészitett malac
késsel az oldaldban szaladgil, s lathaté a galuskahegy a heverészo polgarokkal
egylitt, akik tényleg azt varjdk, hogy a siilt galamb a szdjukba rdpiiljén. Az angol
utépia torténésze meggyozden bizonyitja, hogy a chiliazmus hivei nem csupdn a
szegény, tudatlan rajongdk korébdl keriiltek ki. Az ezeréves istenorszdg reménye
— mutatis mutandis — tovabb €élt a XVI—XVII. sziazad utdpistdiban is, akiknek
milvei azonban elsddlegesen a humanizmus eszmevildgdb6l meritettek. A deriilatd
humanizmus — mint ismeretes — a feltSrekvd polgarsdg ideolégidja volt, s az
emberiség szinte korldtlan képességeibe, lehetdségeibe vetett bizalmat szdlaltatta
meg. A kizépkor, a skolasztika uralma aldl felszabadult nagy szellemek a jovo
felé fordultak. Tole vartdk az eszményi dllam megvaldsuldsat. Morus, Bacon. és
tarsaik az egész emberiség boldogabb jovojét kutattdk, e jovo tervezdinek, elo-
készitdinek érezték magukat. Platén utépisztikus dllamelmélete is serkentette Oket,
de még tobb 0Osztdnzést nyertek a tudoményok rohamos fejlodésétol. A tokéletes
tarsadalomrol - szo6l6 terveikben ezért is biztositottak oly fontos helyet a tudomé-
nyos ismeretek tanulmanyoczasanak és terjesztésének.

Az angol utépia — A. L. Morton felfogdsa szerint — a polgari értelmiség
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atkotasa. ,,A polgdrok bizalommal tekintettek elore — irja —, és Utdpia volt leg-
kifejezobb jelképiik; azok pedig, akik sziikebb osztdlyérdekeiknél tdvolabbra tud-
tak pillantani, és a polgarsdg fejlodését az emberiség fejlédésével azonositottdk,
mar lattdk is ott tornyosulni az Gt végén. Reményteljes latomds volt, még ha nem
is mindig derlis; még ha egyes utdpistak lattdk is, hogy a polgari forradalom nem
véaltotta be igéreteit, biztak benne, hogy némi j6 tandccsal, a helyes ut felé ir4-
nyulé enyhe noszogatdssal, minden jora fordul® (A. L. Morton: Angol utdpia.
Budapest, 1974. 314—315))

A viatesz, a latnok-kolté a jelent ostorozdknak s a jovObe nézdknek abba a
vonulatdba tartozik, amelyet a préfétak, a chiliasztikus tanok terjesztdi s az uté-
pistdk képviselnek. Valamennyien az elégedetlenek, a meg nem alkuvék — a for-
radalmérok csalddjanak tagjai. Ha Bacon Uj Atlantiszanak hatdsa nyilvanvaléan
felismerhetd az enciklopédistdk nézetein, a Sturm und Drang, majd a romantika
eszmevildgdnak jellegzetes termékét és hordozé6jat a titdnban, a langészben kell
latnunk, aki a véatesz kozeli rokona. A titanizmus képviseldi lazadd szellemiikkel
azt a jovot akartdk elékésziteni, amely a f6ldet az emberi szabadsdg otthonava
teszi. A zseni, a vdatesz-ko6ltd kiildetésnek érzi, hogy a megaldzottaknak és elnyo-
mottaknak evildgi megvéaltast hirdessen.

A Prométheuszban a Jupiterrel szembeszegiilé titant s a dolgozdé emberiség
koltd, akinek hagyomdnya az Okorba, a reneszanszba s a jakobinusok citoyen-
forradalmisdagaba nyulik vissza.

Ady vatesz-kdltészetében a magdnybdl, reménytelenségbt6l kitdrd érzelmi for-
radalmér futdttsége, a tehetetlenség érzésével, a kordnjdttség komplexusdval dacold
gbg fesziil, Kortdrsainak legjobbjai a magyar ugarbdl kindtt profétaként rajongtdk
koriil. Es valdban: 6 a régi profétdk szigoraval ostorozta a nemszeti bilintket, ame-
lyek noha borulatéva is tették, kiildetésében sohasem szerelték le. Lukdcs Gydrgy
mar 1909-ben, mint harci dalf, mint harsondt és lobogdt fogadta, Jaszi Oszkdar
1912-ben a progresszié térekvéseinek ,legteljesebb k&1t6i szintézisét® latta benne, .
Juhdsz Gyula és To6th Arpad pedig 0j megvaltoként kdszdntitte.

Ady elhivatottsdga tehdt két eszmei forrdasbol taplalkozott. Kései rokona volt
egyrészt Shelleynek, Heinénak, Byronnak és Victor Hugénak, masrészt pedig oOseit
Csokonaiban, Vajdaban és foként Petofiben kell keresniink., Irodalmunk nagyjai
kozilil Petofiben és Adyban élt legerdsebben a koéltd, az iré messianisztikus kiilde-
tése. Joggal allapithatta meg Révai Joézsef Petofirol: ,,Jellemzd, hogy politikai kol-
tészetében ugyanazt a hurt penditi meg, amit sokkal késobb Ady Endre; ugyan-
azzal a felfokozott Ontudattal szél, mint Ady: »Egy ember szd6l, de millick nevé-
ben!« Ezt a mondatot majdnem ugyanigy Ady Endre is mondhatta volna.® (Petdfi
koszorlii, Budapest, 1973. 512.) Es Ady tudatosan Pet0ofi utédjanak vallotta magat.
Az o példdja lebegett elotte, amikor Petéfi nem alkuszik cim@ tanulmanyaban
— régebbi véleményét is korrigdlva — koltoi hitvallasat foglalta tételekbe. ,,Az
elkételezettség jegyében vallva Petofirdél mindenekelétt a miivésznek a tarsadalom-
ban elfoglalt helyét fogalmazta uUjra Ady Endre — irja Kirdly Istvan. Az »odi
profanum« jelszavaval él6, elkiilon{ilo, homdlyt hirdeté enigmatikus koltészettel
szemben a tdmeghez sz06l6, néptribuni lira lett szdmdéra a cél.* (Kirdly Istvan:
Irodalom és tdrsadalom. Budapest, 1976. 45) Ha Adyrél mondottdk, hogy hangot
adott olyanoknak is, akik az ¢ hidnyaban némdék maradtak volna, és szdrnyakat
kolestnzott azoknak, akik nélkiile taldn porban botorkalndnak, Ady szaméra Pe-
tofi volt az a kolto, aki ,.tizmilli6 embernél tisztabban latott, jobban latott*. A
XIX. szdzad vatesz-poétajat jellemezve, Ady Endre tehiat a maga XX. szdzadbeli
feladatat 6ntdtte szavakba.

Ady koltészete és vatesz-tudata nem volt azonban teljesen elszigetelt, egyedi
megnyilvanulds. Nem tekinthetd véletlennek, hogy az a Lukdcs Gyorgy, aki éle-
tének egyik utolsé interjujdban elhatdrozé erejii Ady-élményérol s arrol szdmolt
be, milyen nagy hatést gyakorolt Ady Szabd Ervinre, Jaszi Oszkdrra és a Huszadik
Szdzad egész tdrsasagdara, maga sem maradt mentes bizonyos messianisztikus, chi-
liasztikus vondsoktdl. Tudjuk, eszmei fejlodésének volt egy olyan szakasza, amelyre

valamind ateista franciskdnizmus volt jellemzd, s ez az erkélesi toltés{i orientdcié

feltehetben szintén hozzajdrult ahhoz a messianisztikus-utépista véarakozéashoz,
amellyel a huszas évek elején a mindent megoldé vildgforradalom eljdvetelében
reménykedett. Chiliazmus volt ez a javdbol, olyan hit, amely a marxizmus—leni-
nizmust — Hermann Istvdn szerint — valahol az utolsé itélet gyakorlatdval
azonositotta. Persze ettdl a sajdtos chiliazmustél Lukdacs éppugy elhatarolta magat,
mint ifjukori ,nevetséges utépizmus”-atél. Ez a koériilmény sem ment fel azonban
minket a jelenség meghatdrozoinak megvizsgdlasa alél. Tanulsiagosnak igérkezik,
ha ebbdl a szempontbdl Sinké Ervin messianizmusat is bevonjuk vizsgaléddsunkba.



Kiindulasként talan a Petofihez vald viszonydnak alakuldsat vegyiik tekintetbe.
Bosnydk Istvdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy (Adyhoz hasonléan) Sinkénak is meg
kellett haladnia kordbbi elutasité véleményét ahhoz, hogy jéval késobb (1946-ban)
eljusson annak a koltoi  vizidnak az elfogaddsdhoz, amelyet Petofi forradalmas
rél a Nyugat 1927-es éviolyamdban k3z0lt esszéjében azonban még kritikailag ir
Petofi forradalmisdagardl, amelyet chiliasztikusnak tart, mert azt a vdrakozast fe-
jezte ki, hogy az igazsdg apokaliptikus médon az egész vildgon gyozedelmeskedjék.
Sinké ezzel kapcsolatos szkepticizmusdnak mélyén — Bosnydk taldléd értelmezése
szerint — sajat egykori messianisztikus hitének birdlata rejlik. Az 1927-es esszé
szerzdje nem lett hiitlen régi forradalmi eszményéhez, de sok keserli tapasztalat
alapjdn mdér idegennek érezhette ifjikori chiliasztikus mamoréat.

Az 1946-os Petofi-tanulmany kiilénds értéke abban rejlik, hogy nem csupédn
méltatja Petdfi forradalmisagat, hanem érvényes magyardzattal is szolgdl e for-
radalmisdgban megbtvé utdpizmust illetden. Sinké nem elégszik meg azzal, hogy
a Petofi vilagszemléletében talalhatd torténelmietlen, illuzdrikus elemeket (amelyek
»egy szabad parasztokbdél 4ll6, nemcsak prekapitalista, de prefeudalisztikus koz-
tarsasag“-ra vonatkoztak) a nagy kolto tlirelmetlen forradalmi vérmérsékletével
magyardzza, hanem kimutatja, hogy ez az utépizmus az adott tdarsadalmi kizeg
elmaradottségaban gyodkerezett. Petofi viteszségében az az ,elérefutott® forradal-
mas langész jelentkezik, akinek tragikuma, hogy a forradalom szempontjabdl éret-
len orszdgban kell a jobb jovot siirgetnie. ,,Ami Petdfiben szinte megfoghatatlanul
nagy — irja Sinké —, az egyben az 6 tragikumanak eredete is: 6 a forradalom
koltoje, 6 anticipalja a szocidlis forradalmat egy orszdgban, ahol még a polgari
forradalom kovetkezetes keresztiillviteléhez sziikséges tdrsadalmi feltételek hid-
nyoznak.* Figyelemre mélitd, hogy e tanulmany horvat véaltozatiban Sinkdé mdr a
forradalmi dlmodozast igazold Leninre hivatkozva all ki Petéfi, illetve a forradalmi
utépizmus védelmében. (Bosnydk Istvan: Vdzlatok egy portréhoz. Ujvidék, 1975.
325--330.)

Sinké Ervin Petofi-értelmezése is mutatja, milyen kiizdelmet vivott szemlé-
letében a messianizmus a kétellyel. Ha Lukdacsot és Sinkdét ebbdl a szempontbol
vetjitk egybe, nem csupan arra figyelhetiink fel, hogy hitik wvalahol Ady Endre
préfécidinak a hatdsdt is magdn hordozta, hanem megéllapithatjuk, hogy mig
Lukacs megtagadta chiliazmusdt, Sinkdt az emlitett kettosség egész életén végig-
kisérte.

Pet6dfi utopizmusénak Sinko-féle szocioldgiai megvildgitdsa a vatesz Ady jobb
megértéséhez is kulcsot ad. Eldsegiti a jelenség kelet-eurdpai méreteinek és jelle-
gének felismerését. Mert Ady kildetéses koltészetében sajdtos kelet-eurdpai funk-
cié ragadhaté meg. E tdjakon a vatesz masutt nem teljesithetd hivatdst t6ltétt be.
Nem csupdn Petofinek kellett ,,elérefutnia“. Elmaradottsdgbdl, magdanybél feltdro
apostoli hang volt a Mickiewiczé, az Eminescué, a Botevé, a Nerudaé. Nyugat-
Eurdpa titdnjai t6bbé-kevésbé beérett anyagi feltételek kozdtt hirdették meg azt
a jovot, amelyet a fejlodés elért szintjérdl — latnoki mddon — elére jeleztek.
Gyakran merészen, a képzelet szdrnyain anticipdltak, de mdar maguk mogdtt érez-
hették a jéslataik beteljesitésére gylilekezd, felfejlédd tarsadalmi eréket. Proéfétai
szenvedéllyel ostoroztdk az észlelt blindket és viszonyokat, de a kipellengérezett
kozdllapotok és kozerkolestk csak kisérd jelenségei voltak az Engels &ltal oly
szuggesztiven jellemzett folyamatnak: ,,Ma tudjuk, hogy ez az ész birodalma semmi
egyéb nem volt, mint a burzsodzia eszményitett birodalma; hogy az 6rdk igazsa-
gossag a burzsodzia igazsdgszolgaltatasdban taldlta megvaldsuldsat...“ (Marx—
Engels Miivei. 20. Budapest, 1963. 18.) Keleti tarsaik, utédaik viszont a polgéri
demokratikus forradalmi &talakulds kiteljesedése el6tt, annak elmaraddsa kovet-
keztében léptek fel, hogy megalkuvds, elvetélt, elarult antifeuddlis mozgalmak,
miiveletlenség és gerinctelenség fojtogaté légkbrében, reménytelenséggel kiizdve
nydjtsanak reményt. Tudjuk, Eurdépanak ebben a részében a koltészetnek, az iro-
dalomnak sokszor ideolégiap6tld szerepet kellett betdltenie. Nemegyszer fordult
eld, hogy irék és koltok adtak hangot olyan térsadalmi-nemzeti torekvéseknek.
amelyek tudoményos szintil &tfogé programokat igényeltek. A megkésetiség, a
hatékony szocidlis-nemzeti mozgalmak hidnya ily mddon 0Oszt6nzd tényezének is
bizonyulhatott: a vatesz-ir6k hangja nagy mozgosité erové valt. Ezek a modern
préfétdk kozvetlenill a plebejus demokratikus ideolégidt hordozd értelmiség sz6-
szO616i voltak. Ha szdzataik, felhivasaik olykor irredlisaknak, romantikusaknak tlin-
tek, a torténelem menete megmutatta, hogy legtébb esetben nagyon is valdsdgos,
nagyon is j6vds tarsadalmi-nemzeti tendencidkat fejeztek ki. A latnok-koltében s
az 6t kovetd értelmiségiekben testet 61td személyiségmodell a kortdrsak szdmdra
sokszor a délibabokat kergetd almodozét jelenthette, 4m ugyancsak a torténelem

696




tanusitja, hogy éppen ezek az életidegen benyomast keltd irdstudok orizték meg
s adtidk tovdbb a legmostohdbb idokben a haladé nemzeti értékeket. Kozismert,
milyen pétolhatatlan missziét teljesitett (példdul az orszdg szétdaraboltsdga idején)
a lengyel értelmiség a nyelv, a mivelodés, altaldban a koz8sségi 1ét fenntartdsa-
ban. Nyilvdnvald, hogy erre a szerepre az olyan vateszek, a nemzeti kultira olyan
apostolai vértezték fel, mint Mickiewicz vagy Sienkiewicz.

Kelet-Eurdpa langlelk(i kolt6i nemcsak sajat népeiket ébresztgették. Nem
csupdn orszagaik szdmadra hirdették meg az eljovend( tdrsadalmi és nemzeti fel-
szabaduléast. Sokan koz6ttilk a tekintetben is messzebbre lattak kortarsaiknal, soét
kozvetlen utdédaiknél, hogy kordn felismerték e tdj népeinek egymadasrautaltsdgat.
A magyarok és nem magyarok Osszefogasdt siirget6 Ady Endre ebben a vonat-
kozasban vdatesz volt a vateszek kozdtt.

Ady Endre kiildetéstudatat is részletesen elemzdé nagy monogréafidjaban Kirdly
Istvdn egybeveti a vateszt és a voyant-t. Leszbgezi, hogy a ketté ko&zott nincs
jelentésbeli kiilonbség, hisz mind az egyik, mind a masik: jos, latnok, proféta.
Ennek ellenére, a két fogalom a kiildetéses ember két — egymdstdl némileg el-
tér6 — tipusat koézvetiti: ,,A vatesz mint tarsadalmi kiildetést fogta fel proéféta-
sdgat, azt érezte feladatdnak, hogy a koriildtte 1évd valosdgot alakitsa at, a vallasos
kéntds ellenére is lényegéhez tartozott az evildgisdg. A voyant ezzel szemben épp
ellenkezd irdanyban haladt. Modern misztikus volt, az ismeretlenbe — rimbaud-i
széval — »az egyetemes lélekbe« vagyott att6rni, transzcendencia tartozott hozza.
A vitesz a néppel akart taldlkozni a maga kiildetéses hitén 4t, a voyant viszont
sosem tudta levetni arisztokratizmusat: minél messzebb kivant tavolodni a tdme-
gektdl, a rimbaud-i »surhomme«, a nietzschei »Ubermensch«, a barrés-i személyi-
ségkultusz; a culte de moi, a george-i laicizdlt papsdg hivta 6t eszményként.“ (Ki-
raly Istvan: Ady Endre I1. Budapest, 1970. 297—298.)

Adyban — az idézett monografia szerzéje szerint — mindkét kiildetéstudat
munkdlt. E dichotéomia hangsulyozdsa jo alkalom egyébként szdmunkra, hogy az
Eminescu életmiivében is taldlhaté démoni, titdni, vateszi vonasokat kiemeljik.
Az Uj versel megjelenése idején (1906) mdsfél évtizede halott romén géniusz kol-
tészetének titanizmusa -— Dumitru Popovici szerint — ugyancsak kettés jellegii.
Ezt a kettOsséget pedig a titdn és a zseni Eminescundl megfigyelheto kulonbségé-
ben, illetve taldlkozdsaban ragadhatjuk meg. Popovici rdmutat arra, hogy az eurd-
pai romantikdval Osszefonédd titanizmus haladast hirdetd és serkentd dramlata
mély befolydst gyakorolt Eminescura, de ezt a hatdst Schopenhauer késébb hat-
térbe szoritotta. A titdnt, a vateszt Eminescundl ugyancsak tarsadalmi cselekvés,
lazadas jellemzi. Maga a proletdr is titdni tulajdonsdgokkal rendelkezik; az igaz-
sagtalan rendszer megdtntésére felkeld népben szintén titdni erdk fesziilnek., Az
eminescui titdn a romantikus forradalmarnak a szocialista eszményekkel és mito-
16giai emlékekkel valé taldlkozasdbol sziletik, alakuldsa sordn azonban a zseni
alakjaba tlinik 4t, s ebben a metamorfdzisban éppen azok a vondasok (sorsba vald
belenyugvds, boruldtds, elitizmus) vdlnak uralkoddékkd, amelyeket Schopenhauer
nyomatékositott. (D. Popovici: Poezia lui Mihai Eminescu. Bucuresti, 1969. 208—
303.) Lathatjuk, Eminescuban és koltészetében, akdrcsak Adynal, j6l megfigyelhetd
a vatesz és a voyant jelenléte. Ez a parhuzam még akkor is. helytdllénak mutat-
kozik, ha ndluk a két elem eltéré ardanyban keveredik.

A titéani, démoni, vateszi motivum Eminescundl egyébként tSbb jelentésii, sot
ellentmondadsos tartalmakat kozvetit. Zoe Dumitrescu~-Busulenga szinte katalégus-
szerlien csoportositja az dlom, a vizié, az illuzié s az almodozas valtozatos emi-
nescui jelentéseit, és erre az elemzésre is épitve jut el az un. ,roman titanizmus“
meghatarozdsdhoz. A vihart és apokalipszist hirdetd Eminescu messianisztikus
hangja — szerinte — annak a roman titanizmusnak a koérusdba tartozik, amely
a romantika, a Sturm und Drang hangszerelésére emlékeztet. A kései roman fel-
vilagositdk, a polgari demokratikus forradalmdrok, az un. pasoptistdk iitik le eld-
szbr akkordjait, majd kilénds erdvel az eminescui profetikus, démoni-lazadé hos
szdlaltatja meg. Es itt ujbdél Ady-vonatkozdsba {itkdziink. Zoe Dumitrescu-Busu-
lenga ugyanis — George Célinescu nyoman — az eminescui hatdst tovabbéltetd
Gogdban jeldli meg e titanizmus folytatdjat. Szerzénk nyilvan csak a tarsadalmi
és nemzeti felszabadulds egykori uttérojére, arra a Goga Octavianra gondolhatott,
akit Ady Endre még baratjanak tartott. (V8. Zoe Dumitrescu-Busulenga: Emi-
nescu — culturd st creatie. Bucuresti, 1976. 283.) .

Es most felmeriill a kérdés: mit tartogat a jové a holnapok hirdetdinek?
Osszeegyeztetheté-e a vateszi szerep a modern iddk kdvetelményeivel? A valaszok
megfogalmazdsdban, elobb taldn egy madsik kérdésre kellene feleletet keresniink.
Ez pedig igy hangzik: sziiksége van-e az emberiségnek a kiildetéses emberek mes-
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sianisztikus hitére, a reménynek arra a felfokozott, eksztatikus fokdra, amely bi-
zonyossdgnak veszi a hirdetett kozlidv bekOvetkezését? Ha a misszids tudattol
dthatott koltd és iro hite, hinni akardsa ugy serkent tettre és kitartdsra, hogy egy
nehéz, sokak szdmdra taldn kildtistalan helyzetbol fakadé elbizonytalanodast és
demoralizaltsagot ellensulyoz, akkor ez a hit, ez a remény podtolhatatlan. Bizonyos
hitre és bizonyos reményre mindenkinek sziiksége wvan ahhoz, hogy az életének
értelmet nyujté eszmények és elvek sikerében bizhassék. Ha a carpe diem gyakor-
latat kovetd percemberkék, a cinikusok, a desperdddk nélkiilozni is tudjak, az
értelmes életre tdrekvok nem mondhatnak le arrél a reményrol vagy hitrél, amely
valahol megmarad a racié s a nem kevéshé nélkillézhetetlen kétely ellendrzése
alatt. A vakhit szinte elkeriilhetetleniil fanatizmussa torzul, a délibdbos remény
pedig sajat ellentétébe, a teljes reménytelenségbe csaphat at. Ha-a fasizmus at-
meneti gydzelmének eldestéjén Walter Benjamin ugy latta, hogy a remény nekiink
csak a reménytelenek miatt adatott meg, akkor ez a t6bbértelmii megdllapitds
szamunkra ma azt jelenti, hogy egyrészt még reménytelennek tindé helyzetekben
sem szabad — a valdsdg probakévén ellendrzdtt — eszményeinkrdl lemondanunk,
masrészt pedig semmitdl sem kell jobban reményeinket, varakczdsainkat évnunk,
mint az abszolutizdlastél. A sokszor lehuzé valdsdggal csak az a remény dacolhat,
amelyet az eszmények sugallta kellés etikuma tapldl, s azok élesztgetik, akik ujbol
és 1jbdél megkisérlik, hogy a ttbbség szamara kildtdastalannak mutatkozd helyzet-
b6l kiutat keressenek. Ha pedig mindehhez a vatesz hangja erdét ad, soét tettre
buzdit, akkor igéit mi sem nélkillézhetjik. Az a poeta sacer, akit Hamvas Béla
tirelmetleniil vart, hogy patoszos, hosi, de nem kevésbé tragikus érzékenységével
a nép sorsat, tOrekvéseit atérezze és magdra vegye — a komputerek idején sem
lett korszerlitlen. Taldn éppen 6 az, aki oroszlanrészt vallalhatna a Rudi Supekto6l
megjeldlt feladatbol, az un. ,etikai halasztds“-bdl, amely a csaléddsok hullam-
vilgyébosl a jovobe menti at elkdtelezettségeinket, s teszi ezt anélkiil, hogy puszta
illizidkkal hitegetne. Supeknél az etikai tudat — boldogtalan tudat, hisz igen
gyakran eszmények ¢és tények Szkiilldja és Kharlibdisze kozdtt hanyodik. A va-
teszes irastudd, a poeta sacer tragikuma ugyancsak elvalaszthatatlan a jovo tav-
latai felé fordulé reménytdl, s ebben a kettdosségében sem valt, nem valhatott
anakronisztikussa.

Hit és kétely, remény és récid, dlmodozds és birdlat taldlkozdsa és egysége
szavatolja nem csupdn a préfétai elhivatotisdgtol f{it6tt gondolkoddi vagy koltéi
alkotasok mai és holnapi érvényét, de ennek a kettdsségnek a tudatositdsa kindlhat
eligazitast az értelmiség ¢s utépia — maér jelzett —— viszonydnak jovobeni alaku-
lasdban.

Lathattuk, a modern {idvtanok s hirdetdik ellen irdnyuld birdlatok az utdpidk
és utopistdk ellen intézett régebbi és ujabb tamadasokhoz csatlakoznak. Ha René
Dumont sokat idézett kinyvének cime: Uitdpia vagy haldl! (L'utopie ou la mort!
Paris, 1973) a hatvanas években még az ujrafelfedezett utépidkba vetett — szinte
korldtlan — bizalmat fejezte ki, a humanizmus 1976. évi salzburgi kerekasztal-
értekezletének jeligéje mdar igy hangzott: ,,Bucsdt az utépidtcl?® A mottd uténi
kérdojel az értekezlet folyaman felkidltéjellé moédosult, s ez az dtalakulds is je-
lezte, hogy a nyugati kontesztdciés mozgalmakhoz f{iz6d6 vérmes remények meg-
gyenglilésével az ujabb profetikus megnyilvdnuldsok hitele ugyancsak cstkkent.
Az utépidk ellen mdar régebben elhangzott kifogdsok (a maguk moédjén elképzelt
boldogsdgot prébaljak az emberekre kényszeriteni; eszményinek deklardlt rend-
szeritk az élet minden megnyilvanuldsat zart keretek k6zé szoritja stb.) ismét
erbteljesebb visszhangct nyertek. Ugy latszik, az inga most az utépidk elmarasz-
talasa felé mutat, miutdn az elézd évtizedben éppen az ellenkezd irdnyba lengett
ki. Jellemzo6, hogy Ralf Dahrendorf tanulménykétete (Pfade aus Utopia. Miinchen,
1974), amelyben a mai szociolégia elméleti és modszertani kérdéseit boncolgatja,
cime szerint az utopiabdl kivezetd Osvényeket szeretné kifiirkészni. Dahrendorf
tételesen is summadazza az utdpiaellenes kifogasokat (nem ismerik a maguk esz-
ményi, tdkéletes jellegével a vdltozdst; nincs multjuk és jovojlk; ellentmondés-
mentes harmoénia honol falaik mogdtt; elszigeteltek; ha mégis torténik kereteik
kozott valami, ez semmi esetre sem érinti a status quét; nem fogadjdk el az
alkati konfliktusokat; az outsidereket egyszerlien betegeknek tekintik), s ezzel az
Ssszegezéssel csak kiegésziti azt az ellenszenves jellemzést, amelyet madsok, t&bbek
k6z6tt R. Ruyer, magukrol az utopistdkrél adtak. A francia szerzd ugyanis, aki
egyike a leghevesebb biraléiknak, profetikus mezben moralizdlé zsarnokoknak l4t-
. tatja oket. Ha meggondoljuk, hogy Sorel szadmdra az utdpista valahol az értelmi-
. ségivel volt azonos, felismerhetjitk, hogy az utdpistakat ért birdlatok grosso modo
~az értelmiségieket itélik el.

Persze, . a: vélemények nem mindig ilyen egyértelmilen elmarasztalok. Az in-
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kabb konzervativ beallitottsdgi Dahrendorf is elismeri, hogy az utodpistdk az em-
beri, gondolkodas tdrténetének ahhoz az erkdleshirdeto-vitatkozé vonulatdhoz tar-
toznak, amelynek érdeme a valosdg visszdssdgainak feltdrdsa. A salzburgi wvitdn
Manés Sperber — tobbek kozétt — annak a vagydnak adott kifejezést, hogy az
utopistdk kdzelében maradjon, s egy ,realista képzeloero“ nélkiilozhetetlenségét
bizonygatta. Roland Barthes pedig a parizsi Le Monde ankétjiara adott valaszéaban
(1974. november 15.) valaminé egyensilyt prébalt teremteni, kijelentvén, hogy az
értelmiség nem mondhat le sem elemz6, sem utopidkat kidolgozd szerepérdl. Nem
csupan a vildg nehézségeinek, hanem vagyainak is hangot kell adnia.

Hiba lenne — véleménylink szerint -—, ha ez a szintézisre tSrekvés melldzné
az ellenutépidk szerzoéit, ha nem szamolna azokkal a gondolkoddkkal és irdkkal,
akilk sokszor apokaliptikus latomdsaikkal — a régi profétdkhoz hasonléan — a
jelen visszdssdgait és blneit pellengérezték ki. A. L. Morton — Nyikolaj Bergya-
jevre ¢s Aldous Huxleyra hivatkozva -— elhatdrolja magat azoktol, akik félnek a
megvaldsithatd utépidkidl, mert attél tartanak, hogy az &ltaluk igért ,tokéletes®
jovoben a szabadsag szdmara nem marad hely, s igy ez a jovo taldn rosszabb
lesz ‘a jelenndédl. A madr felismerhetd veszélyekre vald figyelmezietés, a lehetséges
buktiatok elbérejelzése’ nem azonosithaté azonban egyszerlien a maradisdggal. A
gyanutlan s olykor bargyu optimizmus nem szolgalja jobban az emberiség érde-
keit, mint az a — sokszor pesszimistianak bélyegzett — ellenutépia, amely a nem-
kivanatos jovo felvdzolasaval tulajdonképpen a mar kivehetd fenyegetés elkerii-
lésére mozgodsit. A Kasszandrdk sorsa rendszerint mostoha; az emberek nem szi-
vesen hallgatjak intelmeiket és borus jéslataikat. Az Onpusztitdsra immdr képessé
valt emberiségnek azonban nem szabadna szolgalataikrdél lemondania. Az &lmodo-
zast és biralatol egyarant igénylé haladdsnak azokra a — profetikus, véateszi
hagyomdanyokat tovabbélteté — irdstudékra is sziitksége van, akik nem csupan a
reményre jogosité jelenségeket képesek felmutatni, de észre tudjdk azt is venni,
ami ezeket a reményeket elsorvasztana.

.. Igaz, a messianisztikus hiteket hirdeték gyakran hajlamosak a hiibriszre.
Véagyaikat és reményeiket kdnnyen valdsdgnak vehetik, s az emberi megismerés
viszonylagos eredményei pedig azzal a téves bizonyossidggal t6lthetik el oket és
hiveiket, hogy mindentuddékka valtak. Ettdl az ©Onamitastdél nines tavol az a hie-
delem sem, hogy a térténelem zokkenésmentesen iranyithaté folyamat, amely min-
dig a rdcié szavara figyelve, engedelmesen halad a boldogité végkifejlés felé.
Ha — mint lattuk — az utdpistdkat birdldik tObb-kevesebb joggal azzal gyanusi-
tottdk, hogy oOnteltségiikben zsarnoksdgra is hajlanak, ezt a fenntartdst egy olyan
megallapitds is indokolhatta, hogy nem csupdn maguk az utépidk &allnak ellen a
véltozdasnak, hanem az utodpista-messiardsztikus szellemben fellép6 tarsadalom-
reformerek is nehezen lépnek ki a j6vo alakitdsdt célzdé elképzeléseikbol. Ezért
maradt oly idoszer(i és megszivielendd Marx tétele: ,Mi nem akarjuk dogmati-
kusan anticipalni a vildgot, hanem csak a régi vildg kritikdja utjdn megtaldlni
az ujat...“

A vatesz ido- és korszerlségén elmélkedve, felmeriilhet még a kérdés, nem
veszik-e 4t szerepét a mostandban oly népszerlivé valé jovokutatds szakemberei?
Nem szoritja-e ki a tudomany ezen a téren is a koltéi latomast, illetve a filozofus
vagy az un. makrotdrténész jovot firtaté elgondoldsait? Ha a holnapok elorejel-
zésén pusztdn mai tendencidk extrapoldldsat, szamitdégépek lélektelen kombindcidit,
vagy nem kevésbé érzéketlen - tokbabujt emberekhez hasonlé — specialistak
latolgatdsait értjik, akkor bizony nem mondhatunk le a vateszrol. Nélkiilozhetet-
lennek bizonyulna 6 abban az esetben is, ha a jévékutatads csak az un. leird elore-
jelzésre korldtozddna, ha passziv moédon megelégedne annak korvonalazdsaval, hogy
milyen is lesz a jov6, s tenné ezt a hozza valé azonnali alkalmazkodas érdekében.
A jovot hatékonyan elokészité prognézis azonban cselekvoen viszonyul targyahoz,
s. bizonyos értékpreferencidk alapjan tettre késztet. Normativ jellegli ez az elbre-
jelzés, s azok, akik tavlatait kibontjik, prospektiv humanizmusnak vagy kritikai
jovokutatasnak nevezik. Ez az irdnyzat nem mondhat le arrdl, hogy a valdsag
kategéridjaként kezelt lehettség feltardsdban — a tervezés mellett — ahhoz a j6vo-

sitékot nyujtja. A merész filozdfiai anticipdcié vagy a képzelet szarnyain kibon-
takozd vizié Osztbnzonek bizonyulhat azok szdmdra, akik az ,értelmes remény“-t
hordozdé utépidk kritikai-forradalmi megvalésitdsara térekszenek.

. Es még valami. Poétolhatatlannak igérkezik a viziondrius k6lt6, iré és gon-
dolkodé az Alvin. Toffler meghatdrozta ,jovosokk“ okozta kiarosoddsok csdkkené-
.sében, annak a ,szédiiletes dezorientacié“-nak az elkeriilésében, amelyet a j6vo
id6. .elotti megérkezése okozhat. A gyorsuld iddvel valéd. versenyfutdsban, a nagy
sebességli technikai és tdrsadalmi mutacidk kivaltotta megrdzkddtatésok kivédésé-
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lelkii kiildetéses emberben, akinek szava jora és rosszra egyarant felvértez. Mert
az esetleges kedvezodtlen irdnyu alakuldsokkal is szdmolni kell. A lehetséges jovok
kivalasztdsaban, a jovokutatds sordn is érvényesiilo racionalitds és irracionalitas
konfliktusmezdjében el kell hdritani azokat az opcidkat, amelyek kdrosan befolya-
solhatndk a holnapok arculatit,

Egy ilyen torekvés unem csupan gyakorlati, hanem elméleti szempontbdl is
gviimdlestzonek igérkezik, A F6ld nyersanyagtartalékainak végességével s a kir-
nyezetvédelem kovetelményeivel szdmolva, Wolfgang Harich példdul tjragondo-
landénak véli a kommunizmusrél szolé marxi meghatdarozast. Az emberi sziikség-
letek kielégitését csak az oGkoldgiai szempontok megszabta feltételek kozidtt tartja
megvaldsithaténak. (Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? Reinbek
bei Hamburg, 1975. 179.)

A kiildetéses irdastudd jelene és jovoje nemcesak s nem elsdsorban elvi vitak,
pro és kontra érvek Osszecsapdsanak kérdése. Az értelmiség mai és holnapi hely-
zetét, mai és holnapi funkcidit alapvetoen objektiv tdrsadalmi folyamatok hata-
rozzak meg. Ezért, e vizsgdléodds cimében vagylagosan jelzett két csoport, illetve
két tendencia tulajdonképpen nem alternativdt kindl. Valdjaban nem arrdél van
sz0, hogy profétakka vagy szirke szakemberekké valjanak-e az értelmiségiek, hisz
a jovo fejlodési irdnyait nem pusztidn alanyi dontésekkel alakitjuk ki. Noha a
tudati-akarati tényezdknek igen nagy a szerepiik, az értelmiség jovojének elore-
jelzésében is az Ossztarsadalmi mozgdst megszabd torvényszeriiségekbol kell ki-
indulni. =

Az értelmiség szocioldégusai mar hosszabb ido 6ta hangsulyozzdk a nagy gaz-
dasdgi és politikai szervezetek s a kereteik kozdtt érvényesiilo ellenorzés fokozdédo
szerepét e differencidlt tdrsadalmi réteg életében. Itt 1ijbél és nyomatékosan utal-
nunk kell a kiildnbézd tarsadalmi rendszerek feltételei kozott végbemend alakulas
sajatossdgaira, s csak ezeknek az eltérd vagy éppen ellentétes vonadsoknak a figye-
lembevételével szdgezhetjilk le, hogy napjaink irastudoi koézott a s‘zz«}kember.ek
azok a jellegzetességek allapithaték meg, amelyek az alkalmazott stdtusban lévore,
s az un. ,szervezeti ember“-re jellemzok. E tipus miivelodése — a tulnyomorészt
még mindig egyoldalii szakosodds kovetkeztében — besziikiiléssel fenyeget, gya-
korlati tevékenységében a csoport- és rutinjellegii feladatok uralkodnak. A ter-
meld s a kutaté egységekben folyd intellektudlis munka sem kivétel a biirokrati-
zalddas okozta torzuldsok aldl. Mindez pedig nem 0Osztdnzi az Gjité-alkotd, nonkon-
formista gondolkoddst. Szdmolni kell az anyagi fliggés kiilonb&zd méreteivel, a
manipuldcioval, az Onkorldtozdas vdltozatos formaival. Nem szabad szemet hunyni
a privatizaldédds jelensége f6l6tt sem, amely a felelosségtél vald dnelidegenitd me-
nekiilésben, az Un. kényes kérdések eloli kitérésben, elonyts személyi kapcsolatok
dpoldsdban, elvtelen alkalmazkoddsban stb. nyilvanul meg. Az értelmiségi munka-
kérdkben is megjelenik a menedzser, a szervezés szakértdje, gyarapodd fajsilya-
nak ardnyaban pedig tért hédit a hatékonysdgot az értékrend legmagasabb szint-
jére helyezd mentalitds. A nydrspolgari szellem szintén otthonosan terjed e koriil-
mények kozdtt, amelyek egyébként a karrierizmusnak s az uniformizdlédasnak is
kedveznek.

E jelenségek nyomon kovetése és leirdsa sordan alakult ki az a nézet, hogy
kiléndsen a modern vdltozdsokra wvalé tekintettel kiilénbséget kell tenni a szel-
lemi dolgozok szélesebb s az alkotd értelmiség sziikebb csoportja kozott. Mig az
utébbi kategéria az eltbbi szerves részét alkotja, magatol értetdédéen nem minden
szellemi dolgozd sorolhatéd be az alkoték kézé. Ok ugyanis azok, akik valamilyen
teriileten 1j kulturdlis értékeket hoznak létre. (Az ilyen s a hasonldé osztdlyozasok
szerzoi tisztdban vannak egyébként az egész megkiilonboztetés viszonylagossdgaval.)

A két csoport kozotti valasziovonal bizonytalansdgdbdl szdrmazd nehézségek
ellenére maga a megkiilénbtztetés a mi vizsgdldddsunk szempontjabdl is hasznos-
nak mutatkezik. Nem nehéz felismerni, hogy a kiildetéses gondolkodd, iré és kéltd
felhivdsainak, intelmeinek és jovot idézo szavainak foként az alkoté irdstudok
kérében tamadhat élénk visszhangja. Ez az az érzékeny, minden ujat lelkesedéssel
felkarold kozonség, amely felfogja és tovdbb sugdrozza a viatesz uzenetét. A
Schelsky-féle ,értelemkizvetitok® is ebbdl a miliobél keriilnek ki, s ha — a mar
emlitett — negyedik szektor tarsadalmi fajsulyban és presztizsben gyarapodd Osz-
szes szakemberei ex offo nem is sorolhaték kozéjik, bizonyos, hogy sokan ko-
ziilliik az emberiség létproblémadival valé kiiszkodést élethivatasuknak tekintik. Az
is biztos, hogy ha a bilirokratizdlodo szellemi dolgozdk felelosségtol, elkdtelezett-
ségtol vald menekiilésében az elidegenedés jellegzetes értelmiségi megnyilvanula-
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sat, ,,az irastuddk drulasat® fedezhetjitk fel, az alkoté értelmiség boviilo felelosség-
vallaldsa egyben hatékony kiizdelem az elidegenedés ellen.

A vatesz, a voyant érezheti magat magdnyosnak, s mint ,elorefutott® jévo-
hirntk keriilhet is olyan helyzetbe, hogy szavara ideig-drdig csak kevesek figyel-
nek fel. Ha azonban felhivdsai és joslatai az iddk parancsidt tolmdicsoljak, hangja
nem vész, nem veszhet pusztdba. Az alkoté értelmiség fogékony kizegében a valasz
nem vérat sokdig magara, e kozeg reléi pedig megannyi eszmei kdzvetitoallomas-
ként széles korben elterjesztik a jo hirt, az {idv 4j tanat. Ezért e kategdridnak
nem szabad wvalamilyen elitszemlélet vagy arisztokratikus magatartis méogé zar-
koéznia. Ha a szazadfordulon Stefan George szellemi elitet kivdnt maga kéré szer-
vezni, s ag Uj kozbsség koltojeként — Szerb Antal szavaival — mint ,egy misz-
tériumszekta fopapi énekese® lépett is fel, Adyndl az ilyen velleitdisok nem tar-
tottak sokaig. Az ,0j vizeken jaro* vatesz-koltot a hivek lelkes tdbora, a ,mdasodik
reformnemzedék®, a galileistdk, az erdélyi radikdlisok és szocialistik szdzai vették

koriil. Ok vitték el szavdt a néphez, amely késdbbb koltészetében fajdalmaira és
reményeire ismert. .

Paulovics Laszlo:
»Az eltévedt lovas”




