PAUL DRUMARU
Toredékek. Ady forditasa kozben

1. ,A vers mint olyan lefordithatatlan® — mondotta Gott-
fried Benn, De mint olyan — minden lefordithatatlan. Lehet
az egy tdj, egy élolény, egy dllapot, egy esemény. A térténelem,
a jelenségek. S mi mégis annyiban léteziink, amennyiben mind-
ezeket kifejezni tdreksziink: &brdzolunk, értelmeziink, - fordi-
tunk. A 1ét a vildg leforditdsa kozben ébred 6ntudatra. Lefor-
ditott elemek végtelen szbévevénye — s mindegyik elem maga

a lefordithatatlan. Hiszen — leszlikitve a kért — mi is az,
amit le lehet forditani, ha még a szinonimia sem jelent azo-
nossagot?

Taldn nem fokozottabban, de mindenképpen nyilvdnvalébban

utkézik bele az ember ebbe az azonossdgnélkiiliségbe, hogyha koltdi megfelelések
utdn kutat. Vajon azt jelenti ez, hogy a forditds az irodalomban a forditds lefor-
ditdsa, hogy madsnak a kifejezése és nem oOnkifejezés? Azt is mondhatni, hogy mig
a kolto elott ,nem &ll semmi®, a fordité elott ott all a kolto, szdvegével, életmi-
vével. A koltd ,nem tudja, mit mond, amig ki nem mondja“® (Eliot). Bizonyos
szempontbél — mindenesetre: gyakorlati szempontbél — a fordité tudja, mit kell
mondania, még mieldtt kimondta volna. Minthogy a kolteményt (az eredetit),
ahogy vildgra jon, megérinti a mdéssdg szele, ,objektivdlédik”, az esélyek sokasa-
gabol, a sziiletése eldtti lappangd lehetdségekbdl kivédlasztja kimondatasdnak egye-
diili valosdgat. A végtelennek vége lesz, mert megmutatkozik, 4&m a forma, a vég
egy kbr.
: Egy ilyen (hozzaférhetd) kor elott dll a forditd, legaldbbis a vers és altaldban
az irodalom esetében. S most egyelore csak a helyzetet, a viszonyuldst vettiik te-
kintetbe, és semmiképpen sem azt a sajitos anyagot, amely a koltonek is meg a
forditénak is a rendelkezésére &ll, ha netaldn nem éppen 6k allnak annak ren-
delkezésére.

2. Tudatdban kell lenni annak, hogy minden sz6, amelyhez hozzdériunk, versbe
szolitjuk, torténelemmel megrakodva, viszontagsdgainak jegyeit viselve jelenik meg.
A koltd belesziiletik anyanyelvének gondolatformai és akusztikai lehetoségei kiozé“
(Zolnai Béla). Ezért aztdn a koltd esetében a legnagyobb szuverenitds annyi, mint
a legnagyobb hozzdigazodds. Az alkalmazkodas foka a fordité esetében is szami-
tdsba jon. Hozzdigazodni sajat nyelvéhez, de munkdjianak targyahoz — az ,ere-
detihez* — 1is, amely szavakra és szavakbdl épiill, olyan nyelven, amelyben
— taldan — ,,...8]1 a fény és a szd“, és ,Kozbttink egy rettenetes / Mély, asito,
hiivis, vak darok* (Ady: Eszaki ember vagyok). Lehet, hogy a fogalomatvitel ezért
kelti a forditéban a hasznos munka ldtszatdt, lévén a fogalom {drténete — a
sz6ét6] eltéroen — egyetemes. A forditds gyakran csak latszolagos informacidk
Atcsempészése: az, amikor az ugynevezett ,hiliség az eredetihez* a piros = rosu
tipusii megfeleltetésben nyilvanul meg, ami, nem tagadjuk, néha csakugyan si-
kerrel jar, de valahogy még ez a siker is fiiggetlen a ,hii* fordité szdndékatol:
a vers véletleniil, a jelentésmezok szerencsés egybeesése folytdn marad életképes.
Az esetek tobbségében azonban az ilyen értelemben vett hiiség eredménye nem
mads, mint a szovegisszefiiggés letargiaja.

Milyen informédciét hordozhat egy kéltemény? Hogy szomorti vagyok, hogy
élvezem a napfényt, hogy ,utdlom a rézsdt®, ,holdfény alatt jarom az erdot®,
»Szeretem a beteg roézsdkat® vagy ,En nem leszek a sziirkék hegedose®.

Azt hiszem, végzetes hiba volna azt allitani, hogy a vers szavakbol all, a
szavak jelentenek valamit, e jelentésekhez megvannak a szavak a masik nyelvben,
igy hat — megkeressitk Oket, és Osszerakjuk ugy, hogy a verset ujra felépitsiik.
Mert, ha 1gy vesszitk, a viérds vagy piros jelenthet pirosat, de jelenthet éppen-
séggel kéket is!

3. Es, taldn hogy még bonyolultabb legyen a dolog, ha valamely fordité va-
lamely koltdo miiveit forditja, a fordité irodalma (és nyelve) is ugyanolyan mér-
tékben forditja a kéltd irodalmat (és nyelvét): ha pedig a koltd nyelvében és iro-
dalmdban, amit minden verssoraban magédval hoz, a wvdérds hasonlé utat jart be,
mint a fordité nyelvében a kék, majdnem ugyantligy, majdnem ugyanolyan tdjakon
és eseményeken at, majdnem ugyanazon jelentések és szavak tdrsasidgdban és
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kotelékében, akkor a vordst kéknek kell forditani, nem pedig vérdsnek vagy vala-
milyen virés-arnyalatnak.

Ily médon a koélteményhez mint valami paradoxdlis mi?-hez kodzelediink: a
vers mindig nagyobb (tartalmasabb) 6nmagdndl. Az a gondolat pedig egyenesen
leny{ig6z0, hogy Ady forditdsan példaul Eminescu is, Blaga is, Bacovia is, Barbu
is, Arghezi is munkdalkodik: egyik nyelv szimpatia-megnyilvanuldsa a masik irdnt.
Bar az ilyesmi talén nehezen érzékelhetd, a dolgok ilyen alldsa néha konkrét meg-
nyilvanulasaibol tetszik ki: A Haldl rokona roman valtozatdban tudatosan hasz-
naltam fel egy barbui székapcsolatot, amely, ha nem is Ion Barbu leleménye, a
roman olvasonak 6t juttatja eszébe, sajatos fényt vetve az egészre: ,, Al marii
Morti, al Mortii sfinte“ (Joc secund). De egy ilyen példa csak a jéghegy felsd
részét mutatja, és csak azdltal jelent valamit, amit feltételez, és nem azaltal, amit
szemléltet.

4. Ady azonban még nem ugy tekintett a versre, ,mint egy targyra“ (Hugo
Friedrich). Az 0 verse — ha nem is mindenekel6ott — ének; a miivészeten (vagy
koltészeten) kivili indulat féktelenitil dul soraiban, a szenvedély gyakran mindent
elsdprdé: az ember, akinek élete ez a koltészet, elénk jon, eldllja utunkat, és ko-
veteli jogait. Nem tekinthetiink el sem attél, amiroél tudjuk, hogy koéltdoi és poli-
tikai hitvallasa volt, sem pedig attél, amir6l tudjuk (méar amikor tudjuk), hogy
kdze van a verseihez, és attél sem, hogy lattuk oOlelésbol kibontakozd faun-arcdt.
és tragikus dbrazatat, amely mintha egy expresszionista Halaltancbdl valt volna ki.
utolsé fényképét, amelyen mdar csak a koltd lathatatlan kezét fogéd Haldl viseli az
élet nyomait. Egymast kévetd képei, egymasra kovetkezd versei, megvivott csatai
— mindezek folyamatossaguktél megtisztitva élnek benniink, s a forditénak illik
behatolnia e sugarzé korbe, hogy onnan folytassa az éneket, ugyanazt és mast,
ujabb érzékenység, ujabb nyelv térségei felé. Ha pedig igy all a dolog, ha sziikség
van az Aattételre, akkor a forditds impresszick egyiittese, és minden forditas
— mindenek eldétt és mindenek utdn — impresszionista. Ismerni lehet a lefordi-
tandé nyelv sajdtossdgat, és ismerni is kell, ismerni lehet az illetd irodalmat, és
ismerni is kell, a k6lt6t azonban, tuil a tuddson és ismereten — érezni kell. Es in-
kabb, mint képeire, metafordira, témadira és visszatérdé motivumaira: a hullam-
hosszara kell rdhangolédni. ,

Es szdmolni azzal, hogy a vers abban az 4tnyilallo illuziédban marad meg,
hogy madast mond, mint amit kimond. Hogy gyémaAant-létének egyik kristalylapja
a helyettesités allandé kisértése. Innen tlinik ki a madgidval valé rokonsdga. Es
ugyanitt rejtézik taldn az egyediili kilatds arra, hogy épp a lefordithatatlant le-
hessen leforditani.

5. Adyt forditva nem mondhatom el Schopflinnel, hogy ,az irodalomrol valo
egész felfogasom modosult e hatds kovetkeztében®, ha nem egyébért, mar csak
azért sem, mert egy Jozsef Attila vagy még kozelebbrol Szildgyi Domokos kolté-
szetén innenrdl nézve az Ady ujszerliségéhez vald viszonyulds mar mads; ujitol
jelentosége csak az irodalomtérténetben marad érvényes. Igazi tjdonsdga, amit
akarhanyszori olvasdsakor is érziink, a magédval szembeni: a bels6 megijhodas
allandé képessége.

Ha pedig az esztétikai élvezet egyik oka és feltétele a felismerés, nem ke-
vésbé igaz az, hogy a nagy koOltok minden taldlkozast a meglepetés Unnepévé
tudnak avatni.

Mikor az elsé Ady-verseket forditottam, kivancsisdgbdl felolvastam oket vala-
kinek, aki Adyt csak homadlyosan ismerte, csak annyit tudott réla, hogy ki volf.
és milyen helye van a magyar koltészetben. Anélkiil olvastam fel a verseket, hogy
a szerzot megneveztem volna. ,,De hiszen ez egy Baudelaire-hez foghato ko6ltor
— ,Baudelaire-hez hasonlit?* — ,Nem éppen. De ugyanaz az erd, ugyanaz a fe-
sziiltség.*

Hinni szeretném, hogy itt fejezodik ki a lényeg. A t6bbi csak exegézis. Azaz
hallgatés. .

Szilagyi N. Sandor forditdsa



