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MAG HO ALATT

Gyotrott és tépett magamat
Régi hiteiben fiir6sztve
Veérbol, jajbol és langbol
Szedegetem 0Gssze

S elteszem mint életes holtat.

Kell még Tegnaprol hiv tanu
S kell taldn az én hadi-sarcom,
Hogy drdga mementoként
Folemeljem arcom

Egy 1uj embert 1j vildgra.

Vad nélkiil széttekintgetek
Majd vertségek és diadalmak
Foldjén, hogy a kaoszbdl
Harsos igét halljak

Vagy harsos igét én hallassak.

Hé6s emberségem, vdrakozz,
Szép dlmokat aludj, lefénylett
Jos és jo magyarsdgom,
Hivni fog az élet

S foltdmaddsok 6rdk Rendje.

Most tél van s szegény mag-magam
Megnémitva és behavazva
Rendeltetés hitével

Orzém meg tavaszra,

[gazimnak sarjaddsdig.

1914. oktéber

SE
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LASZILOFFY ALADAR

ADYVAL TUZES SZEKEREN

676

Az Ur Illésként elviszi mind,
Kiket nagyon sujt és szeret:
Tlzes, gyors sziveket ad nekik,
Ezek a tlizes szekerek.

Itt por, ott fiist, valaki dlruhaban igy oOszonként,
tavaszonként visszajar a tajra, akacfak csontjaiba
temetve hajdani fia az égnek, a foldnek, bus,
bocskoros, lelkétol-nemes, mint azok az

onmagukat tiizes tronra emelé magyar parasztkiralyok,
lehet, hogy valaki alruhaja most is a testem, mely akar
koltot is befogad, és el se engedi, miutan

elallt a nagyidd, akkor se, mikor mar hajnalodik, akkor
se indulhat tovabb, csak nyomai vezetnek eddig:

a F6ldon minden csillagpor, pereg a homlok-o0ra,
testbol 1élekbe pereg; de hasonlit-e egymashoz

a sarkany tizenkét fejének tizenkét arca? rendre
idehuzédott mindenik tobb-Napos, tébb-Holdas rokonom,
a sziiléfold is, az ido is kinek-kinek otthonos egyszer:
amikor él, de el nem szabadul tobbé, ha elég hosszasan
beleatkozza magat a vagyok-vizébe, a voltam-szelébe, a
tekndsbéka is orokds arkangyal a maga tengerében: repiil;
lassu tanca a mindig csak félig megmiivelt ugarnak felveti
valaki-versek, orokre-mondatok csontjait az ingeriilt 6cean
olvasott felszinére, hol sziil6fold hullamzik egy

vilag tetejére teritve: a csipke, a nyelv csipkéje, ez az
emberi ajkon a semmibdl Jett semmi, a semmibél lett
minden, a mindenbd6l lett semmi, hol semmibdl

akarmit venni és lenni a legtisztabb dicsfény-veszély; a
semmi martirja a kolto, kibol a jézan polgart, a hazafit,
az ifjut, a férfit, a halhatatlant kiilon-kiilon 61i

meg valami idore-hasonlité méreg; mégis egyetlen
kivansaga ez az egyszeri semmi, ez az akkori minden,
egyetlen szovetsége ez a sok; és megannyi igen, és ugyanannyi
nem, és ezek az igenek s nemek egyiitt legelésznek a

vilag osszes szinhelyein, azokon a vulkani dombokon,
melyeken csipkébe csavarva, csecsemo-édesen alszik

és ébred a vilagirodalom, hit csipkébe pdlyalva ébred

a vilagra 0 is, aki még megsziiletni is tiirelmetlen, hat

még élni és meghalni, mikor annyit kellene

végezni kozben, inkabb és helyette, hogy inkabb

nem-élni, vagy akar élni is, csak meg nem allni! valami
bégeté agyudorgés vagy nyavalygoé harangszo figyelmezteti
arra is, hogy letelt az ideje, az 6vé, a mindig-rovid,

a tizszer-mérhet6-mégis, pedig jaj épp most, épp akkor,
épp mindig nem volna szabad abbahagyni: épp oft

vagyok azok felett a mélységek felett és maris a

halottak élén! dehat a testem fogva van két helyi

kis legenda kozé és megaldva eleve, csipkék jovoltabol

a meztelen szerelem orok délutanjain azzal a

harcost gyengité magan-magannyal is, melyre

igazsag szerint kopni kellene, mikor az igazi kérdés,

hogy mi lett a fontosabb: utévéd-harcot vagy avantgard
tamadast vallalni, venni a vilag-forma ellen, az

€let diihitdon gyonyorii alakjaért, 6 ha legalabb

a legkozelebbiek segitenének, a jo kor, a szép kor,

vagy lehetnénk tulajdon megbolcesiilt 6seink, hogy mi
bezzeg ugyanigy csinaljunk mindent, mely idevezet;

igy lehet, hogy lehanyatlunk, lehet, hogy biintetve

kisért majd ezutin égrdl égre minden fiatalon halt



nagytata-kolto s jaj lesz, ha lassacskan egy legutolso
ki fogja ejteni kezébdl azt a csipkét és eljon az o
pihenése is az orditdsban, hogy valami végleges
esteledéstol ovja az emberiséget sosincs-nyugalmunk
atvitt értelme, az értelmes égen tiizes szekéren ujra
meg ljra atvitt haldla, mely el soha nem ismeri,
amit a magdval megint megismételt bizonyiték mond,
hazudik, tanit, kialt ki, hogy az eroseknek nem

kell szerencse, anélkiil is meg kell hogy mutatkozzék
sorsuk folénye, a példa, ha volt, van, van, van,

lesz a parancs, aki 0 volt és te vagy és én vagyok végig.

KIRALY LASZLO

ADY

A Koltészet tiizesos €jszakain

‘— Mig a mélyben lizado mult dobog —
Szép gogos tekintete rank vilagit

S vorosbe boritja almaink.

A Kbltészet tiizesds éjszakain

— ,Ime, itt van, ez volt az élet:" —
A meg-nem-halhatok bus folénye
Ajkain szomorun folragyog.

Harangszo-hangja mogott folsejlenek
Versbol épitett katedralisok,

S a Kiltészet tiizesos éjszakain

Az oroklét hiis szarnya meglegyint.

Es nem tavolodik téliink semmi mar
Tehetetlenség kidébe veszve,

Mig ifju szivekben maga tiind6kol,
S szava fényt gyujt az arcokon.

Gal Eva: Ady-illusztracio



BORI IMRE
Ady Endre lirajarol

Evforduléja iiriigyén

Az elmilt 6tven esztendo tdvlatdbol szemlélve Ady Endre kol-
tészetét, mind egyértelmiibbé valik annak &sszefoglald jellege.
Nem kezdett, hanem lezart egy koltoi (s nemesak koltdi) kor-
szakol — olyan maodon, hogy benne a magyar lira kdzelmiltja
eppen ugy tiikrozodik, mint ahogy azok a koltoi torekvések is
izennek, amelyek a tizes és hiiszas években bontakoznak ki.
Szinte koéltonemzedékek munkdjat végezte el annak a lobogd
életvagynak az ihletében, amely szdzadunk elsdo évtizedeiben
fogsdgaban tartotta a miivészeket. Egy kolto, akinek a miivészi
és ideologiai teljességet mintegy kezére jatszotia korszaka torté-
nelmi-tarsadalmi, eszmei-miivészi dllapota! Nem kordn s nem
késon érkezett, idoben jott ko6 volt Ady Endre, s nem is jelképes, wvaldsigos
érvénnyel birdo tény, hogy élete is azzal a.vildggal ér véget, amely miivészetének
és eszmerendszerének az alapjat képezte. Reprezentidns koltoje tehidt annak a kor-
szaknak, amelynek hajnala a mult szdzad utolsé évtizedeiben volt, deleldjére az
1900-as években ért, agénidja pedig a tizes években kezdddott, hogy az évtized ma-
sodik felében dgyuddrgés, vér, emberi jajszavak orkdnjaban jusson pusztuldsa
pillanatahoz.

Reprezenidans volt vilaglatasban is. A magyar polgari gondolat benne o6ltott
valojaban testet, s ebben a koltoi megvalésulasban szemlélhetjilk nagysdgat és
tragédidjat egyardnt, hiszen Ady nemecsak 8sztondsen fejezte ki korat, hanem benne
mintegy a tudatossdg teljességet igényld fokara is emelkedett ez a gondolat. és
érkezett a maga tagaddsa szitkségességének felismeréséhez is. Ady Endre ideolo-
gidjarol nagyjabél mdar van megbizhaté képlink: legutébb Kirdly Istvan vette -
szamba Ady-monogrifidja elso két kotetében, mar nem pusztdn a gyakorlati vilag-
nézet, hanem a vildglatds vonatkozasaiban is. A ,polgar“ lép fel Adyval a magyar
irodalomban — Petofi utdn eldszér oly meggyozo és kétségbevonhatatlan moddon.
Ady azonban mar nem klasszikus polgdregyéniség. Amikor ¢ megszolal, Magyar-
orszagon is vége a hoskorszaknak, és az az eszmeényi kapitalizmus, amelynek képét
még Jokai Mor melengethette par évtizeddel azeltit, éppen tgy vagykép lehetett
csupan, mint a szocializmusé, amelynek lehetosége Ady szeme elott rajzolodott
fel a Monarchia tarsadalmi-politikai térképére. Ady is a valsag gyermeke volt,
s rda nagyobb buktatdk, gyorsabb sodrdast oOrvények vartak, mint az akkoriban
oly boldognak képzelt polgarnemzetek fiaira. A magyarorszagi kapitalizmus alaku-
lastorténetében van tehdat a magyardzata Ady oly jellegzetes ellentmondéasainak:
felléphetett a polgdrinak olyan emberigényével, amelyet nyugat-eurdpai miivész-
tarsai mar nem ismerhettek, s olyan eszményeket is megkivanhatott, amelyek ama-
zok szdmdra még elérhetetlenek és megkizelithetetlenek voltak Ady torténelmi
éviizedeiben. A vildg, amelyben a XIX. szdzad O6rdkségeként tovabb tartott a
magyar nemesség kapitalizdloddsa és a magyarorszdgi polgdrsdg feudalizalédasa,
lépten-nyomon reprodukdlta a ,régit*, és produkalta az ,ujat®, az akkori modern
Eurdpa mogott kullogott, és egyszerre meg is elozte nem egy vonatkozdasban (mi-
ként azt a Monarchia népeinek mivészete oly meggyozoen példazza!) — kivételes
modon lehetett talaja egy olyan miivészi teljességkoncepcionak, amelyet Ady elvi-
tathatatlan sajatjdnak tudunk. Az ellentmondasok teljessége ez, s csak halvdny pél-
daja lehet, hogy az induldé Nyugat vezércikkének Kelet népe a cime, vagy hogy
Ady vilaganak hatdrai k6zott maradjunk, hadd jelezziik, hogy annak a polgarnak,
aki Ady Endre volt, tradiciéi jellegzetesen a magyar kisnemesség torténelmi orik-
ségébol valdk a pozitiv magyar polgari mult oly szembedtld hidnyai kiévetkeztében.
WKétlelkliségének® sajatos vondsait tehat az ilyen szférdkban kell keresniink, s ha
nem érzékeljitk Janus-arcisdgat, kéltészetének valdsdgos ardanyait sem tudjuk fel-
mérni. Vissza- és elorepillanté volt egyszerre érzésekben, gondolatokban, izlésben
és esztétikai megvaldsitdsaiban egyarant.

Kivételes jelenségnek latszik — koratél és két koltoi évtizedének miivészeti
torekvéseitol elszakitva. Igy azonban elhomélyosodnak valdsdgos ardanyai, kolté-
szetének értelmezése elé pedig legyozhetetlen akaddlyok tornyosulnak. Kiltészet-
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térteneti helyének leirasa példaul ezért késik mindmaig. Szimbolizmusdnak felfo-
gdsat alapjdban véve még manapsdg is Horvdth Janos egykori magyardzala hata-
rozza meg, a szecesszioval szembeni fenntartdsok ugyanakkor lehetetlenné teszik,
hogy ennek ideoldgiai-izlésbeli korében keressitkk helyét, holott kézenfekvonek tet-
szik: a ,polgar-Ady* szecesszios kolté is. Nyitott kapukat dongetnénk allitdasunk-
kal? Didszegi Andras 1964-ben idézi Adyt: ,,Az én szecesszidm a haladas harca
a vaskalap ellen.* (Ady, Csath és a szecesszio.) Pok Lajos A szecesszié cimi
konyveben (1972) emlege¢1 Ady szecesqziojét Kiraly Istvan ugyanakkor az ,,eszte—
hogy a szecesszxofogalomnak Legyszerre szuklto~torzxto s ugyanakkor tdg1to—part~
talanité jellege* van, s Komlés Aladarral egyetértve vallja, hogy a szecesszio elis-
merése ,tulsdgosan a német, illetve az oszirak torekvésekkel* koétné egybe a ma-
gyar miuvészeti életet. Az Unnepi pillanat nyilvan nem alkalmas vitdkat provo-
kalni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szecesszidonak az elismerése nélkiil
Ady koltészetének egy nagy korszaka be nem illeszthetd sem a magyar térsadalmi
alakulastorténet kontextusdba, sem a mivészetek toérténetébe. Ha mdés nem, a
nemrégen Périzsban megrendezett kidllitds (Az 1900-as évek milvészete Magyaror-
szagon) mindenkit meggydzhetett a magyar szecesszid altalanos jellegérol és egye-
temesebb jelentésérol, az élet minden teruletén jelentkezs voltarol. Nem lehetett
kivétel az irodalom sem, s ha az egykori kortarsaknak nem, kései utédaiknak meg-
adatott a szecesszid izlésrendszerének az attekintése is.

A |, szecesszids® Ady-koliészet az Ady-értés kulesa ugyanis. Kiilénésen, ha nem
csupdn eszméinek egy elvont, koltészeti képrendszerétél elvonatkoztatott korét
akarjuk magyardzni, hanem Ady miivészetének teljességét tartjuk szemiink el6tt —
egyreszt a tartalmi-jelentésbeli-alaki Osszefliggések, masrészt pedig a koltéi pdlya
egésze vonatkozasdban, hiszen a sokat emlegetett teljességprobléma csak ilyen mo-
don vethetd fel. Ady Endre koltészete ugyanis nem az Uj wversek cimii ktetével
kezd6dott, s nem 1906-ban. Megcesonkitandnk életmiivét, meghamisitandank a polgari
korszak magyar koltészetének alakulastorténetét, ha nem vennénk tudomast a
k61to elso két kotetérdl. Mert Ady Endre koltészete mintegy reprodukdlta majdnem
egy fél évszdzad koltészetét: Reviczky Gyuldtdl az expresszionista és sziirrealista
inditasokig. Hogy ez az ut a szecesszids koltészeten at vezetett Ady koltéi gyakor-
lataban is, kétségtelen, hiszen az 1906-os nevezetes koltél fordulatat a szecesszio
csillagképe jegyében hajtotta végre. Ebben — Lukdcs Gyorgy szavaival — a ,.sors
poetizdldsdnak® a folyamata ¢ppen Ggy benne foglaltatik, mint a szecesszids izlés
elhatalmasodasa a koOltdi képekben, az ,esztétikai kultira“ problematikdja, amely
»a sorsalkotds igénye“ meghirdetésével szorul hattérbe, majd az ebben
valé hivés elvesztésével egy ujabb  koltoi-eszmei fordulat bekdvetkezte,
Ady koltészetében tehat a koltéi énrél és az emberi létezés lehetdségeirol
valé tuddsnak és muiwvészi kifejezésének hdarom fokat szemlélhetjik. A polgar-
miivész ,.fejlodéstorténetének® hdarom szakaszdardl van tehat széd: a XIX. szazad
masodik felében gytkerezd kezdeteirol, a szdzadforduldétdl az 1910-es évekig tarto
delelojérol s az 1910-es években a vialsdgérzettel Osszeforrt helyzetrdgzité tdrek-
vésekrol.

Az elsd szakasz a magyar irodalomban is az ember és tarsadalom ko6zdtt addig
Itezett patriarchdlis harmoénia bomldsat tiikrézi. Ady azoknak a koliészetét koéveti,
akik mar érzékelik: a népnemzeti iskola a kapitalizalédds koraban az emberrdl és
a vilagrél nem tud tartalmasan, lényegest monddéan szélni. Mar a ,modern® koltd
kérdéseirdl volt szd, akinek a szeme lattdra valik problematikussd a vildgban a
~valé®, és aki az &lrealitdsok hazdjdban honjat sem lelheti. Kezdeti korszak ez,
kevesebb hat benne az esztétikai kerdesfelvetés de felhangzanak érzelrm jelzések
eszmeny éppen ezért, holott ez vahk mind lehetetlenebbe Az eltuno valosaggal
egyetemben tlinében wvan a koltoi személyiség is, aminek nemcsak az alacsony
héfoki kézlésmdd lesz a kivetkezménye, hanem a vallomds kevésbé dltaldnos érvé-
nylsége is. Megkivénja a szézadveg modexn mag* ar koltoje tehat a Jelképet mar
tenni még nem tud)a

Ady Endre (és a magyar koltészet) nagy fordulata akkor kévetkezik be, ami-
kor az emberi sors mar emlegetett poetizdldsa lehetdségét ismeri fel, azaz a kolto-
ember a kOltoi énre ruhdzza a kozlés feladatat. Leegyszerlsitve nevezzilk szecesz-
szi0s szerepjatszdsnak az Uj versek cimii kdtetével Uj szakaszdba lépd Ady Endre
koltoi gesztusainak sordat, hiszen az atpoetizdlds enélkiill nem jatszédhatott volna
le. Az A&tpoetizdldssal a stilizdlds is egylilt jart, és az 1900-as évek végén mar
kialakulnak a fronivonalak: az egyik oldalon ott vannak azok, ,akik az életet
félig-élik* (Uj konyvem fedelére), masikon a vilagbol kiszorult Miivész, akinek
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oruddsa® magarol és az életrdl olyan Uj mindségeket mutat, amelyek par eszten-
dével azelott elképzelhetetlenek voltak a magyar koltészetben. Valdsagos emberi-
politikai, érzelmri-gondolkodéasbeli konfliktusait adott tdrsadalmi koériilményeivel, de
emberi valdjdval is, csak ebben a szecesszionista koordindtarendszerben tudta ma-
gas mivészi szinten megfogalmazni — mintegy stilizaldsok véltozataival érni el a
,valosagot®., A legkézenfekvobb példdja ennek a stilizald atértelmezésnek az Ady-
versek Léd&ja, akinek tSbb mivészi kiéze van egy Rippl-Rénai Jdzsef képeinek
nbdalakjaihoz, mint Briill Adélhoz, akivel a kéztudat egynek tudja. Kiilonben az
Elbocsdtd, szép iizenet hires sorai (,,Altalam vagy, mert meg én lattalak / S régen
nem vagy, mert mar régen nem latlak.”) egy ilyen atképzésre utalnak. Szuverén
koltoi vilag autonomitasa — ez Ady miive az 1900-as évek masodik felében, s hogy
koltonk egyik kedves jelképével éljiink, nevezzitk koltoi életfdnak, hiszen egy ideo-
légiai, miivészi szempontbdl egyarant terebélyesedd, lombosodd koltészetet latunk
kibontakozni, a szinteleniil épiilot figyelhetjik. A hagyomdnyos tlikrézéselmélettel
nyilvanvaléan nem lehet az ilyen Lkoltészetet megkozeliteni sem a tarsadalmi élet,
sem pedig a koéltd maganélete vonatkozdsaiban. Tébb és mdas ez a ko6ltéi vilag,
mint az adott realitdsoké: gondolati tObblete, hogy végll is a vildg megvaltoztat-
hatésaginak igénye szolalhat meg benne, s muivészeti tobblete az Ady motivum-
rendszerének racsara vetitett képvildg — szecesszidés rajzu ,,&gi masa“ a szlirkébb
és primitivebb wvaldsagnak. Hogy koézben gondolati-kdltoi értelmezésének a folya-
mata is adott, egészen kézenfekvd s megvizsgalt kérdése az Ady-irodalomnak. Nagy
gondolati utrél van tehat szd. Kezdeteinél a koltét latjuk, aki miivészi hontalansi-
gaban arra dobben rd, hogy a vildg tele van emberekkel, akik az ¢letet csak félig
élik, mert teljességétol meg vannak fosztva, végpontjahoz a filozéfus koéltot latjuk
érni, aki megdllapitja:

Minden Egész eltéritt,
Minden ldng csak részekben lobban,
Minden szerelem darabokban,
Minden Egész eltorétt. ..
(Kocsi-ut az éjszakdban)

Ne zavarjon benniinket, hogy egy 1909-es verssel jel6ljiik egy nagy és jelen-
tés koOltdi palyaszakasz végét, holott a ko6ltoi gyakorlata bizonyitja, még az 1910-es
évek elején is az eszmei-m{ivészi megoldasok mar kialakult rendjét koveti. A
Kocsi-it az éjszakdban cimii versével ugyanis az j, lényeges vondsaiban az eldzé
korszakdtdl kiilonbozo koltoi vilag tzent, ez adott jelt magardl, hogy a tizes évek-
ben mindinkabb elszaporodjanak azok a vondsok, amelyek alapjdn Adynak O6nma-
garol s az emberi 1ét lehetdségeirdl szerzett tudasa Gj szakaszdrdl beszélhetlink.

A, Mivésztél® az ,,Ember“ veszi 4t a szot a tizes évekkel kezddédoen, hogv
1912 utdn ez hangosodjék fel Ady egész koOltészetét betdltd erdvel. Részletesebb
leirdsa maig sem készillt ennek a kéltészetnek, a Schweitzer Palé dicséretes kiviétel
itt (Ember az embertelenségben. Budapest, 1969), aki a haboruts ével«; verseinek
szimbolikusmotivum-csoportjait vette szdmba. Pedig nem kozOnséges 'koltoi val-
tasrél van sz4. Koltészettorténeti szempontjai legaldabb olyan jelentések, mint Ady
kiltészete Ontdrvényeinek alakuldsa 0j tiinetei szempontjabdl a megfigyelhetd val-
tozdsok. Adyval ugyanis a magyar kOltészet itt, ezen a ponton haladja meg az
un, polgari koltészetet mind gondolati, mind pedig esztétikai vonatkozasaiban. Az
1910-es években tehat Ady koltészetének mar szinte nincs kdze a ,nyugatos® kol-
tészethez, nem Babitsékat magyardzza, hanem Kassdkék felléptét profétalja. Esz-
mei sikon a szocialista forradalom eszméjének megkivdndsa hozza az ujat, és ez
olyan tavlatot biztosit Ady ,,Ember-kéltészetének®, amely nélkiill a modern magyar
koltészet egészére sem vonhatndnk le messzemend kévetkeztetéseket, annak elle-
nére termeészetesen, hogy Ady e forradalom 1912-es be nem kovetkezését tragikus
mddon élte meg, a vilaghdborit pedig az emberi létezés mélypontjanak tartotta.
Nem véletlen tehat, hogy egy egész forradalmdrnemzedék a tizes évek masodik
felében ebben az Ady-koltészetben fedezte fel a forradalmi cselekvés vallalasdnak
érzelmi-emberi, mondjuk igy: antropolégiai ,,okdat* — ahogy azt Lukdcs Gybrgytol
Sinké Ervinig a példak bizonyitjdk., Mert annak tényét, hogy ,Egész vilag szottje
kibomlott®, élesen, emberileg és koltoileg kiélezett, s végleteit is jelzé modon
Ady Endre koltészete rogzitette, minthogy Ady érzékelte, megsziint a dialdégus lehe-
tésége, a ,,masik“ ember is mar fikcié csupdn, maradt a magéanbeszéd, a monoldg-
vers. S ha elobb Lédat hoztuk fel példanak, irjuk most le Csinszka nevét, hogy
a hozza irt versekkel bizonyitsuk, mennyire elérhetetlen messzeségbe keriilt az
egyik ember a mdasiktél ebben az egyetemes bomldsi folyamatban.

Nem kevésbé jelentosek a tizes években irott Ady-versek esztétikai tanulsa-
gai. A korszak polgari gondolkodasidt meghaladé Ady Endre versében feltinnek
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ennek a ténynek esztétikai konzekvencidi is. Hogy megfigyelhetd az expresszionista
versre jellemzo vondsok frlerdosddése, mar ennek a bizonyitéka; csak az ilyen ira-
nyu elemzések hidnyaval magyardzhatjuk, hogy a kolté expresszionista koltészet-
hez kozelitd verseirdl oly keveset tudunk. Ezért szoktdk A Kalota partjin cimi
kélteményeét is impresszionista jelleglinek tartani, holott e vers szinhasznalata
mar jellegzetesen expresszionizmusrdl tanuskodd: az 6 szinei mar ,téltéssel® bir-
nak, intenzitdsukkal kitdrnek az impresszié korébol., De nem szeszély mondatta
a koltd Nagy Ldszléval sem: ,,Ady verse, A féltdmadds szomorisdga, €lén jarhatott
velna a vilaghddito sziirrealizmusnak.” Tamds Attila mar kimutatta (Kéltéi vilag-
képek fejlodése Arany Janostol Jozsef Attilaig. Budapest, 1964) Ady verseiben a
szabadabb asszocidciés munka nyomait, és leszigezte, hogy ,spontan moddon Ady
kiizeledik olvan lira megteremtéséhez, mely a sziirrealistikéval rokon®“: ,Egy-két
verse mintha a Breton megfogalmazta program szellemében irodott volna, aki a
szellem és a dolgok felszabaditasdt kovetelte a valdsdg torvényei aldl, »a szellem
diktaturdjat«. Ezek mintha ecsakugyan valamilyen »valosig f[6l6tti« vildg képét
adnak. A képzettarsitdsok bizonyos fellazitdsa, a belso vildg enyhén homalyos,
envhén hulldmos titkrén ldgyan egymadisba mosdédo, majd egy-egy ponton hirtelen
élesen kirajzoldédd, a kiilvildgot egyszerre tagadd és igenlo dbrazoldsmod a francia
sziirrealistdkat jellemzi; némely elemei azonban itt-ott mar Adynal is megjelen-
nek.* A csak szimbolizmusra figyeldo irodalomtdrténetirds nyilvanvaldéan nem érté-
kesitette (és nem értékesithette) az Ady-lira ilyen jelenségeit, kivetkezésképpen
koltészettdrténeti. jelentoségét sem tudta felmérni az erre kivetkezd Otven esz-
tendd alakulastorténete tavlatabol, amelyben kiilondsen az expresszionizmus és
sziirrealizmus jelentos szerepet jatszott. A magyar avantgarde-ra nézo koltészet
tehdt az 1910-es években Ady Endre lirdja; jelentkezését mintegy magyardzza, mu-
tatva, hogy mind eszmei, mind esztétikai szempontbol megért rda az ido.

Egy koéltoi korszak zarult le 1919-ben, haldlaval: a magyar polgari korszak
lirdja vele jutott delelojére — akik utana léptek fel, tovabb képviselték ezt a lirat,
a teljességnek a gazdagsdgdt azonban mar nem adatott meg nekik ismerni. Az
Ady-lirdaban érvényét megszerzo ko&ltoi logika egyértelmiien jelezte a lira fo utjat
a magyar irodalomban is: Kassik Lajos kezdeményezésein at Jdézsef Attila kdl-
tészetéig. S ez volt a természetes alakuldsi irdnya is a magyar liranak.

Simon Sandor: ,,Az Illés szekerén*



BALOGH EDGAR
Ady tegnap. Ady ma

Az Ady-centendarium ohatatlanul felveti a kérdést: irodalmi
klasszikussa szelidiilt-e a kolt6, avagy még ma is harci
zaszlo? Az elkeriilhetetlen mérték bizonydra az, vajon kor-
bizonylaton, mivészi szépségeken kivill mit bontnatunk ki
mailag is az 0 sajitos képletébol?

Az ellenorzest mar Révai Jozsel megkisérelte, t6bb sza-
kaszos Ady-tanulmanyozdsa soran felvetve és megvalaszolva
a kérdest: ,,Mi hat rank ma Adybol? Hatnak rdank forradalmi
versei, hat rdnk koltészetének nagy valtozasokat hirdetd és
sejtetd szandéka, a torténelmi forduldpont levegojét lehelo
szenvedélyessége és intenzitdsa. Hat rdnk mindaz, ami elore-
mutat benne: a vagy az élet gazdagsdgara és teljességére.” Egy 1949-ben kiadott
szivegbol idéziink, de a pozitiv kiemelést kiéveti a nemleges is. Az osztidlyharcos
ideolégus utal Ady megejto ,,dekadencidjara”, s a maradandé ertékekrol levalasztja
azt, amivel a k&lt6 szerinte ,csak vagyddni tud az igazi jovore, de e vagyaval
leplezi beletdrodését®. Bar kesobb Reévai ratalalt Ady koltészetében a forradalmi
hazafisag nagyon is mahoz sz6l6 mélyebb értelmére, hosszii idon 4t és szinte
mindmadig elsodleges megitélései vdltak kozhaszndlativd, azzal sulyosbitva, hogy
a kérlelhetetlen ido elorehaladtaval a forradalmi Ady-versek maguk is madr ide-
jiiket torténelmileg betdltétt irodalmi hagyatékka valtak, s az 1j nemzedék irdi
koreiben — gondoljunk ndlunk Székely Janos, Szildgyi Domokos kérdojeleire —
ujra felbukkant Koesztolanyi Dezso szik esztetizal.o valogatdsa és tagaddé magatar-
tasa az Ady-egésszel szemben.

Tagadhatatlan, hogy az a feudailis-polgari Magyarorszag, amelynek urai ellen
Ady oly hévvel kiizdott, immar a multé. Tobb évtizeddel a Reévai-féle Ady-érté-
kelés utdn nem feszit mar mindaz, ami Ady irdsaiban — a versekben éppen ugy,
mint a veliik egybefonoddott nowvelldkban, s kiilonosképp a gazdag Ady-publicisz-
tikdban — korjelzéen forradalmi volt. Mindez iskoldskonyvek és torténelmi visz-
szaemlékezések dokumentdcidojava kristdlyosult a benne lévo szép-érték maradan-
dosagaval, mai dolgainkhoz azonban aligha sz6l mdar hozzd. De hiszen még Révai
Jozsef szlrojén is marad egy rés, nyitva mdra és jovore, amikor az élet gazdagsa-
gara és teljességére irdnyuld vagyak megfogalmazdsardl van szd, s az is kérdés,
vajon tényleg beletdrodést sugalmazott-e a wvagyddds, vagyis mulandé érték-e az,
amit Révai Ady vagyainak koltészetébol lefaragna.

Feladatunkat a bo tijabb Ady-irodalom konnyiti meg. Varga Jozsef Ady-palya-
képe (1966) barmily szétforgdcsoldassal szemben a teljes Ady-vildgot nyitja meg,
kiegészitve Ady lirajanak régebbi vizsgalatait a kolto-politikus publicisztikdajanak,
sot levelezésének bizonyité tanulsdgaival. Ezt az életmii-egységet viszi tovdbb a
ma elérhetd tokélyig Kirdly Istvdn kétkdtetnyi Ady-elemzése (1970) Ady vildgké-
pének felrajzolasdval. O sem vonja kétségbe Révai uttord értelmezéseit, de utal
azok korbeli kotottségére, s az azota eltelt idoszak 1j kérdeseire. Miive eloszava-
ban irja Kirdly Istvan: ,,...a valtozoit feladat, a maga titkait mind teljesebben
feltard torténelem, a koltdi arc mas vonasaira figyelmeziet mar. Egyre inkabb
lathatova lesz az az Ady Endre, aki nem pusztin a megkésett polgari demokratikus
forradalom szdszoldja volt, de megélve az egykori magyar valosidg problémadit,
megélte egyben a kor egészét is, megélte az imperializmus és az ellene forduld
forradalmak korat: megélte a huszadik szdzadot.* Ady vildgnézete kerult tehat
elotérbe, ez az érzelmi forradalmisagiol a plebejus-népiségen &t a valosdg forra-
dalmdig, az 6ntudatosodott imperializmus-ellenességig jutd palya-egész, s bar Kiradly
elsosorban a verselemzések uUtjan bizonyit, térténelmi szempontja Adyt mint gon-
dolkodot — koltonél tobbet — mutatja be, aki ,— lehuzo, bénité szomorusagokat
hordva magdban, az emberi 1ét elintézetlen kérdéseivel megterhelten is — szerette
volna ébren tartani a meg nem alkudd, kemény, blszke dacot: a mégis moraljat, a
Minden akaratat; szerette volna ébren tartani a gondolkodo, értelmes élet vagyat,
igényet.”

A formalédd, mind teljesebb és maibb Ady-képhez e sorck irdja is csak a
Révai-féle szemlélet meghaladdsdval tudott eljutni, akidr Ady Asszony-idedljanak
(1963) erkdlesi bizonylataval, akdr a politikus Ady (1969) keleteurdpaisagdanak kifej-
tésével. A mai nagy Ady-bibliografia <ramlataban csak az ad batorsdgot ujabb
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okfejtésekre, hogy a nemzetiségi élet logikai melységébdl, az egylttélés sajitos
romaniai tartalékaibol j s Gjabb aldtdmasztast kaphat mindaz, ami Ady Endre
tudataban is erdélyi gyvokér, a szuil6féld torvénye volt.

Ady Endre teljesebb megértéséhez és jelentdségének korszerli felujitasdhoz
elengedhetetlennek latszik a betekintés a koltdo miveltségébe, Mintha maig kisér-
tene vele kapcsolatosan a vadzseni-elmélet, a puszta OsztonOsség ama mitosza,
mellyel a magyar irodalomtérténetben mar Petofi Moéricz Zsigmond, majd Tamési
Aron és Jozsef Attila értékelésekor is meg kellett kilzdeni. Mint mdr ezek eseté-
ben, gy Adyndl is szdmitdsba kell venniink az iré olvasmanyait, egydltaldn nem
az eredetiség, a sajat eszmei kibontakozds valdéban rendkiviili jellegének cstkken-
tésére, hanem ellenkezodleg, annak hangsulyozasdra, hogy a maga felfogdsianak és
magatartasidnak kialakitdsdban milyen szerephez jutott a tdjékozodds, mire tdmasz-
kodott, mihez mérte magat Onkifejtésében alkotdink barmelyike.

Ady esetében hozzavetdlegesen tudunk  Nietzsche, Schopenhauer, Spencer,
Bergson ismeretérol, tudjuk, hogy olvasta Bebelt, magyarsdga védelmében utasitotta
vissza Gobineau arja fajimadatat, jaratos volt a Biblidban s a német és orosz
klasszikusokban, baratja, forditéja, eszmeterjesztéje az Uj, szimbolista francia irok-
nak. Mégsem ez az irodalmi olvasottsag (s természetesen az egész régi és Uj magyar
irodalom ismerete) volt miveliségének alapja. Egyaltaldn: mit is tekintsiink mi-
veltségnek? BO6loni Gyorgy, a leghiibb bardt az igazi Ady értelmezésekor (1934)
elég gorombdan veri vissza Kassdk Lajos — éppen munkdsiré! — vadaskoddsat,
amikor leszdgezi: , Adyrol a tudatlansag &allithatja azt, hogy miiveletlen volt, ha
nem is bujta a kdnyvtarakat, nem falta a kbnyveket, s egy érdekes és fordulatos
észjarasi emberrel vald beszélgetés szdmadara lenyligéz6bb élmény és nagyobb gys-
nyoriség volt, mint athéngészni egy ismeretlen irét, akivel mindjart tisztdba jott
a harmadik oldalon. A szobornal, kdnyvnél, képnél t6bbre becsiilte az életet.. .«
Meg is ismerjik Bo16ni kényvébol Ady olyan szélséséges informaldddsat, mint az
ujsagolvasds tulhajtdsa, s azon belil is kedvenc napi foglalkozasként az aproéhir-
detések végightngészése (..ezeknél o6szintébb tlkre nem is volt a magyar tarsada-
lomnak®), vagy éppenséggel Osdi kalendariumok csucsai lapozgatdsardl hallunk
(Ady ,minden nyomtatott papiron tudott valami érdekeset felfedezni“). Barmeny-
nyire kezdetlegesnek tGinik is az ilyen adatgy{ijtés, mégis forrashaszndélatra figyel-
meztet, s ha sorra vesszitkk a ko1t6 politikai irasait, nemcsak honi, hanem eurépai,
sot vildgméret(i jartassdgot csoddlhatunk, az irodalompolitikai irasok, kényvrecen-
ziok és kritikak pedig egyenesen filoldgiai alapossdgot arulnak el.

Ady egy hires tanulmdanyaban azok ko6zé sorolja Petéfit, akik ,,mindent tud-
nak, megtanulnak, ami nekik kell, s akik okvetleniil meglelik azokat az olvasma-
nyokat, amelyvekre sziikségilk van“. Nos, Ady itt tapasztalatbdl beszél.

A miuivelodés kiilénb, mélyebb jaratair6l van tehdt szé Adyndl. Nem egy
oncélya, papirosszagli anyaghalmozdsrél, hanem az életvallald elme mindenkori -
életkeresésérol, a dolgok logikajaba foglalva a valosag porzéd, zGduld, kavargd ele-
meit. Igen, a legjobb lesz Ady miuvelisége esetében Ady gondolatisdgat vallatnunk.

. Az a pompés dokumentumgyljtemény, melyet Babits Mihdly Adyval kapcsolatos
irdsaibol allitott 8ssze Gal Istvan (1975), pontosan idevag. Babits a kolt6tars szim-
bolumrendszerét vizsgdlva jelenti ki, hogy ebben a kilénds koltészetben minden
Lugy eleven, mint a régi latnokoknal, akik a dolgok mogé latnak...“. Ady nyelve-
zetét tanulmdinyozva, Babits szerint ,titkos Osszefliggéseket lehet felfedezni, furcsa
visszatérését képzetkapcsoldsoknak, melyek a fantdzia fejlodését vagy valtozatlan-
sagat, egyszoval a koltdi alkotas lélektani kulisszdit illusztraljdk“. A legjobban
azonban mégis maga a ko6lté jellemzi a maga gondolatisagat, azt a nyugtalan
és megszemélyesiilt figyelést és figvelmet, amely 6ssze tudja kapcsclni ,,a leganti-
podikusabb idedkat®. :

Igaz, ez a vallomds A magyar Pimoddn Tas Péterének ugyancsak ., kodszerl
torténés-kosztim*“-ében hangzik el (verseinek novellaba-tlinésérdl szél igy Ady),
méghozza a bor mamordnak dicséreteként, no de minden szimbodlum visszafejtheto,
s Ady jelképrendszerében Ujra meg Gjra a sajat nagyon finom idegrendszere remeg.
Ebben az attételben keriil szoba ,,a nagy tavolhelyek jatszi athidalasa, az uj ige,
a bator szokellés, az ismeretlen ihletek atk&lestnzése“, csupa olyan jellemzo, amely
a poétdra t, arra a kiilonbségtételre, mellyel Ady a maga bblesességét az iskola-
filozéfusokétol elvdlasztja: ,,A hivatdsos bdles tandroknak dolgozik, az egyéniség
viszont a sajat maga filozéfusa.® Nem &ll kuldnben tavol Adytol a ,gondolat®
sz6 és fogalom tudatos élrehelyezése sem, hiszen Apaczai Csere Janost idézve a
gondolatért hiv harcba, nem mas gondclattal szemben, ami mas tdjak harca, hanem
a - korabeli hivatalossag .gondolatiszony“-a ellen. A gondolat azonban Ady nagyon
redlis, nagyon a valdsdghdl vett felfogdsdban nem madas, mint maga az é€let.
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Nem véletlen, hogy egyik Pdrizsban kelt irdsdban Rodin hires Penseurjét
Ady ,, Az élet szobranak® keresztelte el. Ahogy Petdfi ,bamult és latott® (Ady' a
kitételt megismétli: ,,nem irhatndm le elégszer ezt, bamult és latott, bamult és
latott 6, akiben minden csak akként és akkor létezett, ha belsojében é1t%), Ggy
gondolja végig s fogadja magaba Ady is a koriilétte é€l6-hald, titkok titkaként
biborlé magyar valésagnot. Minden elvont spekuldciét nélkiilozo, ezer gydkériel a
valosdghdl meritd s a valdsdgra visszahatni kivané clairvoyance ez, kora ‘sajatos
kériilményeinek tehetetlenségi nyomatékaval kiiszkddd tisztdnlatas. o

Adynak a valosdg mélyét felvillantd, latomasos gondolatisdga egy csoddlato-
san megujhodé magyar nyelvezet Osszes hurjain szélal meg, s nincs Ady-kutats, aki
ennél a jelenségnél meg ne dllna. Itt deril ki leghamarabb, hogy a kdlté plebe-
jussdga a vidék felgylilemlett erdtartalékai felol, parasztmillidk és bocskorosnemes-
ivadék népi értelmiségiek kereszteshaddval kézeliti meg a jovd kulcsat, a vdarosos
vildgot, ismerve és vallva magdt ,veszettiil eurdpaiatlan magyarnak, aki kacagtatod
fanatizmussal és komolysaggal él-hal Eurdpdért“. Szamaédra a nyelv nemcsak mii-
vészi, hanem politizdlo szerszam is, annak minden 6si kifejezberejével, hagyomi-
nyos tisztasdgaval és szépségével. Az anyanyelv éld és termd természetességével
akar 14j fogalomvildgot felépiteni, elutasitva akir egy meddd csak-nyelvészkedés
mesterkéltségeit, akar egy zagyva, zlrzavaros metropolis-elidegenedés ,,szintelen,
alkalmazkodd, csigerszer(i, mas nyelvekbol forditott s csak néha komikusan ma-
gyvarkodoé® zsargonjat. A demokracidval egyiitt jut majd szerinte érvényre az az
értelmi tarulkozas is, amely mint ,,gazdag, buja, klilénds és szép nyelv lent lakott®.
Sajnos, mind a mai napig nincs még Ady-szétarunk, pedig milyen felséges egybe-
vetésre adna alkalmat azzal a nyelvkinccsel, amellyel Szabo T. Attila mive, az
Erdélyi Magyar Szdtorténeti Tdr napjainkban ajéndékozza meg a magyar irodal-
mat. A tarsitds nem Onkényes. Maga Ady Balassaékra, a kurucokra, Csokonaiékra
hivatkozva biliszkélkedik azzal, hogyan iparkodott 6 is ,régi szavakat rdlopni Erdély-
bol [...] az Ujonnan jott fogalmakra®.

Csakis az évezredeken 4t kicsiszolédott népi és tOrténeti kifejezésmdd lehet
az alapja annak a miszaki szabatossdgnak, amely a sablonokat elkeriilve a gon-
dolat Osszes rezdiileteivel, izzel-zamattal, egy-egy szé tobbszdros életbeli valtoza-
tanak teljességével tOlti be a megsejtetés minden fogdsat. Félreértés ne essék:
Ady nyelvtOrténeti jelentosége nem az archaizdlds, hanem az osi nyelvkincs mo-
dernizdldsa, a népi készségek mai bevetése, a jOvO magyar nyelvének forrdsnyitdsa.
Varga Jozsef kifejezésével 6 a mi ,,egyik legnagyobb nyelvgazdagito lirikusunk*.
Szabédi Ldaszlé egy Ady-alkotta szérdl szdlva (1955) azt a tanulsdgot vonja le,
hogy ,,Ady koltészetének mélyebb megértéséhez feltétleniil sziikséges Ady sajatos
nyelvérzékének, mondhatnam igy is: az Ady-szévegek nyelvtandnak, elsbsorban
szoalkotd technikdjanak elmélyiilt nyelvtudomdanyi elemazése“. Nem is kell ahhoz
kiilénGsebb nyelvmagia, hogy Ady dis nyelvezetében térténelem és népiség, filozo-
fia és erkdlcsiség sajatos Otvozetét, gondolati tartalmat, paratlan logikai halozatat
felfedezve, a koltdé miveltségének mélyébe lassunk.

Ki hasonlitotta Ossze legeldszOr Adyt Dantéval?

Bizonydra a Dante-fordité Babits Mihdly. A Gal-féle Uj Babits Adyrdél doku-
mentumgytjtemény kozli a Nyugat 1920-as nagy Ady-tanulméanyat, ahol Babits
igy vonja meg a nagyszer( parhuzamot: ,Nincs a vildgirodalomban kolt6, aki
kovetkezetesebben, mélyebben, lényegesebben szimbolista volna. Talan az egy Dan-
tét kivéve. Azért mondom, meggondoltan, Dantét, mert Adyndl is, mint Dantéban,
az egész vildg szimbolumok &ridsi lancolata, szimbdlumoké, melyek szigoru egy-
maésba-illeszkedésiikkel szinte a valdsdggal egyértékil szivetet alkotnak. Hogy Ady
éppen gy benn él ezekben a szimbdélumaiban, mint Dante az 8véiben, azt legjob-
ban mutatja, hogy nem ejti el Oket, visszatér hozzdjuk, nod, gazdagodik, de ugyan-
az marad benne ez a szimbdlumvilag, elfelejtettnek hitt szimbdélumok meriilnek
f61 évek utdn tjra...© Itt, a szimbdélumokra hivatkozdé Ady—Dante egybevetésnél,
ragadhatjuk meg Ady Endre klasszikussa valdsanak, 6rdk irodalmi maradanddsa-
ganak torvényét. A forradalmi tdrekvések koznapi szészdldja nyilvanvaldan tor-
ténelmi lecke marad, mint ahogyan ennyi maradt volna Dantébdl is, a t{izhaldlra
{télt fehér guelf pdrtvezérbdl, ha eredetileg politikai pamfletnek szdnt életmiive,
az Isteni szinjdték, nem emeli nagyon is konkrét itélkezéseit hatalmas mivészi
képbe. A varosabdl szam{izétt szerzd keser(i haragjdban egy elrettentd Pokol-vizio
bugyraiba zdrja politikai és eszmei ellenfeleit, de a kéltdi szimbdélumvildgba vald
atemelés nagyszerli gesztusdban a dantei m( tébb lett, mint véarostérténeti és
partdokumentum. Ugyanez 4ll Adyra, aki — amint ezt Babits mas alkalombol
irja — ,lirdjaban egy egységes vildglitomas szimbdélumrendszerét reijtette el, ke-
ményebbet és komplikaltabbat, mint akarhany latnok és filozéf“. Ha negativ és
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pozitiv hosei a geszti bolondtél és Pavlik urtoél Zubolyig és a mdsodik Bocskayig
a multba is vesznek, akdrcsak Firenze blinds urai a Pokol bugyraiba, az Ady-életmii
sem sorvadd, a tavoledd idébe vesz6, muzedlis dokumentdcid, hanem egyre fénye-
sebben felragyogd eszmei érték, kincs-6rokség.

Barmely miivészi szimbélumrendszer is elmulhat megalkotdjaval, ha csak
személyhez kotdédé s kiillondsebb gondolati tartalmat nem hordozé egyedi jaték,
Adyé azonban a valdsigbol fogant és teljes emberségre taruld kepjelzés (akar
Dantéé). Amikor Ady Maurice Maeterlinckben és mads ,belgdk* szimbolizmusédban
az emberséget koszdnti, igy hatdrozza meg az Sreg allegéria pompds megtijuldsat:
.Ez a kivonata s megértetése az ¢letnek® A jelkép, a miivészien felnagyitott el-
vonds €s beszemélyesités tehat éppen nem tdvolodds a valdsagtol, hanem annak
mintegy észbeli 8sszesitése.

Ismerniink kell Ady sokszor kifejtett esztetlkajat

Szerinte Kosztoldnyi Dezsé ,irodalmi iré* négy fal kozott, sajit maga azon-
ban egyaltaldn nem akarja ,az életet, mely cselekvést jelent, betils dlmodozédsokra
elfecsérelni“. Embernek lenni szerinte csak ugy ,.gy0nydri dolog“, ha cselekvik
vagyunk, forradalmarok! Ars poeticdja visszautasitja a csak-koltdiséget, ime: ,,...a
poéta-mesterség isteniségével, gyOnyoriiségeivel éppen tele vagyok, torkig vagyok,
s jaj volna nékem, ha csakugyan ugy volna, hogy pcéta vagyok s ezzel vége. Nem,
nem, s Ugy gondolom, s ez az egy €ltet, valaki és valami mads is volnék, s ha egyéb
nem, de emberi és kivaltképpen magyar értelmek ¢s avult értelmi gazdasdgok
nyugtalanitdja, gyujtogatdja“ (Poéta és publikum). Versei sajat vallomésa szerint
»€letdarabok®, s ha tugy kell, mint ,teljesen él6 poéta* odavagja a haboru alatt
nacionalista-klerikdalisokkal egy gyékényre keriilt baratja, Ignotus szemébe, hogy
shincsenek régi, mai s leendd esztétikumok, csupdn igazak vannak®“ A wval6sag
stiritett mdasarol van tehdt sz6 Ady szimbolikdjdban, nem legenddsité, balladas
mitoszteremtésrol. Eppen egy minket kozvetlenebbiil érintd, erdélyi eseménnyel,
a hirhedt uri ,,székelymentés“-sel — ezzel a Benedek Elek kezérdl letitott, grofi
jarszalagra keriilt népmozgalommal — kapcsolatban mondja ki az Ujsdagiré Ady
kijézanito itéletét: ,Egyaltalan a k&abitdo legendakat kellene ez orszagban mind
meg6lni, s akkor jobbra fordulna itt a sok — wvalésag.®

Ady acéltiikdr-mélyében egy ellentmonddsos vildg tombol, harsog és robban,
de mert ebben a harménidtlan zirben, a valdsag muvészi atforrasidban az élet-
-Mindennek értelme sziiletik, s ez a felelmefbes szorongasok és gydzelmes vallalkozasok
skalajabol irdnyt mutat a teIJes emberséghez, tehat az ember Onhite és minden
nagysaga felé, ezért van a tényektdl, a korilményektsl, a pillanatoktél és helyze-
tektdl elszakaddban is ennek a koltészetnek-kézirdsnak maradandé aktualitdsa.

Igazan nem kell félremagyardznunk, ha Féja Géza — még az eldtkozott ma-
gyar ugarroél, a Viharsarok slir(ijébol — Adyhoz mint ,valldsalapit6“-hoz zaran-
dokol (ki is kap ezért a fogalmazasért a Korunkban), hiszen jelképes beszéd volt ez
is, maga a szerzO feltételesen szdl: ,, Talan merész szd, de Ady mindenesetre abba
a szellemi tdborba tartozik, mely a modern ember szamdara megteremtette a hi-
hetés uj kodtabldit. Nem mondott kevesebbet — mar joval elobb — Babits Mihaly -
sem, aki az Ady-rendszer kozpontjdban ,az Emberiség nagy valldsinak® megnyi-
latkozdsat latja. Aki Babitsnak ,az Elet koltoje®, az Féja szerint ,etikai zseni®,
s egyben ,£10 valdsdgérzéke népének®. Szép jelzokkel éliink mi is, Gjra meg Gjra
korilirva a Bo6loni Gyorgy kimondotta ,igazi Ady* sokszerli-egy teljességét. Lehet-
nek a jelzdk pazarok és bizarrak, valahol mégis mind a koltd valdéjabdl vettek,
abbél a bonyolult képletbdl, amelybe mar keletkezésekor is, de a klasszikussa
valas csillagpdlydjan is az Ossz-humanum belefér. :

Maga Ady 4&llanddéan latta Onmagdt, s amikor baratja, Hatvany Lajos A
Magunk szerelme kapcsan kifogdsolja, hogy a kotet egésze ,valahogy kalimpal,
nyugtalan, kigy6zé...“, a vdlasz egy tulsdgos irodalmasitdssal szemben ujra a
miivészet olyba értelmezése, hogy az ,igazdban minden nagyszeribb és hatébb élet
koncepcidja“. Ady nem tagadja, hanem a koncentrdltsdg kiildn példdjava emeli a
maga ,miveletlen s koncentralatlan® wvoltat, hozzatéve: ,Megldtod wvalamikor, hogy
eszem is van, s ezt nehéz meglatni masoknak, akik elhelyezkedd, térekvd képes-
ségben latjak az eszességet.“ Fogadjuk csak el az elpergett évtizedek uj tavlatdbol
ezt a redlis paradoxont: egy irodalomba nem =zarhatd élet-koltészet Snmagdban
hordhat;a klasszikus Ortkségének nagy titkat, az irodalmi életbenmaradast. A mi-
vész folytatolagossagot embersége minden szerepében

Es még hozzaf(izhetjitk, maga Ady is hasonlét vart kdltészetének minden-
napos szerepén tul a maga irodalmi jovojétél. A j6 Oreg BoOlOni-kdnyv szdmol be
egy pdrizsi vitarél. A szerzd igazi kieléglilésnek azt vélte, ha az iré keveseknek
dolgozik, mar azoknak, akik csakugyan megértik. Nem igy Ady. Letorkolta ba-
ratjat, s ki is fejtette nyomban, hogy minden miivészi teremtés csak akkor val-
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hatik igazan naggya, akkor lesz beteljesiilés, ha kilép az elszigeteltségbdl, és min-
denki szdmdra érthetové lesz. A remekmi valahogyan akkor éri el céljat, ha bru-
talisan mondva, miivészi giccsé valik: mindenkié. Ez a népszeriség titka. O pél-
ddul nem Verlaine-je, inkdbb Victor Hugéja ohajt lenni a maga magyar kordnak:
bent mindenki- szivében .. .*

S a ma ellentmondasaihoz, valsdgaihoz, koznapi kérdéseihez Ady kolté-
szetének nincs t6bbé szava? A csillagtdvolsdg Ork-igazdn innen nem kapunk mar
az Ady-képletbol batoritast, tanulsagot és inditékokat?

Egy-egy részlet kiragadasaval és altalanositdsaval meg-megjelent a koéztudat-
ban a nyugatos Ady, a valldsos Ady, a haldlviragos Ady, a szex Ady, a mamoros
Ady, a dekadens Ady... megannyi torzité kivonat a Minden Adyjabdl. Hiszen
Ady utoéletében még olyan kisérlettel is taldlkozunk, amely az ellenforradalom
sziilte neobarokk urizdlas szekerébe akarta fogni emlékeét és Oriokségét. Klebelsberg
Kuné grof mint kultuszminiszter a magyar egyetemi hallgatdsdg névekvod Ady-kul-
tusza sordn — a sarlosok, a Bartha Miklés Tarsasag, a Szegedi Fiatalok erjedése
idején — Ggy akarta a maga ,européer“-politikdjara atkapcsolni a népi ellenzéki-
ség Ady-dramadt, hogy vezércikkben sajatitotta ki egy felsobb elit Nyugat-imadata
szamara a ,,Szabad-e Dévénynél betbrndm...“ dalnokat. S céljaival nem is allt
egyediill, mert a ,nyugatossédg® volt a vardzsszé haladdé liberalis meg radikalis
polgarok koOrében is, évatos duhajsdgban ama feuddlis maradvanyock ellen, ame-
lyekkel a findnctéke imperialista szdvevényeiben madar régen szdvetkeztek. A rész-
let-kisajatitdsok ellen csakis az Ady-életiv teljes szemléletében lehet sikerrel fel-
1épni. Az Ady-aktualizdalds kérdésében is itt kell keresniink a wvélaszt.

Az a vilag, amely ellen Ady Endre kiizdott a szazadeldn, csak ndlunk val-
tozott &t, a szoclalizmus feljévo, teljesedd iddszakaszdban, de masutt vagy fenn-
maradt még régl Aatkaival, osztdlyellentéteivel, faji megkiilonbGztetéseivel, tzleti
ideoldgidjaval, gazdasdgi vdlsigaival, haborus fenyegetéseivel, vagy csak éppen
most emelkedik fel a gyarmati sorsbdl ,véres panoramdk tavaszan®. Ez a masik
es harmadik vilag is visszatiikroz6dik ndlunk, hatdsaiban éppen Ugy, mint sajat
ideoldgiai kiforrdasunk, erkdélesi magatartdsunk zGkkenoiben, igy az idében meg-
haladott Ady-igék jelentés része még korantsem silillyedhet kényvtarak mélyére
merdben klasszikus eszme- és erdtartaléknak, szép hagyoménynak. Ady-verseknek
még mindig lehet szerepiik, Gjra zaszld lehet bel6liik mindaz, ami a nagyvilaghoz
valé viszonyuldsunkban még mindig helytalldsra batorité erkélesi tanulséag.

Egy mai Ady-szerephez‘ az egykori Pdarizs-fordulat ad kulcsot.” Mindmaig €l
a kozvéleményben Ady nagy nyugati lehorgonyzdasdnak, Parizsnak — és természe-
tesen a Léda-szerelemnek — vardzsos blivOlete, noha a legilletékesebb kortanu,
Boloni Gybrgy mar 1909-rél keltezve bevallja: ,,Ady szamdra Pdrizs teljesen el-
vesziette régi értelmét.“ S idéz Ady egyik leveléb6l is: ,Parizs nekem nem Bako-
nyom madr, de Ordogszigetem.* Vétkes torzitds volna, ha a magyar ,Ugar“-on
eszmélkedd, a magyar ,Pokol“ ellen lidzadd, Nyugatra menekiilo fiatal koltdo életé-
bol leértékelndk akar a nagy lélegzetvételt, a pdrizsi OnOsszeszedést, akdr a ma-
gyar irodalom legszebb szerelmi koltészetét kivaltd Léda-élmény Parizzsal oly jel-
képesen egybeforrt jelentbségét; a valdsidg tOrvényei azonban éppen a valdsagot
felfokozottan él6 k&ltd fejlodésében vdlnak dontdkké. Ujra csak Bolsnit idézzik,
a meghitt pdrizsi tdrsat, aki szemtanuja Léda és Ady egymdast marcangold harca-
nak, s egy életszakasz végét jelzi igy: ,Igézetét vesztette az Asszony — igézetét
vesztette Parizs.* (A periodizdlds nemcsak a mienk, hiszen Az igazi Ady szerzdje
szerint a Lédaval szakité Ady-verssel 1912 miajuséban , Ady életének — 6 tudta
és akarta — lezdrult egy szaka“. Ez a jelképes szakitds Pdrizzsal id6ében szinte
egybeesik Budapest munkassdganak forradalmi megmeozduldsaval, ama Vérvords
CslitdrtSkkel, amely utdn hamarosan Ady bekeriil a hazai szocidlis forgatagba, s
— BO16ni szavaval — ,megsckasodnak® magyar sorsproblémas versei.)

Meghamisitandk Adyt akkor is, ha lecstkkentenék mindazt, ami fiatalsdga
kitord, lazas szakaszdban a szabadelvii polgarsighoz, késobb pedig kimondottan a
Jaszi Oszkar vezette polgari radikalis csoporthoz flzte, viszont kozismert, hogy
meglrizve a konzervativ vidékkel szemben szerzett tObbletet, mégiscsak tulhaladt
a polgari hataskOrtkon, egyként szembeszdllva mind a politikai hatalom groéfjaival
és dzsentri-hadaval, mind a Lip6tvaros ujgazdagjaival, értve korifeusokat, lakadjokat
és ideoldégusokat egyforman. Eljutasa a ,véreim, magyar proletarok* 1ij Csaba-
népéhez nem volna elég vilagos, ha térésben, fordulatban, atcsapdsban nem tudndk
megragadni a ko6ltd alakuldsi folyamatat. Sajatos térténelmi felismerésre vall Ady-
ban, hogy eredeti mddon ratalalt a demokratikusbdl a szocialistdba atvezetd for-
radalom gyakorlati tedridjara: forgathatta Martinovies apdt forradalmi katéit egy
kettos-forradalom szitkségességérol, Atértelmezve ezt a maga koranak osztdlyvi-
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szonyaira, vagy a dolgok logikajat olvasta ki a valdésagbdl, mint Lenin. Egy pil-
lanatig sem utopista, s ha a Petéfi nem alkuszik harcos gondolatmenetében ki is
mondja, hogy ,6rddgbe is, a kapitalista civilizdcié nem a non-plus-ultra“, a pol-
gari demokracidban pedig csalédott mdr, meégis ezt tartja ,.okvetlen és elkeriilhe-
tetlen lépésnek a haladas felé...“ Igaz — s itt kerlil szembe radikdlis polgéri
barataival, sdt a szocidldemokracia gépezetével is —, a dontd lépést, a forradalmat
nem a burzsodzidtdl varja, hiszen a magyarorszdgi kérilmények koézt ,,a polgdrsa-
got akarata ellen a polgdrsdg ellenségének, a proletdrsdagnak kell talpraallitania*.
A munkisosztaly szerepének felismerése a demokratikus mozgalomban olyan bensé
Ady-vivmany, aminek kipaitantéja Kiraly Istvan mai moddon is értelmezhet6 sza-
vaval: ,,a Nyugat-mitosz vége.*

Az elszakadas Parizstol, a korabeli nyugati plutokracia visszautasitdsa s vele
hiedelméhez flzte, egyben -~ és tOrvényszerlien — a hazaisdg, az itthonisdg, s a
kérnyezd valdésaghoz igazodva egy redlis Duna-volgyi—kelet-europai betajolodas,
a szldv—magyar—roman egymadasrautaltsag tudatbeli elmélyllésével jart. Itt, ebben
a mindennapra-ébredésben honi adottsdgaink koézt, villan fel Ady mai mondan-
doja, a még el nem évilt, a feladatokat hordozdé korszeriiség. Kirdly szemlélet-
valtdsrol beszél, amikor kielemzi, hogy A Gare de UEst-en koltoje még vagyédn
Parizs felé nézett, de A téli Magyarorszag megirdsakor ,,nem kiviilrél, Nyugat feldl,
de alulrdl, a tanyak felol nézte mar a k&lté6 a magyar életet, onnan nézte magat
és a sorsot. Az »eurdpai magyar« helyett a lenttel azonosulni vdgyd ember jelent
meg: a mivész-élmény helyét a népiség élménye foglalta el.* Megint a megorizve
meghaladas dialektikdjardl van szd. Az eurdpai szintet-rangot &hit6, de Eurdpaba
beleldatott k6116 Onerdbol, nép és tdj eredetiségébdl kivanja be is hozni, feliil is
mulni a torténelmi és tarsadalmi kilénbségeket. El6, mindmdra &thatd, a szo-
clalizmusban is sarkigazsdgga valt jelszava: ,Nyugat ellen Nyugatot hozz...*
(Utalatos, szerelmes ndciom). Ez az, amit nem akarnak a ,vad, uri tatdrok®, de
nem értenek meg a Mitteleuropa-kompromisszumra kész ,vak sziv(, hideg szemi
baratok" sem.

A Périzs-imadatot feladé szemléletvdltas terebélyesedik a koévetkezd évek
sordn azza a konkrét forradalmisdggd, amelyben kulcsszdé: a ,,nép“. A minden uri
elit-elfogultsaggal vagy ellenkezdleg, bdrmely vak-szektds elszigeteléssel szemben
elvallalt, a munkdssag forradalmaba lendlil6 paraszti tenger. Nos hdat, ez a honi-
sag és népiség az, -ami az individualistdk vildgkép-bontdsdval szemben a teljes
emberség, a kozOsségi vildgszemlélet zaszlaja is, pajzsa is. A szocialista rendszerré
emelkedett népi valdsdag ideoldgial készenléte. A mai Ady.

Igenis, Ady ma mar klasszikus kincsiink (s megismeri majd a vilag, mint
Dantét, a sorjazé szdzadokban), de egyben €16 igazunk is mai torekvéseinkben, mi
magunk korszeri megtartdséért, szocialista emberségiink kibontdsaért.

Az 0 él6 nemzetkozisége kiilontsképp mindennapos lelki jelenség a romdansag-
gal egylittélo magyar nemzetiség szellemi életében. Mar az is, ahogyan Octavian
Goga rabsdga ellen tiltakozott vagy Emil Isac levélvédlté bardtja volt, ahogyan
Bukarest ndvekvo kelet-eurdpai jelentdségét tidvozdlte, s a Magyar jakobinus dala
szélesebb Olelése, Ady kidlldsa az ujvidéki szerb didkok kovetelései mellett, még
nagyobb karoldssal a lengyel anydk dicsérete s az 1905-8s ,langolni kezdd, szent
Oroszorszag“ koszéntése, a mindenen atzengd szdzados erdélyi huméanum, a kltd
elott megnyilt ,,Bolyai- s Csere-sirok® tlzfénye — nem ez éled ujja Kés Karoly
keleti tdjoldsti honi eredetiségében, Szentimrei Jendé ,magyar eurdpaisdg“-tételében
vagy Kacso Sandor ,kisebbségi humdnum“-hitében? Mindazok a szellemi mozgal-
mak, amelyek Ady utdn indultak néalunk, 6t idézték, rd hivatkoztak, egy nép-
testvériségben biz6, jellegzetesen népi demokrata, népfronti, népforradalmi erje-
désben és tisztuldsban segitették érvényre az Uj tdrsadalom térténelmi osztaly-
er6it. Az €16 nemzetksOziség, a nemzetinek és az egyetemes emberinek ez a bensd
azonossadga, ez ,,Ady igaza“, amirdl Fabry Zoltan vallott Stészon, itt gydkerezik
Gaal Gébor nagy torekvése, hogy egy tér- és idodbeli ,itt és most“ realizmusira
oktasson Uj magyar nemzedékeket a ,,romdniaisdg” adott képletében.

Es ma? A végyott béke és boldogsdg mdmoros Ady-igéi a szocializmus 4j
s uUjabb tavlatnyitdsdaban taldn mdar nem jelentenek programot? Egyetlen véilasz:
igen! Vele wvalljuk ma is, Ujra meg ujra ,az ember Szépbe-sz6tt hitét*, az o
oréme, ,,a gondolkodads gyonyoriisége®, sajat kordn tdl is érvényes igényiink, s vé-
dekezésben talajvesztés, elidegenedés, néptol-elszakadds, a hon elhagyésa, tizlet,
gengszterség, terror és habord veszélyeivel szemben, Adyval hirdetjilk meg az ere-
detiség népi-honi erejét, ma is ,Frisst dobogva az Elet-dobogén.. .“
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Akik Ady Endrét az oroklétben sértegetik, a tOrdobaloknak ne legyen irga-
lom. Nem fonséges, nem szent merénylok, csak a tfirhetetlen nagysag ellen
fenekedok. Labancnak is rosszak. Nem kapvan mesteri aldast beallnak a
gyotretokhéz. Iskolas mérlegeken hogyan is lehetne lemérni a nagy cethalat,
akit6l megdsziilt a tenger. ‘

Mondjak, ez alig miivészet, inkabb téboly, parazna nyihogas, vords hahota.
Akiknek orszag nem {aj, azoknak: poz-magyarsag, akiknek semmi se faj,
azoknak poz-emberség. Pdz-e, ha embert is magiahoz mérhetot kivan? Kii-
I6nben bekoitoznének hajaba a férgek, petéznének isten-iistokébe. Mondjak,
ez a kin a lueszé. Es odanézzetek: sebeit viseli mandzsetta-gombnak! Es
persze, garazda mutatvanyos. Ok: esztétikus szemfényvesztok, csak nyuszi-
farkot varazsolnak a holgyek lazverte szelencéjébe — puder-pamacsnak. Kér-
lekalassan, ez a poéta, ez egy hamisitatlan vidékfi. Igen, a rezgonyarfat nem
téveszti ossze a diéfaval. Ez a cigany Ady Endre cifralkodik! Uraim, Go-
dolphin Arabian sallangosan is a telivér mének kiralya. Pedig vonszolt vala
vizes-lajtot, és vala szomoru prébamén, ami jelenti, hogy csupdn a csiklan-
dozasra jogosult. Am az 0 lelke ezt nem tiirheté, porditvén lovaszokat félre,
a kivdltsagos ellenfelet megtépazva, vérben és tajtékban felkiizdé magat fe-
kete koronanak a Szerelemben. Es akkor megadaték neki a legfobb rang,
viselhette a legékesebb szerszamokat. Kar, hogy a miivészetben a silany-
sagot szaporitjak, uraim.

Mondjak, a Léda parizsi kalapja arnyékot vetett agyara, ugy utazott példakért
a Romlas Viragaihoz. Mondjak, utazott megkésve, mert a Baudelaire-vers-
nek, mint az okorvérszinfi mellénynek, divatja mult. Simitsa meg rango
szankat a mosoly. Uraim, a benso tartast lemasolni maig sem lehet. A koltoi
vakmeroségnek nincs kioze maig sem a divathoz, De bizony, hogy kiszemelik
az O0sok az utéodokat. Ramutatott a gyémantos francidra a templomépito
Dante, rd az iszakos Edgar Poe is. Lat Ady Endre kékliangu ujjakat feléje
nyulni a hazai sotétbél, idegen éjb6l. Lathat X.Y.Z. is, de utdd nem lesz
beloliik, mert hamis a kaprazatuk: igy épiilnek templomok almaspitébol.

Mondjak, villogtatva a magukét. Kérdik, mért nem hag egy fokkal maga-
sabbra, a csillag-bdnati Apollinaire-héz. Tudjuk, ez a meglétt sziirrealista
fej nemecsak a sebészi pélyatol magasodik, akar egy havas. A Magas Tatra-
ban tébolyog Ady Endre régen, vele a Foltamadas szomorusiga. Nézi szog-
helyes tenyerét, belenéz a Csorba téba, mint késébb a csorba tiikorbe, giorbe
tiikrokbe, és nem ismer magara: Féltdmadtam, jaj, foltamadtam!

A viragdobalckat szeressiik-e? Hullt a virag, szakad a virag azdta is. Do-
baljak barbarok, igazi szeretok, sznobok. Lehajol néha a kolIto, megtisztel
egy-két szalat, feltitzi lidérces kalapjaba. Aki annyira kivanta a hddolatot,
bolyongo szelleme csomort kap inkabb. Lelkekbe néz, mint hajdan a Csorba
téba, és nem ismer magara: Féltamadtam, jaj, foltamadtam!

A darabolékat, a koncolckat megvessiik-e? Ezek a belsoséget marcangoldk,
idé6 multdval mindig masok, megjelennek szélvan: Nekem az epéje a kedves,
nekem a csiger-imadé gyomra, nekem istenes lelke, nekem az istentelen, ne-
kem a fekete ménsége: mimelem, nekem vérszinii oratorsaga: folveszem.
Koltok, esztétak s egyebek, én a szentséges testet megtartom toretleniil.

Szoljon a végszo a kufarlelkeknek, az adévevoknek. Mar émelyitéen be-
cukrozva a nép, és alulrél folfelé is csusznak a romlaszto csckok. Latok én
csillagra akasztva egy elarvult ostort. Nekem Ady Endre ostora tetszik.
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PAUL DRUMARU
Toredékek. Ady forditasa kozben

1. ,A vers mint olyan lefordithatatlan® — mondotta Gott-
fried Benn, De mint olyan — minden lefordithatatlan. Lehet
az egy tdj, egy élolény, egy dllapot, egy esemény. A térténelem,
a jelenségek. S mi mégis annyiban léteziink, amennyiben mind-
ezeket kifejezni tdreksziink: &brdzolunk, értelmeziink, - fordi-
tunk. A 1ét a vildg leforditdsa kozben ébred 6ntudatra. Lefor-
ditott elemek végtelen szbévevénye — s mindegyik elem maga

a lefordithatatlan. Hiszen — leszlikitve a kért — mi is az,
amit le lehet forditani, ha még a szinonimia sem jelent azo-
nossagot?

Taldn nem fokozottabban, de mindenképpen nyilvdnvalébban

utkézik bele az ember ebbe az azonossdgnélkiiliségbe, hogyha koltdi megfelelések
utdn kutat. Vajon azt jelenti ez, hogy a forditds az irodalomban a forditds lefor-
ditdsa, hogy madsnak a kifejezése és nem oOnkifejezés? Azt is mondhatni, hogy mig
a kolto elott ,nem &ll semmi®, a fordité elott ott all a kolto, szdvegével, életmi-
vével. A koltd ,nem tudja, mit mond, amig ki nem mondja“® (Eliot). Bizonyos
szempontbél — mindenesetre: gyakorlati szempontbél — a fordité tudja, mit kell
mondania, még mieldtt kimondta volna. Minthogy a kolteményt (az eredetit),
ahogy vildgra jon, megérinti a mdéssdg szele, ,objektivdlédik”, az esélyek sokasa-
gabol, a sziiletése eldtti lappangd lehetdségekbdl kivédlasztja kimondatasdnak egye-
diili valosdgat. A végtelennek vége lesz, mert megmutatkozik, 4&m a forma, a vég
egy kbr.
: Egy ilyen (hozzaférhetd) kor elott dll a forditd, legaldbbis a vers és altaldban
az irodalom esetében. S most egyelore csak a helyzetet, a viszonyuldst vettiik te-
kintetbe, és semmiképpen sem azt a sajitos anyagot, amely a koltonek is meg a
forditénak is a rendelkezésére &ll, ha netaldn nem éppen 6k allnak annak ren-
delkezésére.

2. Tudatdban kell lenni annak, hogy minden sz6, amelyhez hozzdériunk, versbe
szolitjuk, torténelemmel megrakodva, viszontagsdgainak jegyeit viselve jelenik meg.
A koltd belesziiletik anyanyelvének gondolatformai és akusztikai lehetoségei kiozé“
(Zolnai Béla). Ezért aztdn a koltd esetében a legnagyobb szuverenitds annyi, mint
a legnagyobb hozzdigazodds. Az alkalmazkodas foka a fordité esetében is szami-
tdsba jon. Hozzdigazodni sajat nyelvéhez, de munkdjianak targyahoz — az ,ere-
detihez* — 1is, amely szavakra és szavakbdl épiill, olyan nyelven, amelyben
— taldan — ,,...8]1 a fény és a szd“, és ,Kozbttink egy rettenetes / Mély, asito,
hiivis, vak darok* (Ady: Eszaki ember vagyok). Lehet, hogy a fogalomatvitel ezért
kelti a forditéban a hasznos munka ldtszatdt, lévén a fogalom {drténete — a
sz6ét6] eltéroen — egyetemes. A forditds gyakran csak latszolagos informacidk
Atcsempészése: az, amikor az ugynevezett ,hiliség az eredetihez* a piros = rosu
tipusii megfeleltetésben nyilvanul meg, ami, nem tagadjuk, néha csakugyan si-
kerrel jar, de valahogy még ez a siker is fiiggetlen a ,hii* fordité szdndékatol:
a vers véletleniil, a jelentésmezok szerencsés egybeesése folytdn marad életképes.
Az esetek tobbségében azonban az ilyen értelemben vett hiiség eredménye nem
mads, mint a szovegisszefiiggés letargiaja.

Milyen informédciét hordozhat egy kéltemény? Hogy szomorti vagyok, hogy
élvezem a napfényt, hogy ,utdlom a rézsdt®, ,holdfény alatt jarom az erdot®,
»Szeretem a beteg roézsdkat® vagy ,En nem leszek a sziirkék hegedose®.

Azt hiszem, végzetes hiba volna azt allitani, hogy a vers szavakbol all, a
szavak jelentenek valamit, e jelentésekhez megvannak a szavak a masik nyelvben,
igy hat — megkeressitk Oket, és Osszerakjuk ugy, hogy a verset ujra felépitsiik.
Mert, ha 1gy vesszitk, a viérds vagy piros jelenthet pirosat, de jelenthet éppen-
séggel kéket is!

3. Es, taldn hogy még bonyolultabb legyen a dolog, ha valamely fordité va-
lamely koltdo miiveit forditja, a fordité irodalma (és nyelve) is ugyanolyan mér-
tékben forditja a kéltd irodalmat (és nyelvét): ha pedig a koltd nyelvében és iro-
dalmdban, amit minden verssoraban magédval hoz, a wvdérds hasonlé utat jart be,
mint a fordité nyelvében a kék, majdnem ugyantligy, majdnem ugyanolyan tdjakon
és eseményeken at, majdnem ugyanazon jelentések és szavak tdrsasidgdban és
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kotelékében, akkor a vordst kéknek kell forditani, nem pedig vérdsnek vagy vala-
milyen virés-arnyalatnak.

Ily médon a koélteményhez mint valami paradoxdlis mi?-hez kodzelediink: a
vers mindig nagyobb (tartalmasabb) 6nmagdndl. Az a gondolat pedig egyenesen
leny{ig6z0, hogy Ady forditdsan példaul Eminescu is, Blaga is, Bacovia is, Barbu
is, Arghezi is munkdalkodik: egyik nyelv szimpatia-megnyilvanuldsa a masik irdnt.
Bar az ilyesmi talén nehezen érzékelhetd, a dolgok ilyen alldsa néha konkrét meg-
nyilvanulasaibol tetszik ki: A Haldl rokona roman valtozatdban tudatosan hasz-
naltam fel egy barbui székapcsolatot, amely, ha nem is Ion Barbu leleménye, a
roman olvasonak 6t juttatja eszébe, sajatos fényt vetve az egészre: ,, Al marii
Morti, al Mortii sfinte“ (Joc secund). De egy ilyen példa csak a jéghegy felsd
részét mutatja, és csak azdltal jelent valamit, amit feltételez, és nem azaltal, amit
szemléltet.

4. Ady azonban még nem ugy tekintett a versre, ,mint egy targyra“ (Hugo
Friedrich). Az 0 verse — ha nem is mindenekel6ott — ének; a miivészeten (vagy
koltészeten) kivili indulat féktelenitil dul soraiban, a szenvedély gyakran mindent
elsdprdé: az ember, akinek élete ez a koltészet, elénk jon, eldllja utunkat, és ko-
veteli jogait. Nem tekinthetiink el sem attél, amiroél tudjuk, hogy koéltdoi és poli-
tikai hitvallasa volt, sem pedig attél, amir6l tudjuk (méar amikor tudjuk), hogy
kdze van a verseihez, és attél sem, hogy lattuk oOlelésbol kibontakozd faun-arcdt.
és tragikus dbrazatat, amely mintha egy expresszionista Halaltancbdl valt volna ki.
utolsé fényképét, amelyen mdar csak a koltd lathatatlan kezét fogéd Haldl viseli az
élet nyomait. Egymast kévetd képei, egymasra kovetkezd versei, megvivott csatai
— mindezek folyamatossaguktél megtisztitva élnek benniink, s a forditénak illik
behatolnia e sugarzé korbe, hogy onnan folytassa az éneket, ugyanazt és mast,
ujabb érzékenység, ujabb nyelv térségei felé. Ha pedig igy all a dolog, ha sziikség
van az Aattételre, akkor a forditds impresszick egyiittese, és minden forditas
— mindenek eldétt és mindenek utdn — impresszionista. Ismerni lehet a lefordi-
tandé nyelv sajdtossdgat, és ismerni is kell, ismerni lehet az illetd irodalmat, és
ismerni is kell, a k6lt6t azonban, tuil a tuddson és ismereten — érezni kell. Es in-
kabb, mint képeire, metafordira, témadira és visszatérdé motivumaira: a hullam-
hosszara kell rdhangolédni. ,

Es szdmolni azzal, hogy a vers abban az 4tnyilallo illuziédban marad meg,
hogy madast mond, mint amit kimond. Hogy gyémaAant-létének egyik kristalylapja
a helyettesités allandé kisértése. Innen tlinik ki a madgidval valé rokonsdga. Es
ugyanitt rejtézik taldn az egyediili kilatds arra, hogy épp a lefordithatatlant le-
hessen leforditani.

5. Adyt forditva nem mondhatom el Schopflinnel, hogy ,az irodalomrol valo
egész felfogasom modosult e hatds kovetkeztében®, ha nem egyébért, mar csak
azért sem, mert egy Jozsef Attila vagy még kozelebbrol Szildgyi Domokos kolté-
szetén innenrdl nézve az Ady ujszerliségéhez vald viszonyulds mar mads; ujitol
jelentosége csak az irodalomtérténetben marad érvényes. Igazi tjdonsdga, amit
akarhanyszori olvasdsakor is érziink, a magédval szembeni: a bels6 megijhodas
allandé képessége.

Ha pedig az esztétikai élvezet egyik oka és feltétele a felismerés, nem ke-
vésbé igaz az, hogy a nagy koOltok minden taldlkozast a meglepetés Unnepévé
tudnak avatni.

Mikor az elsé Ady-verseket forditottam, kivancsisdgbdl felolvastam oket vala-
kinek, aki Adyt csak homadlyosan ismerte, csak annyit tudott réla, hogy ki volf.
és milyen helye van a magyar koltészetben. Anélkiil olvastam fel a verseket, hogy
a szerzot megneveztem volna. ,,De hiszen ez egy Baudelaire-hez foghato ko6ltor
— ,Baudelaire-hez hasonlit?* — ,Nem éppen. De ugyanaz az erd, ugyanaz a fe-
sziiltség.*

Hinni szeretném, hogy itt fejezodik ki a lényeg. A t6bbi csak exegézis. Azaz
hallgatés. .

Szilagyi N. Sandor forditdsa



GALL ERNO

.Profétak™ vagy szakemberek?

S megint élek, kidltok masért:
Ember az embertelenségben,
ADY ENDRE

A cimbe foglalt dilemma egyike az értelmiség mai hely-
zetével kapcsolatos kérdéseknek. Sziikiilo szakmai profilu, tér-
sadalmilag, erkdlesileg semleges specialista-e a ma és a holnap
irdstuddja, vagy korszerii marad a hagyoményosan neki tulaj-
donitott, lelkiismeretet felrdzd, jovobe tekintd hivatds? Mit
rejt magaban a jovd: a technokratdknak nyujtja-e a pdlmit,
vagy a ,kiildetéses embert* fogja wvaltozatlanul az értékskidla
magasabb szintjére helyezni? Az ilyen és hasonld alternativak
abbdl a felismert kévetelménybol szdrmaznak, hogy bizonyos
jelenségek és tendencidk alapjan tjra kell gondolni szdmos,
az Irdstudok tdrsadalmi helyérdl az utdbbi 20-30 évben megfogalmazott felfogdst.
Amidta ugyanis az ,értelmiség értelmiségének* képviseldi (Mannheim, Weber, von
Martin, Geiger, Benda, Schumpeter, Aron, Mills és masok) kidolgoztiak a rétegiik
funkeidirol, felelosségérol s mas osztalyokhoz, csoportokhoz fiizodd kapcesolatairdl
sz016 nézeteiket, sok minden megvaltozott, ami e kategéria létkOrilmeényeit és sta-
tusdt jellemezte. A tudomanyos-technikai forradalom kibontakozasa, a nagy tar-
sadalmi atalakuldsok vildgszerte mély hatdst gyakoroltak az entellektilelek szamara,
fajstlydra, szakosoddsdra, tudatdra és magatartdsira, az értelmezok pedig szenve-
délyesen vitatjdk a vdltozdsok kévetkezményeit. (Ezek a metamorfozisok termé-
szetesen kiilénféleképpen érvényesiilnek az eltérd, ellentétes tdrsadalmi rendsze-
rekben.)

Az Ady-centendrium — {Gbbek kdzitt — felhivdas szdmunkra, hogy mind az
értelmiség valdsdgdnak, mind az emlitett elméleteknek a modosuldsaival szembe-
nézziink. Annak a koltonek a felidézése, aki oly nagy érzékenységgel élte meg
»a magyar messiasok” megprobdltatdsait, s aki hit és reménytelenség, magdny és
missziostudat kdzétt orlédve vallalta, hogy — Lesznai Anndval szdlva — nevet
adjon az addig névtelennek, kitlind alkalom az egész idoszerusitett problémakir
s az'egymadssal 1itkozo vélemények szambavételére. X

Egyfajta szellemi visszaszamoldst kovetve, idorendileg legutébb Helmut
Schelsky nyugatnémet szociolégus Die Arbeit tun die Anderen (Opladen, 1975)
cimi, nagy vitakat kivalté kdnyve iranyitotta a figyelmet az irastudok funkcioja-
pan megdllapithaté azon 1j mozzanatokra, amelyek — paradox moédon — a régi
profétai-vateszi szerep felijitdsdnak vélt vagy tényleges pretencidjara utalnalk.

A tulajdonképpeni botranykéd Schelskynek az a tétele volt, hogy Nyugaton
1j, sajatos szocidlis vallds szerepét betdltd idvtanok terjedtek el, képviseldik pedig
modern papi rendként tdmdriilve akarjdk a hatalmat megszerezni, illetve gyako-
rolni, Az tdv — Schelsky szdméra — az ¢letfeladatoknak egy értelmes egész ke-
reteiben tOrténd, boldogsdgot kivalté megolddsa. A mai udvtan evildgi transz-
cendenciat s olyan reményt hirdet, amely egy eszményi tarsadalom megvaldsulasat
igéri. Biztato tavlataiban az az nmagidt megvaldsito személyiség jelenik meg, aki
elvalaszthatatlan az ugyancsak Onigazgato, szabad kozosségtol. Az Gj udvtan
— akarcsak a régi — igazi valdsignak a jovot tekinti. Feloldja a mult, a jelen
és a jovo tényleges, empirikus kapcsolatdt, hogy helyébe a tdkéletes, ,a dalold
holnapok® vagyképét vetitse ki, Drdmai szinekkel ecseteli a jelen nyomorusagat.
Megbélyegzi a (gyakran felnagyitott) visszdssdgokat, s egy elvont emberség jegyé-
ben a fGldkerekségen észlelheté barmilyen igazsdgtalansdg aldozataival wvalé szoli-
daritdasra buzdit.

Napjaink vildgi vallasdban tehdat — Schelsky értelmezésében — két, egymaissal
osszefliggd mozzanat kilénboztethetd meg: az eszményi tarsadalomba, illetve az
emancipalt személyiségbe wvetett hit és az adott valdsdg birdlata, elutasitdsa. A
konzervativ felfogasarél ismert szerzd szdamdara persze nem léteznek vagy leg-
alabbis nagymértékben elttlzottak az {idvtanok megfogalmaz6itol felszinre hozott
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szocidlis bajok. Sot, a ,,joléti tarsadaiom® — 4llapitja meg Schelsky — megengedij
maganak, hogy kitartott utopistdi, akiknek nem kell dolgozniuk, mert azt madsok
végzik el helyettitk, befeketitsék valésagat, s kiagyalt lidvtanaikkal az embereket
manipulaljék, uraljak.

Meggondolkoztatd, hogy Schelsky tamaddsa nem a kommunista partokba
szervezett vagy veliilk rokonszenvezd irdstuddk ellen irdnyul. Kirchandsait inkdbb
az uj baloldaliak ellen intézi; 6benniitk litja a nyugati rendszert kornolyabban
veszélyeztetd erot. Ok azok ugyanis, akik a ,kritikai reflexio® fényénél, az igazsig
egyediilli letéteményeseiként egyrészt moralizdlnak, mdsrészt mindent kérdésessé
tesznek.

Ilyenforman érthetd, miért marasztalja el Schelsky mindenekeldtt a frankfurti
iskolat, s miért teszi felelosekké foként Adornét, Horkheimert, Marcusét, Haber-
mast és Negtet az {idvtanokban kifejezddo ,.értelmiségi felelotlenség“~ért. Schelsky
ugyams ugy os’corozza a — felfogasa szermt — futoszalagon kegzett dlplomas
a magan- és a kozélet kozott1 valaszfalat leddntd udvhlrdetoke’c hogy feleleveniti
mindazokat a- birdlatokat, amelyek t&bb-kevesebb indokoltsé.ggal mar ‘a miultban
az irdstuddk bizonyos csoportjait érték. Elsosorban Sorel utédjdnak wvallja magét.
Ora hivatkozik, mint aki elsének diagnosztizalta ,,a hitehagyott papok“-nak mino-
sitett utopistak kisérletét egy vilagi egyhaz létrehozasdra.

Georges Sorel — mint ismeretes — részben a zsidé-keresztény préfétdk ha-
gyomanyara, részben pedig Szokratészre vezeti vissza a modern szocializmusban
is jelentkezd tarsadalomvéltoztatd szandékot. Az athéni boélccsel kezdbdik tovabba
— szerinte — a szellem elgySkértelenedése, valamint az a pretencid, hogy az &l-
lamnak az értelem szavara kell hallgatnia. A gydkerét vesztett szellem azzal az
igénnyel lép fel — dllapitja meg elitéléen Sorel —, hogy hatdrokat és korlatokat
nem ismerve alakitsa at a vildgot. A tOrténelem kohdjaban spontédnul létrejott
rendszereknek és intézményeknek nincs elotte tekintélyiik. Semmi sem . elég. j6,
semmi sem elég tkéletes a szdmdra. Ez a szellemi attitld munkal a fizikai mun-
katél mentesitett modern értelmiségben is, amelyre az Onistenités, a valdsdg és a
gyakorlat minden. torvenyenek fxttyet hanyo eksztatlkus magatartésa Jellemzo
dulatot jelent, s egy 1j apokalipszishez hasonhthato (i.m. 43—81.).

Schelsky koncepciéjdt nem csupan a radikdlis irdstudok biraltdk, hanem a
polgari tarsadalomtudomanyok elfogulatlan miiveléiben is komoly fenntartasokat
ébresztett. A ,,jéléti tarsadalom® védelmében kifejtett apologetikus tételeit éppen
ugy visszautasitottdk, mint ahogy nem fogadtdk el az értelmiséget grosso meodo
here életméddal vadold (kbnyve cimében is jelzett) nézeteit sem.

Persze, Schelsky kOnyvét nem lehet egyszerlien hamis tételek gylijteménye-
ként elintézni. Tévedések és helytdlld megfigyelések Gtvizete ez a munka, amely
— 106bbek koz6tt — nyomatékosan figyelmeztet az un. ,negyedik szektor“ (a tana-
rok, kutaték, publicistak, a tomegkommunikdacié szakemberei, tervezék stb.) no-
vekvo fajsilydra, észrevehetden erésb6dd befolyasdra.

Erre a valdos megallapitasra hivatkozva azonban Schelsky nem tesz kiilénbsé-
get befolyds és-hatalom koz6tt. A kettd, noha Osszefiigg, mégsem azonos egymadssal.
A befolyds dnmagdban — szdgezi le Richard Lowenthal (Merkur, 1975. 9.) — még
nem biztosit hatalmat. Valamindé tényleges 1j hierokrdcidrdl .csak akkor beszélhet-
nénk, ha a hagyomdanyos papsdg funkciéjat atvevd iidvhirdetdék a szellemi-lelki
kényszeren kiviil (amely nem lévén monopolium jellegli, amugy is kivédhetd) még
a fizikai kényszer eszkOzeivel is rendelkeznének. Tudjuk, a célba vett irdastudodk
to6bbségénél errdl nem lehet szé. De hidba keresndk naluk a politikai hatalommal
kiépitett egylittmiik6dés nyomait, ezek sem talalhaték meg. A negyedik szektorba
tartoz6 értelmiségiek nem alkotnak egységes tarsadalmi csoportot. Nines belsd
hierarchikus szervezettségilk. Vannak ké&zOttilk nyilvan olyanok, akik a fenndlld
hatalom oldaldn vagy annak szolgdlatdban tevékenykednek, s igy kiildnb6zd eld-
jogokat élveznek, illetve kisebb-nagyobb befolydst gyakorolnak a hatalmat valéban
birtoklék dontéseire. Ennek elismerése viszont még senkit sem jogosit fel arra,

hogy o6ket — minden fenntartas nélkill — az utébbiakkal azonositsa. Az f{idv-
hirdetok java része — mint lattuk — éppen a hatalommal szembeni kontesztaciot
képviseli.

Masrél van itt szd. Arrdl, hogy a Schelsky észlelte ndvekvd presztizsitk egy
olyan térsadalmi rendelésbdl szarmazik, amely éppen napjainkban kiilénés erdvel
érvényesiill. Az egyéni és kollektiv 1ét értelmének meghatdrozasira irdnyuld igény
tirelmetlen jelentkezésére gondolunk. Ez az elvdrds pedig azért is mind siirgetob-
ben megfeleld valaszt keres maganak, mert a nyugati vildg, a fogyasztéi tarsa-
dalom embere valsdgtudattal kiizd. Mindazok a célok, mindazok az értékek, ame-
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lyek eddig életének, munkajdnak és erdfeszitéseinek értelmet latszottak biztositani;
meginogtak, Amit az atlagpolgir t6bbé-kevésbé homadlyosan észlel, azt a negyedik
szektor értelmiségijei, akiket Schelsky taldldan ,értelemkozvetitoknek“ (Sinnver-
tositanak és megfogalmaznak.

A kései kapitalizmvs ©Onigazoldsi nehézségeit elemezve, Jiirgen Habermas
példaul ,az értelem forrdsainak beszikiilésérol® értekezett, Elisabeth Noelle-Neu-
mann pedig demoszképiai vizsgdlatokkal bizonyitotta az életmeghatarozé értékek-
nek az 6sszes tarsadalmi rétegeknél bekodvetkezett valtozdsat.

Az dtvenes években Schelskytol felismert, s ,,a szkeptikus nemzedék® fogal-
madval taldléan megjeldlt jelenség Gjbol diagnosztizalhaté, Az ifjusdg részben Kki-
dbrandult eddigi eszményeibol, részben pedig Gj értékek utdn kutat. A keresztény
erkdles tobb évszdzados vonzereje éppugy cs6kkent, mint annak az aufklirista
haladéseszmének a varazsa, amelynek felhoétlen bizakoddsidt a mai vilag sulyos
dilemmai és veszedelmei (atomkataklizma, Gkoldgiai valsdg, a nyersanyagforrasok
lehetséges kimeriilése stb.) arnyékoljdk be.

Az autentikus ember azonban értelmet kivan életének adni. Nehezen viseli
el hagyoményos értékei Osszeomldsdt, s minden uUjabb erkdlcsi krizissel atértékelé-
siikre torekszik. Arnold Gehlen és Helmuth Plessner kultirantropolédgiai nézeteire
hivatkozva, Schelsky is abbdl indul ki, hogy az ember olyan lény, aki csak ugy
tud élni, ha 6nmagarodl és a vilagrdl képet alkot, s igy életének tartalmat, értelmet
ktlesdnzd célokat fogalmaz meg. (Ennek sziikségességét hangsulyozza biolégiai
érveléssel egyébként Selye Janos is.) Hatvanyozottan jelentkezik ez a nembeli
vonds azokndl az értelmiségieknél, akiknek funkcidéja éppen az értelemmeghataro-
z3s, az értelemkozvetités lenne. Egyben 0k azok, akiket a tdjékozédast szolgald
értékskdla vdalsdga a legérzékenyebben érint. A krizisbol aztdn a holnapok felé
mutaté {idvtan, a remény elvétdl sarkallt tokéletes koézallapotok hirdetésével pro-
balnak kitérni.

A modern Udvtanok és képviseldik koriil kirobbant vita 4j szempontok szerint
eleveniti fel az utépidk és az értelmiség viszonydnak régebbi kérdését. Schelsky
kdnyvének biralata ismét idoszertGvé tette mindazoknak a felfogdsoknak a kritikai
attekintését, amelyek az értelmiségi hivatds profetikus, véteszi és utdpikus jellegét
emelik ki, Lattuk Sorelnél, majd ria valdé hivatkozdssal Schelskynél,” ez a meg-
kozelités egyben éles kritika is. Az ilyenfajta, kategorikusan elutasité értelmezések
azonban nem alkalmasak az emlitett viszony t6rténelmileg hiteles bemutatdsara.
Az egyértelmiien elmarasztalé itéletek itt sem tarthaték fenn. Arnyalt vizsgald-
dasokra van sziikség, amelyeknek eredményei foként a remény, az utdpia és az

Karl Mannheim az elsdk kdzétt ismerte fel az utdpia, ideolédgia, szocioldgia
és az értelmiség kérdéseinek érintkezését. Az utépia és az értelmiség kapcsolatdnak
elmélyliltebb elemzése nala azonban még csak lehetdségként, még csak termékeny
virtualitdsként adott. Gramsci érdeme viszont, hogy ugyancsak az elstk koz6tt
szakitott a rendszerint lekicsinyld, becsmérld értelmezésekkel. Felfogdsiaban ugyanis
az utopidk (0 foként a francia forradalom elottiekre gondolt) a lazadd, nonkon-
formista gondolat kifejezései, amelyeknek értelmiségi szerzéi az alsé tarsadalmi
rétegek tdrekvéseit tolmdcsoltak. Az utdpidkban — szerinte — a humanista értel-
miség politikai kidltvdnyait ismerhetjitk fel, s tdrsadalmi szerepiikhdz tartozott,
hogy az értelmiség és a nép kapcsolatdt biztositsdk. (V6. Antonio Gramsci: Marxiz-
mus, kultira, miivészet, Budapest, 1965. 293-—294.)

Gramsci szellemében kell visszanyllnunk a proéfétai-messianisztikus vonulat
tradiciéjahoz is, amelyre vald hivatkozdsokat ugyancsak nem engedhetjik at tel-
jesen a szocializmust s a marxizmust tdbbnyire jobb fel6l biraléknak. A marxiz-
musban, illetve a vele érintkez6 mas halddd tdrsadalmi elméletekben felfedezett
(tényleges vagy vélt) messianisztikus vondsok rendszerint a kompromittdlds céljat
szolgaltak. Igaz, a profétai attitlid, még ha el is tekintiink fideista felhangjaitol,
nem jeleskedik tulzott valdsagkozelséggel és tiirelemmel. Ez a koriilmény azonban
nem feledteti, hogy hagyoménya nehezen valaszthaté le a tarsadalmi igazsdgos-
sagért sikraszalld irdstuddék immadr évezredes tdrténetérdl. Emlékeztetni szeretnénk
arra, hogy a szocializmusnak és a tdrsadalmi harcoknak Max Beer-féle krénikdja,
amely annak idején hézagpétlé szerepet toltétt be a hazai munkdsoktatdsban, a
proféciat az okori osztdlyellentétek Osszefliiggései kozott elemezte. Szdamdra a pré-
fétdk az ,erkdles hosei* voltak, akik valldsi mezben, ldngolé hittel hirdették az
egyetemes testvériség és egyenloség korszakdnak eljovetelét. A kufarok, uzsordsok
és hatalmasok blineit ostoroztdk, s mikézben az Onzés, irigység #és nyerészkedés
okozta romlds apokaliptikus latomdsdval riasztottak, hiveiket a reménytdl sem
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fosztottdk meg. (V6. Max Beer: A szocializmus és a tarsadalmi harcok tiérténete.
Kolozsvar, 1948. 1. 15—25.)

Lathatjuk, az interferencidk emlitett haldzatdbol a valldsszociolégidnak  sem
lenne szabad hidnyoznia, s az az Uj kutatds, a remény szociolégidja, amelyet
Henry Desroche kdnyvének cime is jelez (Sociologie de UVespérance. Paris, 1973)
pontosan arra vdllalkozik, hogy az Oskereszténység kora utdn fellépd messianiszti-
kus-millenarista mozgalmakban fesziildé osztdlyharcos tdrekvéseket feltarja. Tudjuk,
a remény kilGriilhet, ha j elnyomds valtja fel a régit. Erejét vesztheti, és fellan-
golasat az apatia korszakai kovetik, ha az egykori remény felidézése csupdn lnnepi
pillanatok eksztdzisat fiiti, Es végil csapddba eshet a remény, ha csak a menekii-
lést, a tényleges problémak el6li kitérést szolgdlja. Desroche szociolégiailag ki-
mutatja: ,,az ezeréves istenorszdg® chiliasztikus vagydlmdban annak a reménye
munkalt, hogy vissza fog térni az 6skommunista aranykor, s vele egylitt a teljes
egyenloség boldog allapota. A chiliasztikus tanokban s az altaluk Oszttkélt moz-
galmakban — valldsos paraboldk kozvetitésével — mindig az elnyomottak pré-
baltdk (legaldbb képzeletben) igdjukat lerdzni. E tanok és mozgalmak elemzése
valldsok, messianizmusok, forradalmak és ideoldgidaik bonyolult, gyakran ellent-
monddsos képletét mutatja, amely a maga Osszetetiségében a latnoki szerepet 'be-
t6ltd irdstuddkat és az ezeréves birodalom eljdvetelén szivés hittel csliggd tome-
geket egyesitette. -

Primitiv lézaddsok (Budapest, 1974) cim{ munkdajaban Eric J. Hobsbawm, a
XIX. és XX. szdzad archaikus tdrsadalmi megmozduldsait boncolgatva, visszautal
chiliasztikus-millenarista eldézményeikre is. Az utdébbiak lényegét keresve, az angol
kutaté kimutatja, hogy a vildg teljes és gydkeres megvdltoztatdsanak a reménye
éltette Oket, s ez a remény hiveiket a modern idok szdmos forradalméraval roko-
nitja. Jellemzd volt még rajuk a kortars, rossznak bélyegzett vildg maradéktalan
elvetése; bizonyos, a zsido-keresztény messianizmusbél tdplalkozo, sajatos ideolégia;
s végll elmosodd, bizonytalan elképzelés a jovo eszményi tdrsadalménak gyakorlati
megvalodsitasarol.

Vittorio Lauternari és Peter Worsley kutatdsaira hivatkozva, Paul Wilkinson
ramutat a millenarista varakozdsok és hiedelmek mai szerepére, kiil6ndsen a har-
madik vildg tarsadalmi és nemzeti felszabadité harcaiban. A népi mozgalmakat
Oszt6énz6 szellemi Aramlatok kozdtt — szerinte — nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azokat a millenarista aramlatokat sem, amelyek minden olyan alka-
lommal fellépnek, amikor gazdasdgi valsdg, nemzeti megaldzds vagy katonai ve-
reség kiviltképpen fogékonnyd teszi a tbmegeket az evildgi megvaltds reménye
irdnt. (V6. Paul Wilkinson: Social Movement. London, 1971, 74—75.)

Hobsbawm is a chiliasztikus mozgalmak tdlnyomoérészt népi jellegét hangsi-
lyozza. A mi vizsgdlédasunk szempontjdbél viszont kiildéndsképpen a forradalmi
mozgalmak utépizmusarodl tett megjegyzései az értékesek. Szerzdnk az utdpizmus-
ban ugyanis olyan térsadalmi mechanizmust, ,cselfogdst* 1at, amely a forradalmak
emberfeletti erofeszitéseinek a kivaltasdhoz sziikséges. (I.m. 95-—100.)

Ha Hobsbawm a chiliasztikus-eretnek mozgalmak utépizmusdnak népi fogan-
tatasat emeli ki, A. L. Morton a népi utépidkban a humanista irastudék utdpidinak
elozményeit latja. Eurépdban majdnem mindeniitt megtaldlhatok ezek az 6si le-
gendakbdl sarjadzé folklorisztikus alkotdsok, amelyek egy hén Shajtott f6ldi para-
dicsom képét rajzoljak meg. Persze, a népi ihletésli kozbsségi vagyalmok miivészi-
fogalmi formaba ontése koltdkre, filozdfusokra, nagy mesterekre is harult., Morton
e tekintetben Brueghel egyik vasznara hivatkozik, amelyen az egyszeri emberek
almai elevenednek meg. A haztetd kaldcsbd6l van, a pecsenyének elkészitett malac
késsel az oldaldban szaladgil, s lathaté a galuskahegy a heverészo polgarokkal
egylitt, akik tényleg azt varjdk, hogy a siilt galamb a szdjukba rdpiiljén. Az angol
utépia torténésze meggyozden bizonyitja, hogy a chiliazmus hivei nem csupdn a
szegény, tudatlan rajongdk korébdl keriiltek ki. Az ezeréves istenorszdg reménye
— mutatis mutandis — tovabb €élt a XVI—XVII. sziazad utdpistdiban is, akiknek
milvei azonban elsddlegesen a humanizmus eszmevildgdb6l meritettek. A deriilatd
humanizmus — mint ismeretes — a feltSrekvd polgarsdg ideolégidja volt, s az
emberiség szinte korldtlan képességeibe, lehetdségeibe vetett bizalmat szdlaltatta
meg. A kizépkor, a skolasztika uralma aldl felszabadult nagy szellemek a jovo
felé fordultak. Tole vartdk az eszményi dllam megvaldsuldsat. Morus, Bacon. és
tarsaik az egész emberiség boldogabb jovojét kutattdk, e jovo tervezdinek, elo-
készitdinek érezték magukat. Platén utépisztikus dllamelmélete is serkentette Oket,
de még tobb 0Osztdnzést nyertek a tudoményok rohamos fejlodésétol. A tokéletes
tarsadalomrol - szo6l6 terveikben ezért is biztositottak oly fontos helyet a tudomé-
nyos ismeretek tanulmanyoczasanak és terjesztésének.

Az angol utépia — A. L. Morton felfogdsa szerint — a polgari értelmiség
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atkotasa. ,,A polgdrok bizalommal tekintettek elore — irja —, és Utdpia volt leg-
kifejezobb jelképiik; azok pedig, akik sziikebb osztdlyérdekeiknél tdvolabbra tud-
tak pillantani, és a polgarsdg fejlodését az emberiség fejlédésével azonositottdk,
mar lattdk is ott tornyosulni az Gt végén. Reményteljes latomds volt, még ha nem
is mindig derlis; még ha egyes utdpistak lattdk is, hogy a polgari forradalom nem
véaltotta be igéreteit, biztak benne, hogy némi j6 tandccsal, a helyes ut felé ir4-
nyulé enyhe noszogatdssal, minden jora fordul® (A. L. Morton: Angol utdpia.
Budapest, 1974. 314—315))

A viatesz, a latnok-kolté a jelent ostorozdknak s a jovObe nézdknek abba a
vonulatdba tartozik, amelyet a préfétak, a chiliasztikus tanok terjesztdi s az uté-
pistdk képviselnek. Valamennyien az elégedetlenek, a meg nem alkuvék — a for-
radalmérok csalddjanak tagjai. Ha Bacon Uj Atlantiszanak hatdsa nyilvanvaléan
felismerhetd az enciklopédistdk nézetein, a Sturm und Drang, majd a romantika
eszmevildgdnak jellegzetes termékét és hordozé6jat a titdnban, a langészben kell
latnunk, aki a véatesz kozeli rokona. A titanizmus képviseldi lazadd szellemiikkel
azt a jovot akartdk elékésziteni, amely a f6ldet az emberi szabadsdg otthonava
teszi. A zseni, a vdatesz-ko6ltd kiildetésnek érzi, hogy a megaldzottaknak és elnyo-
mottaknak evildgi megvéaltast hirdessen.

A Prométheuszban a Jupiterrel szembeszegiilé titant s a dolgozdé emberiség
koltd, akinek hagyomdnya az Okorba, a reneszanszba s a jakobinusok citoyen-
forradalmisdagaba nyulik vissza.

Ady vatesz-kdltészetében a magdnybdl, reménytelenségbt6l kitdrd érzelmi for-
radalmér futdttsége, a tehetetlenség érzésével, a kordnjdttség komplexusdval dacold
gbg fesziil, Kortdrsainak legjobbjai a magyar ugarbdl kindtt profétaként rajongtdk
koriil. Es valdban: 6 a régi profétdk szigoraval ostorozta a nemszeti bilintket, ame-
lyek noha borulatéva is tették, kiildetésében sohasem szerelték le. Lukdcs Gydrgy
mar 1909-ben, mint harci dalf, mint harsondt és lobogdt fogadta, Jaszi Oszkdar
1912-ben a progresszié térekvéseinek ,legteljesebb k&1t6i szintézisét® latta benne, .
Juhdsz Gyula és To6th Arpad pedig 0j megvaltoként kdszdntitte.

Ady elhivatottsdga tehdt két eszmei forrdasbol taplalkozott. Kései rokona volt
egyrészt Shelleynek, Heinénak, Byronnak és Victor Hugénak, masrészt pedig oOseit
Csokonaiban, Vajdaban és foként Petofiben kell keresniink., Irodalmunk nagyjai
kozilil Petofiben és Adyban élt legerdsebben a koéltd, az iré messianisztikus kiilde-
tése. Joggal allapithatta meg Révai Joézsef Petofirol: ,,Jellemzd, hogy politikai kol-
tészetében ugyanazt a hurt penditi meg, amit sokkal késobb Ady Endre; ugyan-
azzal a felfokozott Ontudattal szél, mint Ady: »Egy ember szd6l, de millick nevé-
ben!« Ezt a mondatot majdnem ugyanigy Ady Endre is mondhatta volna.® (Petdfi
koszorlii, Budapest, 1973. 512.) Es Ady tudatosan Pet0ofi utédjanak vallotta magat.
Az o példdja lebegett elotte, amikor Petéfi nem alkuszik cim@ tanulmanyaban
— régebbi véleményét is korrigdlva — koltoi hitvallasat foglalta tételekbe. ,,Az
elkételezettség jegyében vallva Petofirdél mindenekelétt a miivésznek a tarsadalom-
ban elfoglalt helyét fogalmazta uUjra Ady Endre — irja Kirdly Istvan. Az »odi
profanum« jelszavaval él6, elkiilon{ilo, homdlyt hirdeté enigmatikus koltészettel
szemben a tdmeghez sz06l6, néptribuni lira lett szdmdéra a cél.* (Kirdly Istvan:
Irodalom és tdrsadalom. Budapest, 1976. 45) Ha Adyrél mondottdk, hogy hangot
adott olyanoknak is, akik az ¢ hidnyaban némdék maradtak volna, és szdrnyakat
kolestnzott azoknak, akik nélkiile taldn porban botorkalndnak, Ady szaméra Pe-
tofi volt az a kolto, aki ,.tizmilli6 embernél tisztabban latott, jobban latott*. A
XIX. szdzad vatesz-poétajat jellemezve, Ady Endre tehiat a maga XX. szdzadbeli
feladatat 6ntdtte szavakba.

Ady koltészete és vatesz-tudata nem volt azonban teljesen elszigetelt, egyedi
megnyilvanulds. Nem tekinthetd véletlennek, hogy az a Lukdcs Gyorgy, aki éle-
tének egyik utolsé interjujdban elhatdrozé erejii Ady-élményérol s arrol szdmolt
be, milyen nagy hatést gyakorolt Ady Szabd Ervinre, Jaszi Oszkdrra és a Huszadik
Szdzad egész tdrsasagdara, maga sem maradt mentes bizonyos messianisztikus, chi-
liasztikus vondsoktdl. Tudjuk, eszmei fejlodésének volt egy olyan szakasza, amelyre

valamind ateista franciskdnizmus volt jellemzd, s ez az erkélesi toltés{i orientdcié

feltehetben szintén hozzajdrult ahhoz a messianisztikus-utépista véarakozéashoz,
amellyel a huszas évek elején a mindent megoldé vildgforradalom eljdvetelében
reménykedett. Chiliazmus volt ez a javdbol, olyan hit, amely a marxizmus—leni-
nizmust — Hermann Istvdn szerint — valahol az utolsé itélet gyakorlatdval
azonositotta. Persze ettdl a sajdtos chiliazmustél Lukdacs éppugy elhatarolta magat,
mint ifjukori ,nevetséges utépizmus”-atél. Ez a koériilmény sem ment fel azonban
minket a jelenség meghatdrozoinak megvizsgdlasa alél. Tanulsiagosnak igérkezik,
ha ebbdl a szempontbdl Sinké Ervin messianizmusat is bevonjuk vizsgaléddsunkba.



Kiindulasként talan a Petofihez vald viszonydnak alakuldsat vegyiik tekintetbe.
Bosnydk Istvdn kutatdsaibdl tudjuk, hogy (Adyhoz hasonléan) Sinkénak is meg
kellett haladnia kordbbi elutasité véleményét ahhoz, hogy jéval késobb (1946-ban)
eljusson annak a koltoi  vizidnak az elfogaddsdhoz, amelyet Petofi forradalmas
rél a Nyugat 1927-es éviolyamdban k3z0lt esszéjében azonban még kritikailag ir
Petofi forradalmisdagardl, amelyet chiliasztikusnak tart, mert azt a vdrakozast fe-
jezte ki, hogy az igazsdg apokaliptikus médon az egész vildgon gyozedelmeskedjék.
Sinké ezzel kapcsolatos szkepticizmusdnak mélyén — Bosnydk taldléd értelmezése
szerint — sajat egykori messianisztikus hitének birdlata rejlik. Az 1927-es esszé
szerzdje nem lett hiitlen régi forradalmi eszményéhez, de sok keserli tapasztalat
alapjdn mdér idegennek érezhette ifjikori chiliasztikus mamoréat.

Az 1946-os Petofi-tanulmany kiilénds értéke abban rejlik, hogy nem csupédn
méltatja Petdfi forradalmisagat, hanem érvényes magyardzattal is szolgdl e for-
radalmisdgban megbtvé utdpizmust illetden. Sinké nem elégszik meg azzal, hogy
a Petofi vilagszemléletében talalhatd torténelmietlen, illuzdrikus elemeket (amelyek
»egy szabad parasztokbdél 4ll6, nemcsak prekapitalista, de prefeudalisztikus koz-
tarsasag“-ra vonatkoztak) a nagy kolto tlirelmetlen forradalmi vérmérsékletével
magyardzza, hanem kimutatja, hogy ez az utépizmus az adott tdarsadalmi kizeg
elmaradottségaban gyodkerezett. Petofi viteszségében az az ,elérefutott® forradal-
mas langész jelentkezik, akinek tragikuma, hogy a forradalom szempontjabdl éret-
len orszdgban kell a jobb jovot siirgetnie. ,,Ami Petdfiben szinte megfoghatatlanul
nagy — irja Sinké —, az egyben az 6 tragikumanak eredete is: 6 a forradalom
koltoje, 6 anticipalja a szocidlis forradalmat egy orszdgban, ahol még a polgari
forradalom kovetkezetes keresztiillviteléhez sziikséges tdrsadalmi feltételek hid-
nyoznak.* Figyelemre mélitd, hogy e tanulmany horvat véaltozatiban Sinkdé mdr a
forradalmi dlmodozast igazold Leninre hivatkozva all ki Petéfi, illetve a forradalmi
utépizmus védelmében. (Bosnydk Istvan: Vdzlatok egy portréhoz. Ujvidék, 1975.
325--330.)

Sinké Ervin Petofi-értelmezése is mutatja, milyen kiizdelmet vivott szemlé-
letében a messianizmus a kétellyel. Ha Lukdacsot és Sinkdét ebbdl a szempontbol
vetjitk egybe, nem csupan arra figyelhetiink fel, hogy hitik wvalahol Ady Endre
préfécidinak a hatdsdt is magdn hordozta, hanem megéllapithatjuk, hogy mig
Lukacs megtagadta chiliazmusdt, Sinkdt az emlitett kettosség egész életén végig-
kisérte.

Pet6dfi utopizmusénak Sinko-féle szocioldgiai megvildgitdsa a vatesz Ady jobb
megértéséhez is kulcsot ad. Eldsegiti a jelenség kelet-eurdpai méreteinek és jelle-
gének felismerését. Mert Ady kildetéses koltészetében sajdtos kelet-eurdpai funk-
cié ragadhaté meg. E tdjakon a vatesz masutt nem teljesithetd hivatdst t6ltétt be.
Nem csupdn Petofinek kellett ,,elérefutnia“. Elmaradottsdgbdl, magdanybél feltdro
apostoli hang volt a Mickiewiczé, az Eminescué, a Botevé, a Nerudaé. Nyugat-
Eurdpa titdnjai t6bbé-kevésbé beérett anyagi feltételek kozdtt hirdették meg azt
a jovot, amelyet a fejlodés elért szintjérdl — latnoki mddon — elére jeleztek.
Gyakran merészen, a képzelet szdrnyain anticipdltak, de mdar maguk mogdtt érez-
hették a jéslataik beteljesitésére gylilekezd, felfejlédd tarsadalmi eréket. Proéfétai
szenvedéllyel ostoroztdk az észlelt blindket és viszonyokat, de a kipellengérezett
kozdllapotok és kozerkolestk csak kisérd jelenségei voltak az Engels &ltal oly
szuggesztiven jellemzett folyamatnak: ,,Ma tudjuk, hogy ez az ész birodalma semmi
egyéb nem volt, mint a burzsodzia eszményitett birodalma; hogy az 6rdk igazsa-
gossag a burzsodzia igazsdgszolgaltatasdban taldlta megvaldsuldsat...“ (Marx—
Engels Miivei. 20. Budapest, 1963. 18.) Keleti tarsaik, utédaik viszont a polgéri
demokratikus forradalmi &talakulds kiteljesedése el6tt, annak elmaraddsa kovet-
keztében léptek fel, hogy megalkuvds, elvetélt, elarult antifeuddlis mozgalmak,
miiveletlenség és gerinctelenség fojtogaté légkbrében, reménytelenséggel kiizdve
nydjtsanak reményt. Tudjuk, Eurdépanak ebben a részében a koltészetnek, az iro-
dalomnak sokszor ideolégiap6tld szerepet kellett betdltenie. Nemegyszer fordult
eld, hogy irék és koltok adtak hangot olyan térsadalmi-nemzeti torekvéseknek.
amelyek tudoményos szintil &tfogé programokat igényeltek. A megkésetiség, a
hatékony szocidlis-nemzeti mozgalmak hidnya ily mddon 0Oszt6nzd tényezének is
bizonyulhatott: a vatesz-ir6k hangja nagy mozgosité erové valt. Ezek a modern
préfétdk kozvetlenill a plebejus demokratikus ideolégidt hordozd értelmiség sz6-
szO616i voltak. Ha szdzataik, felhivasaik olykor irredlisaknak, romantikusaknak tlin-
tek, a torténelem menete megmutatta, hogy legtébb esetben nagyon is valdsdgos,
nagyon is j6vds tarsadalmi-nemzeti tendencidkat fejeztek ki. A latnok-koltében s
az 6t kovetd értelmiségiekben testet 61td személyiségmodell a kortdrsak szdmdra
sokszor a délibabokat kergetd almodozét jelenthette, 4m ugyancsak a torténelem
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tanusitja, hogy éppen ezek az életidegen benyomast keltd irdstudok orizték meg
s adtidk tovdbb a legmostohdbb idokben a haladé nemzeti értékeket. Kozismert,
milyen pétolhatatlan missziét teljesitett (példdul az orszdg szétdaraboltsdga idején)
a lengyel értelmiség a nyelv, a mivelodés, altaldban a koz8sségi 1ét fenntartdsa-
ban. Nyilvdnvald, hogy erre a szerepre az olyan vateszek, a nemzeti kultira olyan
apostolai vértezték fel, mint Mickiewicz vagy Sienkiewicz.

Kelet-Eurdpa langlelk(i kolt6i nemcsak sajat népeiket ébresztgették. Nem
csupdn orszagaik szdmadra hirdették meg az eljovend( tdrsadalmi és nemzeti fel-
szabaduléast. Sokan koz6ttilk a tekintetben is messzebbre lattak kortarsaiknal, soét
kozvetlen utdédaiknél, hogy kordn felismerték e tdj népeinek egymadasrautaltsdgat.
A magyarok és nem magyarok Osszefogasdt siirget6 Ady Endre ebben a vonat-
kozasban vdatesz volt a vateszek kozdtt.

Ady Endre kiildetéstudatat is részletesen elemzdé nagy monogréafidjaban Kirdly
Istvdn egybeveti a vateszt és a voyant-t. Leszbgezi, hogy a ketté ko&zott nincs
jelentésbeli kiilonbség, hisz mind az egyik, mind a masik: jos, latnok, proféta.
Ennek ellenére, a két fogalom a kiildetéses ember két — egymdstdl némileg el-
tér6 — tipusat koézvetiti: ,,A vatesz mint tarsadalmi kiildetést fogta fel proéféta-
sdgat, azt érezte feladatdnak, hogy a koriildtte 1évd valosdgot alakitsa at, a vallasos
kéntds ellenére is lényegéhez tartozott az evildgisdg. A voyant ezzel szemben épp
ellenkezd irdanyban haladt. Modern misztikus volt, az ismeretlenbe — rimbaud-i
széval — »az egyetemes lélekbe« vagyott att6rni, transzcendencia tartozott hozza.
A vitesz a néppel akart taldlkozni a maga kiildetéses hitén 4t, a voyant viszont
sosem tudta levetni arisztokratizmusat: minél messzebb kivant tavolodni a tdme-
gektdl, a rimbaud-i »surhomme«, a nietzschei »Ubermensch«, a barrés-i személyi-
ségkultusz; a culte de moi, a george-i laicizdlt papsdg hivta 6t eszményként.“ (Ki-
raly Istvan: Ady Endre I1. Budapest, 1970. 297—298.)

Adyban — az idézett monografia szerzéje szerint — mindkét kiildetéstudat
munkdlt. E dichotéomia hangsulyozdsa jo alkalom egyébként szdmunkra, hogy az
Eminescu életmiivében is taldlhaté démoni, titdni, vateszi vonasokat kiemeljik.
Az Uj versel megjelenése idején (1906) mdsfél évtizede halott romén géniusz kol-
tészetének titanizmusa -— Dumitru Popovici szerint — ugyancsak kettés jellegii.
Ezt a kettOsséget pedig a titdn és a zseni Eminescundl megfigyelheto kulonbségé-
ben, illetve taldlkozdsaban ragadhatjuk meg. Popovici rdmutat arra, hogy az eurd-
pai romantikdval Osszefonédd titanizmus haladast hirdetd és serkentd dramlata
mély befolydst gyakorolt Eminescura, de ezt a hatdst Schopenhauer késébb hat-
térbe szoritotta. A titdnt, a vateszt Eminescundl ugyancsak tarsadalmi cselekvés,
lazadas jellemzi. Maga a proletdr is titdni tulajdonsdgokkal rendelkezik; az igaz-
sagtalan rendszer megdtntésére felkeld népben szintén titdni erdk fesziilnek., Az
eminescui titdn a romantikus forradalmarnak a szocialista eszményekkel és mito-
16giai emlékekkel valé taldlkozasdbol sziletik, alakuldsa sordn azonban a zseni
alakjaba tlinik 4t, s ebben a metamorfdzisban éppen azok a vondasok (sorsba vald
belenyugvds, boruldtds, elitizmus) vdlnak uralkoddékkd, amelyeket Schopenhauer
nyomatékositott. (D. Popovici: Poezia lui Mihai Eminescu. Bucuresti, 1969. 208—
303.) Lathatjuk, Eminescuban és koltészetében, akdrcsak Adynal, j6l megfigyelhetd
a vatesz és a voyant jelenléte. Ez a parhuzam még akkor is. helytdllénak mutat-
kozik, ha ndluk a két elem eltéré ardanyban keveredik.

A titéani, démoni, vateszi motivum Eminescundl egyébként tSbb jelentésii, sot
ellentmondadsos tartalmakat kozvetit. Zoe Dumitrescu~-Busulenga szinte katalégus-
szerlien csoportositja az dlom, a vizié, az illuzié s az almodozas valtozatos emi-
nescui jelentéseit, és erre az elemzésre is épitve jut el az un. ,roman titanizmus“
meghatarozdsdhoz. A vihart és apokalipszist hirdetd Eminescu messianisztikus
hangja — szerinte — annak a roman titanizmusnak a koérusdba tartozik, amely
a romantika, a Sturm und Drang hangszerelésére emlékeztet. A kései roman fel-
vilagositdk, a polgari demokratikus forradalmdrok, az un. pasoptistdk iitik le eld-
szbr akkordjait, majd kilénds erdvel az eminescui profetikus, démoni-lazadé hos
szdlaltatja meg. Es itt ujbdél Ady-vonatkozdsba {itkdziink. Zoe Dumitrescu-Busu-
lenga ugyanis — George Célinescu nyoman — az eminescui hatdst tovabbéltetd
Gogdban jeldli meg e titanizmus folytatdjat. Szerzénk nyilvan csak a tarsadalmi
és nemzeti felszabadulds egykori uttérojére, arra a Goga Octavianra gondolhatott,
akit Ady Endre még baratjanak tartott. (V8. Zoe Dumitrescu-Busulenga: Emi-
nescu — culturd st creatie. Bucuresti, 1976. 283.) .

Es most felmeriill a kérdés: mit tartogat a jové a holnapok hirdetdinek?
Osszeegyeztetheté-e a vateszi szerep a modern iddk kdvetelményeivel? A valaszok
megfogalmazdsdban, elobb taldn egy madsik kérdésre kellene feleletet keresniink.
Ez pedig igy hangzik: sziiksége van-e az emberiségnek a kiildetéses emberek mes-
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sianisztikus hitére, a reménynek arra a felfokozott, eksztatikus fokdra, amely bi-
zonyossdgnak veszi a hirdetett kozlidv bekOvetkezését? Ha a misszids tudattol
dthatott koltd és iro hite, hinni akardsa ugy serkent tettre és kitartdsra, hogy egy
nehéz, sokak szdmdra taldn kildtistalan helyzetbol fakadé elbizonytalanodast és
demoralizaltsagot ellensulyoz, akkor ez a hit, ez a remény podtolhatatlan. Bizonyos
hitre és bizonyos reményre mindenkinek sziiksége wvan ahhoz, hogy az életének
értelmet nyujté eszmények és elvek sikerében bizhassék. Ha a carpe diem gyakor-
latat kovetd percemberkék, a cinikusok, a desperdddk nélkiilozni is tudjak, az
értelmes életre tdrekvok nem mondhatnak le arrél a reményrol vagy hitrél, amely
valahol megmarad a racié s a nem kevéshé nélkillézhetetlen kétely ellendrzése
alatt. A vakhit szinte elkeriilhetetleniil fanatizmussa torzul, a délibdbos remény
pedig sajat ellentétébe, a teljes reménytelenségbe csaphat at. Ha-a fasizmus at-
meneti gydzelmének eldestéjén Walter Benjamin ugy latta, hogy a remény nekiink
csak a reménytelenek miatt adatott meg, akkor ez a t6bbértelmii megdllapitds
szamunkra ma azt jelenti, hogy egyrészt még reménytelennek tindé helyzetekben
sem szabad — a valdsdg probakévén ellendrzdtt — eszményeinkrdl lemondanunk,
masrészt pedig semmitdl sem kell jobban reményeinket, varakczdsainkat évnunk,
mint az abszolutizdlastél. A sokszor lehuzé valdsdggal csak az a remény dacolhat,
amelyet az eszmények sugallta kellés etikuma tapldl, s azok élesztgetik, akik ujbol
és 1jbdél megkisérlik, hogy a ttbbség szamara kildtdastalannak mutatkozd helyzet-
b6l kiutat keressenek. Ha pedig mindehhez a vatesz hangja erdét ad, soét tettre
buzdit, akkor igéit mi sem nélkillézhetjik. Az a poeta sacer, akit Hamvas Béla
tirelmetleniil vart, hogy patoszos, hosi, de nem kevésbé tragikus érzékenységével
a nép sorsat, tOrekvéseit atérezze és magdra vegye — a komputerek idején sem
lett korszerlitlen. Taldn éppen 6 az, aki oroszlanrészt vallalhatna a Rudi Supekto6l
megjeldlt feladatbol, az un. ,etikai halasztds“-bdl, amely a csaléddsok hullam-
vilgyébosl a jovobe menti at elkdtelezettségeinket, s teszi ezt anélkiil, hogy puszta
illizidkkal hitegetne. Supeknél az etikai tudat — boldogtalan tudat, hisz igen
gyakran eszmények ¢és tények Szkiilldja és Kharlibdisze kozdtt hanyodik. A va-
teszes irastudd, a poeta sacer tragikuma ugyancsak elvalaszthatatlan a jovo tav-
latai felé fordulé reménytdl, s ebben a kettdosségében sem valt, nem valhatott
anakronisztikussa.

Hit és kétely, remény és récid, dlmodozds és birdlat taldlkozdsa és egysége
szavatolja nem csupdn a préfétai elhivatotisdgtol f{it6tt gondolkoddi vagy koltéi
alkotasok mai és holnapi érvényét, de ennek a kettdsségnek a tudatositdsa kindlhat
eligazitast az értelmiség ¢s utépia — maér jelzett —— viszonydnak jovobeni alaku-
lasdban.

Lathattuk, a modern {idvtanok s hirdetdik ellen irdnyuld birdlatok az utdpidk
és utopistdk ellen intézett régebbi és ujabb tamadasokhoz csatlakoznak. Ha René
Dumont sokat idézett kinyvének cime: Uitdpia vagy haldl! (L'utopie ou la mort!
Paris, 1973) a hatvanas években még az ujrafelfedezett utépidkba vetett — szinte
korldtlan — bizalmat fejezte ki, a humanizmus 1976. évi salzburgi kerekasztal-
értekezletének jeligéje mdar igy hangzott: ,,Bucsdt az utépidtcl?® A mottd uténi
kérdojel az értekezlet folyaman felkidltéjellé moédosult, s ez az dtalakulds is je-
lezte, hogy a nyugati kontesztdciés mozgalmakhoz f{iz6d6 vérmes remények meg-
gyenglilésével az ujabb profetikus megnyilvdnuldsok hitele ugyancsak cstkkent.
Az utépidk ellen mdar régebben elhangzott kifogdsok (a maguk moédjén elképzelt
boldogsdgot prébaljak az emberekre kényszeriteni; eszményinek deklardlt rend-
szeritk az élet minden megnyilvanuldsat zart keretek k6zé szoritja stb.) ismét
erbteljesebb visszhangct nyertek. Ugy latszik, az inga most az utépidk elmarasz-
talasa felé mutat, miutdn az elézd évtizedben éppen az ellenkezd irdnyba lengett
ki. Jellemzo6, hogy Ralf Dahrendorf tanulménykétete (Pfade aus Utopia. Miinchen,
1974), amelyben a mai szociolégia elméleti és modszertani kérdéseit boncolgatja,
cime szerint az utopiabdl kivezetd Osvényeket szeretné kifiirkészni. Dahrendorf
tételesen is summadazza az utdpiaellenes kifogasokat (nem ismerik a maguk esz-
ményi, tdkéletes jellegével a vdltozdst; nincs multjuk és jovojlk; ellentmondés-
mentes harmoénia honol falaik mogdtt; elszigeteltek; ha mégis torténik kereteik
kozott valami, ez semmi esetre sem érinti a status quét; nem fogadjdk el az
alkati konfliktusokat; az outsidereket egyszerlien betegeknek tekintik), s ezzel az
Ssszegezéssel csak kiegésziti azt az ellenszenves jellemzést, amelyet madsok, t&bbek
k6z6tt R. Ruyer, magukrol az utopistdkrél adtak. A francia szerzd ugyanis, aki
egyike a leghevesebb biraléiknak, profetikus mezben moralizdlé zsarnokoknak l4t-
. tatja oket. Ha meggondoljuk, hogy Sorel szadmdra az utdpista valahol az értelmi-
. ségivel volt azonos, felismerhetjitk, hogy az utdpistakat ért birdlatok grosso modo
~az értelmiségieket itélik el.

Persze, . a: vélemények nem mindig ilyen egyértelmilen elmarasztalok. Az in-
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kabb konzervativ beallitottsdgi Dahrendorf is elismeri, hogy az utodpistdk az em-
beri, gondolkodas tdrténetének ahhoz az erkdleshirdeto-vitatkozé vonulatdhoz tar-
toznak, amelynek érdeme a valosdg visszdssdgainak feltdrdsa. A salzburgi wvitdn
Manés Sperber — tobbek kozétt — annak a vagydnak adott kifejezést, hogy az
utopistdk kdzelében maradjon, s egy ,realista képzeloero“ nélkiilozhetetlenségét
bizonygatta. Roland Barthes pedig a parizsi Le Monde ankétjiara adott valaszéaban
(1974. november 15.) valaminé egyensilyt prébalt teremteni, kijelentvén, hogy az
értelmiség nem mondhat le sem elemz6, sem utopidkat kidolgozd szerepérdl. Nem
csupan a vildg nehézségeinek, hanem vagyainak is hangot kell adnia.

Hiba lenne — véleménylink szerint -—, ha ez a szintézisre tSrekvés melldzné
az ellenutépidk szerzoéit, ha nem szamolna azokkal a gondolkoddkkal és irdkkal,
akilk sokszor apokaliptikus latomdsaikkal — a régi profétdkhoz hasonléan — a
jelen visszdssdgait és blneit pellengérezték ki. A. L. Morton — Nyikolaj Bergya-
jevre ¢s Aldous Huxleyra hivatkozva -— elhatdrolja magat azoktol, akik félnek a
megvaldsithatd utépidkidl, mert attél tartanak, hogy az &ltaluk igért ,tokéletes®
jovoben a szabadsag szdmara nem marad hely, s igy ez a jovo taldn rosszabb
lesz ‘a jelenndédl. A madr felismerhetd veszélyekre vald figyelmezietés, a lehetséges
buktiatok elbérejelzése’ nem azonosithaté azonban egyszerlien a maradisdggal. A
gyanutlan s olykor bargyu optimizmus nem szolgalja jobban az emberiség érde-
keit, mint az a — sokszor pesszimistianak bélyegzett — ellenutépia, amely a nem-
kivanatos jovo felvdzolasaval tulajdonképpen a mar kivehetd fenyegetés elkerii-
lésére mozgodsit. A Kasszandrdk sorsa rendszerint mostoha; az emberek nem szi-
vesen hallgatjak intelmeiket és borus jéslataikat. Az Onpusztitdsra immdr képessé
valt emberiségnek azonban nem szabadna szolgalataikrdél lemondania. Az &lmodo-
zast és biralatol egyarant igénylé haladdsnak azokra a — profetikus, véateszi
hagyomdanyokat tovabbélteté — irdstudékra is sziitksége van, akik nem csupan a
reményre jogosité jelenségeket képesek felmutatni, de észre tudjdk azt is venni,
ami ezeket a reményeket elsorvasztana.

.. Igaz, a messianisztikus hiteket hirdeték gyakran hajlamosak a hiibriszre.
Véagyaikat és reményeiket kdnnyen valdsdgnak vehetik, s az emberi megismerés
viszonylagos eredményei pedig azzal a téves bizonyossidggal t6lthetik el oket és
hiveiket, hogy mindentuddékka valtak. Ettdl az ©Onamitastdél nines tavol az a hie-
delem sem, hogy a térténelem zokkenésmentesen iranyithaté folyamat, amely min-
dig a rdcié szavara figyelve, engedelmesen halad a boldogité végkifejlés felé.
Ha — mint lattuk — az utdpistdkat birdldik tObb-kevesebb joggal azzal gyanusi-
tottdk, hogy oOnteltségiikben zsarnoksdgra is hajlanak, ezt a fenntartdst egy olyan
megallapitds is indokolhatta, hogy nem csupdn maguk az utépidk &allnak ellen a
véltozdasnak, hanem az utodpista-messiardsztikus szellemben fellép6 tarsadalom-
reformerek is nehezen lépnek ki a j6vo alakitdsdt célzdé elképzeléseikbol. Ezért
maradt oly idoszer(i és megszivielendd Marx tétele: ,Mi nem akarjuk dogmati-
kusan anticipalni a vildgot, hanem csak a régi vildg kritikdja utjdn megtaldlni
az ujat...“

A vatesz ido- és korszerlségén elmélkedve, felmeriilhet még a kérdés, nem
veszik-e 4t szerepét a mostandban oly népszerlivé valé jovokutatds szakemberei?
Nem szoritja-e ki a tudomany ezen a téren is a koltéi latomast, illetve a filozofus
vagy az un. makrotdrténész jovot firtaté elgondoldsait? Ha a holnapok elorejel-
zésén pusztdn mai tendencidk extrapoldldsat, szamitdégépek lélektelen kombindcidit,
vagy nem kevésbé érzéketlen - tokbabujt emberekhez hasonlé — specialistak
latolgatdsait értjik, akkor bizony nem mondhatunk le a vateszrol. Nélkiilozhetet-
lennek bizonyulna 6 abban az esetben is, ha a jévékutatads csak az un. leird elore-
jelzésre korldtozddna, ha passziv moédon megelégedne annak korvonalazdsaval, hogy
milyen is lesz a jov6, s tenné ezt a hozza valé azonnali alkalmazkodas érdekében.
A jovot hatékonyan elokészité prognézis azonban cselekvoen viszonyul targyahoz,
s. bizonyos értékpreferencidk alapjan tettre késztet. Normativ jellegli ez az elbre-
jelzés, s azok, akik tavlatait kibontjik, prospektiv humanizmusnak vagy kritikai
jovokutatasnak nevezik. Ez az irdnyzat nem mondhat le arrdl, hogy a valdsag
kategéridjaként kezelt lehettség feltardsdban — a tervezés mellett — ahhoz a j6vo-

sitékot nyujtja. A merész filozdfiai anticipdcié vagy a képzelet szarnyain kibon-
takozd vizié Osztbnzonek bizonyulhat azok szdmdra, akik az ,értelmes remény“-t
hordozdé utépidk kritikai-forradalmi megvalésitdsara térekszenek.

. Es még valami. Poétolhatatlannak igérkezik a viziondrius k6lt6, iré és gon-
dolkodé az Alvin. Toffler meghatdrozta ,jovosokk“ okozta kiarosoddsok csdkkené-
.sében, annak a ,szédiiletes dezorientacié“-nak az elkeriilésében, amelyet a j6vo
id6. .elotti megérkezése okozhat. A gyorsuld iddvel valéd. versenyfutdsban, a nagy
sebességli technikai és tdrsadalmi mutacidk kivaltotta megrdzkddtatésok kivédésé-
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lelkii kiildetéses emberben, akinek szava jora és rosszra egyarant felvértez. Mert
az esetleges kedvezodtlen irdnyu alakuldsokkal is szdmolni kell. A lehetséges jovok
kivalasztdsaban, a jovokutatds sordn is érvényesiilo racionalitds és irracionalitas
konfliktusmezdjében el kell hdritani azokat az opcidkat, amelyek kdrosan befolya-
solhatndk a holnapok arculatit,

Egy ilyen torekvés unem csupan gyakorlati, hanem elméleti szempontbdl is
gviimdlestzonek igérkezik, A F6ld nyersanyagtartalékainak végességével s a kir-
nyezetvédelem kovetelményeivel szdmolva, Wolfgang Harich példdul tjragondo-
landénak véli a kommunizmusrél szolé marxi meghatdarozast. Az emberi sziikség-
letek kielégitését csak az oGkoldgiai szempontok megszabta feltételek kozidtt tartja
megvaldsithaténak. (Wolfgang Harich: Kommunismus ohne Wachstum? Reinbek
bei Hamburg, 1975. 179.)

A kiildetéses irdastudd jelene és jovoje nemcesak s nem elsdsorban elvi vitak,
pro és kontra érvek Osszecsapdsanak kérdése. Az értelmiség mai és holnapi hely-
zetét, mai és holnapi funkcidit alapvetoen objektiv tdrsadalmi folyamatok hata-
rozzak meg. Ezért, e vizsgdléodds cimében vagylagosan jelzett két csoport, illetve
két tendencia tulajdonképpen nem alternativdt kindl. Valdjaban nem arrdél van
sz0, hogy profétakka vagy szirke szakemberekké valjanak-e az értelmiségiek, hisz
a jovo fejlodési irdnyait nem pusztidn alanyi dontésekkel alakitjuk ki. Noha a
tudati-akarati tényezdknek igen nagy a szerepiik, az értelmiség jovojének elore-
jelzésében is az Ossztarsadalmi mozgdst megszabd torvényszeriiségekbol kell ki-
indulni. =

Az értelmiség szocioldégusai mar hosszabb ido 6ta hangsulyozzdk a nagy gaz-
dasdgi és politikai szervezetek s a kereteik kozdtt érvényesiilo ellenorzés fokozdédo
szerepét e differencidlt tdrsadalmi réteg életében. Itt 1ijbél és nyomatékosan utal-
nunk kell a kiildnbézd tarsadalmi rendszerek feltételei kozott végbemend alakulas
sajatossdgaira, s csak ezeknek az eltérd vagy éppen ellentétes vonadsoknak a figye-
lembevételével szdgezhetjilk le, hogy napjaink irastudoi koézott a s‘zz«}kember.ek
azok a jellegzetességek allapithaték meg, amelyek az alkalmazott stdtusban lévore,
s az un. ,szervezeti ember“-re jellemzok. E tipus miivelodése — a tulnyomorészt
még mindig egyoldalii szakosodds kovetkeztében — besziikiiléssel fenyeget, gya-
korlati tevékenységében a csoport- és rutinjellegii feladatok uralkodnak. A ter-
meld s a kutaté egységekben folyd intellektudlis munka sem kivétel a biirokrati-
zalddas okozta torzuldsok aldl. Mindez pedig nem 0Osztdnzi az Gjité-alkotd, nonkon-
formista gondolkoddst. Szdmolni kell az anyagi fliggés kiilonb&zd méreteivel, a
manipuldcioval, az Onkorldtozdas vdltozatos formaival. Nem szabad szemet hunyni
a privatizaldédds jelensége f6l6tt sem, amely a felelosségtél vald dnelidegenitd me-
nekiilésben, az Un. kényes kérdések eloli kitérésben, elonyts személyi kapcsolatok
dpoldsdban, elvtelen alkalmazkoddsban stb. nyilvanul meg. Az értelmiségi munka-
kérdkben is megjelenik a menedzser, a szervezés szakértdje, gyarapodd fajsilya-
nak ardnyaban pedig tért hédit a hatékonysdgot az értékrend legmagasabb szint-
jére helyezd mentalitds. A nydrspolgari szellem szintén otthonosan terjed e koriil-
mények kozdtt, amelyek egyébként a karrierizmusnak s az uniformizdlédasnak is
kedveznek.

E jelenségek nyomon kovetése és leirdsa sordan alakult ki az a nézet, hogy
kiléndsen a modern vdltozdsokra wvalé tekintettel kiilénbséget kell tenni a szel-
lemi dolgozok szélesebb s az alkotd értelmiség sziikebb csoportja kozott. Mig az
utébbi kategéria az eltbbi szerves részét alkotja, magatol értetdédéen nem minden
szellemi dolgozd sorolhatéd be az alkoték kézé. Ok ugyanis azok, akik valamilyen
teriileten 1j kulturdlis értékeket hoznak létre. (Az ilyen s a hasonldé osztdlyozasok
szerzoi tisztdban vannak egyébként az egész megkiilonboztetés viszonylagossdgaval.)

A két csoport kozotti valasziovonal bizonytalansdgdbdl szdrmazd nehézségek
ellenére maga a megkiilénbtztetés a mi vizsgdldddsunk szempontjabdl is hasznos-
nak mutatkezik. Nem nehéz felismerni, hogy a kiildetéses gondolkodd, iré és kéltd
felhivdsainak, intelmeinek és jovot idézo szavainak foként az alkoté irdstudok
kérében tamadhat élénk visszhangja. Ez az az érzékeny, minden ujat lelkesedéssel
felkarold kozonség, amely felfogja és tovdbb sugdrozza a viatesz uzenetét. A
Schelsky-féle ,értelemkizvetitok® is ebbdl a miliobél keriilnek ki, s ha — a mar
emlitett — negyedik szektor tarsadalmi fajsulyban és presztizsben gyarapodd Osz-
szes szakemberei ex offo nem is sorolhaték kozéjik, bizonyos, hogy sokan ko-
ziilliik az emberiség létproblémadival valé kiiszkodést élethivatasuknak tekintik. Az
is biztos, hogy ha a bilirokratizdlodo szellemi dolgozdk felelosségtol, elkdtelezett-
ségtol vald menekiilésében az elidegenedés jellegzetes értelmiségi megnyilvanula-

700



sat, ,,az irastuddk drulasat® fedezhetjitk fel, az alkoté értelmiség boviilo felelosség-
vallaldsa egyben hatékony kiizdelem az elidegenedés ellen.

A vatesz, a voyant érezheti magat magdnyosnak, s mint ,elorefutott® jévo-
hirntk keriilhet is olyan helyzetbe, hogy szavara ideig-drdig csak kevesek figyel-
nek fel. Ha azonban felhivdsai és joslatai az iddk parancsidt tolmdicsoljak, hangja
nem vész, nem veszhet pusztdba. Az alkoté értelmiség fogékony kizegében a valasz
nem vérat sokdig magara, e kozeg reléi pedig megannyi eszmei kdzvetitoallomas-
ként széles korben elterjesztik a jo hirt, az {idv 4j tanat. Ezért e kategdridnak
nem szabad wvalamilyen elitszemlélet vagy arisztokratikus magatartis méogé zar-
koéznia. Ha a szazadfordulon Stefan George szellemi elitet kivdnt maga kéré szer-
vezni, s ag Uj kozbsség koltojeként — Szerb Antal szavaival — mint ,egy misz-
tériumszekta fopapi énekese® lépett is fel, Adyndl az ilyen velleitdisok nem tar-
tottak sokaig. Az ,0j vizeken jaro* vatesz-koltot a hivek lelkes tdbora, a ,mdasodik
reformnemzedék®, a galileistdk, az erdélyi radikdlisok és szocialistik szdzai vették

koriil. Ok vitték el szavdt a néphez, amely késdbbb koltészetében fajdalmaira és
reményeire ismert. .

Paulovics Laszlo:
»Az eltévedt lovas”




PALOCSAY ZSIGMOND

EJFELI DELIBAB | “ ' .

Kaban Jozsef Ady-kolldzsara

késon kelt,

borong az Este,
tiicskeit beseperte
koténye zsebébe;
felcsorren sebtében,
s hangjaval elhal a Szélmadar

a Szorongas koronat,
zsolozsmat var fejére,
jogart is ragadna gocsortos kezébe,
vajkal agbogak,
dorong és kés utan,
de azt leli, mit ugar terem

muhar és dudva kozt tiiskét legyez,
hegyezne a bodza is mar,
(lehet,
csak termdbb
alkalmat var)

mert sepert szérii, az Eg-alja,
elhullatott csillag-magva

tiszkos a Paraszt-nyarnak,

— Holdja kél lassan a Hortobagynak

|
,r
|

MAGAT hozza holtan,
véresen o6lében
barna Bu parazik hiilled6 szemében

szeliddé: tejjé val
Ejfélre az arca,
oklét konyokére
ra is tamaszthatja

hol csuszik, — meggociog

hantatlan az alma

gallérja fehérlik . [
ajkig ér6 sarban



BUSTYA ENDRE

.Most épitem vulkanokra a fészkem”

Ady Endre és Boncza Berta
1914, szeptember—novemberi levélvaltasa

A nagyvaradi Ady Endre Emlékmizeum nyole, 1914 0szén
kelt, Adyhoz irt Csinszka-levelet oriz. E levelek eredetileg
abban a — szdmos Ady-, illetve hozzd irt levelet és t6bb mas
becses relikviat tartalmazé — ,fehér levelesladdban® wvoltak,
amelyet a kilto édesanyja 1937. szeptember 9-én Zilahon kelt
végrendeletével az egykori Wesselényi Kollégiumnak hagyo-
1 [}\ manyozott, s amelyet nem sokkal késobb, még az év november
I

g

ARl l.] elején — mielott Budapestre utazott volna, hogy fia sziiletés-
i | e W

napjan virdgot vigyen a sirjara — el is juttatott Ady zilahi
1iskoldajaba. Mint ismeretes, a 22-i sziletési évtordulét kivetd
vasiarnap (november 28.) délelottjén Ozvegy ‘Ady Lorincné
Budapesten elhunyt. A Zilahon orzétt ereklyvékrol elsd izben Vincze Géza (Alvinezy
Geéza: A levelesldda kincseibol. — Szildgysag, 1938. szeptember 30.), majd Kova-
lovszky Miklos (Ismeretlen emlékek Ady Endrérol, — Magyar Nemzet, 1941. ap-
rilis 13.) k6zOlt részletesebb ismertetést. A két ujsdgeikk — a jellegébol termé-
szetszerlleg kodvetkezd vazlatossidga ellenére — szamos olyvan értékes adatot és
utaldst tartalmaz, amely bizonyos azonositdsokat lehetové tesz. Varga Jézsef
Ady-kutatotél szarmazik a kovetkezd hiradds (Beszamolé romdniai tanulmany-
utamrol. — A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Osz-
tdlydnak Kozleményei, VII. Budapest, 1955); 0 azonban az eredetileg tbb mint
szdz darabbdl allé levelezésanyagbol mar csak Gt eredeti Ady-levelet és egyetlen-
egy hozza irottat taldlt — 1954 oktober—decemberében — az intézet Ady-gyijte-
mén}l;é-ben, valamint 14 Adyhoz irott levél lires boritékjat (az 1912—1914 kozotti
évekbdl).

A nagyvaradi Ady-muzeum anyagdnak magva a vdros altal 1942 decemberé-
ben Rozsnyay Kalmantél megvasarolt gylijtemény (a megvdsdrlds és elszdllitas
elozményeit-kériilményeit részletesen ismerteti az akkori foispan, Hlatky Endre
beszamoloja: Ady Endre és a ,Holnap” milzeuma Nagyvaradon. — Magyar Csillag,
1943. marcius 1.), illetve csupan a hédborus felforduldst dtvészeld téredéke, valamint
a zavaros iddokben nem kevéshé megapasztott zilahi gyujtemény wvolt, amelyet a
miuzeumot szervezd Tabéry Géza 1955 juniusdban vett at az iskolatdl. Ekkor keriilt
Varadra a 14 iires levélboriték is. A két alapgyljtemény ,hdboris veszteség® cimen
elkényveit hidnyzd darabjainak visszaszivargdsa azonban mdr a mizeum 1955,
november 26-i megnyitdsat megelozoen elkezdoddtt, és tart — sajnos, inkabb csak
igen-igen gyéren cseppenve, mintsem csurranva — mind a mai napig: kiilénbdzo
.magantulajdonosoktol* keriilt vissza ajandékozds — és még ez a méltanylanddbb
gesztus! — vagy vétel 1tjan nem egy olyan dokumentum, amelynek eredete — az
emlitett leirdsok vagy mds jegyzékek-leltirak segitségével — minden kétséget ki-
zdroan azonosithaté., Igy jutott a mizeum birtokdba példaul egyazon ,ajandéko-
z0t61* — miként arrdl egy ujsaghir (—m. i.—: Ldtogatds a késziilé Ady-muzeum-
ban. — Fdklya, 1955. november 1.) tudésit — Emil Isacnak Adyhoz irott hdrom
levele, valamint nyole Csinszka-levél, amelybol négy pontosan beleillik Zilahon
arvan maradt boritékjaba.

Mind a nyole levél keltének idopontjat sikeriilt megdllapitanom: 1914. szep-
tember 8. és november 14. koziitt irdodtak Csucsdn, azon idokozokben, amikor Ady
egy budapesti (szeptember 4—16.) és két érmindszenti (szeptember 28.—oktober 7.;
november 12—21.) utja alkalmdaval tdvel volt menyasszonydtol, Ady valaszlevelei
— szam szerint tiz — két budapesti kizgyljtemény tulajdondban wvannak: kilenc
a Petofi Irodalmi Muzeumban, egy pedig a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyv-
tardban; ugyancsak az akadémiai konyvitdrban taldlhaté az a két Csinszka-levél
(november 15- és 18-i), amely szintén e levelezési peridodusok fennmaradt anyaga-
hoz tartozik. A Budapesten orzoétt tizenkét levél eredetijét személyesen nem lattam,
csupdn gépirdsos masolatukhoz jutottam hozza kollegidlis szivesség folytdn — illesse
érte kiszénet Vezér Erzsébet és Lang Jozsef irodalomtérténészeket. Lehetové valt
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tehat, hogy a negyvéaradi Csinszka-leveleket ne egymagukban, hanem «z érintett
harom ido6szakbol rédnk maradt levelek egylittesében mutathassam be, s minddssze
abba a szépséghibdba kellett beletérodntm — és érette az olvasé elnézését kér-
nem —, hogy az elmondottak okdn a husz levélbdl csak az Ady-muzeumbeli nyolc-
nal érvényesithetem maradéktalanul a betlihiv szovegkozlés elveit. E fogyatékos-
sdgért viszont — Ggy vélem — bodséges karpoétlast kindl a bemutatdsra keriilé anyag
tartalmi teljessége.

Az Ady—Csinszka-levelezésbdl — kerek szammal -— mintegy szdzharminc
fentmaradt levélrél van tudomdésunk, ebbdl hatvanat Ady, hetvenet pedig Csinszka
irt; az Ady-leveleket kb. fele-fele ardnyban az emlitett két budapesti gylijtemény
orzi, a Csinszka-levelek fele az Akadémia koényvtardban taldlhato, hat az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr, nyolec a varadi Ady-muzeum tulajdonaban van, mig a fenn-
maradé husznak csak az adatait ismerjik az Ady-irodalom, f6leg Ady Lajos
(Ady Endre. Budapest, 1923) hosszabb-rovidebb szdvegidézeteib6l. Ady Lajos pél-
déul tizendt Csinszka-levélbdl kdzol tizenhét f616ttébb téredékesen kirdgadott idé-
zetet. 4m a konyve megirdsakor birtokaban 1év6, idézett tizendtbdél ma csupan
két levelet sikerlil felfedezniink a kiilonbdzd gylijtemények nyilvantartédsaiban;
ugyanugy nyomuk veszett, mint batyjdhoz irt sajat leveleinek: Ady Endre—Ady
Lajos levelezésébdl a kolté fennmaradt 135 levelével szemben mind8ssze hét

Ady Lajos-levél holléte — és szbvege! — ismert, .
Ady Lajos legaldbb filolégiai szempontbdl elfogadhaté mddon, pontos — vagy
ahol ez nem lehetséges, megkozelitben meghatdrozott — keltezéssel, a kihagydsok

jeldlésével, a tdredékjelleg feltlintetésével stb. idéz, Révész Béla (Ady Endre tra-
gédidja, I—II. Budapest, 1924—1926. és Ady trildgidja. Uo., 1935) azonban a Csinsz
kahoz irt kiilonb&zd Ady-levelekb6l kiragadott — tobbnyire egyetlen mondatnyy,
s6t nagyon gyakran csupan mondattoredéknyi — egy vagy tobb részletet az ido-
rend és a levélbeli sorrend teljes figyelmen kiviil hagyédsaval, keltezetleniil és
Osszevissza keverve Omleszti kdnyve szdvegébe, csupdn a kotete végére illesztett
nyole levélhasonmdsnak lehet — mdr amennyire keltezés nélkiil lehet —- vala-
micske haszndt venni.

Ezzel el is érkeztliink az Ady—Csinszka-levelezés ismeretének, illetve hozza-
férhetéségének kérdéséhez. A kotetben eddig megjelent, tehat gyakorlatilag elérhetd
leveleknek mAar ez a Révész-féle nyolc szbvegkdzlés is tekintélyes hanyadat kép-
viseli, ugyanis az egyetlen Ady-levelezéskitet (Ady Endre Vdlogatott levelei. Bu-
dapest, 1956) Csinszkdhoz irt nyole Ady-levele kozill hétnek a szdvege a Révész-
kotet hasonmasainak ismétlése, tehat a két kdtet Osszesen kilenc levélszbveget
tartalmaz; a Csinszka levelel koziill hatnak a szdvege taldlhaté meg a leve-
lezéskotetben. A szdzharminc darabbdl 4116 levelezésanyagbdl kotetben megjelent
— tizendt! Az egytizedes ardnyon némileg javitott, 4m a levelek hozzéférhetdségét
vagy pléne ismertté valdsdt azonban vajmi kevéssé mozditotta elé a Csanak
Doéra kozlésében (Ady és Csinszka levelezésébdl. — Uj Irds, 1963. 6—9.) megjelent
tizenhét Ady- és nyole Csinszka-levélszdveg; negyven levélkoszléssel szemben még
mindig tobb mint kétszer annyi: kilencven a kiadatlan levelek szdma. Valamivel
rosszabb az ardny a Csinszka-leveleknél: tizennégy szdvegkdzlés — Otvenhat ki-
adatlan levél.

A levelek kozzétételének nem kis filoldgus-adossaga (a hozzavetdlegesen ha-
romezerre tehetd Ady-levelezésnek egynegyede ha hozzaférhetd!) azonban eltérpiil
az {télkezdk ,nagyvonalusdga® mellett, hiszen szerzok nevét, muveik cimét sem
szilkséges emliteniink ahhoz, hogy bdrki az eszébe idézhessen nem is egy csalha-
tatlan kinyilatkoztatast, ami eleddig elhangzott az Ady—Csinszka-(képzelt)porben.
A kérdés teljes ,megvildgitdsanak® igyekezetében e szerzoket nem zavarta, hogy
a mégiscsak donto jelentoségli levelezésanyag toredékének ismeretében manipuldl-
nak, s6t még ez a kevés is tul sok lehetett igazaik bizonyitdsdhoz, mert nagy részét
elhallgattdk (elhallgattattak?).

Jél tudom, hogy az itt bemutatdsra keriild husz levélszéveg kozzététele —— és
ezlittal is csak folydirathasdbokon — vajmi keveset javit az imént véazolt aranyok
mérlegén, de taldn mégsem minden haszon nélkiil valé a teljes Ady-levelezésanyag
majdani kiadasat elokészitd-megkdnnyitd ilyetén ,kisparcellankénti® feldolgozas,
hiszen csakis az idoben-tartalomban egylivé tartozd, egymasba illé levélparok
megkeresésének és Osszeillesztésének aprémunkdja nyoman vdlhat lehetségessé a
tulnyomoérészt datdlatlan levelek elrendezése: pontos vagy legaldbbis megkézelitd
keltezésitk megéllapitdsa-kikdvetkeztetése, helyes sorrendjitk kialakitdasa. Ez a
munka viszont megkdveteli a kiilonbdzd gylijteményekben szétszértan fellelhetd
teljes levelezésanyag Osszevetését és egylittes vizsgalatat. Taldan ezzel is magya-
razhatd, hogy — miként az a levelekhez fzdtt bibliografiai jegyzeteinkbél kiol-
vashatd — egyik kozgyljtemény sem a valdsagnak megfeleld keltezéssel szerepel-
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tette nyilvantartdsdban az itt kovetkezd leveleket, hanem -— bizonydra a teljes
anyag attekintése hijdn — kisebb-nagyobb tévedéssel vagy csupdan durva megkodze-
litéssel soroltak iddérendbe oOket. Igyekezetemnek tehat elsésorban e tévedések
korrekciojdnak megkisérlésére kellett irdanyulnia, és csak ezt kovetben vallalkoz-
hattam a levelek érdemi tartalmanak a ko6lto életrajza, illetve miivei megfeleld
idoszakdhoz illesztésére, hogy egymast kolcsbndsen megvilagité és tisztdzo-magya-
razo rendeltetésiik érvényre juttatdsa révén a mindkét irdnyd hasznositas lehetové
valjék,

Biztossdg, nydr, szépség és nyugalom.

J6l ismert vers, A Kalota partjdn zdardsora — am jelentosége tulnd koéltészeten,
tal egyetlen nép irodalman, de még térténelmén is: orszagok-népek, egy egész

{6ldrész — ha ugyan nem f&8ldrészek — huszonnegyedik oraja elotti pillanat-
téredékében usolszor roégziti azt a — wvaldjdban képzelt és felszines, de éppoly
valésidgosan létezett és domindns -— életérzést, amelyet évtizedeken &t szivésan
tovabbéld —— tobbé-kevésbé csaldka, de szintugy tobbé-kevésbé valosagdarabokbdl
allo — emlékek és nosztalgidk a ,,boldog békeidok® jellemzojeként oriztek millidk
tudataban.

Ez az egyetlen vers-mozzanat is dObbenetes bizonyossdggal igazolja, mennyire
tavol 4llott minden tulzastél Boka Ldaszld, amikor pontosan husz esztenddvel ez-
elott irt tanulmdnydban gazdag és tekintélyes névsorat idézte szazadunk elsdé ket
évtizede lirikusainak, neveket, amelyek viseléi ,mind doént6é szavait mondtdk ki
a vildgirodalomnak®, hogy nyomban e megdllapitds utdn megkérdezhesse: ,De ki
az e gazdag névsorban, aki a legddntébb percekben ugy szélf, mint Ady...?%,
és hogy e kérdéssel — minden felkigltdjellel tdmogatott allitdsnal erdsebb érvény-
nyel — hitelesitse tételét: ,van a vilagirodalomnak egy olyan szakasza, melyben
ové a legtisztabb emberi hang.*

Ilyen egyetemes érvényli pillanatrdgzités a Nyugat 1914. junius 16-1 szamdanak
ez a verse, amely egylitt jelent meg a Vihar és fa cimiivel, a koltd6 bensé mikro-
kozmoszat urald, de a makrokozmoszéval harmonizald érzés versbe-8rokitésével:

Lombosnak érzem a lelkemet
S az Elet szive dobban
Ott kiinn és a szivemben is.

Es még mielétt a Nyugat kévetkezd szdma megjelennék — mindkét élet
szivdobbandsdra bénité itést mér junius huszonnyolcadika: a szarajevéi revolver-
dbrrenést, amellyel ,Egész vildg szdttje kibomlott, alig egy-két ora vélaszthatta
el a pillanattél, amikor Boncza Miklds felbontja a Csucsdrdl érkezett levélboritékot,
és kezébe hull Ady Endre 26-dn kelt lednykérd levele meg egy mdsik papirlap
a jol ismert irdssal, tulajdon leanyaéval, ,aki nagyon kéri, ne szembe, de mellette
4lljon ...*

A kettdps — ,,a vilagé meg a sajat“ — hdboru szoritdsaban: a ,Minden Kiilén
Gssze-zsibolygott / S mégis mindenek szét-szakadtak® heteinek-hénapjainak egyre
fojtogatébb Olelésében és ,az Osszebuvd félelem o6rdi“ egyre perzselobb szenve-
déllyel egymasba simuldé szerelmes karoldsaban atélt napok szinte mindegyikét
fennmaradt levelek o6rzik — hiv tantként. Ady Endre ,bénasdggal sujtottsagaban*
is legmozgalmasabb nyaranak-6szének, a haboru kitdrésével ,felgyorsult ido“ sze-
mélyes eseményeinek csaknem minden mozzanata életre kelthetd e gazdag leve-
lezésanyag segitségével. (Az elsd két haborus hénap — julius-augusztus — java-
részt kiadatlan, kisebb részben szétszértan kozdlt Ady-levelezésének mintegy het-.
ven levelébél alig husz, az Ady—Csinszka levélvaltdsnak az aprilisi, elsdé személyes
talalkozastol augusztus végéig ismert csaknem negyven levelébol pedig csupdn 6t
jelent meg gylijteményes koétetben. Ezért szdndékszom ez utdébbiak szdvegét — azaz-
az itt kozolt levelezést kozvetlenill megel6zo idoszak anyagat — is egyidejlileg
masutt kbzzetenni.)

A levelek keltezésének és sorrendjének megallapitasa tette lehetdévé Ady
— ekkor mir inkdbb csak Csucsa és Ermindszent kozotti ide-oda cikdzdsokra kor-
latozédott — utazgatdsal adatszerli régzitését is, hozzdsegitve az eddig csak hozza-
vetdlegesen vagy éppen tévesen ismert adatok és események helyesbitéséhez, il-
letve tisztdzasahoz, s miként azt egy korabbi k8zleményemben (A rehabilitdlt ,,6leld
juniusi nap®, Utunk, 1971. junius 4., XXVI. évf, 23. sz.) mar jeleztem, elsd csucsai,
majd kalotaszentkirdlyi latogatdsa pontos idépontjdnak kideritéséhez.

Réviden — csak amennyire a szeptember—novemberi idészak kzvetlen eléz-
ményeként ismerniink sziikséges — tekintsilk 4t az elsd csucsai latogatast (1914.
4prilis 23—24.) kovetd eseményeket. A Budapestre visszautazé Ady a Nyugat leg-
kozelebbi (m&jus 1-i) szdmdban kozzéteszi az elsd Csinszka-verset (Vajjon milyen-
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nek lattdl?), majd méjus 22-én hazautazik Ermindszentre, s megindul a forré
— és egyre forrésodébb — hangu levelek dradata — t&bbnyire naponkénti levél-
valtdssal — Mindszent és Csucsa kOzt. A levelezést csak a kdzbeékelodd ujabb
csucsai ldtogatdsok szakitjdk félbe: a junius 7—12-i (ennek elsd napjira esik az
emlékezetes kalotaszegi kirdndulds, majd a lednykérés), aztdn — Occsével, Ady
Lajossal egylitt — a hivatalos lednykérd levél megirdasa miatt dénto, junius 24—28-i.
Mint ismeretes, a hdbort bizonyossdgat megpecsételd szarajevéi merénylet hire
Nagyvaradon éri: délelott beszédet mond az Orszagos Polgari Radikdlis Part zdszlo-
bonté nagygylilésén, verssel (Vdrnak a tdiborozok) is kOszdntve az akkor még sokat
igéronek hitt eseményt, majd ebéd utdn a békés vasarnap délutdni kavéhaz tera-
szan elvbarataival beszélgetve a déleldtti nagyszerli esemény lelkesedésének to-
vabbéld hangulatdban, minden der{is tervezgetésnek torkdra forrasztja a szét a
postai tavirégépeken és a redakcidk telefonjain Varadot is elérd hir. Hirom Szat-
madron toltdtt nap utan otthon, sziilei mellett éli 4t a politikai események ~— Mind-
szentre csak megkésve eljuté — egyre aggasztobb hireit, s a vildgra zudult alta-
lanos feszlltség idegtépd varakozasa mogé szorult sajat ,kilon kis varnivaldja“
— a lednykéro levelét valasz nélkiil hagyd, nem kevésbé vészjoslé hallgatds —
még tetézi emberi kinjait, 4m szerelmes rajongésa egyre forrébban csap ki a mind
tébb szenvedést hozd napok Csucsidra kiilldott leveleibdl. A Nyugatban mar jalius
elsején megjelent a Minden nagy megujhodottsaigom, az ettél kezdve rendszeressé
valé ,Kicsi Csinszkdmnak killdom® ajanldst elsé izben homlokan viseld vers, amely
még a junius 28-at kdzvetleniil megeldz6 napok tdretlen ujjongdsdban fogant volt.

Jalius 8-4n ismét Csucsara siet, s ott marad 21-ig; k&zben 10-én Kolozsvart
jar, hogy bardtjaitél tandcsot és segitséget kérjen a szliléi beleegyezést megtagadd
Boncza Miklés ellen inditanddé arvaszéki eljardshoz a hézassdgi engedély megszer-
zése végett; jogi tandcesért fiatal koltébardtja, az akkor épp Kolozson nyarald
Emil Isac édesapjat, a neves és nagy tekintély(i ligyvédet, Aurel Isacot keresi fel,
aki hasznos utbaigazitdssal litja el; az eljards lebonyolitdsdra — régi kolozsvdri
orvosa és jo baratja, Lukdcs Hugd ajédnlatara — Hirsch Gyula tligyvédet kéri fel
néhany nap mulva levélben, de mar Ermindszentrdl, ahova Zilahot érintve tért
volt vissza.

A mozgésitds hirére Ady sem tud nyugodtan megiilni falujdban, alig négynapi
otthontartézkodds utdn — a mozgodsitds elsé napjan, julius 26-an — visszaindul
Csucsdra (Nagykdrolytél az ottani pénziigyigazgatésdg 24 éves fogalmazdgyakor-
nokdval, az ezredéhez bevonulé Tabéry Gézdval utazik Varadig).

Julius 30-an Csinszkdval egyiitt utazik be Kolozsvarra, ekkor ismerkedik meg
személyesen ligyvédjével; tandcsara felkeresi s k&zbenjérasra kéri fel Dézsa Endre
alispdnt és Rohonczy Lajos Arvaszéki elnOkst, aki szintén megigéri tdmogatasat
és az eljaras minél gyorsabb lefolytatdsdt. Csucsai tartézkoddsa idejére esett a
Monarchia julius 28-i hadiizenete Szerbidnak és a 31-i altaldnos mozgdsitds, vala-
mint az elsd tényleges hdboris események kirobbandsat kévetd vildgégés gyors
elharap6dzdsa: Németorszdg hadiizenete Oroszorszdgnak (augusztus 1), majd
Franciaorszdgnak (augusztus 3.), amit az utébbival szdvetséges Anglia Németorszdg-
hoz intézett hadiizenete (augusztus 4.) kovet. Ugyszintén Csucsén irdédott az au-
gusztus 1-i Nyugat-szdm két Ady-verse, az Osszebuvd félelem 6rdi és A Mindent
hurcolva, s nem sokkal késdbb a Vildg augusztus 9-i szaméaban megjelend, az
Esaids konyvének margéjéra: ,Hdnyszor kell még sirnia a szeretet és géniusz
dobolé vigassigdnak sziinésével a Foéldnek, megromolnia s megerétlenednidok a Fold
népe nagyjainak? [...] Vigydzdk, hidba vigydztok, ¢h, jaj, vigydzdk, hidba vigyd-
zunk, mert ijra és ujra leesik a sarba az Embernek arca.”

Bs Csucsédn éri a hdborus események meginduldsédval egyidejlleg életbe 1épd
cenziira és a vasiuti forgalomban augusztus 6-t61 bevezetett ,hadimenetrend: a
katonai szillitmdnyokon kiviill csupan egyetlen postavonat kozlekedik naponként,
a polgari személyforgalom csaknem teljesen megbénul, a leveleket és — ami még
érzékenyebben érinti — a napilapokat csak tSbbnapos késéssel kapja kézhez.
»Csucsdn rekedtem — panaszolja még aznap irt levelében lgyvédjének. — Holnap,
vagy holnaputdn wvaldszindleg kocsin kell hazamennem Ermindszentre. [...] Na-
gyon folforditotta s ad graecas cal. [ad Calendas Graecas = sohanapjaig] tolta ki
a mi dgyiinket is ez a vildgtdjfun.“ Hatvany Lajosnak is levélben zokogta el, mér
augusztus 2-4n: ,,A nagy hdbori s a még nagyobdb, az életemé, nagyon nyomorult,
tehetetlen figurdvd tettek.

Ismét a Meszesen és Zilahon &t kényszeriill hazamenni Ermindszentre augusz-
tus 11-én, de tiz nap miulva, 21-én mdar megint Csucsdn van, 27-én pedig ujbél
beutazik Kolozsvarra, hogy hdzassdgi ligylik intézését slirgesse.

A Nyugatot is sujtjdk a héaborus korldtozasok: auguszius k8zepén nem je-
lenhet meg, csak szeptember elején lat napvildgot augusztus 16.—szeptember 1-i
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Osszevont szdma — négy Ady-verssel: En jo Hiszekegyem, Torony az éjszakdban,
Az Iddk kedvelijei, A mi haborunk. )

‘Miként Maddachndl a londoni szin Evdja gldridval dltallépi a pusztulas td-
tongd mélységét, Adyndal is a szerelemben fellelt megbrzd Oserd gloridjat zengd
Csinszka-versek himnikus sorai kerekednek az apokaliptikus latomdsok folébe:

A Haldl szent parfiime terjeng
Forrd, zaklatott oliink koriil:
Nincs oly isten, ki elleniink merjen.

(Az Idok kedveltjei)

A mi hdboriunk: egymdsnak rendelt férfi és né minden korokat és minden
haborikat tulélé o6r6k hdbortja — ez is ismerods, ez is maddchi sarjadzésd gon-
dolat!

Egy rovidke recenziét (Kozary Gyula kényve) taldlunk még Adytdl e szep-
tember eleji Nyugat-szamban és egy rovidségében is széles tdvlatu, sok tanulsagui
jegyzetét:

»(Vigasztalé Anatole France.) [...] elolvastam France legutolsébb konyvét, s
tele van a szivem hala-riadalommal. [...] Franciaorszdg nem a mai kormdényzat,
nem a mob, hanem egy Or6k francia géniusz. Jaj volna nekiink magyaroknak is,
ha egy hirtelen és tudatlan helyzetbél mondandnak itéletet roélunk. [...] Francia-
orszdg ma csunya, kicsinyes, ostoba, dithds, de tessék elolvasni France konyvét:
a francia géniusz ¢1.“ — Ime, a hdbori mdsik tuléloje: az emberi szellem.

De tallézzunk még egy keveset e vilaghdborts augusztus levelezésében.

Onkéntes ,kis titkardhoz (1912—1916 kozotti allandé pesti hotelje, a Magyar
Kiraly étterme bérlojének huszonegy éves fidhoz), az &t rajongva szeretd ,,fogadott
fidhoz“, Steinfeld Néndorhoz irja 15-én Mindszentrol: ,Kétségbeesett vagyok s
katasztrofat érzek. Nagyon félek, hogy e vildgrobajban mi valunk csdndes porra.
[Jaszil Oszkar azt tandcesolja, ne menjek most Pestre, nincs értelme. Mégis f51-
szaladnék mindjart, ha gyorsvonat kezdene jarni.* Madasnapi levelében is ,Nandor
fiunak* ir terveirdl: ,fn megint késziildk Csucsdra, de a mai vonat-dolgok miatt
alighanem kocsin indulok s négyszer kell lovat véaltanom. [...] az &arvaszék keve-
sebbet nem is tehetne, mint most a hdboru miatt nem tesz. Az apa kérlelhetetlen,
a kisldny szeret s én 6t nagyon szeretem.®

Aztin a habord megesufolta huszadik szdzadban 6, aki tiz évvel kordbban
,Eurdpa leggyorsabb és legelegansabb vonata“, a Cote d’Azur Rapide egyik elso
utasaként robogott Parizsbél a Riviérdara, most romantikus mult szazadi gavallér-
ként, valtott lovakkal siet csucsal varkisasszonydhoz. Onnan irja 24-én régi hia
vdradi bardtja, a katondnak bevonult Biré Lajos Pesten maradt feleségéhez, Vészi
Joldnhoz, egykori foszerkesztdje, szeretett ,direktora“, Vészi Jézsef kisebbik lea-
nydhoz: ,Nem hiszem, hogy mikor testileg majdnem baromilag jél vagyok, nalam-
ndl wvalakit jobban lesujtottak volna ezek a mostani oriiletek. [...] mindent vi-
gasztalannak latok és reménytelennek.“

. A Csinszkat és édesapjat a Boncza-var kertjében &brazold, ,Nagys. Steinfeld
Nandor urnak, Ady Endre titkara és tb. udvarmestere“ cimzésli képeslapon irja
27-én: ,,Sok baj, bizonytalansdg, de elég egészség s olykor-olykor sok Orém is.*

Szeptember 2-d4n Hirsch Gyuldnak ir: ,[...] itt kildom aldirva a kérvényt.
Kérlek lattamozzdtok te és Hugd, vagy valamelyik kolozsvari baratom, mert mi
a csucsai intelligencia egyik tagjat sem o&hajtjuk az iigybe beavatni* Ugyvédje
késlekedés nélkiil nyujtja be kérvényliket: i

Tekintetes Varmegyei Arvaszék!

Alulirottak egymassal torvényes hazassagot kotni dhajtunk. Azonban
Boncza Miklés, ki nekem alulirott kiskoru Boncza Bertdnak atyam és igy
torvényes képviselom, hdzassagkotésiinkhoz beleegyezését minden alaposabb
indok nélkiil megtagadta. Minthogy Boncza Miklds ur az osszes rokonok ra-
beszélése dacdra ezen hatdrozatitél eltérni nem akar, kénytelenek vagyunk
kotendd hazassagunkhoz a jovahagyast a tekintetes Arvaszéktdl kérni.

Tisztelettel kérjiik, méltoztassék a szabalyszerii eljardst meginditani, fent-
nevezett rokonsagot és minket meghallgatni és annak megtorténte utan a
gyamhatosagi jovahagyast megadni ahhoz, hogy alulirottak térvényes hazas-
sagot kothessiink.

Elottiink: Tisztelettel
Hirsch Gyula, Boncza Bertuka, :
Dr. Lukacs Hugo. Ady Endre. s
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Ugyancsak szeptember madsodikan megsziinik a hadimenetrend, s — mint az
tjsdgok kodzlik — ,,az eddigi naponként egyszer kozlekedd postavonat helyett t6bb
gyors- €s személyvonat 1ép életbe®, Sor keriilhet a tlrelmetleniil véart utazasra.
Ady Pestre kivankozdsa érthetd, hiszen majus 22-én utazott el onnan utoljédra, s
amio6ta ,nagyon rank sudjtott a histéria® (Biré Lajoshoz irt, julius 31-i levelében
fogalmazta meg igy), éppen a legsorsforditobb idokben kényszeriilt tdvol a f6-
varost6l, az események periféridjara. De sajat hazasuldsi ligyének elobbre vitelét
is reméli Ady Budapesttdl, ahol bardtai talan sikerrel jarhatnanak k&zben Boncza
Miklésndl, s a fovarosi drvaszéknél is meg lehetne silirgetni az eljarast. Szeptem-
ber B-re virraddé éjjel indul el Csucsardl, és reggel érkezik meg a haboris {6-
varosba.

Budapestre érkezése napjan mar tdviratot kap Csinszkatol (a tdvirat szOvege
nincs birtokomban, de a Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira Ady Endre-
gyljteményének katalégusdban — K 6/30. jelzettel — szerepel). Ady csak megér-
kezése masnapjan ir:

[Budapest, 1914. szeptember 6.}

Draga, kicsi, bolond Csinszkdasom, ne haragudj, de ceruzdval kell irnom,

[ sietek. A vonaton régi embereimmel, K. Nagy {kihuzott, olvashatatlan szo]
: Dezsovel utaztam. Ez jo volt, mert aludni nem lehetett s még a folyosok is
rakva voltak. Fiird6, manicure stb. s utdna rogton lefekvés. A vonatnal

Lajos ocsém vart és a titkar. Este felé keltem {61 s a Bo6loni parral s dcsém-

" mel és a titkarral autéztunk, azutan megvacsoraztunk a Marvany-menyvasz-

szonyban. Ma, vasarnap ocsémmel és a titkarral Boloniéknél ebédeltiink. Nagy,

francias ebéd, jo kedv, te hianyoztal. Kérdeztek, szeretnek, varnak. Holnap
délutan vagy kedden Vésziéknél leszek, bejelentettemm magam. Joldn Kassan
van, mert Lajos mielott a frontra menne, kapott 24 d¢ras szabadsagot. Jasziék-
kal nem sikeriilt beszélnem telefonon sem, de holnap naluk leszek. Este ma

Hatvanyval leszek a Brisztolban [!], holnap Ignotussal ebédelek. Beszéltem

telefonon Zsukaval, kivel kedden talalkozom. Siandornét nem taldltam otthon.

Lathatod, hogy ostobaul sok mindennel kell foglalkoznom. Balazséknak is el-

igérkeztem egy vacsorara, holott a holnapra szallitandé Nyugat-versem sincs

kész, egy sor sem eddig. Remélem baba és jo vagy és — egészséges. Légy

okos, jo, én is az vagyok. Sokszor, erosen karollak, dragam. Csokolom a

néniket. Tiéd nagyon, — sajnos, — a te Csinszkyd.

- [A levél végén, mas kéztdl:)

Draga Bertuska,

jOjj mielobb hozzank, varunk nagy szeretettel

Itcka és Gyurka

(Levél. Keltezése a tartalombdl. — Lelbhelye: Pet6fi Irodalmi Miizeum
[tovabbiakban: PIM], Budapest; tévesen 1914. julius végére datdlva. — Jel-
zete: A 121/20. — Kiadatlan.)

K. Nagy Dezsd taldn a kolozsvari Ujsdg szerkesztdségében dolgozé Komives
Nagy Lajos nevének elirdsa, hogy a keresztnevében nem volt biztos, mutatja a
kihtizds is; Pesten ezuttal is a Dorottya utca 2. szdm alatti Magyar Kirdlyban szallt
meg; Mdrvanymenyasszony: a budai Krisztinavarosban — Marvany utca 6. — ma
is a hajdani nevén miksdo vendéglo; Bristol kdvéhdz: a Madria Valéria (ma Apdczal
Csere Janos) utca 4. szdm alatti Bristol (jelenleg Duna) szallé épiiletében, Osviat
Ernéd tdrzskavéhdza, a Nyugat folydirat megalapitdsa és hoskordnak emléke fizddik
hozza, egyébként ez az egyetlen Duna-parti szdlloda, amely az egykori Ferenc Jézsef
(ma Belgrad) rakparton &ivészelte a mdasodik vildghdborut; Zsuka: Dénes Zséfia;
Sandor Ldaszloné: Ady Maria-Griinben megismert baratndje, aki Nyanyuci néven
szerepel az Ady-irodalomban; Baldzsék: Balazs Béla és csaladja; Nyugat-vers: a
folybirat szeptember kdzepén sem jelent meg, csak a hénap végén a szeptember
16.—oktéber 1-i, ezuttal is Osszevont szam, két Ady-verssel: Az ész dicsérete (ere-
detileg: dicséreti) I—IIl., Szerelem és ravatal; nénik: Csinszka nagyanyja, Gzvegy
Térok Karolyné Boncza Berta — Boncza Miklds testvérnénje és anydsa egysze-
mélyben —, valamint névére, Szvegy Kovats Kaérolyné Boncza Malvina.

[Budapest, 1914. szeptember 8.]
kedd d. u. 6 1/2

Edes, kicsi Csinszkdsom, leveled még mindig nem jott meg. Talan a gyii-
riit atliatszéan pakoltad s e miatt a posta visszaadta. Ha taviratozol [tavira-
tozz-rol javitval, sporolj s csak a Hotel cimét (Bpest, Magyar Kirdly szalloda)
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ird s ne az uccat és hazszdmot is. Tegnap gyengélkedtem [az 1 utdlag be-
szirva] s irni se tudtam. Egy kis hiilés az egész. Ma taldlkoztam Zsukaval
Gyurkaékndl. Imad és csokol. Délutan Vészinél voltam, aki immdr apa-
helyettesed. Nagyon szeretnek, nagyon vartak. Vészi, bar tiltakoztam ellene,
mindenképpen terrorizalni akarja apadat (az istenét apadnak) s [utdlag ket-
tévalasztva:] elakarja hivatni a klubba. Holnap, szerddn Vésziéknél vaeso-
razok s Ignotussal ebédelek. Nagymama levelét ma kaptam. En azt gondolom
(szoljatok a jegyzonek), hogy a kihallgatast Csucsan az eliiljardsag is elvégzi.
En itt az arvaszéket megsiirgettem az apad kihallgatdsara. Ugy-e jol vagy
mar legjobb Rosszam, kicsi Csinszkidsom. A néniket szeretettel csokolom.
Minden vagydaval, mindig veled

Csinszkyd

(Levél. Keltezése a tartalombol. — Leldhelye: A Magyar Tudomaéanyos
Akadémia Konyvtara [tovdbbiakban: MTA], Budapest; 1914 0Oszére datalva.
— Jelzete: X 10/38. — Kozolve: 6t mondata Révész Béla Ady FEndre tra-

gédidja I., majd Ady trilégidja cimi kétetében.)

Nagymama levele: e levél szovege sincs birtokomban, de a Petdfi Irodalmi
Muzeum nyilvintartdsgban — A 158/15. jelzettel — szerepel 6zvegy Tér8k Karolyné
1914. szeptember 7-én Csucsan kelt levele, tartalmara fényt vet a levélbeli utalds:
a kolozsvari arvaszék szeptember 22-re idézte be a két nénit és a kiskorit meny-
asszonyt. ’

{Csucsa, 1914. szeptember 8.]
Kedd.

Csinszkym — féltett, draga, — Minden Elet — kedvem. —

Légy josagosan elnézdé rendetlen betiiimhez, stylusomhoz — egész kicsi
belédsemmisiilt gyerekedhez; — tegyen Tieddé a tudat, hogy betiihibazo kezem
d_’ olel, akar minden idoben Téged, — hogy magam mellett érezlek allan-

dan. —

1. Bajom; — akarom muld legyen, — Kkicsit osszekinzott, vékonyabba
tett, unom és még agyhoz koét. — Csinszkym én melletted nem akarok soha beteg
lenni, engem isten megkell hallgasson — mert én ado, karpétls, boldogaka-
ratnak, erdonek, — Tiednek voltam teremtve, kiildve és megtartva — Ne-
ked .

Furesa, izgatott, lazas éjszakdam volt a menésedé, nem hittem hogy mem
vagy itten, hogy nem nyitsz be masnap pihenten, jatékosan és nem csdko-
lod meg Miskat., —

Milyen hosszu volt az éjszaka és milyen nagyon meghatott a Nagy-
mamam ki szegény oreg testét a Salon divanyon osszehuzva virrasztott egész
hajnalig, — akkor szivdobogdst kapott és az egész haz folforduilt. — A sziv
krizis eros volt és gyors lefolyasi -— ream mindenki kimondta a difteritist.
—~ Masnap jobban voltam (szombaton.) Kaszé D. — oreg volt falusi jegyzénk
és Macank voltak vendégeink. — Akkor kaptam meg a Gerbaud, persze meg-
osztottam vele, kezicsokolom érette. —

II1. Azota napjaim nyugodtabbak és kinzoak, de szavamra halk, kedves
és példas magaviselefii gyereked vagyok hogy disze lehetek minden peda-
gogiai sikerednek.

,,Csak az ontorokecsetelés“ — cimii zord doktor parancs ellen revolital-
tam. — Nem birom azt a torturat. — -— Ne haragudj —.

4.) Csinszkym dragam -— hogy Vészinek még mind a mai napig nem
irtam, de tudod — Minden, — igazan szenved®, zavart, lazas és bajaimmal
kiizdo — voltam, hogy képtelen lettem volna egy korrekt = egyszerii — bemu-
tatkozasra. Még — beszélnem is terhes volt nagyon de ma este vagy helnap
ha visszaesésnek nem nézek elébe levelem uton lesz. —

5.) Arvaszéktol behivast kaptunk en famille e hé 22-re, — szeretném
ha kivihetd volna — az idekikiildése az iigyvédnek v. aki kihallgat, féitem

az oregek dolgat az ilyen csaladi felvonulasokért. —

6.) Egy — 300 Kr. — hdzpénz postaszelvényére — kerek gyongybetiikkel
irta le jo Apam — hogy az egy-isten a tanuja miszerint a nyomor, az inség
— az éhhalal fenyegeti s ha jovo hénapra sem tud pénzt szerezni kénytelen
minden ingosagat aruba bocsajtani. — (Az — istenit a nyomoranak!) —

IV. Megint szégyeltem magamat jé Apam helyett ki rossz és izléstelen
clown tempokkal veri ossze réztanyérkait. — Bar belatom, hogy nyomorba




taszitoja — egyetlen lyanya volt — kinek e sziikdos pénzvilagba is kiallitotta
millios hozomanyat — a derék ember. —

7.) Elsején Karoly is irt, nem katona és pénzt -— kér. — furcsa vonas ——
— egész — honapban — kinozni minket a hallgatasaval s csak a sziikség szdllal-
tatja meg. —

8.) A vasgyiiriikk kedves figyelem Nandor-fiunktél, kinek Te 1évén apja,

— anyja — vagyok. — Az ¢én gyliriim — Kkicsit nagy — és akarom h. Te huzd
- végleg az ujjamra.

Csinszkym — be nagyon akarlak! De nagyon jo volna az oOsszesimulas,
a szad! —
Jaj Te ugy félek hogy az a sok intellektuel, — okos, ladylike ismerosod nem

elonyos lesz a Te szegény, zsivany — vadoc Miskadra. —
Kiildom a gyiiriit és unokank iidv6zl6 vitorlait.
Le rat — egészen iligyes — szamar-

sag. Irj
Lajos batyamnak sok dlelés s
— Jaszinak — iidvoz Malinak = 1 drb esok
Gyurkanak — ,, Itokanak = 1 drb csok
{Ide egy néi fej Nandornak —— Zsukanak = 2 drb csck
profilja rajzolva] fiamma avatas
5 Csdkolunk Neked Dyska —— ? ——
’ . kiilon
én nagyon MYNDEN! ——

(Levél. Cimzés a boritékon: A Monsieur E. de Ady Budapest Széalloda a

Magyar Kirdlyhoz Dorottya ucca 2 szdm Expressz. — Postabélyegzok: Csucsa
1914. szeptember ? — Budapest 1914, szeptember 10. — Lel6helye: Ady
Endre Emlékmuzeum [tovabbiakban: AM], Nagyvarad. — Jelzete: [levél]

1573., [boriték] 1432, — Kiadatlan.)

Gerbeaud Emil: cukrdsz és csokoladégyaros, a budapesti Gizella (ma Vorsos-
marty) téri nagy multa belvdrosi cukrédszda egykori tulajdonosa, csokoladékiilon-
legességei is az 6 nevén valtak ismertte; féltem az dOregek dolgat: Boncza Miklos
azzal fenyegette meg teljesen red utalt két idds lednytestvérét, hogy minden anyagi
tdmogatdst megvon tolik, ha lednya hdzassagi tervét partfogoljak és tamogatjdk;
Kadroly: Torbk-nagymama fia, Csinszka unokabatyja, T6rtk Kadaroly festdnek indult,
de kénnyelmii, bohém életmddjaval csak terhére volt csaladjanak; az 1idvozolt
személyek: Jaszi Oszkar és felesége, Moskovitz Amadlia (Mali), mlivésznevén Lesz-
nai Anna, Bo6loni Gydrgy és felesége, Otilia Marchis (Itdoka).

[Budapest, 1914. szeptember 10.]

Draga, féltett, rossz, kis Csinszkxasom, leveled ma reggel jott meg a gyii-
riivel. De taviratod aggodasban tart még mindig. En majd megbolondulok
Pesten. Tegnap Jasziékndl vacsoran fogott el egy idegroham. Ugy kell lennie,
hogy amitol eddig tavolsaggal kimélve voltam, Budapesten egyszerre ram-
szakadt. Az emberek vagy piszkos cinikusak vagy szanmandé jajongok vagy
csondesen és haldlosan reménytelenek. Kar volt {61 jonnom [a mdsodik 6
e-rél javitva). Tegnap azt mondtam, hogy barmi mddon fdlvétetem magam
katonanak. S ha te nem volndl, te életemnél tobb, igazan igy tennék. Apadat
nem tudja Vészi elGkeriteni. Jolan csak most jott vissza Kassarol Lajostol s
ma Vésziéknél ebédeltem. Talan elsé jobb napom Pesten. Nagyon szeretnek
minket, egyiitt 6k. Es ez meleg, szép, cifrazatlan, igaz. Joldnnak e! ne felejisd
a fényképet elkiildeni. Bocsass meg, hogy nem kiildottem még csomagot. De taldn
magamnak kell elvinnem (ékszered mar kész.) Nagykdroly felé még mindig
nincs vonat s talan kénytelen leszek (valcsziniileg szombaton) Csucsanak in-
dulni — Ermindszentre. A nagymamatol kérj bocsanatot, hogy nem irok kiilon
levelet. (A Nyugat irasabél még mindig nincs egy szé sem s utolso este). A
jegyzd altal kérni kellene az arvaszéket, hogy koltségiinkre kiildjon ki kihall-
gatasra valakit, mert félek az Oregeket ilyen nagy utnak kitenni. Karolyt ke-
restem. Kozben tegnap 6 keresett {61 s ma ujbol nalam volt délelétt 1/2 10tol
egészen 1 oraig. Kedves ez a fiu, kar értte [!], hogy az életre kevéssé alkalmas.
Csokolom szeretettel a néniket. Te pedig 1égy az én egészségem mindenképpen,
az én karpotlasom, hivom és hitem. Mint kicsi gyerek kiildom a fejemet édes,
jo helyére
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(Levél. Keltezése a tartalombol. — Lelbhelye: PIM; tévesen 1914. julius
végére datalva. — Jelzete: A 121/21. — Kézélve: nem egészen hat mondata
Révész Béla emlitett két kitetében, hdrom részre szakitottan.)

Csinszka masodik, szeptember 7-i taviratdnak is csak a létezésérol — MTA
Konyvtdra, jelzete: K 6/31. — van tudomdsom, sz0vegét nem ismerem; Nyugat-
irdas: Foldessy Gyula visszaemlékezésébdl (Ady-élmények. Nyugat, 1923. augusztus
16., XVI. évf,, 16. sz., 125—140. — Kotetben: Ujabb Ady-tanulmdnyok. Berlin, 1927.
69—94.) tudjuk, hogy e levél médsnapjén, szeptember 11-én irta meg Ady Az dbsz
dicsérete cimii verset.

Hogy a Nyugat-szam maésodik versét (Szerelem és ravatal), valamint az ugyan-
akkor megjelent két Figyeld-cikket mikor irta meg, nincs réla pontos adat, de mi-
vel a . holnapra szallitando®, illetve ,utols6é este“ utaldsok jelzik a megirds siirgds-
ségét, valdszin(, hogy ezeket sem halogathatta mar egy-két napnal tovabb.

Ady un. ,nagy" versei kozé szamitjuk Az 6sz dicsérete cimiit, amelyben tarsa-
dalmi méretlivé, egyetemes emberivé tdgitja az egyéni sorsot, a teljes Elet és a
Mind(en) szimbdélumaval olvasztva szintézisbe (a Maddach-reminiszcencia burko-
latlan!):

Nekem az Ember egy folytonos ember
S nekem semmi ma sem vigasztalan.
Most épitem vulkdnokra a fészkem,

De fajtamra is mostan figyelek

S most hiszem el, hogy elhinni szabad, .
Hogy millidkért élhet egy-nehdny.

Masodik versébdl elég — mementoként — ennyit idézniink: ,,Szeretlek / S ra-
vatal-jussu az én szerelmem.“

Mindkét prozdja (HoOsGk a kolteté-gépben, Az egyetlenek sorsa) a haboru foj-
togatasaban vergdéddé humdnum jajsikolya. Szinte vonal alatti jegyzet az utdbbi kis
irds Az 4sz dicséretéhez, és minden ,jelentéktelenségében* még t&bb nagy Ady-
motivum, illetve gondolatkér felé — kordbbi és késobbi versei felé egyarant —
tarulkozd tavlatokat fedezhetiink fel benne: ,Messzirdl és messzire megy ez élet [/
S csak: élet ez, summdja ezrekének® (Hunn, uj legenda); ,S jelentnem kell min-
dennek a Mindent* (A Mindent hurcolva); ,Ez a kirdlyi: bliszke megvetés, / Mikor
eliszkol az oles6é géarda. /[...]/ Amit adtam: 6rdkség s nem divat* (Megmaradok
viragos mezékon); ,,Kell még Tegnaprol hiv tanu“ (Mag hd alatt).

[Csucsa, 1914. szeptember 11.)
Péntek.

Olelni vagyott, draga — meleg Minden, —

Kosz6n6m, hogy beragyogtad irasod simogato szép josagaval a tegnapo-
. mat, olyan nagyon enyém volt, hogy sokdig nem éreztem, nem tudtam mast
csak a szadat a szamon. —

Akkor akartam irni neked Dyska, de a Vészi levele, Maca latogafasa,

- faradsdgom és ldzam nem engedtek idohdz. — Nem baj, ma irds, slirgdny ¢és
& minden ado, kéro szent dlelé vigyam Hozzad megy. —

Es most idehallgas — Dyskdm. —

£ Lassan, de gydgyulok. — Lazam este 38° de ezt hiilésem mellett Mr. Loubet
H is okozza. Torkom kicsit dagadt, de mar alig f4j, csak csunyan és sokat koho-

g6k. — Megkérem a doktort lehessen folkelni mert unds, szomori az agyrab-
E . sag és nagyon elgyongit. Most ki vagyok erdsen éhezve. Naponta két pohar
: tiszta levesnél nem tudtam bevenni tobbet midta elmentél. Most mar mogotiem
a baj és egy hét mulva mikor megint olellek, mert mahoz egy hétre vige —
betartasra eskiivel kotelezett — szabadsiagodnak — akarom ne érezd rajlam
csunyito betegségem megviseltségét. — De nagyon varlak mar!
— Vészinek — igy és ezt irtam; engedje el nekem az idegenkedés formasagos
félszeg tapogatodzasat. — Egy vagyok veled, — értem és tudom apai szeretete,
barati veled torodése értékét mit kérem ne vonjon meg tolem se, ki jogot kér
- és érez kis lyanyaként is bizdn szolni és hozzatartozni. — Apamat, ki furcsan
elfelejtett azt hiszem személyesen ismeri. — 20 éves életemrdl, csaladi hely-
zetemrol Te elmondod a sziikségeseket, kinek hite, szava, akarata és igazsaga
az enyém. — Torténetiink mint egyetlen dontén fontos és nagyon hozzam tar-
=isk tozo rovid, halk és nagyon a mienk. — Négy éve, Svajczba erdssen megeéreziem
Ady Endrét az embert. Azita szeretem. — Szerettem dacos, akardn vad, gdgos
H 16 évvel, szerettem anyds félté simogatdssal, lemonde magamtemetéssel az el-
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késettek resignaltsagaval és szeretlek ma — az idoben érkezettek akaddlyt nem

ismero — boldog beléd semmisiilésével. Kellesz — mert Te vagy nekem az
Elet. Kellesz — mert a mesekiralyfi jott el értem Benned, Te voltal minden
ragyogas - és utannad semmi, semmi — nem kell, — mert minden kevés.

Kellesz — mert én — Te vagyok.
Es Neixed is kell, sziikséges az uj Elet hullam, egy fiatal csikés nem vart szép

versenyfutas, En, a szerelmem stb. — Nincs joga — emberi 8nos erdszakos-
kodasnak, hdébortoknak — megsemmisiteni két ilyen szép, ragyogo egyv-em-
bert. —

Kértem vegye fel értiink a harcot, embernek, istennek és Onmaganak tet-
sz0, elokelon kivaltsiagos kardot huzni iigylink szent, tiszta és jogos szépsé-
géért.

— — — Négy oldal volt a levelem, bar lazasan irtam, érzem szép volt —
kézvetlen, adén eldkelé a bizalmam és az, hogy nem tettem semmit papirra
jo Apam piszkossagaibél, familiaris bajainkrdl, nem sirtam, nem ébresztettem
sérté és megalazo részvétet és nem panaszkodtam, nem arulkodtam. — Itt a
fontossak Mink vagyunk — Te — meg — én, itt [kihtzva: a] f6 a mi egyesii-
Iésiink. — De Te Csinszkym azt hiszem helyes ha elmondasz mindent amit jo-
nak latsz a helyzetr6l, mert azt hiszem sziikséges a teljes megvilagitisa em-
bereknek, bajoknak. —

Ma Annank irta — hogy egy oOnkéntes regéje szerint a Matkafim mellette
lelte korai halalat egy muszka golydtol, bar nem hiteles a hir — mégis nyu-
gosztalja az — Ur. —

Semmi osszefliggésbe — ez ifjuval — de nem nagyon bizom a haborunkba
Csinszkym. Bar még magunknal is jobban féltem Pdarist. — Ez a véaros én vol-
tam. — Minden szinek, szépségek, — konnyliségek, szent Oriiletek — dacos —

nagyszerii temploma. A legrafiinaltabb és legigazibb gyermek ki jupe culot-
teokba bujtatta — a prude kiilfold damait és meglobogtatta az elsé fehér noi
csipot. — A forradalom sirasai, elszant vadsaga — s a csengoé kacagasok va-
rosa. — Ennek meg kell maradni kiilonben nem érdemes hogy ko-kévon ma-
radjon sem Ferlinbe, sem Budapesten, sem sehol. — Ignotus mai Vilag ([at-
huzva: Szerd] Csiitortoki szam) irdsa megint nagvon szép, k. b. két héttel —
v. harommal ezeldtt beszéltiik egyiitt ugyan ezt a félo-6vé — Parist imado —
megbocsajtast. Jaj — ha osszetorik! —

Ma semmi nem jott Toled Csinszky

Mi van Veled — egyetlen? Irod beteg voltal — talan most is az vagy jaj vi-
gydz magadra, 1 levelem meg kellett mar kapjad, én kettét kaptam téled, még

irhatnal. —
Miért nem vagy — itten, egészen itten, — mellettem, hogy fogi at a ka-
roddal és érezzem a tapadasodat. Be nagyon akarlak — Mindenkit szeretek

Zsukat kiilon is nagyon
Téged — vagyva csckollak -— oéleliink

Irj.
Csinszkad
(Levél. Cimzés a boritékon: Nagysdgos Ady Endre Budapest Szalloda
a Magyar Kirdlyhoz Dorottya ucca 2 szam Expressz. -—— Postabélyegzék:
Csucsa 1914. szeptember 11. — Budapest 1914. szeptember 11. — Leléhelye:

AM. — Jelzete: [levél] 1570, [boriték] 1435. — Kiadatlan.)

Stirgény: csak két nappal késdbbi, szeptember 13-1 taviratrol — MTA; K 6/32.
— van tudomasunk, amelyet viszont a késobbi levelek nem emlitenek, talan datum-
elirasrdl lehet szd (?); Emile Loubet (1838—1929): francia politikus, 1899—1906 ko-
z6tt kOztarsasdgi elndk, az orosz—Irancia és angol—francia egyuttmikddés eléomoz-
ditéja, az .entente cordiale“ elokészitoje; Anndnk: P4ll Anna, a kolozsvari egykori
noi iparmivészeti iskola igazgatdja, Csinszka édesanyjanak, Torok Bertdnak volt
iskolatarsa és j6 baratndje, s az ¢ halala utédn is a csaldd kozeli bizalmasa maradt;
Matkafim: Csinszka voélegénye, Lam Béla, akivel Ady miatt szakitott; jupe-culotte:
szoknyanadrag; Ignotus Pdris eldtt cimG irdsa a Vildg 1914. szeptember 10-i szdma-
ban jelent meg, a Parizs-féltést a nyugati front pillanatnyi helyzete, a német csa-
patok gvors elonvomuldsa, a francia fovaros megkozelitése tette idoszerQvé, ehhez
kapcsolédik majd a november 16-i Nyugat Ady-prézdja: Levelek Madame Prété-
rite-hoz.
[Budapest, 1914. szeptember 14.]

Draga, kicsi Csinszkasom, megint ceruzaval és sietve kell irnom, bocsass
meg. Hétf6 d. u. 4 éra van s én mar nem birom tovabb Budapestet. Holnap,
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- kedden, este [kihuzott, olvashatatlan betii] barmi mddon elutazom. Még pedig
o — mint irtam neked — Csucsanak, mivel Nagykaroly felé még hadimenet-
rend van. Alig-alig tudtam dolgaimbdl valamit is végezni, csak a pénzemet
pocsékoltam. Az arvaszéknél haromszor is voltam, de oda maig nem érke-
zett be semmi megkeresés Kolozsvarrol. Kiilénben is itt mindenki meghabo-
rodott s csak a sajat kis és nagy hidegleléseinek €él. Van olyan ember is
elég, mint Balazs Béla, aki beallott katondnak az itthoni izgalmak el6l. Majd
be fogok szamolni mindenrdl, mindenkir6l. Ma a Boloni-par, Zsuka, Papp
Viktor és Kadroly nalam ebédeltek. En ma valosziniileg Vésziéknél vacso-
razom, itthon van Margit is. A néniknek a kezét szeretetitel csékolom. Na-
gyon, jobban szeretlek, jo vagyok, kivanlak, kis rossz mindenem, —

Ty Csinszkyd

(Levél. Keltezése a tartalombél. — Leldhelye: PIM; tévesen 1914. julius
végére datdlva. — Jelzete: A 121/22. — Kézdlve: hirom mondata, kiildn-kiilén
és felcserélt sorrendben Révész Béla emlitett két kotetében.)

Papp Viktor: mikedveld zenész, minisztériumi tisztviseld, annak idején héarom
osztallyal jart Ady alatt a zilahi kollégiumban, k&zeli bardtsdg — a kbz38s szilagy-
sdgl szdrmazds jussdn — csak késobb fejlodstt ki kozottitk; Margit: Vészi Jozsef
nagyobbik lanya, Molnar Ferenc elvdlt felsége, festom{ivésznek késziilt, s a hiboru
elotti éveket kulfslddn, féleg Pdarizsban tSltStte.

. [Csucsa. 1914. szeptember 14.]

1914 szeptember. Hétion
Kicsi — legdragabb vagyott — Dyskam. —

Csiitértok d. u. irt leveled és pénteken feladott siirgonyod d6ta esak ma reggel
kaptam siirgony — élet-jelt Toled. —

Féltve, vagyva — legigazabb csokkal — kérdem Toéled Minden, — mi van
Veled? Ma mar én is megfogyva bar és elég sdpadtan — de fiolkeltem. —
Kohogésemen kiviil mas bajom nincsen, de ami volt azt ma mar megirhatom
h. egy — kisebb lejaratu tiidégyulladassal allott egy nivén. — Mit csindlsz
mindég Csinszkym? Gondolj mar a hazajovetelre — hozziank — olyan nagyon
varlak.

Vészi 1épései jartak mar valamelyes eredménnyel — iigyiinket illetéleg? -—
Levelemet megfelelonek [kihuzva: ért] érzed? En masképpen nem tudtam
irni és gondolkozni. — Csinszkym — ugye nagyon vigyazol magadra, az ide-
geidre. Most, hogy — nem vagy itt és még sokkal élobben élsz bennem —
olyan gyongéden — olyan mindentdl védve, kimélve oOrizlek magamba. —
Dyskdm — érzem, — mi boldogok, nagyon boldogok lesziink, mert akarod,
akarom ¢és minden emberi fajason atmegyiink egymasért. — Tegnapi szama
a Vilagnak v. Estnek Nagy Endre — polgarorségre valo felhivasat és elszant
indulisat jelenti. — Fajt — mert természetellenes elottem. — Csinszkym — ne
gondolj — katondékra, — a mi nemzeti — életiink gy is jovoétlen, valahogy
lesz — mert sehogy sohse volt, — a Magunk Elete az egyetlen ami szép, —
perspektivas és a Mienk. —

Itt semmi semmi ujsag. Ma varronémet vartam, de nem jott, — tegnap Mily
volt font, szegény — az ura — Galiciaba — van — és else bucsuzhatott tole,
hamar és nem mifelénk vitték. —

Dyskam gondolj a hazajovetelre, — Csinszkasod vard ezeresokjara, olelo —
meleg — Neked Orzott szép simuldsira — arra hogy boldog — nyugodt ké-
nyeztetés var read itt kicsi

Csakazértis Miskadtol.
Csokolunk mind.

Mindenkit ki Tied — olelek csokolok —
Uraknak — kezét razatom altalad. — i
Noki a kezedet csékolja. Ma éjjel — illetlen volt és most szomoru.

(Levél. Cimzés a boritékon: Nagysiagos Ady Endre Budapest Szalloda a
Magyar Kirdlyhoz Dorottya ucca 2 szam Expressz. — Postabélyegzok: Csucsa
1914. szeptember 14. — Budapest 1914. szeptember 15. — Lelbhelye: AM. —
Jelzete: [levél] 1571, [boriték] 1436. — Kiadatlan.)

Nagy Endre felhivasa (Budapesti férfiak!) szeptember 13-dn jelent meg Az Est-
ben; Noki: Csinszka torpefoxija.
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[Csuesa, 1914. szeptember 15.]

Kedd este.

Draga — Dyskam

most kaptam jottodet jelzo siirgonyodet és — mert ujjongva oriilok ko-
zeled6 szadnak — két szora ugy, — olyan értelmetleniil bamulok — mint kis

bornyu az uj kapura. —

Az egyik — az . atutazoban® kitétel. —

Mi ez — Csinszky? — remélem nem a 7kor indulé autéval — akarsz at
siklani Csucsan? Ez nagyon sérté és nagyon szerencsétlen otlet volna Toled,
— 1. mert nagyonnal jobban varunk, masodszor mert nagyounnal jobban sze-

retiink, harmadszor mert hozzank haza jossz, tiszta agy, — oOlelés, Csinszka,
— egy jo kedvil és most mar — erosodni — egészségesen meg edzodni akaro
- josagot, nyugodtsagot [dthuzva: akare — fo6léje irva:] igéréo — Csinszka, —

a Tied — vdr — mindennél jobban; — és végre negyedszer — mert nem azért
gyogyultam meg — hogy -— ennyi kis recompenseot ne adjil nekem. —

— Jossz — Csinszkym — csokolunk varunk, akarunk, szeretiink a ter-

minust jokedviink szabja meg — s az elért vagyak mindennél szebbek, job-
bak, — megérdemelten szentebbek. —
A masik zok-sz6 — Csinszky — Ady-alairasod. — miért Ady — ? Imadom,
ismerem és neved — a nevem de ez csak kalap — kell legyen mit irigyen
— kivancsian néz az idegen, — de magunk kozott bent a szobdba — komikus
— a hasznalata.

De nagyon varlak mar — Minden — sokndl — tobbem, — Minden szép-
nél-szebbem. —

Jo tudni — hogy — hozzdm visz a vonat, az utad — a Sorsod — és a

nagy megallas —
erosen var — csokol mindnyajunk odlelésével
Csinszkad.

(Levél. Keltezése a tartalombodl. — Leléhelye: AM. — Jelzete: 1567. —
Kiadatlan.)

Ady eredetileg azt tervezte, hogy Budapestr6l hazaldtogat Ermindszentre, ahol
mar csaknem egy hodnapja nem volt, és majd onnan megy Csucsdra, de a vasuti
korlatozasok miatt nem tud hazautazni, hanem Csucsdra érkezik vissza szeptem-
ber 16-an reggel — betegen. 23-dn Csinszka siet megnyugtatni a mindszenti szii-
loket: ,,Hogy a hdéborts aggodalmak mellett nehogy Bandiért és hollétéért is
izgatottak legyenek — engedje meg tudatnom, hogy az otthon utan legjobb helyen,
masodik otthondban, ndlunk wvan. [...] mert kicsit Osszetdrték és megviseliék a
font latottak s az id6 is hihetetlen{il rossz, itt fogtuk és mindaddig nem is enged-
juk ‘el, mig egészen jol és a legszebb 6szi napsiitésben utnak nem indulhat. Kérem
szépen, ne tessék megijedni, semmi kimondott baja nincs, csak fiaradt és idegesen
kimeriilt volt. Jékedv(i, drdga, szeretnivalé most mdar és Pestet csak feliigyeletem
alatt fogja megnézni a jovoben, ha majd a mi dolgunkat is megsegiti az Isten.“

A héaborus fovdarosban szerzett megrenditd benyomdsokrdl irja Ady Hatva-
nynak: ,,En nem valé vagyok a gyors »atértékelok« iigyes pesti fajtdjabol. Vallom
ma is, hogy emberi dokumentumokat tudtam s taldn tudnék ma is adni. De most
ez senkinek se kell, de zavarodott vagyok s el kell engednem az életemet. [...}
Orditani szeretnék, ha lehetne, a diitht6l, hogy a mi embrid-polgarsagunk, melynek
lelkévé szegbdni akartam, milyen allatian orditja a vért. Ez sohase volt érdemes
azokra a javakra, mikhez eljuttatni szerettiik volna oket.”

Ady szeptember 28-dn megy haza — autdbusszal indul, Zilah felé —, s okto-
ber 7-ig marad Ermindszenten; ebb6l az idoszakbol valdk a kévetkezd levelek.

{Csucsa, 1914. szeptember 29.]

Draga ezerszer kivant Csinszkydysom. —
Mi van Veled —, hogy illon szokasos siirgonydd elmaradt? Midta elmentél
én Nagy Vasarnapom Te, — itt hétkoznapok vannak; — sziirkék, csondesek
— mindég elfoglaltak; — sziikségesek, — Legyen térden értiik [eredetileg két
- t-vel; a masodik t utolag kihtizva] az Elet aldva — meg Ertted — Dysom. —
‘ Es most —
~— Im hald erényim rendjét Jehova: —
~ Tegnap — hajnalba — mikor elmentél 8 ig — Macdval jartam egyett a
legelok felé — és ittam az Oszt. Még igy -— ahogy kapom is megoriit és bo-
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londil — emlékeztet — ndéi — hajak — kibontott, — hullamos csodas — sely-
mére, lobogé — sorényére. —
8-kor — haza-rohantam és este {él hatig vallaltam — Malvin néni mellett

. a vereskeresztességet.

Nagymama — az Osszes népség katonaséggal — arul, szedeti a fakat — és
eddig elé — az idei rongyos — termésbél — mindennap — jon be 8-10 ko-
rona. — Ez is segitség — bar sajnos nines sok eladni valo.

Egész nap nyakig tiltem — az iizleti dolgaim rendezésébe, — 2 drb — ruha-
mat — megigazitottam —, egy strapa blousomra riick6t varrtam. — Cipdimet
— kifizettem — és labamat lecsuktam egyelére — az igények — mezejérol.
Flegmannak — oktato levél kiséretében — bekiildtem a kérdéses kék kabatos
és nala késziilt tavaszi vilagos costumém aljat leeresztés — és gombkicseré-
1és — végett. —

Markovits-nak — a szemtelennek — erélyel — visszautasitée iras — kisére-
tében — kiildtem — azonnal — vissza — egy — doboz — minden kérés ndl-
kil — nyakamra kiildott — komiszul festett, felesleges — és esunyan utan-
zott prémet. —

1/2 G-kor este — folvaltott Nagymama — és én leszoktem pdr percre jegv-
zonkhoz — siettetni — €s tudni egyet mast. — Nem volt otthon csak az asz-
szony, aki rosszkedviin mérges és undoritdan tanaesado volt. — Utaliam —
de tiirtem — a végére pedig mulattam felbuzdulisan. — Kikelt, — de — diih-
vel — pesti esketéstink ellen — mihez pedig mondanom sem kell talin Neked
— mennyi okkal — ragaszkodom — azt mondta — jo Atyam (az istenéi Neki)
ellen kiméletlen sértés és nem ill6. — Osszead — az ura — ha kell — ki is
cifrazza a toérvény szavait egyhazi eskiivot pedig ha — fényeset akarunk
ott van Hunyadrdl Bokor Marei dikciozik az. — Ez mar groteskiil vidéki és
szemtelen joakarat volt. — Megkioszontem és lezdrva és kitérve elokeld néma-
saggal — minden tovabbi tanacs adds elol eljottem azzal a felvilagositassal
— hogy — a jegyz0 kérdései automatikusan tétetnek — s a felelet mar szinte
benniik van., —

A posta eldtt Macam csatlakozott kinek naiv anyja — iigyefogyott — bajjal
— és kedves egyiigyiiséggel — tanacsolta, mondvan szeretetb6l ~— hogy — ne
menjiink, el az eskiivé utan de lakjunk Csucsan, Bonczanal a varba.

Ez mar nem is bosszantott, — ez mar konnyesre nevettetett. — Macam fol-
jott velem — és elfelejtvén az idét — itt iilt 12 11 ig este. — Megvacsordz~
tattuk — és pokoli félelmekkel indult haza — anyai dorgatoriumra. —
Kiilonben tegnapi — szenzacio, hogy este a fiirészgyarban a géphaz le-
égett. —

— Nekem jol esett tegnap Maca, — mert meleg — volt, — zsidén belém-
semmisiilt és epedé — egy — jobb kor utan. —

Ma — {fehérnemiiket, istennek hala az utolsckat kiildtem be reggel 8-kor
Voithnak — jegyezni. — Két bloust 1 aljat tisztitatni — és Apamnak irtam
— Malvin néni helyett — [kihlizva: a] havi pénz sziikségletek — beszamola-
sarol — persze udvariasan de mellézve a magam szerény személyét.
Bizonyisten sokat dolgoztam — hus kényvet 6sszeadtam stb. Aztidn a doktor
jott és még aztan megmostam Hennaval a hajamat. —

Délutan Vészinek irok — v. Joldnnak — de mindenképpen mindenkinek. —
Az id6 a legfurcsabb — reggel — napsiités volt, szél — és most egy {6l oraja
— erds jégeso — hullott.

Ma kaptam meg a hosapka anyagot és — ,Ne fazz — Nandor“ — folkialta-
sal latok neki a szent munkanak, —

Jaj — Dyso — csak mar egyszer otthon legyiink, nalunk! — Be jo lesz —
de rank fér— ! — .
Malvin néni csak-ugy van mint volt, dregen, kohdgosen — gyongén. — Sajna-
lom szegényt — de — nincs — bennem ma mas mint — az Eletdszion, — ez
a legaggabb minden 6sztondm kizbtt és ez olyan erds mint semmi — mas. —
A haborus bajokra hitetleniil rdzom a fejemet, a magam ezer zilalt Elet-
szalaval szembe nevetek — itt nincsen mas csak Te meg En, Mink, a Mi
ligylink — ez szép, — ez tiszta, ez jogosan, — szentiil Nekiink adatott.

Es most Dyskam kérdezd meg — vigylak-e? — Ha vigy — az — hogy —
minden csép vérem oOsszeszalad — a szivemre ha rad gondolok —, ha tavelrol
megérzem az Olelésed — és istenem — mikor gondolok én egyébre? — Akkor
— nagyon — és most is jobban — vagylak — Mamad kezét ezerszer csokolom
— Veled egyiitt oleljiik — ecsokol

- Csinszkad.
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(Levél. Keltezése a tartalombdl. — Lelbhelye: AM. — Jelzete: 1572. —
Kiadatlan.)

Malvin néni, Csinszka nagynénje ekkor mar stilyos beteg, két hét mulva meg
is hal; jegyzénkhéz — siettetni: Csinszka és a két Oreg nem ment el 22-én az
arvaszéki idézésre, hanem Koronka Janos csucsai korjegyzd jelentette irdsban, hogy
,a kiskoru agybanfekvd beteg, a nagyanyja és nagynénje pedig aggkoruak és
gyengélkedd beteges allapotukra vald tekintettel Kolozsvarra be nem utazhatnak®;
varjdk, hogy az arvaszéktdl hivatalos megkeresés érkezzék a jegyzOhdz, csucsai
kihallgatasukra.

{Ermindszent, 1914. szeptember 30.}

FEdes Csinszkasom, egyetlenem, Enyém, — iszonyd utam volt az érszent-
kiralyi posta jovoltabel, mely tdaviratommal hat ordt késett. Még most is
betege vagyok ennek a pokoli éjszakai utnak, athiiltem. Itthon nagy az ag-
godalom s én vacogva ugy sejtem, komoly ok van red. Meglatjuk, mi tor-
ténik s mit kell tenniink. Haldlosan izgat, hogy ide a posta is rendetleniil
jar, késve tudja meg az ember a megtudhaté keveset is. Hogy vagy én kicsi
Rosszam, aki nagyon jo tudsz lenni, aki nagyon j6 is volidl ezuttal. Igazan
nines most mar életem nélkiiled és rajtad kiviil és akarmi johet, magunkban
esodalatosan, nyugodtan bizakodom, még ha veszniink kell is. Idonk utd-
latos, hideg. Irtal-e kicsim Vészidknek, illetve Joldnnak? En tfegnap képte-
len voltam irni. Ma irtam a titkdrnak és Biro Lajosnak. A kihallgatas meg-
tortént-e? Barmi is lesz, talan jobb, ha sietiink. A néniket enyéimmel egyiitt
nagy szeretettel esdkoljuk, illetve iidvozéljiik. Malvina néni jobban van-e?
Levelet még nem kaptam téled, imadott kis josziagom. De hat a mi postank
sz6rnyil. Sietnem kell végeznem a levéllel, inditjak a postat. Légy jo. Sze-
retlek mindennél és mindenkinél erésebben. Edesék csokolnak. s én? Erez-
ned kell vagyakozasomat. Imadlak

Csinszkyd.

Macat iidvizlom.
(Levél. Keltezése a tartalombdl. — Leldhelye: PIM; 1914. szeptemberre
datalva. — Jelzete: A 121/24. — Kozélve: egy mondata Révész Béla emlitett

két kotetében.)

Steinfeld Nandort Ady megbizza aznap irt levelében, hogy a Huvésvélgyben
keressen lakast szdmukra.

[Ermindszent, 1914. oktdber 1.]

Imadott kicsim, Csinszkasom, enyém, most kapom a leveledet s tavirat-
ban s e par sor irasban a posta miatt sietve kell valaszolnom. J61 vagyok,
a gyomrom olykor fajdul egy kicsit. Csupan a fogam szenvedtet nagyon.
Az arcom egészen dagadt. Itthon is nyugodtabbak az én édes Oregeim, miota
jobb hirek j6nnek. En ugyan valtozatlanul sotétnek ldtom a helyzetet.
Mindegy. Read gondolok s bizom, akarmi lesz. Mellékelem a kis titkarom
levelét, hogy lasd, Erzsink és kérnyéke milyen kedves hozzam és hozzank.
Gyurkaval lehet, hogy visszamenet taldlkozhatom. A néniket csokolom. Egé-
szen a tied s jobban szeret téged, mint te 6t, —

Csinszkyd.

) Enyéim szereto iidvozleteket kiildenek. Valamivel jobb az idd, de téliesen
hideg van.

(Levél. Keltezése a tartalombol. — LelShelye: PIM; tévesen 1914, au-

gusztusra datdlva. — Jelzete: A 121/23. — Kiadatlan.)

[Csucsa, 1914. oktober 1.}
Csiitortok este.

Vésziéknek — irtam.
jegyz6 — napokba késziil f6l.

Kicsi — legdragabb — hianyzé Dyskam.

Negyedik napja, hogy — elmentél és két rovid, sziikszavu siirgonyon kiviil
— nem kaptam semmit T6led. — Ujsagosan idegen és fajo — ez — Csinsz-
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kym. — Bélyeg-sporolas, lustasag — posta vagy — unsz — nckem, velem
beszélgetni? — Nem tudom, — de konnyesen jutsz — eszembe — érte. — Itt
sok a baj, sok a dolog. Tegnap — egész délelott térdig — &alltam a vizes
filbe gyiimoélcs behordasndl, szedésnél, mert Nagymamadit Ferenc — szivdo-
bogasig folbosszantotta — s igy én valtottam fel. — Ataztam nagyon — és
ma tobb zsebkendd kell. — Délutdan Nagymama jobban lett — és a felsd
kertbe ment a hazvezetés ram maradt és Malvin néni. — Egész délutan
a pincébe raktam az almat, sok nines, de ami van, az is hoz pénzt — €és az
sziikséges nagyon. — Késobb a jegyzoné joit beteget litogatni — még az
ozsonat is osszeesaptam a kislannyal — mire jott Nagymama. — A mai
nap megismétiodése a tegnapinak, — a kiilonbség hogy esd helyett nap —
siit6tt, hideg szél fujt, alma helyett szilvat raktunk el — és a jegyzoné
helyett a patikusnét lattam szivesen. A hosapkat is — kotom mar, bizony
Isten és Nandor fiunk nem jar Bugyihoz hasonléon — altalam. Egész nap
elvagyok foglalva latod driaga és jo is igy — Kkiilonben még fajobban ke-
resnélek. — Igy is mikor kicsit engedi az idém siron erdsen gondolok read
Dyskam -— egyetlen.:—

Ma Berci batyank irt hosszan és semmit. — Levele — sz6l a kolerardol, — a
hadak utjardl, rossz szol(”) termésérﬁl Anyémrél kmek Apam — troubadurként
sember — kiizdj stb., — kltetelt Ez a szerelem halhatatlansagarol, Apam
boldogsagunk eseténi hozzank hajlasarol stb. — Nagymama — kérése Karolyt
illetoleg -— természetesen durvan vissza utasitatatott a Car — dkegyelmétol
a cabinet irodan keresztiil. Mondvan e — jésagos — hozzank hajladzo — agg;
wpusztuljonak®! —

Ezt irja Berci batyank — reményteljes és optimista, sét koltéi szarnyalasu
epistolajaban — varva és hiva a jobb kort mely utdn — mi — szegény Bu-
gyiként kielégitett népség — érdemesen és epedve varunk.

= Most jott az esti posta — 1 orai késéssel — Anikank jo voltabél és most

- olvastam el az irasod bocsdas meg — h. mindennél jobban szeretlek — Min-

den, —

Milyen — meleg — milyen 6lelon draga minden szavad [kihtzva: H] hozzam.
— Ko0szonom nagyon — Dyska — nagy jot teszel vele. —

— Vagylak-e — kivanlak-e — szeretlek-e a magam felejtésig — esak én
tudom. Es tudod — ez nem nagy eset egy askétianal, egy onkorbacsole — ko-
moly — vértelen sziiznél, de én O6rddg voltam és mindenek el6tt paris, a
rafinaltan is orok kacagd — 6nz6 — konnyelmii, jatékos gyerek. — Vége —
és nem sajnilom, hogy vége. — Megtisztit, megfinomit és Hozzad csiszol
ream nehezedett — Eletem, — melletted a helyem aldott legyen ezerszer
minden Wt ami HozzAd vezet. ~— Ne félj nem leszek azért soha szemforgato,
alpriide és izlésteleniil megjavuit. — De ember leszek és kezdek mar is
lenni, konnyes, érz6, higgadt, egyenes tenni, akarni, litni tudé — ember
akinek szive és esze van. —

Boldog vagyok Dyskam -— a rongyok és csillogo iires, semmittevd elpuhuli-
saghol — kivezet az utam nagy perspektivak felé — tgy bizom a jovénkben!
— Itt hagyjuk — majd ugye — a csunya tegnapot, beteg, — koran megvi-
selt idegeimet — s csak annyit visziink magunkkal beldle [kihtzva: ameny-
nyinek] amennyinek a széphez koze van. Meghaté kezd lenni a falum — a
sok -— beszéd, rosszindulatd locsogés elnémult ~— s az — emberek melegen
érz6én, meghatottan néznek ream, reank. — Kik dolgozunk napestig, erot
simuldlunk és panasztalan viseljiik elsttiilk amit reink mér az Elet. — Tu-
dok 6k is — sajat — kaliberiik szerint — de emberekké akarnak lenni és szép,
— kedves — emberin nemes ez az igyekezet. — Ma Kvéarra kiildtem az
ingedet csindltatni — furcsa, kedves — és — szeretni valok lesznek ha
rajzom szerint csindljak oket. —

Muszkaékat illetéleg itt gydzelmi hazugsagokat hoznak a lapok. Csak ne is

legyen semmi baj, bar ha kell — mi Elni — és Halni fogunk és tudunk —
egyiitt. —
Es gyorsan — szépen -— gyereksiras nélkiil — szdjam a sziddon nem

is lehet csunya — Sors az Dysom.
Remélve és akarva — hogy egésszen 36l — légy — Tieidet veled —
oleljiik
én kiilon csékollak nagyon — irj, joj)
Mamadat varjuk szeretettel.
Csinszkad



(Levél. Cimzés a boritékon: Nagysdgos Ady Endre Ermindszent via
Plsptkladany-Nagykaroly Expressz. — Postabélyegz$: Csucsa 1914, okté-
ber 2. — Lelbhelye: AM. — Jelzete: [levél] 1569., [boriték] 1434. — Kiadatlan.)

Berci bdtyank: Szombatfalvy Albert, Boncza kozell bardtja, akit Csinszka
levélben kért fel kozbenjirdsra; gydzelmi hazugsigok: az oktéber elseji lapok
Oles betlGkkel hoztdk a keleti hadszintér hadijelentését: ,Kiszoritottuk az oroszo-
kat® —, de két nappal késObb az orosz csapatok elol kiliritik Maramarosszigetet,
és csak a hénap kdzepén fejezddnek be a kdarpati hadmiiveletek.

[Ermindszent, 1914. oktdber 4.]

Imadott, kicsi Csinszkdm, borzaszto a kozlekedés, csiitortokén irott le-
veledet ma (vasdrnap) délben kaptam s tegnapi, nyugtalankodd taviratomra
mostanig nem érkezett valasz. A korosmezéi betorés miatt az egész vidéken
szOrnyd a panik. Szegény oregeket nmem merem ma még itt hagyni, de
viszont gyotor a halalos aggodalom érttetek [!] is. Ha Zilahon at irdnyitod
a leveledet, fé1 id6 alatt kapom. Debrecen felé ecsak egy csondes postavonat
jar s ecsupa katona-szallité veonat. De ez mar targytalan. Ha a muszkak itt
nem lesznek, kedden én indulok Csucsanak. Majd meg fogom taviratozni
pontosan. Sajnos az idegeskedés miatt a gyomrom is (jbol faj holott mar
egészen jol voltam. Nagyon meghatott a leveled, habar — levél. De érzed

~— latom —, hogy ¢életem vagy s egyetlen pozitivumom. Barmi johet Veled
vagyok s leszek. Csékolom a néniket. Mellékelem Mylitta kedves levelét.
Minden gondolataval, minden végyaval, mindent értted [!] vallalva csékollak

kicsi Enyém.
Csinszkyd.

Az enyéim forro iidvizleteket kiildenck. Edes anyam nagyon vagyna
jonni, de ilyen kétségek, fenyegeté vdlsagok koziott lehetetlen. En megyek,
mihelyst mehetek.

(Levél. Keltezése a tartalombél. — LelShelye: PIM; tévesen 1914. szep-
temberre datdlva. — Jelzete: A 121/25. — Koézolve: egy mondata Révész
Béla emlitett két kotetében.)

Nyugtalankodo tdvirat: szbvege nincs birtokomban (MTA; K 6/33.); Muylitta:
Machlup Henrikné Zwack Mici, 1913 tavaszdn ismerte meg Ady a maria-griini
szanatériumban, s a Ki ldtott engem? kbtetében egy egész ciklust (Oszi piros vird-
gok) tesznek ki a Mylitta-versek (szeptember 24-i levelét — MTA; K 8/36. — He-
gedis Nandor kozOlte: Ady Endre Muylitta-versei. ItK, 1962, 223.).

Ugyane naprol, oktobér 4-ér6l tSbb Ady-levelet ismeriink. Hatvany Lajoshoz
irja: ,,a kereszteshdborik idején élhetett ugy oddjdban egy-egy leromlott Ur, mint
én most. Sopdnkodd, remegd Oregeimet 6rzom egy feneketlen saru, vigasztalan,
hideg faluban. Mutatnom kell magam béatornak, egészségesnek, holott minden
nyavalydt magamban érzek. Amellett menyasszonyom is van [...] aki 150 kilo-
méterre van s aggddik. Hireim persze nem a lapokéi, hanem be-bedllit egy ijedt
cseléd vagy szomszéd paraszt: »Az éjszaka hdarom O6ran &t &gytzdst hallottunk«.
»M.-Szigetet f6lperzselték, Szatmdr alatt vannak a muszkdk.« Ugy hiszem vagy
nem hiszem, idegeim &llapota szerint, mint az Gjsdghireket. Bizonyos, hogy mene-
kiiltek jonnek északkeletrol. Dolgozni nem tudok [...].%

Ezen a napon hallgatja ki Csucsdn a jegyz6 a Nagymamat és Malvin nénit,
akik kijelentik, hogy a hazassdgot helyeslik, mert ,, Ady Endrét kifogdstalan, eld-
keld csaldadbél szarmazd nagyjovojii fiatalembernek ismerjiik, kinek nagy tehet-
sége és ir6i képessége nagy jovedelmet biztosit, gy hogy abbdl feleségét minden
kortilmények koz6tt eltarthatja“. A menyasszony pedig ezt mondja jegyzdkbnyvbe:
»A kttendd hdzassdgot minden kilsd kényszer nélkill akarom megkdtni, arra nem
kényszerit senki. Volegényemet szeretem s hozzd nagyon vonzédom. Edesatyam
indokait a sziildi beleegyezés megtagaddsdra nézve nem ismerem, mert azokat
elottem nem hozta fel.®

Csinszka azonban ugy latszik, szlikszavinak taldlja jegyzdjik fogalmazvinyét,
mert masnap, oktéber 5-én, hétféon reggel beutazik Xolozsvarra, és dr. Winkler
Albert arvaszéki ulndknek, az {igy eldaddjdnak a kovetkezd nyilatkozatot mondja
tollba: ,,En a voOlegényemet minden kiilsé kényszer nélkiil 6szintén és igazan
szeretem s minden koérlilmények kozdtt a felesége akarok lenni, Edesapim ellen-
zése okait nem tudom, de azok indokoltak és alaposak nem lehetnek, mert vo-
legényem teljes eloéletét, minden akaratdt és gondolatédt j6l ismerem és teljes

719



lelki nyugalommal bizom az életem és boldogsagom a kezébe. Kérem az arva-
széket, ne gb6rditsen akaddlyokat a boldogsdgom elé, mert az szerencsétlenséget
hozna rdm s boldogtalansdgomat nem tudnam 4&télni. A nagyanyam és nagynéné-
men kiviill mas rokonaim nincsenek. Edesatyam kihallgatdsdnak eredményérdl ké-
rem engem értesiteni, hogy az esetleges vadak ellen bizonyitékaimat produkdlni
tudjam.“ A kolozsvari arvaszék ,slirgds® jelzési dtiratban kéri a f6varosi arva-
széket, hogy mielobb hallgassa ki ,,Boncza Miklds édesatyat™.

Két nappal késobb, oktober 7-én Ady visszaérkezik Csucsdra, és ott marad
november 12-ig. K6zben meghal Malvin néni, s éppen ekkorra esik Boléni Gyérgy
elsd csucsai latogatasa. Hazaldtogatott Szilagysomlydra, és Pestre visszautaztdban
keresi fel Adyékat.

Oktéber 16-an harom Ady-vers jelenik meg a Nyugatban: A csillag-lovas
szekeérbbl, a jol ismert Mag hé alatt, amelynek gondolatesirdit itt is nyomon ko-
vethettilk az Anatole France-rél szélo irastol kezdve leveleken, verseken és prozai
jegyzetein keresztill; Csinszkdnak ,kiild6tt* vers a harmadik: Es mégis megvdr-
talak.

Oktéber 25-én Csinszka dedikalt fényképet kiild a néhdany napja megismert
Bo6loni Gyo6rgynek, s a megismerni ,,vadgyott® Itékanak, levél kiséretében: ,,Bandi
ugy hiszem, holnap utazik fog-ligyben Kolozsvarra pdr napra, én nagyon meghiilve
és bizén varom a sorsomat az arvaszéktol.” Boncza kihallgatdsa azonban még
mindig nem tértént meg, s ez tovdbb késlelteti az arvaszéki eljarast.

Kodzben megjelenik a november 1-i Nyugat, négy ujabb Ady-verssel: Tegnapi
tegnap siratdsa, Uj s 1j lovat, A Hold megbocsdjt és a negyedik a Mégsem, még-
sem, mégsem:

~ Ugy fdj ez a Most s mégsem, mégsem, mégsem
- Szabad bedllnom hivének hitetlen.

A Figyelé-rovatban is van irdasa: Az uj militarizmus.

Talan e nyomasztdéan terhes, tétlen varakozasra karhoztatott napok valame-
" lyikérdl vald, amikor egymads bantasaban vezet6dott le az idegekben felgylilemlett
fesziiltség, az a néhany kusza sor, amelyet Csinszka firkdlt egy papirosdarabkara:

[Csucsa, 1914. oktéber 7.—november 12.]

Csinszky — ha akarod és ha Neked ugy jo — Csinszka
boldogan — kénnyen és emelt fovel huszonnégy dra alatt megszunik [!].
Nem hiszed?

(Levélpapir felére irt sorok. Hatoldalan Csinszka rajza: ndi fej fél-
profilban. — Leléhelye: AM. — Jelzete: 1574. — Koézélve: Kovalovszky
Miklés Ismeretlen emlékek Ady Endrérdl cimi, a zilahi kollégium Ady-
emlékeit és az ott ¢rzdit érmindszenti Ady-leveleslada anyagat ismertetd
hosszabb irasdban — Magyar Nemzet, 1941, aprilis 13.; 1V, évf, 84. sz.; 30. p.)

November 12-én Ady hazaindul Csucsdrol, de nem Zilah felé, hanem vonattal,
és a hénap eleje 6ta ismét Csucsan tartézkodé Torok Karoly is elkiséri Varadig,
ahol kiszall ruhdt probalni, erre céloz a masnapi Csinszka-levél.

[Csucsa, 1914. november 13—14.]
Draga kicsi — Csinszky

: nem tudom ki — lesz — tobbet veled — én-e vagy Torok Karoly, de
~2; — utolsonak — & marad Nalad — azt tudom, sajnos! — Borzaszton vagyom
: rad — s hiszem —, hogy a vagyam, — ennyi szent, igaz és tiszta vagy,
— nem marad eredménytelen — és meghallgatatlan — sokaig. —
Maiar nagyon iires nélkiiled minden d6ra és minden perc — és nagyon uidlt,
megunt és folosleges — szamomra minden ember — kiviiled.
Szomorivia, — magamra utalta — tesznek masok ha — nem vagy -—
velem — utdlok mindenkit, vagy nem is utalok — csak azt tudom -— hogy
idegenek, — foloslegesek. —

Ugye — ha egyszer — Tied és Veled leszek — elkeriilhetové teszi jo-
izlésed — a famillidris osszetartozas — tul dithongését. —

Hidd — el — nem birom ki. —

Nagymama — még — kell, — sirni fogok — Oszintén, nagyon ha nem
lesz. — De — Torék Karoly igazan sok — a jobol, bar — mostan sziikséges.




- — Paraszt, otromba, — izléstelen, oktaté, — bolcselkedd, — erkélesds és
szaz évig el-élhetetienkedig [!] — egy — semminél. —

Az ember — legyen svihak, otletes, — kedves, szép — ha kell — rossz
— és hidbavald, — de esztétikailag -— ne — legyen — kellemetlen. —

Akarom — hogy — 1gy szeress amilyen — vagyok, — akarom hogy —
ezerszer végig csokolj s hogy a testem, — a draga bolond fehér — kis testem
a te — kezedtdl — remegjen eloszor, — sziizin, — vagyén — Neked. —

Ez a bolond — iras — kis vagy — lehet oknélkiil irddott de — utilok
— mindent és mindenkit nagyon rajtad kiviil és vagylak bolondul, — szentiil,
jogosan —

Csinszkad

(Levél. Keltezése a tartalombdl. — LelShelye: AM. — Jelzete: 1568. —
Kiadatlan.)

Egyidejiileg levelet ir Dénes Zsofidhoz: ,Bandiért semmi &ldozat nem &ldo-

zat [...]. Szeretem, Ugy szeretem, hogy sokszor fizikailag fdj mar ez a nagy, min-
dent megsemmisitd szeretet. Akarom, hogy egymadasban legyiink erosek, szépek és
boldogok, mar amennyire ember az lehet, és hdlds vagyok az életem -minden
bajanak, drémének, hogy Ot adta nekem. Hogy nem késtlink el egymastdl. [...}
Azt tudom, hogy soha nem fog eszembe jutni, »lgy jobb lett volna«. Adjon az
Isten csukott szajat, erts, meleg, szeretnitudé véllat és elnézést mindkettonknek
egymashoz.“

Ady 14-én ér haza Ermindszentre, s mdasnap beszdmol utjarél Csinszkanalk:
(Ermindszent, 1914. november 15.}

Egyetlen, rossz kicsi Csinszkdm, no ez is szép ut voll Csucsdtél Ermind-
szentig., Kezdddott Varadon egy napi késéssel, Piispokladdnyban 5 orai késés,
persze semmi alvds. Nagykarolyban voltam majdnem délben s onnan  fiak-
keron haza. Rogton kiildtem at tdviratot Erszentkirdlyra neked. Gondolom
Karoly is legalabb 6t orai késéssel ért haza. Levelet nem tudtam irni, evvel
is sietnem kell, hogy nyomorult postinkat FErszentkirdlyon beérjiilk vele. En
és édes anyam megyiink at, mert a Lajos aposa alighanem végét jarja. Annus
is otthon van s esetleg Lajosnak is haza kell jonnie. Imadlak kis rosszam
nagyon-nagyon és sietek vissza hozzad, leg és legkésobb vasarnap érkezem
az autdval, de valdszinii, hogy hamarabb. Kedves, furcsa véletlenbdl Ladany-
t6l Debrecenig Winklerrel utaztam. Ugyiink Pesten apdd miatt késik. Irok
Mellynek holnap. Winkler nagyon biztatott, hogy 6k rogtom elintézik a dol-
got. A haboru megint muszka-veszedelmet igér, nagy a félelem itt erre,
néalunk, Nekiink mindegy minden iigy-e 1ankom, drdgdm. Légy jo kiesi lyany.
Edesék iidvozletiiket kiildik. Edes anydm kiilon ir neked. Berta néni kezeit
esokolom. Kdrolyt 6lelem. Minden szeretetével, amivel csak téged szeretlek,
vagylak és esokollak

Csinszkyd

(Levél. Keltezése a tartalomb6l. — Leléhelye: PIM; tévesen 1914, szep-
temberre datdlva, — Jelzete: A 121/26. — Kozdlve: mdsfél mondata Révész
Béla emlitett két kotetében.)

Melly Béla dr.: a Budapest székesfOvarosi drvaszék elndke.

[Csucsa, 1914. november 15.]

Nem is tudod milyen nem élet az élet mar ha nem vagy velem draga
kicsi Dysom. -~ Karcsolyal és Macaval aki feljott mama, voltam egyet jarni
és a sziikséges mozgason és friss levegon kiviil bizonyisten unatkoztam. —
Sar volt, piszkos, berugott, rossz szagu [emberek] érdektelen, fiilem megett
elhalo szavak. — Egyetlen mai, iinnepi 6romoém most Neked irni Csinszkym. —
Jelzett irdsodat mindennap — varom és boldog vagyok mert minden dra
kozelebb hoz — hozzam aranyos gyerekem. —

Be jo volna ha itt volna a fejed — szokott helyén. — Mit csinalsz mindég
Gsinszkym? — En — veled vagyok, mindég Veled vagyok! — Néha ,dra-
gankat“ serkentem, vagy prébalom foldre allitani, olvasom Hermann -—
Transatlantiques-jat, akarok segiteni Nagymamaéanak — ha tudok, rendezge-
tem semmiségeimet és oOriilt, ujjongé boldogsdggal nézek elére. — Néha pe-
- dig — haldlosan faradt, és szomord vagyok. — Ilyenkor mint egy kis beteg
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o ‘madarnak ugy ver a szivem és nagyon tudok sirni. — Akkor nagyon kino-

zom magamat, magunkat mert jaj — be megmaradnak a szavak, az egymast
banto rosszasagok. — Dyska Neked, mert t6bb, erdsebb, istenebb vagy nalam
jobban, szebben, — igazabban kell tudj felejteni. — Mikor illdn énostoroztam

szegény magamat érdemesen, Neked, karodba teremitve varlak és vagylak. —

Hiszek egymasnak teremiettségiinkbe, hiszek gyonyorii simuldsainkba és min-

denek elott aldva hiszek magunkba. Kedves, melegszaju, friss, néha rossz

de mindég csokra érdemes kolykddként repiilok a karodba és olyan jo tud-

nom hogy Enyém, var, olel és megtart a karod. — Ugye igy van Adys? Csak

) miért nem tudok semmit az iigylinkrol? Miért hallgat Winkler? J6 — meg-
%%4: -lepetés vagy tariés emberkinzas akar ez lenni? —

Ittt semmi kiilonos ujsag nincs. — Ma kaptil egy ajanlott levelet s mikor

£ lattam a boritékon hogy Kondor Laszlo verseket kiild — mertem felbontani

" és elolvasni 6ket., — Versek és nem is rossz versek csak miért jar néha a

Te labadon Dyska? — Karcsolyal és mindenkivel példds békességben élek. —

Ferenciink volt az egyetlen csendhaborité ma artatlanul megvervén szegény

Janost. — Tisztara bolond az az ember. — Alig varom hogy utra — te-
hessiik. —

Aranyos gyerekem gyere mar. — Ugye nincs semmi bajod, nem hiilié! meg
Dysom? Alszol eleget? - Eszel eleget? Tedd meg mindakettét a ked-

vemért. — Ugye igen Dyskam? —

Es gondolj dlelve, vagyon, szivesen néha ream. — :
. Olelés, kézcsék, csok — Enyéimtél Mieinknek — mert ugve azok egy
= kiesit. ’ i ‘
Téged — nagyon — és vagyva csokol kis Csinszkad

(Levél. Keltezése a tartalombol. — Leldhelye: MTA; 1914 észére da-
tdlva. — Jelzete: K 10/64. — Kiadatlan.)

Jelzett irdasodat: ti. téviratban jelzett; Abel Hermant (1862—1950): francia ird,
az Akadémia tagja, Les Transatlantiques (1897) cimii szatirikus élGi regényében az
amerikai pénzarisztokrdcidnak a francia szuletési arisztokracidra gyakorolt kdaros
hatasat mutatja be.

A november 16-i Nyugat-szam Ady-versei: Az eltévedt lovas; Elet, Elet, Elet;
A jelen muzsikdja. A Figyelo-rovatban: Hdaboru és hdbori.

Ezuttal hosszabb 1lélegzetil prézdja is jon a folydiratban; a tébb mint masfél
évvel korabban (1913. februdr 1. és marcius 1.) megjelent két rész utan f{élbeszakadt
Levelek Madame Prétérite-héz harmadik darabja: ,,[...] eljétt amaz idd, amikor
a Multat leginkdbb fosztogatjak s éktelenitik. Jé az ilyen agyonszantott £6ld, mint
én vagyok, az ilyen mag-6rzésében kiszdmithatatlan szantofsld, melyben még a
Bizalom is megterem. [...] Olyan kiilon6s parvenlség lett trrda a megkotyagoso-
dott vilagon [...]. Bolond hisztéria csattog szerteszét, abban az Orémben élvén,
hogy most mar egy nem is 4j, de mads vildg jdn. Hiszen igen, hiszen mindig (j
és mas a vildg, mert mindig masok és mdsként sziircsélgetik. Es mindig ugyanaz
mégis, mert az ember sziircsdld képessége alig-alig ndtt valamit [...]. A sok drdom
és a sok kin csak fantdzialds, az vj nem uj, a Mult nem Mult, de azért mégis
csak védjilkk meg a Multat.

Jartunk-e mi egyiitt vagy egyttt jartunk-e mi Parisban, Parisunkban, mely
kinokban vonaglik most, mint egy makréjatél fojtogatott szabados deln6? [...] Es
ne feledjiik el, hogy Paris rablé volt, mint a szerelem, de a szerelemnél szebb
ajdndékot nem kapott az Ember és Paris csakugyan az (j Athén volt. Be rejtett
engem, be mamorositott, be rossz volt és be vidamité: kicsiny zugainak, groteszk
embereinek arnyai most megszentelodnek, [...] Oh, évek, szépségek, busongdsok,
bujdosasok, legénykedések, olvasasok, nézések és suttogdsok és késziilések. Hogyan
nem gondoltam én soha arra, ott, akkor, a Varosban [...], hogy egyszerre csak
megodriilhet az egész vilag?“

A Nyugat megjelenése napjan irddott a kdvetkezo levél.

Ll [Ermindszent, 1914. november 16.]

Draga jo Csinszkdm, (no, rossz is,) az ostoba posta miatt megint csak
néhany sort irhatok. Szomoru az id8, az élet és minden. Te vagy csak va-
lamitéré nekem s bar sokszor nem tudsz ember lenni, én ma jobban sze-
retlek, mint valaha. Boblcsen, de eszteleniil is. Toled fiigg, hogy mindig igy
legyen.

Nagyon imadnak az enyéim, még Annus is igy mutatja. Az Annus apjdnak
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“allapota allandd, de gyorsulé haldoklas. En alig varom, hogy visszaszaladjak
‘hozzad. Ma siirgettem Mellyt. Berta nénit, Karolyt csokolom. Téged fol-
ecsokollak mmden vagyammal

Csinszkyd

. (Levél. Keltezése a tartalombol, — LelShelye: PIM; tevesen 1914, szep-
temberre datdlva. — Jelzete: A 121/27. — Kiadatlan.y

‘Annus: Ady Lajosné Kaizler Anna, csalddja a Mindszenttel szomszédos FEr-
szen’_ckir_élyon lakott.

November 18-an Ady Lajosnak irja: ,,Idegallapotom mintha kezdene kibir6obb,
jobb lenni. Még a sorozas gondolata sem izgat tulsdgosan.”

[Csuesa, 1914. november 18.]

Draga Dysom.

Szerda
. Egészen véletleniil jott kezembe a leveled. — Turkaltam  az iréas_ztalon
és komolyan megoriiltem Neked. — Ne csoddlkozz — ha — rdélunk rélam

ez egyszer megfeledkeztek, itt meszelés, kalyha tapasztas és tisztitds van. —
Folfaltam aranyos ramgondoliasodat és koszonom kiesit sirés gyerek szajjal
hogy az oOlelésed megint végig korbdcsolt lehet akaratlan kegyetlenkedéssel. —
Hogy hol melyik szavad volt f4j6, nyomot hagyé iités, melyik vagett — draga
simogatds érezd meg Te magad., — En koszonom hogy szeretsz. — Szeret-
lek — s az egyediil Neked ad jogot a {6ldon engem csokolni engemet iitni. —
Ha az utcbbit teszed — Neked van igazad s Te biztosan tudtad hogy miért
fajsz, — és miért nem vagyok elég ember Neked? —

'Kis megalazasom — azonban még ha draga és toled kapott is, mégis feliiti
a fejem s dacos nagy rajongassal — nézek a szemedbe mint a Magaméba. —
-Nines — egészen — jogom és igazam talan magamba szeretni, de liatod ore-
gem ez sziiletési hiba — nalam. - Szeretem magamat — néha szinte per-
verziil nagyon, szépen és megboesajton. —

Es akarom hogy igy szeress Te is, mert csak ez az egy -— krisztusi, szép,
szent és nagyszerii. — Es megérdemlem mert megérdemled Te is. — Ne
mondjad — hogy ,sokszor nem vagyok ember“ — hogy ,Tolem {fiigg —
fogsz-e mindég ugy szeretni mint ma vagy tegnmap“ — hogy ,csak valamid
vagyok ma“ mikor egymason kiviil jé1 lehet semmink ninecs. — Es én mon-
dom fiam hogy semmink, semmink nincs. —

Még az id6, a kor sem a mienk, csak a szad a szamon. —

- Ott — ahol — ecorrectnek, embernek, tenni, akarni, hinni, jozanul, — jaj az
éveimhez tulsdgosan jozanul — laté valakinek kellett lennem, — az voltam
és az maradok. — FEs nagyon kevesen lettek volna azok — szdzszor valtozo
helyzetemben — mi — mai lyanyok. -

Az hogy — itt, ott csirkefogon gazemberkedve csillan ki az eszem, a hu-
morom és a vérem — Oriilj neki, mert ezerszer aldom ezeket a pillanatokat,
amik ellensdlyoztdk bennem a bajok — magukkal jaro koravénségét. —
Mindez vildgért sem szemrehdny4is tolem, csak fajtal és nekem ra kellett
mutassak a sebemre mert ha benniink marad a keseriiség nehezebben gyd-
gyul, — a sebiink. —

Csokold meg — és légy nagyon jo hozzam mert kiilonben halalosan SZe-
rencsétlennek kell éreznem magamat. — FEzt pedig bizonyisten nem érdem-
lem meg. Itt nalunk sok nagyon a baj, Karoly is nagyon un mdr mindent,
alig néz utdna valaminek s azt is unszolva, nehezen, kedvteleniil teszi. —
Ismerem és ismerem magamat is s igy nem is nagyon csudalkozom rajta
csak Nagymamat szegényt sajndlom nagyon. Jaj — ha elviszik Kaérolyt
katonaék. — Aranyos Dyskam ~— csak madr mehetnénk hogy csapodjon le
utanpam ez az amugyis rozsdas, idegen, szomoru kripta ajto. —

Ugye - nem fogsz bantani engem soha szeszélybol, meggondo]atlan - fa]o
kedvb61? Néha nagyon félek, nem az iitéstdl de a foltjatol ami jaj — mmdeg
az iit6 kézen marad meg. —

Igen — siess — nagyon vissza hozzam olyan nagyon varlak, olyan nagyon
a Tied vagyok. —
Apam nem tudom mit gondol, mit csindl? — Nem tudok semmit, csak azt

hogy j6 volna ha itt lennél mar s az enyém egésszen. —
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s Ma — végre — mar szinte minden dolgom — holmim megjiott. — Flegman

‘elkiildte -— magamtervezte fekete crépe de Chine ruhamat egy — é16 —
esoda. — Orok idokre van egy ragyoglan egyéni, szép és elegans fekete
ruham. — Nagyon fogod szeretni. Mit csinaljak a nadragoddal akarom
— hogy — gyere mar és huzd fel — itten. — Postardl fel hozattam. —

Halalosan szeretlek és vagylak ugye nem haragszol mert széles eros, draga
a vallad és nekem kellett sirni rajta. — Csok olelés mindenkitol Tieidnek —

Nagyon Tied
DR Csinszka

[A levél elején, a megszolitdas f6l6tti ires helyen, a megforditott levélpapir
. szélére irva:] .
,Nyugati® Csinszka versed egyetlen €s legszebb a 3 kézziil.

- (Levél. Keltezése a tartalombol. — Lelbhelye: MTA; 1914 Oszére da-
talva. — Jelzete: K 10/67. — Kiadatlan.)

: [Ermindszent, 1914. november 19.]

Imadott, kicsi lyanyom,
arva vagyok nélkiiled s talan mar holnap, pénteken, de legkésdbben
.szombaton futok hozzad. Annus visszament Pestre, az oreg Kaizler agoni-
. zalasa valtozatlan. Nem fudom, irtam-e neked, hogy nekem is sor ala fog
kelleni. allnom? Egészen 42 évig mindenkinek, mint ezt Jaszi Oszkar jo
forrasbol megtudta és tudatta velem. Remélem, hogy ream nem lesz sziikség.
Mellyt siirgetni Lajosnak irtam, de valasz még nem jott. A Brachfeld-nadrag
maradjon, mig odamegyek. Majd visszakiildom, mert okvetleniil rossz s most
kiildtem nekik Nagyvaradrol mértéket. Nagyon szeretlek kicsi leanyom, tud-
nod kell, hogy szinte szégyenlem ezt a gyongeségemet. Enyéimtol meleg iid-
vozletek tieidnek-enyéimnek. Nagymamadat csokolom, Karolyt olelem. Leg-
erésebb dlelésével y
. Csinszkyd.

(Levél. Keltezése a tartalombdl. — Lelbhelye: PIM; tévesen 1914, okid-
ber elejére datalva. — Jelzete: A 121/.8. — Kiadatlan.)

Brachfeld F.: pesti szabd, lizlete a Magyar Kiraly hotellel szemkozti épiilet-
ben, a Dorottya utca 1. szdm alatt volt.

‘Ady november 21-én indul vissza Ermindszentr6l — Zilahon at — Csucsdra,
s vele az édesanyja is, aki most taldlkozik el6sz0r leendd menyével. Az Edes 24-én
utazik haza. Elkeseredett panasz Ady 27-én Hatvany Lajoshoz irott levele: ,Egyéb-
ként utdlatosan nyomorult vagyok s még nagyobb baj, hogy ezt érzem is. Nincs
se hatalmam, se moédom, hogy elforditsam az arcom a tdrténések el6l. Holott tu-
dom, hogy igazam van s minden megvetésem akdar cinizmusként érheti s wveheti
semmibe (egyelore pliane bértmre se megy) a mai ostoba csoddkat.*

Négy Ady-verssel jelenik meg a december 1-i Nyugat: A Fold ébresztése,
A halottak élén, A nagy Hid; a sort ezuttal is a ,Kicsi Csinszkdmnak ki{ilddm*
ajanldst zérja:

Neked én vagyok neked-szdantan
" Es hogyha nincsen 6réméd

Es hogyha nem érted a mdt,

Mindegy: én meg nem bantam.

‘Az adhatds gydényoriisége
"~ Es a ma 6réme telit
Es hogyha véget mondandl,
Hat — akkor sincsen vége.

(Akkor sincsen vége)

Csucsara csak december elején érkezik a hire, hogy hdzassaguk {igyét még
bizonytalanabb tdvolba vetette Bonceza Miklés november 27-én a budapesti arva-
szék elott tett nyilatkozata: ,,semmi szin alatt ahhoz beleegyezését nem adja, hogy
leanya Ady Endre darral hdzassdgra lépjen. Ezen elhatarozdsa mellett marad és
lelkiismeretesen masként el nem jarhat.“ ’
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ADY HAZAI FOGADTATASA ES UTOELETE

SUTO-NAGY LASZLO

Harom talalkozas

Taldn nem lesz érdektelen szélnunk arrdl, ami 1909 és 1912 kozt,
Ady Endre ujabb kolozsvdri latogatdsai idején, egy kolozsvari
gimndziumban tortént. En ezekben az években az unitarius
fogimnazium felsbosztdlyos nidvendéke wvoltam (1909—1910-ben
hatodik osztdlyos, 1911—1912-ben nyolcadikos). A magyar iro-
dalom legujabb korszaka még nem tartozott tantargyunk ko-
rébe. De osztalyunkbdl néhdnyan méar a legiijabb kornal tar-
tottunk. Ady minden konyvét megvettitk. Ismertiilk a modern
irékat, koltoket. Tisztdban wvoltunk A Holnap megalakuldsaval,
terveivel, céljaival. Olvastuk a Nyugatot, Huszadik Szdzadot,
Vilagot. Amit szeretett osztalyfondkiink, Kovacs Kalman hamar
észrevett. De ez nem vwvolt baj. Az sem, hogy rdvidesen G4l Kelemen igazgatéonk
és kivdlé magyartandrunk, Borbély Istvan is tudomadst szerzett réla. Borbély, az
egyébként jeles irodalomtérténész egy nap Ady elsd jelentds kolozsvéri tartdz-
koddsdnak madr elore beszivdrgott hirei utdn azzal lepett meg, hogy d6rdjan Adyrél
és kbltészetérol tartott eloaddst, ismertetése utdn pedig megengedte, hogy mi is
elmondjuk véleményiinket. En ez alkalommal sem rejtettem véka ald nézetemet,
s professzorunk rideg tdrgyilagossdgdval szemben teljes hévvel dllottam ki a mo-
dernek mellett, Adyt az j magyar irodalom vezéreként méltatva. Borbély nem
neheztelt meg merész dllasfoglaldsomért, elmondta az egész tandri karnak, s igy
tértént, hogy vitdnk hire egyre tovdbb terjedve eltartotit egészen az érettségi vizs-
galatokig.

Az érettségin akkori magyartandrom, Barabds Abel, a Petofi-kutaté, Goethe-
ferditd, Petofi-tdrsasdgi tag, a kihuzott tételre adott feleletem utan, a megszokott
kérdésektol eltérden, a modern magyar irodalomrdél kezdett kérdezni. Hogy miért,
miért nem, nem tudom, nyilvan a véltozatossdg kedvéért, vagy valami kiildnleges-
séggel akart szolgdlni az éppen jelenlevd s elndkld Kuncz Elek foigazgatonak,
elég az hozzd, hogy ismételten elmondtam A4lldspontomat a nyugatosokrél, Adyrol,
a vezériitkrol, s bdatorsagomat még tetéztem azzal, hogy XKriza Jdnos nagynevii
kblto-piispkiink 4ltal alapitott, Remény cimii 6nképzokdri lapunk néhdny adys
versére is hivatkozni mertem, bizonysdgdul, hogy Ady szelleme, ime, teljes mér-
tékben behatolt az ifjliisdg szivébe. Barabds Abel, néhai kedves tandrunk huncut-
kds mosollyal leste szemiivege alél a hatdst, a vizsgabizottsdg tagjai dermedten
tekintettek Kuncz Elekre, Kuncz Elek foigazgaté pedig, Kuncz Aladar édesapja
lévén, ha deriilt is egy pillanatig sdrgds bajusza alatt, beliilrdl minden bizonnyal
jolesoen konyvelte el az annyit csepiilt 11j irodalmi irdny méltatdsat, ifji szivekbe
lop6zésat. fgy tett hitet Barabas Abel kollégiumunk szabad szellemii nevelése
mellett, igazolta ifjai legijabbkori irodalmi jartassdgat. Ami nagy dolog volt abban
az idoben.

Az ilyen szellemben nevelt ifjlisdg alkalmassd vdlhatott arra, hogy az élet-
ben teljes vértezettel alljon Ady és eszméi mellé. Lukdcs Hugdénak, a modern
irodalom kolozsvari apostoldnak mégis nagy érdemei vannak abban, hogy nem-
csak Kolozsvar ifjusdga, de a vdros tdrsadalmédnak tekintélyes része is kezdett
behédolni a kéltonek. Ennek a szellemi hatdsnak tulajdonitom a harminc éven &t
fennmaradt szépirodalmi lap, az Erdélyi Szemle megsziiletését. Igaz, a lap szerény
kezdése, elsd éviolyamanak sziik kerete, bizonytalan kildtdsai miatt nem merte Ady
fénylo nevét zaszléként emelni magasra, de mindjart elsdé szdméban (akkor még
Kolozsvari Szemle cimen, 1915. szeptember 15-én) kemény birdlatban részesitette
azokat a miveletlen barbdrokat, akik ginyverset mertek rdgténézni a Nyugat
legtujabb szdmdnak a kolozsvdri New York kavéhdzba jaré s koztulajdonnak te-
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kinthetd "példanyaba, megzavarva ezzel mdsok irodalmi élvezetét.. A Budapesti
Hirlap sorozatosan inditott tdmaddsai utdn azonban mdar egy harom folytatdsban
megjelent komoly tanulmanyt ko6zdl Halmagyi Samu tollabdél Ady magyarsiga
cimmel a lap 1916. évi 15—17. szamaban.

Ezekbol a szerteleniil terhes idékboél én két kolozsvari latogatdsara emlék-
szem. Az elsdre 1914 06szérdl. Dénes Zsofia az Elet helyett Jrdkban, a 189. lapon
Csinszka szavaival emlékezik meg: ,,1914, oktéber 30. Péntek... Zsukdm ... Bandi
ma Kolozsvart van...* Ady ekkor egyrészt hazassagi ugyében, masrészt katonai
ugyben, de nem kevésbhé egészsége ujabb feljavitdsa érdekében idozik par napig
Kolozsvart. Lukacs Hugo hozta az 6rvendetes hirt az ujsagirok kozé, felhbvel vonva
be az 6rom kék egét:

— Csak par napig lesz itt — mondta —, s amig itt van, szigoru kurara kell
fognom, De azért valamelyik este behozom kozétek, akarmilyen rovid idére. De
se riport; se nyilatkozat, jelentette ki Lukacs, pihennie kel Bandinak, nyugalomra
van sziltksége, ne izgassatok fel f616s kérdezdsgetésekkel.

B szigoru feltétel ellenére vdrva vartuk. S madsnap este mar tényleg hozta
a Kikakker-kavéhazba, az Ujsagirék torzsasztaldahoz, illetve a baratokkal kibovitett
s kozOssé tett nagyobb fogadodasztalhoz.

. Ugy kilenc 6ra felé jottek. I116 tisztelettel fogadtuk. Lukdcs ismételten fi-
gyelmeztetett, hogy csak rovid ideig maradhatnak. Csak addig, amig 6, mint a
Taniték Hazaban levd katonai kérhdz parancsnoka, elmegy és megtartja féorvosi
feliigyeletét, onnan visszatérve, mennek is. Szegény Ady alig ihatta meg a roppant
elozékeny tulajdonos, Kikakker Boldi bdcsi altal szdmdara extran készitett feketét,
alig valthatott néhdany szot a tdrsasag gylilekezd tagjaival, alig szippantott néha-
nyat cigarettdjabsél, mi pedig meg sem melegedhettiink a taldlkozds linnepi tiizé-
ben, Lukdcs maris ott volt, s a szigori doktor kérlelhetetlenségével ragadta ki
kézullink rovid szabadsdgra engedett partfogoltjat.

Mintha most térténne, oly tisztdn, pontosan &ll eléttem a kép. S ahogy nem
fogom soha elfeledni azt az Adyval valdé els6é talalkozdsomat, épplgy nem feled-
hetem el ennek a kivételes embernek, az orszag legnagyobb kéltojének, egy 1uj
irodalmi korszak megteremtojének, ennek a mindenkivel szemben szuverén, go6gés,
biiszke urnak engedelmes aldzatossdgat, rendkiviili tiszteletét, megbecsiilését Lu-
kacesal szemben. Ahogy szavait fogadta, ahogy nyomban reagdlt rajuk, vette a
feldltdjét, s valésdgos gyermeki engedelmességgel;, ellenkezésre pillanatig sem gon-
dolva kovette baratjat, kezelborvosat.

Nem volt ilyen eszményien sima lefolydsi madsnap délutdn a New York
kavéhazbeli talalkozé Lukacs egyetemi kartarsaival, fiatal professzorokkal, magdp-
tanarokkal, adjunktusokkal, tandarsegédekkel s néhdny mas entellektiiellel, az uvgy-
nevezett Bolyai-tadrsasag tagjaival. Ady régi baratai és tiszteloéi voltak koztiik:
Somlé Bddog, Kanitz Henrik, Riesz Frigyes, Fejér Lipdt, Gombocz Zoltdn s mas
Ady-rajongdék. Egy, mdar az alkonyba nyulé pillanatban feldll Ady, indul ki az
eldesarnok felé, amit észrevesz Ovary Elemér, a vdros 6sbohém f6jegyzdje, uténa-
megy, s mar a sdntésben siinddrégnek Ovdary félelmetes nevet viseld, de anndl
jdmborabb tarsasaganak, az ugynevezett Kozvélemény-asztaltdrsasagnak a tagjai
kozt, amit Lukdacs tavjelzd pszichéje valdsdggal szeizmografszerlien érez meg, s
mar rohan & is, s éppen jokor, mert poharak emelkedése kozben lelkesen alakult
mar a varos Uj, Ady-rajongd kozvéleménye. Amit gyarapitani jé volt, de Lukdcs
mas moédszereket 6hajtott e célbdl alkalmazni.

Mdsodik, hasonléan hii és eleven emlékem kovetkez6 tartézkodasa idejérodl
valé. Adyt 1915. december 20-dan Banffyhunyadon besoroztdk, 1916. janudr 17-én
kellett bevonulnia Kolozsvarra. Lukdacs Hugd, Ady hiiséges testéore, védoszelleme,
ekkor méar nem volt Kolozsvart. Katonai szolgdlatra madashovd vezényelték. Ha
nem igy lett volna, nem tdrténhettek volna meg azok a dolgok az idegileg teljesen
agyongys6tort, megtépazott ellendlldsi emberrel, amik megtérténtek. Adynak kivé-
telesen megengedték a katonai parancsnoksidgon, hogy felmentése megérkeztéig
kiinn lakhassék a varosban. Ebben nagy része volt Haubert Hugd ezredesnek, a
keriileti sorozébizottsdg elndkének, Haubert Kamillé koltétarsunk édesapjénak. Igy
koltoztek be Csinszkdval, aki Adyt elkisérte, a New York szdlloddba, egy kisebb,
kétszobds lakrészbe. Komives Nagy Lajos ujsdgiré kollégank, Ady lelkes hive,
nagy. linnepléssel kivanta koOszinteni az érkezd vendégeket. Terjedelmes cikket irt
Ady kbltészetérol, s cikkében tobb beszélgetést kdzdlt a vdros szellemi eldkeldsé-
geitdl, egyetemi tandroktol, iroktodl, térsadalmi vezéregyéniségektdl (a Kolozsvdri
Hirlap 1915. december 25-i, kardcsonyi szdmdnak mellékletében). S miképp is
térténhetett volna mdésként, a varosi notabilitdsok egész serege Ady ellen nyilat-
kozott. Kellhetett-e ennél t6bb Adynak? A koltonek, Ujsdgirénak, a szellemi és
erkélesi méltosdgdban megbantott embernek, az 1j irodalmi és politikai irdny meg-
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korondazott vezérének? Az ujdonsilt férjnek? Ahogy Kolozsvarra érkezik, cikket ir
az Ujsag 1916. januari szamdba, s abban egyenként vadlaszol az elhangzott véle-
meényekre. Szokas szerint — Oszintén és alaposan. Keményen. Gyalui Farkas
kényvtarigazgaté-ir6, a Budapesti Hirlap évtizedek 6ta kolozsvidri szerkeszioje, iin-
nepi cikkiréja, Rdkosi bardtja, sérelmesnek taldlta magdra nézve Ady vdlaszit,
és ket jol fésiilt urral provokaltatta Adyt. A lovagias affér a segédek jozanabb
beldatdasa folytidn simdn bonyolédott le, De addig értheto izgalomban tartotta nem-
csak Adyt és foleg Csinszkdt, de a vdros egész kozOnségét. Madsodik Duk-duk
afférnak kereszteltiik el a Komives Nagy Lajos altal inditott vihart, Kolozsvari
Szemle cimil lapom hady-parbajnak nevezte el az Ady—Gyalui Osszetlizést.

Mind ttbbre vagyd fiatal szerkesztd 1évén, magam is szerettem volna egy ver-
set, novellat szerezni, nyilatkozatot kapni Adytél, vagy legaldbb cikket irni egy
vele vald talalkozdsrdl, érdemleges beszélgetésrdl. Ha Lukdces Hugé ekkor Kolozs-
vart van, semmi akadalyat nem lattam volna véagyam teljesiilésének. Igy mar
erOsitéshez kellett folyamodnom. Isac Emillel beszéltilk meg, hogy egylitt megylink
fel Adyékhoz. Csinszkaval tortént elozetes megbeszélésiinkhéz hiven délelott 12
6ra koril mentiink fel a New York szdlldoba., Csinszka szivélyesen, kedvesen foga-
dott, a kiilso szobdban. Isacot mdr ismerte, legaldbb névrdl. De azért latszott arca
mosolyos deriijében, hogy valami -feszélyezi. Néhany udvarias szét valtottunk, aztan
bement Adyhoz, a belséo szobdba, hogy jelezze megérkezésiinket. Par pillanatig
lehetett csupan benn, hamar visszajott, s kedvetleniil tudatta vellink a rossz hirt:
Ady mélyen alszik, annyira mélyen, hogy koltésére sem ébredt meg, amibdl biz-
tosan kovetkeztethetd, hogy ma madr lehetetlen lesz vele beszélni. Amikor Csinszka
bement, a kissé nyitva maradt ajton beldthattunk, Ady wvaléban aludt agyéaban,
mellette az éjjeli szekrényen akkor divatos hengeres haromszogletes, kupalaki
borosiivegek, kiilénbtzo méretliek, de mind liresek, a foldre is boven jufott belo-
lik. Koriil6ttiik cigarettacsutkakkal tele hamutartok, s a szobdbol vegyes bor- és
cigarettaszag dradt kifelé a nyitott résen. Csinszka kér, hogy prébdljuk meg mas-
nap, valamivel hamarabb.

Masnap jo féléraval kordbban, tizenegy #és fél tizenketto kozt oft voltunk.
A fogadtatas hasonld szivélyességgel, kedvesen ment végbe. De Csinszka bdjos
mosolydbol most sem olvastunk ki sokkal tobb igéretet. Bement tjra a belsd szo-
béba, ahol Ady €éppen gy az dgyban fekiidt, mint eldtte valé nap. Most azonban
mintha kevesebb fiiveget pillantottunk volna meg az ajtényilason at. Csinszka ‘is
mintha tovabb maradt volna benn. S hallottuk, amint k&zli Bandival, hogy itt
van Isac és egy szerkesztd baratja, Ady mozdult, ébredt. Csinszka biztatéan jott
vissza. Tessékelt befelé. Ady folpillantott, balkarjidra dolt, Isacra tekintett, majd
halkan {idvbzolte. Szabad kezével lagyan, nodiesen kezet fogott mindkettonkkel. Lat-
szott rajta, hogy szeretné baratsdgosabban {idvézélni mind régi baratjat, mind vele
egylitt Uj vendégét. De szdndéka teljesitésére nincs elég ereje, nincs kitartdsa.
Latnunk kellett, hogy a beszéd is nehezére esik. Minden sz6 megerolietésébe ke-
rilt. Az elozd napon ldatottak utdn ez mar nem lepett meg. Nem erdltettitk hat.
Igyekeztiink néhdny kedves szét valtani, azt is inkdbbb Csinszkaval, aztan elbu-
csiztunk., Ady, mintha mi se tértént volna, boldog békességgel fordult be a fal
felé. Csinszka kijott veliink. Latszott rajta, hogy ewsen feszélyezte a kényes szi-
tudcio. Mentette Adyt, s elnézésiinket kérte,

Ram rendkiviil mély benyomadst tett ez a madasodik vagy mondhatjuk, har-
madik talalkozdasom. Valéséggal megbénitott, rdzudult az agyamra e nagy ember
embertelen elesése. Annyira, hogy inkdbb egy szét sem irtam soha sehova e taldl-
kozdsrol, se a sajat lapomba, se mashova. Ady, Lukdcs Hugd s a baratok azéta meg-
nyilt vallomdsai utdn azonban én is felszabadultabbnak érzem magam, s 6szintén
elmondhatom e repesve vart taldalkozok fiaskoit. ..




BARABAS MIKLOS

A gimnaziumban kezdédott

Szdzadunk masodik évtizedében gimnaziumi tanuld voltam a
kolozsvari Unitdarius Fogimndziumban., Akkor keriiltek kezem-
be, Petofi Osszes kolteményei utan, Ady Endre verseskitetei, a
Szeretném ha szeretnének, A magunk szerelme, a Minden-tit-
kok versei, majd a Vér és Arany. Nem mondom, nem volt
kénnyli kozel keriilni szellemi nagysdgahoz, a koéltoi kifejezés
gazdagsdgdhoz, de valdsdggal faltam az ifji szerelmes lélek-
hez kozel &llé sorokat. ,Tengerpart, alkony, kis hotelszoba
[...] itt volt, szeretett, karomba hullt, dalel a tenger, dalol
a mult.* Lélekben ekkor taldlkoztam elsd izben Adyval. Ma-
gam is verselni kezdtem, s a tandrdkon kis papirszeletekre
verseket faragtam, nem sokat figyeltem tandraim magyardzatara. Tértént azonban,
1920-ban, a gimndzium VIII, osztdlydban, hogy amikor irodalomérdn felelet koz-
ben Petofi koltészete mellett Ady koélteményeit is megemlitettem, irodalomtanarom
(akit mi didakok melléknéven Vizilénak neveztiink) hirtelen félhdboroddsdban Ady
koltészetét valdsdaggal ,lelegelte”. Ekkor volt Adyval tjra lélekben taldlkozasom.
Megesendiilt fiillemben a Hortobagy poétdjarol irott verse, s éreztem, itt az a csorda,
melyrdl 6 irt; az 6 szivébol ndtt virdgokat ,,a csorda-népek lelegelték®. En is ugy
hagytam el az osztdlytermet, ahogy Ady irta: kdromkodtam és fiityGrésztem.

Ezt a személyes emléket (melyhez hasonldkat még boségesen idézhetnék) né-
hdny, nemrég kezembe keriilt levél hivta elo; a levelek 1912 és 1914 kozétt keltek,
irodalomtudés batydm, Barabas Abel hagyatékdban taldlhaték. Endroédi Séandor,
a Petofi Tdarsasag alelnidke nyllatkomk benniik lekicsinyloleg a nyugatosokrdl, ,.a
nyugatlsték ellenéllhatatlan hdéditasai“-rél, hogy mit akarnak ok irodalmat és ver-
selést. O épp akkor fogadja el az 1000 formtas, elore felajanlott tiszteletdijat a
Petofi Tarsasagtol, hogy kolteményeit kiadja; 6 maga irja: ,kipusztitottam fickjai-
mat“, minden régiséget Osszeszedett, hogy egy kotetre vald legyen; ugyanakkor
»Ady Endre, ki olyan egyetlen kéltd, hogy arany kocsin kellene végigkocsikdztatni
az egész vildgon“ (Szép Ernd), anyagi nélkiilézések kozitt irja és jelenteti meg
kolteményeit. Ilyen volt az irodalmi légkér ebben az idében. Azutdn sésabbak let-
tek a kénnyek. S a vildg is milyen mads lett. Mikor az érettségit letettilk, bezarult
elottiink a vildg. Edesapdm mar 1918-ban meghalt, teljes nincstelenség vette koriil
a csalddot. Az életpdlyakezdéshez szlikséges anyagi segitség hijan, a teoldgia segé-
lye mutatott szilardabbnak latszé életkezdési pontot. A teoldgidn ujra talalkoztam
Adyval. A teolégiai dnképzokoér lapjat, a Jdvendot szerkesztettem. Mindennapos
vitdk indultak Ady koltészetérol. Abban az idoben keriilt kezembe az Arcok és
harcok Ady kéril ciml kényv. En Ady mellett huztam ki a kardot. Ebben a vita-
ban ott volt Baldzs Ferenc, Dobay Istvdn, Szentiviny Sandor, Papp Sdndor és mas
teologiai hallgaték, Akkor mdr ismertem Baldzs Ferencet. Jé pdr évig szemben
Giltink egymadssal asztalainkndl. Az akkor még forrongd, kiildnckddd, sokszor le-
monddsban hullamzo6 lelkiileti Baldzs Ferenc bardtomrol sok emléket orzok. Egy
kis verset irt a Jovendonek, mely igy hangzott:

Fdradt reménnyel jévék hozzdd, reményt ado Atydm

Lelkem mdr nem zeng biiszke zsoltdrt, nem buzdulok szavdn.
Faradt lelkem téged keres, emelj magadhoz, segélj és szeress.
Mert igy reményre éled lelkem, remények addja, Istenem.

Ezt a kis kdlteményt Utd Lajos kolozsvéri kantor segitségével megzenésitette,
s engem mint jéhangt énekest felkért, hogy egy eldaddson, harméniumkiséret mel-
lett elénekeljem. Ez volt Baldzs Ferenc elso irodalmi (és zenei) alkotdsa. Baldzs
Ferenc a szakvizsga utdn megkapta a felajinlott tanulmanyi segélyt, s e kikiilde-
téssel elotte kitdrult a nagyvildg kapuja, bejarhatta ,,a kerek vildgot®.

Miasok elott bezdrult ez a kapu, csak egy-egy kis faluban nyilt ki a lathatar.
Magam vidéki kisvdrosba keriiltem, az Orhegy aljdba, Enyedre. Ady pré6fétai hangja
azonban ide is elkisért. Vallaltam kiildetésem kiizdelmét. A Bethlen-kollégiumban
mint éraadé tandr ismeretségbe keriiltem Aprily Lajos ko&lto-tanarral, 1924-ben.
O fedezte fel bennem a koltot. Mar 1924-t61 az enyedi Ujsdg munkatdrsa lettem,
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itt jelentek meg kolteményeim, irdsaim Krizdardl, amerikai unitdriusokrél stb.
Ugyancsak Aprily Lajos adta a biztatdst kélteményeim ©6néllé megjelentetésére, s
a valogatast is 6 végezte el, megjegyezve, hogy verseimen érzik az Ady-hatds. Igy
latott napvildgot Langok és tiizek cim alatt, 1928-ban. a verseskitetem. Verset irtam
benne Ady Endréhez, Szabdé Dezséhdz, Aprily Lajoshoz, Kriza Janoshoz. Az Ady-
hoz sz6l6 kdltemény utolsoé szakasza igy hangzik:

Az ért6l Ocednig futé haboknak

En is egy 6si csermelye vagyok. ..

Engedd, hogy az én csermelyem is fusson a
Szent nagy érbe: En élni akarok!

Nem faradt reménnyel, hanem lelkesiilten irtam: itt kell maradni, élni és dolgozni.
Enyeden keriiltem ismeretségbe Sireagu Octavian roman kbdltével, aki ma is, mikor
taldlkozunk egymadssal, fehér hajjal, igy koszdnt: tidvozdllek, langok és tiizek kol-
toéje. O is megajandékozott annak idején kiadott kdlteményeivel. Aprilyt ugyancsak
emlegetni szoktuk, szivesen emlékezve vissza kedves, meleglelk{i lényére; nemso-
kdra ttra kelt Enyedrol, csak kdlteményei zengtek még sokdig vissza az 6rhegyre,
és az 0si Bethlen-kollégiumot megidezve.

A késobbi évek viszontagsdgait atugorva, ugyancsak szivesen emlékezem visz-
sza az 1944 utdni idokre, Enyed demokratizdlédasi folyamatdra. A Magyar Népi
Szdvetség szdzas bizottsdgdban, Kurké Gyarfds, Kacsé Sdndor, Balogh Edgar, Mé-
liusz Jozsef, Felszeghy Odon, Takdcs Lajos, Szemlér Ferenc és masok tdrsasigdban
dolgozhattam. A viros és a megye titkdraként a reakciés Riddescu-kormény elleni
tiintetést vezettem, amiért annak idején akasztofdt igért a Maniu-reakcid. Itt ke-
riiltem ismeretséghe, a Kommunista Pdart szervezetében, Patilinet Vasiléval. A
népért, a néppel vivtuk a harcot. Ebben a harcban is Ady szelleme kisért minket.

Paulovics Laszlo:
»Hidba hideg a Hold“




BUCHL ANTAL

Uj idoknek 1j dalai Temesvarott

A magyar irodalomnak az a forradalmi megijhoddsa, mely
Ady Endre fellépéséhez és a Nyugat induldsdhoz kapcsolédott,
az egész magyar nyelvteriileten éreztette hatasat, s allasfogla-
lasra késztetett irdkat-olvasokat egyarant, a ,modernek, 4ji-
tok, merészek® ellen vagy mellett. Nem érdekielen felidézni,
hogyan, milyen koériilmények k&zott hoditott teret az 0j irdny-
zat Temesvarott, ahol a modern torekvések ellen Kkijatszott
kolto, a népnemzeti iskola egyik vezéralakja, Szabolcska Mi-
hdly élt es mukodott.

A szézad elején a varosban két nagy példdnyszamii magyar
nyelvl lap jelent meg: a konzervativ Délmagyarorszdgi Koz-
l6ny és a polgari liberalis bedllitottsagi Temesvdri Hirlap. Elobbiben jelentek meg
a pap-kbltonek, ,a csendes, avitt érzéseket régi formdban dalolgatsd, egyszeril,
nyilt lelkli akadémikusnak® és korének irdsai, melyekben Ady és hiveinek kolté-
szetét tamadtdk, mint amelyhez ,kell mig megértjiik, vagy ezer esztendd®, és amely-
rol Szaboleska megjosolta, hogy ,,Uj dalotok miuld lesz és veszendd, ha nem a nép
lelkében gytkeredzo.” (,,Fiaim, csak énekeljetek!” DK 1908. oktober 17.)

A masik sajtéorgdnum, a Temesvdri Hirlap, rokonszenvezett az 0j térekvé-
sekkel, beszdmolt a forrongdasrél az irodalomban és muvészetekben, figyelemmel
kisérte ,,a nyugtalan vérii, megdébbentoen 1j, eredeti és diadalmasan zsenialis liri-
kusnak®, Adynak koltészetét, s helyet biztositott hasdbjain az Uj szellemii irdsok-
nak, mert — amint leszbgezte — ,kezd kialakulni egy miivelt, erdos magyar temes-
vari tdrsadalom, melynek szellemi igényei fokozollak, fogékonysdga a szépmiivé-
szetek, az irodalom irdnt ndvekvoben wvan, és tudni, biralni akarja a szdrnyait
bontogato, fejlodo, mélyebben szanté tjabbkori magyar irodalom minden eredmeé-
nyét“. Tagjai ,forrongé lélekkel iilnek tanacsot afolitt, hogy milyen médon, milyen
eszktzbkkel lehetne a magyar irodalom termeékeit terjeszteni és népszeriisiteni Te-
mesvarott®, (Magyar irodalmi térekvések. TH 1908. november 15.)

De nemcsak a modern magyar irodalom népszer(sitésérol, terjesztésérol volt
sz0, hanem az 1j szellemll irodalom miivelésérol is. 1908. november 22-i szamdban
a Temesvdri Hirlap jelentette, hogy a temesvari fiatal tollforgatdk , Dél elnevezés
alatt egy irodalmi egyesiilésben kapcsot teremtettek mindazok kozott, akik egy-
formdn merészek, akik itt akarjak magasan lobogtatni a modern magyar irodalom
zdszlajat, itt akarjdk fokozottabb mértékben felkelteni a kozdnség figyelmét és
érdeklodését a magyar irodalom irant®, Megjegyezte a lap, hogy az 1j irodalmi
térekvéseknek nines kijellt vezére, tagjai nem csatlakoznak egyetlen irodalmi
irdnyzathoz sem, nem nézik le mindazt, ami a multé, nem rajonganak mindenért,
ami 1j. Nem glunyolnak ki olyanokat, akik nincsenek velitk egy véleményen, és nem
istenitenek olyanokat, akikkel nézetilk — talan részben — megegyezik. (A Dél Iro-
dalmi forrongas. TH 1908. november 22.)

Tarcarovatdban a lap be is mutatta a Dél tagjait oly modon, hogy egy-egy
verset kozélt Franyd Zoltdn (Zongora-szondata), dr. Galos Rezso (Halottégetés), a
Godér Pal alnéven iré dr. Burger Ernd (Alkonyattdl reggelig), S. Hoffer Imre (Tél),
Jorgné Draskoczy Ilma (Dal nélkiil) és Vermes Erno (Jdrok a tarlon) koltészetébol.
Késobbi szdmaiban a Temesvdri Hirlap a fentieken kiviil még dr. Lengyel Ernd,
Manojlovics Tédor és dr. Szdavay Zoltan verseibol is publikilt; Franyé Zoltan visz-
szaemlékezéseibol pedig tudjuk, hogy Lengyel Laszld, Lovas Antal, Pogdny Mihdly
és dr. Bbhm Arpdd is tagja volt a Dél irécsoportjanak. (A pokol torndcdn. Buka-
rest, 1972, 392.)

A tovédbbiakban is a Temesvdri Hirlap maradt az Gj formdkat, 0j érzéseket,
uj hangokat kereso Dél orgdnuma. 1908. december 13-an a lap ismét egy csokorra
valé kolteményt mutatott be a Dél tagjainak tolldbdl. A kozblt koltemények arrol
taniskodnak, hogy az irécsoport koltészetére a Nyugatnak nem a harciasabb, poli-
tizdlo, a tarsadalmi véltozasokra érzékenyebben figyeld irdnyzata hatott, hanem
inkdbb az az aramlat, amely az artisztikumra, a mavészi Gjitdsokra Ssszpontositotta
figyelmét. Egyébként a csoport tevékenységét elszigetelt, egyéni torekvések, kiilon-
féle irdnyban futé kisérletek jellemzik.
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.. A Dél hli maradt egyik eredeti célkitiizéséhez is, a modern magyar ircdalom
népszer(sitésének, terjesztésének tervéhez; tagjai vitaesteket, irodalmi matinékat
rendeztek, és haladd szellem(l kdznségiik el6tt tobb izben tartottak eldadast az 4j
magyar irodalomrol s T6leg Adyrol.

; A hagyomdanyo6rzé temesvari ircdalmarck birdlata a Dél csoportja ellen nem
késett sokaig. Szemére vetették a népi hagyomanyoktél vald eltavolodast, a versek
érthetetlenségét, s a mozgalmat fiatalok, ,irodalmi kécosok® probalkozasanak, az
iroi. eéhbél (Arany Janos Térsasdg) kirekedtiek ,,szakszervezeti alapon® tdrténd ver-
selésének nevezték. Az ellentétek azonban nem voltak oly mélyek, hogy a Dél
tagjai kozlil tobbeket, igy Jorgné Draskdczy Ilmat, dr. Gales Rezsdt, Hoffer Imrét
az Arany Janos Tarsasdg 1909-ben tagjai k6zé ne vdalassza, vagy hogy dr. Szavay
Zoltdnt vendégiil ne ldssa. ,,Mégsem lehet olyan szdrnyen-rémesen binds ez a kdl-
tészet — irta ez alkalommal Lengyel Laszld —, ha egyik fiatal képviselojét maga-
hoz mélténak itélte g Tarsasdg.” (Hadakozds. Magyar Dél, 1910. 6.)

- A modernek és konzervativok uwjabb 0sszecsapdsara az a kOriilmény adott
okot, hogy a Temesvdri Hirlap 1909. 4prilis 20-dn a nagyvéradi A Holnap antolé-
giabol verseket koz6lt — Ady Endre, Babits Mihaly, Baldzs Béla, Dutka Akos,
Emod Tamds, Juhdsz Gyula és Miklés Jutka koltészetébol.

Szabolcska Mihdly, kinek érzékenységét mélységesen sértette Adynak Uzenet
Koltécske Mihalynak cim@i verse, megirta A haldl viddm szekerén cimit holnapos
imitaciéju gunyversét, és igy nyilatkozott: , Egy beteges irodalmi eltévelyedéssel
alluhk szemben, amelyre Maddch szavait kell alkalmaznunk: Nézd komédidnak s
legott mulattatm fog.“ Ugyanakkor Bethfalvi H. Istvan aldirdssal Adyt parodizalo
vers jelent meg a Kozldényben, ezzel a cimmel: ,Uzenet Vad-ady Endrének — Va-
lasz az Uzenet Koltdeske Mihdlynak szerzdjének.® A nyilvan alnevet ‘hasznild
szerzd, ki a lap szerint ,koriilbellll torkig van Adyék poézisével®, Ady lzenetét, ezt
a ,szellemtelen, de azonkiviil is gydnge, =0t rossz verset® ugyanolyan ténusu és
formdja izenettel kivanta viszonozni. (DK 1909. IV. 20.) Ezt kdvetoen a Kézlény
szamaiban egyre-madasra jelentek meg gunyos hangvétell holnapos imitdcidk.

A kiGjult irodalmi vitdban Pogany Mihdly, a Temesvdri Hirlap fészerkesztoje
nem sok eredménnyel kisérelte meg a szembenallé felek kibékitését, annak hang-
sulyozésaval, hogy irodalmi alkotdsok elbirdldsdndl nem a koltdi irdnyzat vagy a
poéta személye a fontos, hanem a mu esztétikai értéke, mert ,ha szép a vers, akkor
szép, akdr Szaboleska, akdr Ady irta.* (Irodalmi hdborisdg. TH 1909. IV. 29)

1909. majus 30-4n a Temesvdri Hirlap ismét kozdlte a nagyvaradiak tdbh
versét, nevezetesen Branyiczky Dezsd Két elhullajtott rézsa, Emdd Tamds Enek a
végekrél cimii, Franyé Zoltdnnak dedikalt kdlteményét, Juhdsz Gyula A csénd
felé, Kotzo Jend Ndpolyban, Miklés Jutka Bovaryné cimil versét, juinius 27-én pe-
dig Tibor Erné festomivész képkidllitdsa kapcsdn a Dél csoportja és a viradi
Holnap kdre kizdsen rendezett irodalmi matinét a temesvdri Vigadéban. Ez alka-
lommal Novdk Rezsé tandr idvozdlte a vendégeket, és bemutatta doket a kodzdn-
ségnek; dr. Nagy Mihdly Ujsagiré a Holnap szerepérdl, céljairél és madar végzett
munkdajardél beszélt; kifejtette, hogy sziikséges az irodalom és mfiivészet decentrali-
zdladsa, hogy a periféridkon is éppen oly mozgalmat és értd kozdnséget neveljenek,
mint a kozpontban. Juhdsz Gyuls, ,a magyar béanatok és halk sejtelmek finom-
lelk(l dlmodoja“ elobb Ady Os Kajén cimii versét olvasta fel, majd Babits és Ba-
lazs kolteményel utdn sajat verseit adta eld, ,néhanyat szenzédciés hatéssal®. Fra-
ny6 Zoltdn, aki a Holnapnak is, a Délnek is tagja volt, Uj napimdddk cimmel esz-
tétikaji elbaddst tartott a modern koltészet jellegérdl és kifejlédésérdl. Dr. Szdavay
Zoltan a déliek (Franyd, Goor, Lengyel, Manojlovics, Szdvay, Vermes) verseibdl,
Eméd Tamds pedig a Holnap ko6ltdoinek (Ady, Dutka, Eméd, Franyéd, Juhdsz) mii-
veib6l olvasott fel. ’

A Holnap és a Dél kdz8s matinéjarol a Kdézlény ezt Jelentette ,Juanius 27-én
az ugynevezett modern magyar lira fiatal 0ttéréi Temesvarott jartak, és matiné
keretében bemutattdk az 0j poézist. A matinét a Holnap és a D€l kardltve ren-
dezte. A forrongd lira Gj, modern eldéharcosai — minden szertelenségiik mellett
is — kétségteleniil érdekesen mutatkoztak be a temesvari kozénség el6tt.”

Ez a békiilékeny hang reményt ébresztett arra, hogy sikeriil az irodalmi hébo-
rusdg helyi csatdrozdsainak véget vetni. Ekkor azonban az tortént, hogy a nyugatos
Lengyel Menyhért tehetségtelen poétdnak minssitette Vértessy Gyula temesvari
tanfelligyeldt, A szomorusdg tarldjan cimQ verseskdtet szerz6jét. Vértessy igy rea-
galt: ,,Alakitsunk mi is irodalmi szakszervezetet lappal és Tegnap kiaddsokkal, ahol
mi is megirhatjuk az ellentdbor katonairdl, hogy tehetségtelen alakok, a magyar
irodalom szégyenfoltjai.“ (Modern kritika. DK 1909. VII. 3.) Hivatkozott arra a
.dicséretre, melyben konyvét a Pécsi Naplo részesitette, mely szerint a koltemény-
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xbtet tal fogja élni az Osszes Holnapok, Délek, Nyugatok miveit. (Kritika kritika
nélkiil. DK 1909. VII. 4.) :

A Holnap és a Dél koz8s matinéjdnak mindenesetre megvolt az a hatdsa, hogy
a kozdnség tartézkodo, bizonyos mértékben szkeptikus rétegének jo részét meg-
nyerte a modern kéltészetnek, s ez a k6z0nség mar az 4j iranti lelkesedéssel ment
el arra a matinéra, melyet 1909. oktéber 17-re hirdettek, s amelyen ,az j magyar
koltészet érdekes alakja, az oly sok elismerésben és tdmaddsban részesitett poéta,
a modern ko&ltdgdrda vezére®, Ady Endre és verseinek megzenésitdje, dr. Reinilz
Béla kivant a temesvari koézdnségnek bemutatkozni. Osszel ugyanis Franyé Zol-
tannak sikerlilt a Nyugatot egy Temesvarott rendezendd irodalmi matiné tervének
megnyernie, ‘A falragaszokon meghirdetett miisor szerint a Vigaddban tartandé
matiné keretében Ady fogja elbéadni néhany koélteményét, Manojlovies Todor Ady-
verseket fog német nyelven, sajit forditdsdban felolvasni, dr. Reinitz Béla pedig
el fogja énekelni zongorakisérettel szerzeményeit.

A Temesvarer Zeitung beszdmoldja szerint a matinén megjelent k&zdnség
bizonyos elégedetlenségre taldlt okot amiatt, hogy a beharangozott kézremiikédok
kozill ketten nem jelentek meg. A lapokban ismertetett eredeti terv szerint ugyanis
a matinét Franyé Zoltannak, Ady baratjdnak kellett volna megnyitnia; mind 6t,
mind Manojlovics Tédort objektiv okok akadalyoztdk a megjelenésben. A harom-
negyed o6ras matiné a Temesvdri Hirlap beszamoldja szerint a kévetkezdképpen
zajlott le:

LUgy Adyt, mint kdlteményeinek zsenidlis megzenésitojét, Reinitz Béldt a
temesvari k6zOnség a legnagyobb szeretettel és a rokonszenves érdeklédés minden
jelével fogadta, mint a diadalmasan elérenyomuldé Gj magyar irodalom képviseldit.
Az unnepélyre lejottek Budapestrol a Nyugat szerkesztoi: Fenyd Miksa dr. és Osvat
Erné. A matiné a legnagyobb siker jegyében folyt le. Elsének Ady lépett a felol-
vasoasztalhoz a kézbnség lelkes ovdaciéi kézepette, és egy rovid felolvasds kereté-
ben, melyben iréi pdlydjanak kezdetérdl, a Nyugat mi{ikddésérol szolt, mutatko-
zott be a k&zbnségnek. Majd sajdt, részint mar megjelent, részben pedig egészen
uj, eredeti verseit olvasta fel. A kézdnséget elbszér meglepték, majd lebilincselték
és ujszeriiséglikkel megragadtdk és megigézték ezek a koltemények. A koézonség a
felolvasast lelkesen és hosszan megtapsolta. Utdna Reinitz Béla dr. adta el6 zon-
gorakisérettel az altala megzenésitett Ady-versek néhanyat. Zsenidlis kompozicioi-
val, mesteri jatékaval és a versek alapténusdahoz illo6 hangjéval 6ridsi hatast ért el.
A kozbnség frenetikus tapsvihardval ujbél meg ujb6l a zongordhoz késztette a
kivalo zeneszerzot, aki hatds tekintetében semmivel sem maradt mogotte Ady End-
rének.“

A matinét kdvetoéen Szaboleska a Kézlényben megirta Uj kéltészet cimil gliny-
versét, a szerkesztoség pedig némi rezigndciéval allapitotta meg, hogy ,,itt, ahol
egy éve még hirmondéra sem lelt a modern irdny, ma mér magianak Ady Endré-
nek tapsolnak®. Nem kétséges, hogy Temesvdrott az Uj irdny csatdt nyert.

Az 4j szellem{i irodalom muivelése és népszer(isitése terén elért eredmények
nyomén a Dél korében felvetodstt egy 6ndlld, sajat sajtéorgdnum létesitésének
terve. Olyan folydiratra gondoltak, mely szépirodalmon kiviil tdrsadalom- és gaz-
dasagtudomdényi kérdésekkel is foglalkozzék. A folydirat szerkesztését dr. Lengyel
Laszl6 vallalta, s 1910. janudr 1-én valéban megjelent a Magyar Dél ,szépirodalmi,
tarsadalomtudomanyi és nemzeigazdasigi folydirat* elsdé szdma, a Moravetz Test-
vérek kiaddsaban. A havonta kétszer megjelend folydiratnak Osszesen 11 szdma
latott napvildgot; egy-egy szdm terjedelme 32 oldal volt, a legutolséé 29. Az egyes
flizeteket folyamatosan szamozva, 349 oldalas kotetet kapnank.

A Dél irécsoportja igen valtozatos anyaggal szerepel a folydiratban: Lengyel
Ernd magvas esszékkel, Franyé Zoltdn miiforditasokkal, Godér P4l sokszin{i irdsai-
val, Jorgné Draskéczy Ilma és Vermes Ern6é verseivel, Mellettiilk orszdgos hirit
szerzok jelenléte teszi kozérdekiivé a helyi kezdeményezést. Tekintsiik 4t rdviden
az egyes flzeteket.

Az elsd szambdl kiemelkedik Gozsdu Elek két {rédsa; az egyiknek, egy elbe-
szélésnek a cime Ultima ratio, a masiké Adyrdl — néhdny szo. Utdbbi irodalom-
térténeti jelentoségli tanulmdény, melyet egészben vagy részben mas lapok is at-
vettek. A szamban még Lengyel Ernd értekezik A vidéki sajtorél. Kunfi Zsigmond
pedig Imperializmus és szocializmus Anglidban cimmel fejti ki nézeteit. Az ,Irék
— kdnyvek® rovatban recenzié olvashatdé Ady Szeretném ha szeretnének cimii k-
tetérol.

A mésodik szdmban (janudr 15.) Lengyel Menyhért az igényes k6zOnség sza-
mdra stidiészinhdzak létesitését javasolja (Egy kis szinhdz, egy kis bolt), Jarosy
Dezsb temesvari muzikoldgus pedig a zene dj vivmdnyait ajanlja a kozonség figyel-
mébe (Uj szépségek a zenemiivészetben). Franyd Zoltan Verlaine Charleroi cimit
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kélteményét tolmdcsolja magyarul. A bdansdgi romansag gazdasdgi és kulturdlis
felemeléséért, a magydar—roman baratsdgért szall sikra Vas Béla (Délmagyarorszdg
és a romdn kérdés).

A harmadik fuzet (februar 1) Lengyel Ernd Mikszath-tanulméanyat, Babits Mi-
hdly Eji dal és Baldzs Béla Ejfél a Haldszbdstyan cimii versét, Gozsdu Elek Nemes
rozsda és Moricz Zsigmond Judith és Eszter cim{ elbeszélését tartalmazza. Lendvai
Jend szociografiai dolgozatdnak témdja A kereskedelmi  alkalmazott tdarsadalmi
helyzete.

A negyvedik szdmban (februdr 15.) latott eldszor napvilagot két Ady-vers: Engem
félig szerettek és Pdrizs menekiil elélem. (Utobbi keltezése: Pdrizs, janudr végén.)
Verssel szerepel e szamban Franydé Zoltdn is (Egy poéta cimbordmnak). Elbeszélést
koz6l a lap Biréd Lajostol (A harmincnégyéves asszony) és Szomory Dezsdtdl (Hosz-
szl nap). Bresztovszky Ernd szociologial irdssal jelentkezik (Haldlorszdg cimen a
nagy haldlozdsi aranyszam okait vizsgalja).

A marcius 1-én megjelent 6todik szamban Godr P&l Verlaine- és Franyé Zol-
tan Li Taj-po-forditdsa szerepel. A versvdlogatast kiegésziti Somlyd Zoltan Komp
a Drinan cimi kolteménye. Figyelmet érdemel Szomory Dezsdé A nagyasszony
cimii,dramavaltozata is.

© A hatodik fizetben (maércius 15.) publikalt esszék koziil figyelemre mélté Ste-
fan Zweig irdsa Dickensrdl (Franyo Zoltdn forditasédban). Wittner Otté Mdvészet
es szocializmus cim( értekezését koézli. A versek szerzdi: Miklos Jutka (Lenni vagy
nem lenni), Kemény Simon (Percek) és Balla Ernd (Végordn). Itt olvashatd Tdmér-
kény Istvan egy elbeszélése is (Jdnosok).

A hetedik fizetbdl (dprilis 1.) kiemelhetjiik Lengyel Erné eszmefuttatdsat Az
irodalom decentralizdciojardl, Lesznai Anna Biesit a kerttdl és Babits Mihaly
Széllbhegy télen ciml versét. Sikerlilt alkotds Godr Pdl Hdrom névér cimil elbeszé-
lése és Lengyel Géza dialdgusa, a Két asszony.

A nyolcadxk szamban (aprilis 15.) Maday Andor a szocidldemokrdcidrol érte-
kezik (Haladds és szocidldemokrdcia), Felix Salten Lueger cimi esszeJe a bécsi
politikus alakjat idézi. A Csipkés Komarominé cimi{i elbeszélés szerzbje Moricz
Zsigmond.

A majus 1-i, kilencedik lapszdmban elbeszélés olvashato Biré Lajostol (Mdria)
és Kaffka Margittél (Idill), vers pedig Dehmeltdl (Tragikus jelenés, Goo6r Pal for-
ditasdban).

A tizedik szam (majus 15.) jelentésebb irdsai: Lengyel Ern6tol Torténelmi
materializmus és a magyar irodalom, Pogany Jdzseftdl Marx, Engels és a 48-as
magyar forradalom. E szamban olvashaté Témoérkény Istvan irdsa a nazarénusok-
rél (Uj hit és az idok végezete).

Az utolsé Magyar Dél-fiizet 1910. julius 1-én jelent meg. Ez a szam tartal-
mazza Kunfi Zsigmond irdsat A magyar kézjogi politika 1utjairdl, Wilhelm Bdlsche
Bacillusgondolatok cim{i fejlodéstrténeti eszmefuttatdsat, Goéméri Gyula irdsat a
térsac,dlomtudoményi eszmék fejlodésérdl (Eszmék), Rilke Téboly, Dehmel Esti séta
cim( versét.

Miutdn a Magyar Dél tartézkodott a konzervativ tdbor elleni mindennemi
tamadastol, gy latszott, hogy a helyi irodalmi hdbortsdg elcsitult. Az Arany Jénos
Tarsasdg 1910. évi M1kszath emlékiilésén azonban ,ilyen kedves modon jellemezte
Szentklaray, a tudés tdrténetird a leguijabb kdltészetet: Uresség, elvtelenség, vallds-
talan, istentelen és hazdatlan kozmopolitasdg, mely az érzékiségben fullad el és
a féld poraban vergoddik®.

Habidr Ady mar kordbban azt tandcsolta a fiatal verseléknek, hogy ne torod-
jenek ., a maradiakkal ,ott a petyhiidt, csif Bega koriil“, hiszen — mint irta —
mar ,héditéan szallnak a ti bator, 1ij dalaitok“ (Uzenet Kéltécske Mihalynak), Len-
gyel Ldaszlo nem dllhatta meg, hogy Szentkldaraynak ne vdlaszoljon, és e szavakkal
pontot ne tegyen a sokdig huizodo irodalmi vita végére: ,Tlrelmetlen, elfogult,
gyllslkddd kifakadds ez, nem vitatkozom vele... Ez a vita mar el van intézve.
Termeészeti torvény, hogy az Sregeknek tdvoznick kell. At kell adni a helyet a
fiataloknak, az erdsebbeknek, a moderneknek, akiknek a szivébol a kor, a haladé
kor, melyet diadalutjdban gy(ilolkddéssel egy pillanatra sem lehet megdéllitani, pat-
tintotta ki ezt a koltészetet. Természeti tdrvény. Es hogy is €énekli Horatius? »Natu-
ram expellas furca, tamen usque recurret.« (A természet v1ssza'cer ha vasvillgval
is uzod el)* (Hadakozds. Magyar Dél, 1910. 6.)-
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SZABO ZSOLT

Egy nemzedék hivatasa
Ady Endre koltészetének hazai fogadtatasahoz

»Szeretném hinni, hogy Ady Endre sirva felpanaszolt életbérét
a halds utékor nem iinnepi alkalmak keresésében fogja vissza-
fizetni — irja Szentimrei Jend a kolozsvari Vasarnapi Ujsag
egyik vezércikkében, 1924-ben, a koltd haldldnak 6tédik évior-
duldja s az Ady-sziilok aranylakodalma iinnepélyes hangulati-
ban. — Lehet, hogy karriert csindl holta utdn Ady Endre. Mair
iskolaskdnyvekbe sem tartjak méltatlannak felvenni egy-két ver-
sét, mar itt-ott emlékezni is szabad roéla, s taldn a szobrais Allani
fog, de ennek a nemzedéknek, amely eldtt dnvérével torte il az
ugart, nagyobbra van hivatasa és kotelessége Ady Endre iranf.
Ennek a nemzedéknek faradalmakat, kiizdelmeket, gunyt, leki-
csinylést, - elgancsoltatdst nem ismerd tanitomunlkdval kell beérkeztetnie Ady
Endrét egy nemzet apraja-nagyja szivéig* . .

Ez hit a program, amelyet a koltotars, pontosabban a magit Ady Endre
szellemi Orékdsének, hlséges safdrdnak wvallo Szentimrei a vezetése alatt allé
lapban megfogalmaz. A cél, amelyet a kialakul6félben levod erdélyi magyar iroda-
lom, illetve az irodalomszervezok egyik szarnya, a széles népi tdmegek felé tajé-
kozodd polgari radikalisok szeretnének elérni, hogy a tGbbszorésen tjra- meg at-
rétegzodo olvasokozonség a hazai és kiilféldi irodalmi életre egyarant figyeld, az
onallésag igényével fellépd erdélyi magyar irodalmat eltarté olvasétaborra neve-
lodjék.

Aprily Lajos' mondotta egyszer, a hagyomdny szerint a hiszas évek elején,
hogy az embereket ezentill aszerint kell megkiilénbdztetni, ellenesei-e avagy bara-
tai, népszeriisitoi Ady Endrének. Nos, kik, miért és hogyan hivatkoznak ra, miért
nyulnak Adyhoz, a személyes ismeretség jogdn idézik-e pusztan emlékét, avagy
megtartd példat keresve, s azt megtaldlva, a mi-tudat erositése végett fordulnak
hozzd? — megannyi izgalmas kérdeés a korabeli sajtéban buvdrkodo szamadra.

A terjedelmes sajtéanyagbol két kolozsvari lap, a Vasdrnap és a Vasarnapi
Ujsag Ady-vonatkozdsait szeretném az alabbiakkal hozzaférhetové tenni a tovibbi
kutatasok szamara.

A Kriterion Konyvkiadé megbizasdabol az elmult esztendoben Osszedllitottam
e két, méltatlanul elfelejtett (igaz, eléggé nehezen hozzaférhetd) hetilap irodalmi
antologidjat. Minthogy az antoldgiat a Vasdrnap és a Vasdarnapi Ujsag torténeté-
nek részletes leirdsa vezeti majd be, ezért itt csak a legsziikségesebbek feleleve-
nitésére szoritkozom. Négyéves idoszakot fog at a két lap — 1921. november 13.
és 1925. marcius 29. k&zbtt jelentek meg —, s noha a Vasdrnapi Ujsdg nem min-
den tekintetben folytatoja a Vasdrnap megkezdte utnak, mégis egységes egészként
foghatjuk fel a két lap palydjat.

A Vasdarnap a Kaldka Betéti Téarsasig — Kos Karoly, Nyird Jozsef, Padl
Arpdad, Szentimrei Jend és Zagoni Istvdan mindenféle tokés csoportosulastol fiig-
getlen irodalmi vallalata — kiaddasdban jelent meg, s az Erdélyi Néppart szdcsove
volt. Foszerkesztoként Benedek Elek, felelos szerkesztoként a mindenes, egysze-
mélyben szerkeszto, szervezo és grafikus Kos Karoly, majd 1922, junius 15-tol
Szentimrei Jend jegyezte a lapot, amely képes politikai néplap jellegével elso-
sorban a falusi foéldmiives és a velilk rokonszenvezd értelmiségi rétegekhez szolt.
Megszinéséig — 1923. januar 21-ig — hdrom évfolyamot, 8sszesen 62 szamot ért
meg. A 6 hangsilyt a népparti eszmék terjesztésére helyezte, az irodalmi alko-
tdsok aranya viszonylag kiesi.

A Vasdarnapi Ujsig a kaldkés- csoport erofeszitései eredményeként a Kaldka
kibovitésébol a korabeli irodalmi bal- és jobboldal erdinek idoleges ©sszefogdsaval
életre hivott Haladds Lap- és Konyvkiado Betéli Tarsasag kiadasaban jelent meg,
eloszor 1923. majus 6-an: III. éviolyam 1. szam jelzéssel, Foszerkesztoként Bene-
dek Elek jegyezte, szerkesztoje Szentimrei Jeno. A Haladds egy év milva fel-
bomlott, a lap az 1924. évi 13. szamtdl emiatt V. évfolyamot jelez, s a Vasdrnapi
Ujsdg visszakeriil a kalakasok . tulajdondba. Az 1925. madrcius 29-én megjelent
utolsé — VI, évf. 13. — szamadaig Osszesen 97 alkalommal latott napvilagot, s végiil
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beolvadt a Paal Arpdd szerkesztésében ujraindulé Ujsdg ciml napilapba. A Va-
sarnapi Ujsdg méar bevallottan irodalmi, mivészeti. kulturdlis magazin, napi poli-
tikaval . egyaltalan nem foglalkozik, hangsulyozottabban fordul a wvdarosi iparos,
keresked® és értelmiségi rétegek felé, bennitik remdclve az Onallésulds utjara sod-
rodott erdélyi magyar kultira. tdmogatéit, fenntartoéit, ezeknek a rétegeknek a
kimiivelésén, irodalmi izlésének kialakitdsan faradozott.

Szukségesnek ldtszott ez a didhéjnyi laptbrténet egyrészt az -Ady-vonatkozi-
sok bibliografiai adatainak megértése végett, masrészt, hogy idoben és térben
elhelyezhetdk legyenek. :

Négy nagy csoportra oszthaté ez a ma mar nemcsak kortérténeti szempont-
bél .érdekes, hanem az Ady utééletében dokumentumértékkel biré anyag. Ime .a
leltér. i

1. Eredeti Ady-versek

- 1. ElsO kozlés .

Zokszo Ferenczy Zsizsihez. (1924. julius 20. — V., évf. 28. sz. — 4.) A lapban
a verses ajanlds fotékopidja jelent meg, letakart cimmel. A kolté Szentimreiné
Ferenczy Zsizsinek, Csinszka gyermekkori baratnojének irta e sorokat 1917 novem-
berében, a naszajandékul kiild6tt ,,6sszes Ady* elé.

2. . Elfelejtett versek* :

-Intermezzo. (1924. augusztus 3. — V. 30. — 11.) A szerkesztoségi megjegy-
zés szerint e verset, amely k&tetben még nem jelent meg, Foldessy Gyula szives-
ségébol kozlik, mutatvanyként a. Doczy Jendvel szerkesztett, rdvidesen megjelend
Ady-muzeum cim( kotetbol.- :

Boldog orvény. (1925. marcius 15. — VI. 11. — 17—18) A tanulmaényait Bu-
dapesten végzé Jakab Géza, a lap munkatdrsa A Szinhdz megsargult évfolya-
maiban lapozva talalt erre a versre (1903. december — I. 5. — 13—20.); Egy régi
vers s-egy régi kolté cimmel parsoros bevezet6t irt hozza.

3. Ismert versek

Az én testamentumom, Az Ur érkezése, A fol-foldobott ké, A groéfi szérin
és a Két kuruc beszélget. (Tegnap ott, mama itt) (1922. januar 7. — II. 1. — 2—3)
Noha ismert versekroél van szd, mégis érdemesnek tartottam félsorolni oéket, mint-
hogy .a Vasarnap vezércikkirdja, Szentimrei Jend az ujévi bekOszéntdben ezeket
a verseket kozli teljes egésziitkben. Mar a cikk cime is sokatmondé: Petéfi és Ady.
Petéfi és Ady, ,,a ma €élo0 magyarsdg legnagyobb poétija“® életében és kdltészeté-
ben fellelheté parhuzamokat bontja ki- a szerzd, s hazafisdga, sajatosan-mélyen
valldsos lirdja, és — némi tulzdssal — a Petdfi verseihez hasonléan kdzérthetd
A grofi szériln jogdn a néppdrt zdaszlajdra a Petofi neve mellé odakeriil az Adyé is.

I1. Ady emlékét idéz0, nagysaga elott tisztelgd versek

Ady Mariska: Ejféli beszélgetés (Ady Endre szellemével) (1925. marcius 1.
— VI 9. — 19)

Aprily Lajos: Patroklos alszik. A halott Ady emlékének. (1924. julius 20. —
V. 28. — 8.) ‘

Bartalis Janos: Sirbeszéd Ady Endréhez. Haldldnal 6todik ebfordulo;)an (1924.
februdr 17. — IV. 7. — 13)

Ritodk Emma: Kdézds sorsok iutja. Ady Endre emlékére. (1925. januar 11, —
VI 2. — 23) Ady koszortja cimmel Rozsnyay Kéalman szerkesztésében Osszedl-
litas jelent meg Adyhoz vagy Adyrol irt versekbol, kéztiik Aprily Lajos, Mihaly
Laszlé irdsai; e kotetbol kozélt mutatvany a Ritodk Emma verse. .

*Szentimrei Jend: Don Juan mdsodik élete. XVIIIL. ének, 19—26. szakasz. (1924.
julius 20. — V. 28. — 7)) A szerzd verses regényt irt, ebbdl ez a rész az Ady
emlékét idézi. Az elsd szakaszt elhagyva, hdrom sor modositdssal a Rozsnyai-féle
kotetbe is bekeriilt, onnan az Igaz Sz6 1957-es Ady-szamaba, valamint Szentimrei
posztumusz verseskoOtetébe (Versek, 1968) Ady oda cimmel,

III. Ady életét-kéltészetet népszerisits, elemzé irdsok
. Ady-anekdota. (1925. februar 15. — VI. 7. — 16.) A lapban beindult Uj anek-
dotakincs rovatban kézlik az 1917-es tdrténetet, amelyben I. E. kolozsvari ujsag-
iré poéruljarasat meséli el a szerkeszt6 Szentimrei (aldiras nélkiil).

Ady Endre és a ndék. (1924, julius 27, — V. 29. — 17-—18.) Az asszonyok va-
sdrnapja rovatban eléggé lényegldtd ismertetés Ady szerelmi lirgjardl, Ady és
Léda kapcsolatardl, Csinszka szerepérdl Ady életében.

ol ] Ittt is [ti. szerelmi lirajaban], mint mindenben, a teljesség 4télését
szomjazta, hogy az életet a maga teljessegében tudja kifejezni. Ezt a koltészetet
nem lehet és nem szabad a tarsas illem keretei k6zé beszoritani, egyszerlien azért,
mert nem tiliri magan sem ezeket, sem semmiféle mas korldatokat. Abszolit sza-
badsagot kivan, de sajat koltészete szdmdra is, hogy teljes magat allithassa oda,
ha tanulsagul, ha gy6nyoriségiil, ha gydtrelmek okozojdul a vildg elé, mert az a
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koltd s foként a lirai k61té rendeltetése, hogy 6nndn tiizének langjai kozt szemunk
lattara égjen el.

Ebbol a latészégbol nézve Ady egyediilalld liraja szinekben, boségben, mely—
ségben és teljessegben a legttbbet a noknek koszénheti. Léda 0Osztdnzésére . tanul
meg francidul és kerlil ki Parizsba, ahol a legjobb cimboraja lesz a szépségek
birodalmaban ez a nem mindennapi asszony. O fedi 6l eldtte Nyugat kulturaja-
nak kéaprazatosan gazdag kincseshazat, és ezzel kapja meg Ady koltészete a fér-
fiassdag keseri alaphangjat, melybol a magyar tétlenség, révidlatds és tunyasag
ostordat fonja meg. Lédanak koszonheti a »legszebb szerelmet«, amely benne egy
vulkant tép {61, s szakadnak, patakoznak nyomédn a szebbnél szebb, délszaki buja-
sagu és tulfitsttségiikben paratlanul 4ll6 Léda-versek. [ ... ] Ez a szerelem bontja
ki a varadi tehetséges ujsagird-poétabdél Ady Endrét, a Vér és Arany koltojét, és
ez a szerelem t6bb volt egyszerli szexudlis gydnyGrkeresésnél, ebben ugy egyivé
forrik elvalaszthatatlanul az »égi és a f8ldi« tartalom, akdrcsak a kiils6 forma a
mondanivaléjaval azokban az Ady-versekben, amelyek méltan csinaltdk meg a
maguk forradalmat és iskolajat a magyar kdéltészetben.

[...] Mindazonéltal, hogy sokan szerették s hogy sokat szeretett, két wvon-
zalma tudott csak elhatdarozo iranyt szabni életének és miivészetének: Léda és
Csinszka. Egy okos, nagyon miivelt és nagyon €10 asszony, aki a pélya fdlszallé
ivét rajzolta meg energikus, céltudatos kézzel, és egy fiatal, szinte gyereklany,
aki az »ifji karok kikstoje« lehetett Ady Endre szaméra. Akinek meg kell valla-
nia, hogy ezt »az 0Osszes szerelmet« ajandékul hozhassa neki. A kis, eszes, onfel-
aldozd Boncza Bertuka nagy aldasa volt egyre gyengiild, erdben szemlatomdst ala-
hajlé utolsé éveinek. [...7%

Aldirds nincs a cxkk alatt, a stilusjegyek alapjan azonban Szentimrei Jenére
gyanakszunk.

Ady Endre és a tamdskoddé ujsdgiré. (1923. junius 3. — TIIL. 5. — 15) A
Vasdrnapi Ujsdg az elofizetdk bedédesgetése céljabol, engedve a kor divatjanak,
Grafolégia-rovatot inditott, mdar az elsd szamoktél. Egy tamdskodo kolozsvari 1j-
sdgiré probara akarvan tenni a grafoldgust, egy Ady-levélrészletet kiildtt el elem-
zés végett. Az akkor szenzdciészamba mend Irdselemzés, 1évén taldld, ma is ér-
dekldédésre tarthat szdmot. Erdemesnek tartom ideiktatni. Az eredetinek hason-
masat is kozli a lap:

Jkodni. Most csak azt tudja / meg, hogy hetek 6ta beteg / voltam. De nyolc
nap 6ta / élni akarok, négy nap O6ta / jarok, 6delgek a Tavaszban /¢

»A végletek embere. T8kéletes josdg és tokéletes rosszasidg valtogatjdk shrlin
egymast a lelkében. Sokszor elképzelhetetlen akaraterejii, de ugyanakkor szénal-
mas akaratlansigot is mutat. Foltétleniil miivész, zseni. Szereti, ha becézik, 6 azon~
ban rideg kegyetlenséggel képes gyotdrni az 6t szeretdket. Forrongd, forradalmi
kedély, aki &allandé nyugtalansdgok kozott hanydédik. Semmiféle gazdasdgi érzeke
nincs, a pénzt a legkénnyelmiibben elszérja. Szexudlis életében tulzottan szen-
vedélves. sok tekintetben aberrdciés hajlami. A nokkel szemben &llhatatlan.®
LA kételkedd Saulusb6l az eset 6ta Paulus lett® — fiizi hozzd a szerkesztd.

Becsky Andor: Az erdélyi irodalom mai keresztmetszete I. (1924, oktober 12.
— V. 40. — 13—14) A lap teret enged a vitatkozé kedvii fiatal irdknak. Becsky
Andor ezzel az irdsaval kezdeményez. Elmarasztalja az erdélyi irékat, vidékiesek-
nek, elmaradottaknak bélyegzi Oket. A szerzd szerint sok az Ady-, Tagore-, Sza-
bolcska-, de még a Petdfi-utdnzd is. Megdllapitja: nem utdnozni kell Adyt, hanem
folytatni. Hiszen alapjdban mds a kor, amelyben az erdélyl magyarsdg szoszolm
a koltok élnek.

Fehér Dezsd: Nagyvdradi Naplo. (1924. aprilis 20. — V., 16, — 22—23) A lap
felkérésére Fehér Dezsd néhany sorban visszaemlékezik 30 esztendds szerkesztdi
palyafutdsara, a Nagyvdradi Naplé 26 éves multjara: ,,Amikor aztdn a »Nagyvdradi
Naplét« mecgalakitottam 26 év eldtt és éles Ujsagird szemem meglatta a redak-
cidmba keriilt olyan kivdltsdgos tehetségeket, mint Ady Endre, Nagy Endre, [...]
Dutka Akos, Juhdsz Gyula, [...] Emo6d Tamds, Ligeti Ernd, Zsolt Béla, Antal San-
dor — tehetségimddd rajongdasommal igyekeztem 6&ket rdeszméltetni, hogy a vi-
déki szerkeszt6ségi mihely csak rdvid stdcidja lehet talentumok meddé pazarlasa-
nak. Es életem, ujsdgiréi palydm alkony felé kozeledd Oregségének legnagyobb
boldogsdga és biliszkesége, hogy azok a fénysugarak, melyrk redakciémban lob-
bantak fel, ragvogé meteorjai lettek a magvar irodalomnak és az Ujsdgirasnak,
mig én megmaradtam a régi mithely Hdzdérzojének, ahova varom, vdrom a hozzé-
juk hasonlé ujakat, fiatalokat... {...]¢

Ugvanebben a lapszdmban még Dénes Sandor, a szatmdrnémeti Szomos, és
Nagy Sandor, a zilahi Szildgysdg szerkesztdje emlit Ady-vonatkozdsu emlékeket is.
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Koémives [N.] Lajos: Ady Endre zilahi iskoldja. (1923. jalius 22. — III. 12. —
14—15.) A riporter a zilahi Wesselényi-kollégiumrol ir. Megszdlaltatja Ady egy-
kori tandrai koziil Both Istvdant és Kerekes Ernét, s részletesebben ir Kincs
Gyuldrél.

Kuncz Aladar: Ady Endre. (1924. jalius 27. — V. 29, — 3—7.) Az Ady-sziilok
aranylakodalma alkalmabél rendezett Ady-tinnepen elmondott beszéd. (Irodalom-
térténeti érdekessége miatt teljes egészében Gjrakozoljik.)

Nagy Sandor: Ady Endre 6si otthondban. (1923, szeptember 23. — III, 21. — 9.)
Nagy Sandor, a zilahi Szildgysdg szerkesztoje Ermindszenten megldtogatja az Ady-
sziiloket. Beharangozza a kOvetkezd évre esedékes aranylakodalmat. Az 1924-ben
sorra keriild {innepségek eltkészitésében, megszervezésében oroszldnrésze volt.

Szentimrei Jend: Ady Endrét iinnepeljitk (1924. julius 20, — V. 28. — 3—6.))
Az Ady-emlékszdm vezércikke, A szerzd szdmba veszi a hagyomanyokat, a nagy
elodoket: Petdfi, Kemény Zsigmond, Joésika, Szenczi Molnar, Apdczai Csere, Bod
Péter nyugszik tobbek kozott az erdélyi foldben., Két jelentds bolesét ringatott:
Aranyét és Adyét.

Figyelmeztet Szentimrei: az Uinnep elszdll, Ady mélté lnneplése az lenne,
ha mindenki szivébe zarnd-fogadnd, ha a hétkdznapok nyomorusdgai koz6tt sokan
hirdetnék azt a hitet, képviselnék azt az eszmét, amelynek jegyében aznap Zi-
lahon az Unnepldé poétdk egybeseregeltek az orszdg minden zegébol-zugabdl.

Szentimrei Jend: Lenci bdesi. (1924. augusztus 3. — V. 30. — 6—8.) Beszdmold
riport az emléktdbla avatdsardl, Ermindszentrdl. Ugyanakkor kitlind portrét fest
Ady Lorincrol, amely nem esik pontosan egybe az irodalomtorténészek bedllitdsa-
val, miszerint fia kolto-mesterségét értetleniil, ellenkezéssel szemlélte volna.

Szentimrei Jeno6: Petéfi és Ady. (1922. januar 7. — II. 1, — 2—3)

Ady Endre és a szinhdz. (1924. julius 20. — V. 28. — 13.) A lap a ,,Vasarnapi
Ujsdg szinhdaza“ rovatédban a magdt (—) szigndéval jelzd szerzd kimutatja, hogy
Adyra nem voltak olyan nagy hatdssal a vildgot jelento deszkdk, mint a koltoi
nagysdgban hozza mérhet6 Vorésmartyra, Petdfire vagy Aranyra. Noha Ady is
irt szindarabot, szinhazi kritikdt meg éppen bdven, s a Nagy Endre-féle kabarénak
is hosszu ideig lelkes kézdnsége volt, mégsem tudta — valdsziniileg alkati adott-
sagai miatt — érdeklédését hosszu tdvon ébren tartani.

IV. Ady vonatkozdsi képek

Az Ady-sziildk, Ady szlilohdza, Ady érmindszenti szobdja, Nagy Séandor, a
ko6lt6 zilahi tanara. (1923. szeptember 23. — III. 21))

Az Ady-sziildok, Ady az érmindszenti kuria kerti lugasaban, Ady és Csinszka
Ferenczy Zsizsinek dedikalt képe, Ady dedikdlt képe Zsdkanak (Dénes Zséfianak),
Bonceza Bertuka képe 1914-bél, a Zokszé Ferenczy Zsizsihez fotdképidja, az érmind-
szenti Uj kuria, Ady-szléhdz. (1924. jualius 20. — V. 28.)

Ady arcképe a vasuti szabadjegyen, az érmindszenti emléktabla (tervezdje
Koés Karoly), az Ady-unnepségek rendezdi és foszerepldl autogramjainak fotéké-
piaja. (1924. julius 27. — V. 29.)

Ez a leltdr talan kiindulépontul szolgdl majd Ady Endre koltészete hazai
fogadtatasanak elemzéséhez (a huszas években), Addig is, amig sikeriilni fog ha-
sonlé részletességgel f6lmérni nemcsak a hetilapokban, de a jelent6sebb napilapok-
ban (Keleti Ujsag, Ujsdg, Ellenzék) még lappangé Ady-vonatkozasu, koéltészete és
eszméi ellen szegiild és mellette harcosan kidllé irdsokat egyarant, hogy arnyal-
tabb4 vdlhasson a kép. Mert egyelbre egyértelmiien pozitiv a mérleg, s legfeljebb
néhol, a cikkek nyersebb megfogalmazdasaibdl sejthetjiik, hogy szép szdmmal akad-
hattak mas jellegli megnyilatkozdsok, elutasitasok is.

Mert mai szemmel nézve az csak természetes, hogy a kolozsvari Vasdrnapot
és a Vasdrnapi Ujsdgot létrehozd polgari radikdlis irdk, ujsdgirdk csoportja, akik
a tédrsadalmi bajok orvosldsanak médjat a dolgozdék egymdsrataldldsaban, a ko6zos
mult megismerésében, egymds munkdajanak, az évszazadok folyaman &sszehordott,
felhalmozott kulturkineseinek kolesénds megbecsiilésében latjak, sokszor folyamod-
nak Ady Endréhez megtarté példaért. Ehhez természetesen hozzajarult jelentds
mértékben az is, hogy a koltd Szentimrei Jendére mar korabban nagy hatassal voltak
az Ady-versek, s a személyes ismeretség, baratsag mintegy predesztindlta arra,
hogy az 1918-ban Ady-cikkel indult lapjaban, az Uj Erdélyben meghirdetett elve-
ket a késdbbiek folyamdn a Vasdrnapban és a Vasdrnapi Ujsdgban, akkor mar
mint Ady eszméinek elkdtelezett terjesztoje és népszerlsitoje véltsa valdra.
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KUNCZ ALADAR
Ady Endre

—_—_‘__"_'1Ahg tudom elfogodottsagomat lekiizdeni, ha arra gondo-
| 1ok, hogy azon a helyen, abban a vdrosban kell az 0j magyar
| lirai szemlélet megteremtojérol megemlékeznem, ahol gyermek-
| szemei az emberi élet és a természet jelenségvildgat eloszir
| szivtdk fel magukba. Meég all a diszlet, ahol ennek a csoda-
| latos életnek boldog korszaka lejatszddott. Nyomrdl nyomra
végig tudndnk kisérni lépteit az iskoldabdl hazatért didknak:
a kovek, melyekre egykor lépett, talan még meg sem mozdul-
tak helylikbol, ugyanazok a hazak dllnak virdgcserepes, nyitott
ablakaikkal, amelyeken 4t egyszer idegen csalddi életek hivo,
igézetes titokzatossdgara pillantdst vetett; ugyanazoknak a fak-
nak lombja suttog fejiink fo6l6tt, ugyanazok a harangszavak, vdgyak és elhivasok
széllnak a véaros levegdjében, s ha most élne, s mint vakdcidézé didk érmindszenti
otthondba sietne, minden ugy fogadna, mint régen, a régi hdz, a régi kert és a
régi draga jo sziillok... Es mégis hol van mdar ¢ toliink? Lehet-e az idovaltozasok-
nak, az eseményeknek, az emberi élet élményeinek nagyobb méreteit és nagyobb
messzeségét elképzelni, mint azt a hdrom évtizedet, amely a didk Adyt elvdlasztja
a halhatatlan kéltd Adytdl, akinek lirai élete és egész dlomvildga mdar mindnya-
junk koézkincsévé valt s péartoskodd merlegeleseken gyozedelmeskedve, azokba a
régickba emelkedett, ahol a felsobbleges miivészi formdk élik a maguk elmulha-
tatlan orok eletuket"

J6 volt idejonniink ebbe a vdarosba, ahol a kdéveken, fdkon és hdzakon a
mindig él6 mult lehelete él; jé volt itt megjelenniink az Ady-sziilok elott, akiknek
szemébdl, ajkdrél még rdnk mosolyog a két élet, amelynek szerelmes egybe-
olvadédsa benniinket Ady Endrével megajdndékozott. A fergeteges idok utdn leg-
alabb egy magdnos, magas csucsot taldltunk, ahonnan nézve tisztdn bontakoznak
ki elottiink eseményeknek és idoknek szédiilletes forgatagai még akkor is, ha a bélcs
ldtasra, a megértésre eronk és képességiink nem volna elegendo. Itt nem mi be-
széllink, hanem csak megszolaltatjuk e szent hely sugallatait. Eljéttink nagyon
messzirdl ide e bilivis titkdrhoz, amely még ifjan, életkezdoen oOriz meg egy arcot.
A nagy véltozdsok tengerérdl visszakétiink az Er partjdra, s egy tekintettel at-
oleljiik az utat, amelyet a kis patak a végtelenségek ocednjdig megtett. Ady Endre
jelentdségét a magyar irodalomban ma mdr mindenki nyilvdnvaléan érzi. Vannak
ugyan még kritikusok, akik atavisztikus meg nem értéssel verseinek homaélyossa-
garol, hazafiatlansdgardl beszélnek, de ezekkel ma mdar nem lehet komolyan fog-
lalkozni. A rosszhiszemiieket kozottlik, akik a mai hébori utani idok értékelései-
nek ziirzavarat kihasznélva, tudatos propagandat Giznek ellene, elhallgattatjdk majd
azok a kozeli idék, amikor Adyt dicsérni jé konjunktira lesz; ami pedig a jo-
hiszem{i meg nem értoket illeti, azokon viszont bajos segiteni. Minden 1j fordu-
latokban gazdag idonek megvannak a halott-lelki kortarsai, akikrol az ido tanul-
sdgai lesiklanak, mint viz a falevélrol, Elni és megélni nem jelent ugyanannyit.
Az emberek 4tlaga irtdzik a szép szokatlan formditél, amelyek a lelket csak fel-
zavarjdk anélkiil, hogy magasabb rend{i 6sszhangig elvezetnék. A korok 1j lelkét
a kivalasztott zsenik 6nndn életiik feldldozdsdval teremtik meg, és kis szdamu
hiveik fokozatosan, legttbbszér legmélyebb tartalmdnak féldldozdsdaval tudjak a
nagy tomegekkel elfogadtatni. Ady Endre ma a népszeriisitésnek ezen az utjan
van. A legolvasottabb és legkeresettebb koltd6 mindeniitt a vildgon, ahol csak ma-
gyar szo él. Az ido szdmdra beteljesedett. Az emberek elérkeztek oda, ahol zsenije
sokdig tarstalanul, egész fajunk létkérdéseivel egyes-egyediil vivédva, elottiink
szdrnyalt. Annak idején, amikor az Uj Versek s a Vér és Arany szokatlan muzsi-
kaju, ismeretlen tdvlatokat sejtetd versei eldszér ldttak napvildgot, volt annak
némi jogosultsdga, hogy az emberek homadlyossdgrdl beszéltek. Emlékezhetiink
magunk is, hogy egy-egy versével milyen konok harcot kellett folytatnunk, amig
rejtett szépségébe behatolni tudtunk. Nem volt elég ahhoz, hogy ismertitk Baude-
laire-t, Verlaine-t, hogy tudtunk a német s a francia szimbolista lira harcairdl és
eredményeirdl. Ady koltészete szuverén és tisztdn magyar talajbdl gytkerezett
jelenség volt. Egy kiildén vildgot jelentett, mely felsébbrendii gybnydroket igért,
de az intuicié 4ldott malasztja nélkiil hatdrai kdzé senkit sem eresztett. Es ma
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megddbbenve kérdezzitkk ugyanazoknal a verseknél, amelyeket egykor érthetetlen-
nek taldltunk, hogy vajon milyen vaksdg gdatolhatott meg benniinket e kristaly-
tiszta versek, e napszines vilagossdggal eldrasztott latoméasok régténi félismerésé-
ben? Onmagunknak e sajatsdgos atvaltozdsa egyenesen ramutat Ady’ kbltészetének
egyik legjelentdsebb tulajdonsdgdra. Minden verse, minden irdsa egy 1j vilagszem-
léletet hirdetett, amelyet a kélté6 a maga teljességében atélt, ‘s aldott intuicioval
tiszta mivészetté dlmodott mdr akkor, amikor még ezt a szemléletet indokolo
sorsfordulat a jovd strd fatylai alatt p‘Lhent Egész élete ennek a, magasztos, de
kegyetlen rendeltetésnek aldozata volt. Mi mindnydjan, akik kortdrsai voltunk,
nyugodtan éltitk a magunk életét, s nem is gondoltunk arra, hogy a latéhataron
tal 4j égbolt alakul, ismeretlen erok csoportosulnak, scha nem 1latott felhok gyi-
lekeznek, amelyek egyik naprol a masikra kiforditott életlinkre borulnak, s meg-
masitjak eddig wvallott gondolatainknak, érzelmeinknek megszokott rendjet Ot
azonban mfivészi magdraébredésének elsd pillanatdtél fogva kinozta, gydtdrte a
végzetnek csak tole latott intelme. Azdta mi is megtanultuk, mit jelent az, ha
egyéniséglinket Orvényeibe sodorja a kozéleti vihar. Csakhogy mi egyiitt, a szen-
vedésnek és a felelOsségnek kozs megosztdsaval éltlik meg a torténeti idéket, mig
0 egyes-egyedill allt harcba a titkos jovojével, egyes-egyediil tarta oda egész ideg-
rendszerét, ezt a sokhuru, csoddlatos hangszert, hogy a végzet szele a jovd dalait,
a JOVO v1gasztalasalt eIJatssza rajta.

Ady Endre nemcsak kolté volt, hanem wvildgszemléletalkoté is. Szamdara az
egész vildg mdst jelentett, mint a mi szdmunkra. A mi vildgunkat a logika rendje
épitette korénk, amely v1sszat013a a természet nyugtalanité misztériumait, a dolgok
jelentoségét fakora szinteleniti, és merev kliséket allit oda, ahol természetflotti
valosagok €élik a maguk re]telmes életét. Ady Endre tullatott az élet hamis kulisz-
szain. A mi mérsékelt égbvi klimdnk az 6 szemében tropikus vidékek buja ter-
meékenységében és lazas kiteljesedéseiben mutatkozott. Mindent mésképp létott,
masképp érzett, mint mi, s 8szténds mivészi tehetsége arra sarkallta, hogy ezt a
t6link idegen latomdsvildgot a mi nyelviinkre forditsa, a mi szdmunkra megkd-
zelithetové tegye. Egyedill dllott a maga kiillén vildgdban, amelynek a mi vila-
gunkkd kellett lennie, s egyedul kellett ennek a vildgnak minden problema;at
megélnie, hogy a mi eletunk részévé is lehessen. .

Csak a nagy alkotd lirikusokra esik a miivészi hivatdsnak ily sulyos keresz’t.je,
melyért cserébe mindig az egyéni élet feldldozdsa jar. Ady Endré emberi élete
éppen ugy beleolvr it, atértékeslilt a magyar lira fejloédésében, mint akdr Cso-
konaié vagy Petofie. Ok héarman taldltdk meg a magyar fajdalomnak, a magyar
sorsnak legsajatosabb hangjait, s a nemzeti koltészet mdsfélszdzados fejlodésének
atjan e lirai szédndéknak egy, a vildgmiveltséggel Olelkezd és mégis gydkerdig
magyar epekedésnek megvaldsuldsai. Ha a tulajdonképpeni lirikus koltészetet jel-
lemezni akarom a magyar irocdalomban, elég ennek a hirom zseninek kezét egy-
mésba flizndm, s vele Aativeltem irodalmi fejlodésiinknek szdzdtven éves iddszakat.
Csokonaiban mmden még csak szandék, heroikus nekifesziilés és ldzas &lmodozas.
O a hajnala annak a napnak, amely Pe‘coﬁ koltészetében deleldjére szall, s Adynal
szines, ezer fényarnyalattal tiinddkld alkonyatban hajlik al4. Mind a harman egész
életitket vetették bele koltészetitkbe, s mind a hdrman fiatalon szereztek vérrel
irott kolteményeikkel halotti pdrndt maguknak., Ha mdvészetitknek feldldozott
egyéni életiiket, egyém boldogsdgukat keressiik, akkor Csokonai, Petdfi és Ady élete
hdrom vércsepp csupan azon az uton, amelyen a magyar 11ra soha sem sejtett
magaslatokig emelkedett.

De sem Ady koltészetét nem koérvonalaztuk eléggé, sem pedig a fellépésével
tdmadt irodalmi Gjjasziiletésnek okaira nem vildgitottunk rd teljesen, ha lirajanak
csak azt az egy vondsat emelguk ki, hogy 4j vildgszemléletet hozott magéval. Le-
hetetlen Ady visszhangjat és Ady harcat igazi nagysdgdban folmernunk ha nem
festjiik aldja a kort, az irodalmi viszonyokat, amelyeken koltéi egyénisége reliefbe
domborul.

" Kozvetlen, az élet nagy kérdéseivel szemtoél szembe szdllé lirdnak hangjat
itétte’ meg olyan idoben, amikor egy hosszira nyult epigonkorszak gyermekpoé-
zissé "'szintelenitette le a koltészetet. Megddnthetetlen térvénycikkekbe foglalva
uralkodtak a magyar koltészet legnagyobb, legnemesebb korszakdnak hagyomdényai,
amelynek utolsé kincshordéja Arany Janos volt, de a gazdag formakészlet az
egyéni inspirdcidban sziékdélkédd koltoket inkdbb lekdtdtte, semmint eredeti kezde-
ményezésre Oszténdzte volna. A lirai koéltészet legnagyobb problémai [...] holttd
fagyva meredtek ebben a koltbietlen vildgban, amely a kiilsd formanak szolgai
utdnzdasdban elfeledte, hogy akarmelylk korszak koltészetének csak egy kdtelezd
hagyomdénya lehet, s ez az egyéni gondolatnak, az egyéni érzéseknek az élet jelen-
ségeiben vald szimbolizéléséban all. A természettudomdanyos gondolkozasmdd, “'a
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regényb6l kiinduld naturalisztikus irdnyzat csak erositette a lirai koltészetnex
meddoségeét. A vers lassanként irodalmi szempontbdl a legalsébbrendi miifajok
kozé csuszott, amelynek egyetlen értelmét egy-egy akadémiai pdlyadij, valamely
{innepi. alkalom,; vagy szoveget igényld cigdnymuzsika adott.

Kilfsldon ezzel szemben a naturalizmus mdar rég megbukott, s a haldlos
csapast ra éppen az életnek eddig elhanyagolt forrasaibdl merité lirai féllendiilés
mérte, Londonban a prerafaelistdk allitottdk fel az élet 0] eszményképét, Parizs-
ban Mallarmé gy(ijtotte maga koré az Gjraértékelt Baudelaire-re s a felfedezett
Verlaine-re eskiidd fiatal szimbolistdkat, s Németorszdgnak majd mindegyik mi-
veltségi kozpontjaban koltoi iskoldk alakultak, amelyek a kiméletleniil &sszetort
régi versformak f6lé 4j ritmusock, j ihlettségek vilagat épitették.

Nalunk éppen tiz esztendore volt szlikség, hogy a nyugat-eurdpal irodalom
forradalma az epigonjainktél emelt magas falakon atcsapjon. Es ennek a vildg-
irodalomba wvalé kapcsolédasnak megvalositéja Ady Endre volt. Nem akarunk
igazsdgtalanok lenni azokkal a szorvanyos kezdeményezésekkel szemben, amelyek
e tekintetben Ady fellépése elott tOrténtek, s amelyek éppen Adyra nézve is
figyvelemgerjesztdk voltak, de ezek oly szlk kdrben s annyira csupan az ismer-
tetés hatarai kozbtt mozogtak, hogy &ltaldnos irodalmi szempontbdl jelentdségiik
nem lehetett.

Ady elsé budapesti verskdtetei a tett megmadsithatatlan erejével emelték a
lesiillyesztett magyar irodalmat a nyugat-eurdpai irodalom szintjére. Hangja, allas-
foglaldsa és hite az 1j koltészetben oly hatdrozott volt, hogyha egyebet nem, leg-
alabb kétkedést, legalabb riadalmat ébresztett irodalmi tekintélyeinkben. Verseivel
az irodalmi irdny kérdése egyelére hosszd idon &t levonhatatlanul irodalmi éle-
tiink napirendjére keriilt, altaldnos érdeklodést ébresztett eddig ndlunk teljesen
ismeretlen kiilfsldi irék irdnt, s batrakka tette azokat a koltéinket, akik Gj hang-
szerrel, Uj énekmonddsra oddig hidba vagyakoztak.

Ady fellépése tehdt koltészetiinkben nemcsak 1j vildgszemléletet jelentett,
hanem bekapcsolddast is a nyugat-eurdpai irodalmi aramlatokba. [...]

Sokan szemére vetették &lmodozé Pdrizs-rajongdsat, tlirelmetlen, szinte tén-
tetésszdmba mend kikivdnkozdsdt a nyugati Babelbe, s teljes hozzd nem értéssel
a francia szimbolistdkban akartdk Ady titokzatos eredeti koltészetének nyitjat
megtalalni. Mily alaptalan vadak ezek a magyarsdg problémait gydirodve élo kol-
tovel szemben, aki parizsi mamordban egy pillanatra sem tudta elfelejteni kéal-
varids magyar killdetését; fajanak, sziilofoldjének tragikus {izenetét. Nyugatnak
orchideds élete csak dlomkép volt szdmdra, amelyhez epekedd ajkat alighogy
hozzéérintette; de a magyar ugar, a kipdnyvdzott csikénak vergddé lelke, akdrhogy
is ldzadozott ellene, 6 maga, az élete, szivének legigazibb dobbandsa volt.

Ady koltészetének éppen ez a magyar eredete élesen elhatdrolja 6t a nyugati
kO6l1tdi irdnyzatok akarmelyik képviselojétol. A baudelaire-i dekadencia, az angol
miivészi hedonizmus éppen csak hogy &atsuhan versein; a francia szimbolistaknak
kotekedben abszolit milvészi formaisdgdbdl pedig s a németeknek elvontsdgdbodl
vagy programszer{iségéb6l semmit sem taldlunk benniik. Koltészetét mindezekkel
szemben erdés nemzeti és szocidlis vondsok jellemzik, amelyek mar természetiitknél
fogva is Adynak irodalmunkban egészen mé&s szerepet és jelentbséget fognak
juttatni, mint amilyen a nyugati szimbolista k&ltéké a maguk irodalméaban.

Er6s a meggyozddésem, hogy Ady a magyar irodalomban olyan népszeriiséget
fog elérni, mint amilyenre Baudelaire, Verlaine vagy a német szimbolistdk a
maguk olvasékdzdnsége elétt sohasem szdmithatnak. Es ennek nemcsak az a ma-
gyardzata, hogy Ady koltészetének mélységes nemzeti és szocidlis gySkerei vannak,
hanem kovetkezik ez abbol a kivételes helyzetbdl is, amelyet Ady Lkoltészete a
magyar lira fejlodésében teremtett. Ady elott lirikusaink csupdn Petdfi és Arany
formakészletére, rimelésére és k8ltoi szemléletére tdmaszkodtak, s azokat, akik az
irodalmi kozszellemmel szembehelyezkedve egyéni utra merészkedtek, a péncéllal
vértezett kritika elhallgatdsra vagy visszhangtalan tdrstalansagra kényszeritette.
Vajda Janos, Reviczky és Komjathy ismert hajotorottei egyéni koltdéi probilkozi-
saiknak, s aldozatai egy nagy korszak elfogult kritikai szellemének, amely a mi-
vészi szépet csak a maga alkotta kédex értelmében volt hajlandd elképzelni.
Miérpedig tudnunk kell, hogy Petofi forradalmi fellépése elott is volt magyar lira,
amelynek sokoldalt miiformai kisérlete, zengzetes és szuveréniil ko6ltdi nyelve
minden folytatds nélkiill maradtak, mert a Petofi fellépésével megnyilt irodalmi
éra éppen ezzel az irdnyzattal &llott sz8ges ellentétben. Mindenki elétt ismeretesek
a Petofi—Arany-korszak nagyszerli eredményei, de nyilvdnvalé az is, hogy mikor
ez az iranyzat alkonyulatba hajlott, az elkdvetkezd lirai megujuldsnak f6l kellett
venni a kapcsolatot azokkal a koltoi irdnyokkal, amelyeket a népies nemzeti iskola
feledésbe meritett.
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Ady fellépése lirai koltészetiink egy szakadékdnak merész athidaldsat jelen-
tette. Szerepe forradalminak latszik az Ot megelozo epigon korszakkal szemben, s
mégis szélesebb alapjdan 4all a hagyomanyoknak, mint elodei, mert messzibbre nyul
vissza a miultba, s egyetemesebb szempontokat Olel magdhoz, Koltészetének meg-
van az a jelentosége, hogy nemecsak 1j vildgszemléletet hozott, nemcsak bekap-
csolodott a nyugat-eurdpai irodalmi dramlatokba, hanem a magyar lirai koltészetet
egyetemessé is tette.

Elég csak egy pillantast vetniink az utolsé két évtized gazdag lirai termésére,
Nines muforma, nines ritmusoknak, idomértékeknek lehetdsége, nines a koltdoi eg-
zaltdcionak egy arnyalata sem, amely ebben a koltészetben hangot ne taldlt volna.
Nem fogunk minden kd&ltonkben Ady-hatdast taldlni, s6t jellemzé modern lirdnk
életképességére, hogy nyomdra sem akadunk annak, amit Toldy Ferenc keserii-
séggel panaszolt a Petofi-korszakra, hogy mindenki egy kolomp utdn megy: de
mégis él Ady szelleme, Ady felszabadito gesztusa minden koltonkben, akar klasz-
szikus almokat kerget, akar szabad versekben énekli a mai élet diadalat; akar a
legelvontabb egyéniesség szférdiba wvonul, akdr a tomegérzések hullamaiba wveti
magat, mert a vers diadaldt, a kéltéi hivatds dldottsagat 6 hozta vissza a magyar
irodalomba.

Ezt jottiink elmondani itt a boldog csaldadi linnepet ilo Ady-sziilok, s e varos
kozénsége elott, amely fidnak hiven Orzi emlékét. Tudjuk, hogy 30 év ota, amikor
Ady Endre mint didk elment toliik, sokat szenvedtek miatta; szeretdo s mindig
bizé sziviiknek sok bujkalé rdagalom, félreértés és lekicsinylés ellen kellett meg-
kiizdenie. De o6k kitartottak mellette. Es most eljén az igazsdgtevo idd, s vissza-
hozza nekik a koélté arcat.

— Ady Endre sziilei, rokonai, bardatai, nézzetek az arcra, amely megtért hoz-
zdatok. Mi csak a kortarsak mécsesével vilagitunk rd, s mégis milyen tisztdn
ragyog. De majd utanunk félgyulnak a jovendé kor emlékezo fdroszai, s azoknak
a fényében sohasem ismernétek rda a koltore, akit emberi sors hivdsa vezérell el
koziiletek, s a halhatatlansidg megszeépitd gyozedelme hozoit vissza.
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A Kos Karoly készitette
érmindszenti emléktabla




ION MINULESCU
Zilahi emlékbeszéd

~ Hélgyeim és uraim! Sohasem fajt a lelkem annyira, mint
Y most, azért, hogy nincs meg sem a politikai debatteri képessé-
: ) gem, sem az ékesszélasom, amelyekkel mélié formaban tudndm
4 N kifejezni azokat az érzéseket és gondolatokat, amelyek a leg-
/ N nagyobb és a roman irodalom és kultura altal is ismert zse-
2 '\ nidlis magyar koltonek, Ady Endrének mai nagyszerii emlék-
¥ i lnnepén jarjak at a lelkemet. Engem a roman dllam kultusz-
-_.‘!-- %'\ minisztere kiillddtt ide, hogy egyiitt iinnepeljem a minden né-
1‘—-—4-««» w¥. N pek lelkét a szeretet erds kapesaval Ssszeforrasztani akard Ady
Endre emlékét a magyar testvérekkel. Es én boldog vagyok,
hogy a kéltészet dicsé emlékii Mesterénele testvéréiil vallhatom

magam ezen a lélekemeld szép iinnepen.

Amikor mi ma Ady Endre szellemének hédolunk, ugy érzem, hogy ez becsii-
letiinkre wvdlik, mert sziviink érzésének, roman kultirank erodsségének bizonysdga,
hogy tiszteljiik nagy iréinkat és mivészeinket. Ebben az {inneplésben taldlkoznak
most a roman és magyar intellektuelek. A romdn irok miult évi erdélyi turnéjan
nagy orommel tapasztaltam, hogy a magyar irék megbecsiiléssel és testvéri ér-
zéssel kozelednek hozzdnk, Most mi jottiink el, mert érezziik, hogy a kapcsolat,
mely gondolkozdsunkat, érzésiinket egybefiizi, csak erostdott. A taldlkozds hidjat
fel kell épiteni az égig, ahova nagy szellemeink koltoztek. Az & drnyékaikban
taldn mégis meg fogjuk egymdst ismerni, talan annyira Ossze fogunk forrni, amint
egy par ember a boldog harmonikus hdzassdgban, hogy egész életre Ossze legyenek
flizve romiénok és magyarok. Tiz év elott egy kilénos nyaréjszaka volt, melyrol
Ady megrenditd kodlteményét hallottuk ma muvészi elécaddsban. Most egy kiilonos
juliusi napot élveziink, amikor a roman és a magyar intellektuelek szeretettel,
tisztelettel taldlkoznak egymassal.

Ady Endre! Ady Endre! Halld meg szavunk fenn az égi szférdkban! Neked
két hazdt adott végzeted, mert Romdnia is fianak adoptdl, maganak kéveteli a
magyar nyelven zengd vildghirdi koéltét. Az 6vé is vagy, ha magyarul énekeltél is,
és mi éppoly biiszkék vagyunk arra, hogy van egy ilyen, a népek lelkébe vildgito
szellemiink, mint masik hazdd, Magyarorszdg. Romdan és magyar megértoid gyujtjak
még ma hodolatuk tizét dicsé emlékednél, mely élni fog minden idon at!

Vajha e meghaté beszédnek hullamai eljutnanak mindazoknak a lelkéig, akik
még ma is nem a kdizds egyetértés megteremtésében, hanem az ellentétek kiélezé-
sében buzgdlkodnal.

Akkor lenne igazan mélté az iinnep jelentosége Ady szelleméhez, és e tavolbsl
jovo tdvozletek akkor vdlnanak azokkad, amiket kiilldoik szolgalni akartak: a népek
egymasrataldlasinak és a lelkek osszeolvaddsanak soha el nem felejthetd nagy-
szerll igéiveé.

¥ Elhangzott 1924. jialius 21-én Ermindszenten az Ady-sziilok aranylakodalmén. A sziveget az Emlék-
fiize! a zilahi és €érmind. ti Ady-iinnepekréol. 1924. julius 20. és 21. Zidlau — Zilah, 1924. cimid kiadvéany
alapjan kozoljik.




RITOOK JANOS

»Verseinek gyokere-torzse: a gondolat”

Ady hazai német visszhangjabol

A romaéaniai német irodalomtorténetirdasban altalanosan elfo-
gadott tény, hogy a modern korszak kezdetét egy szdzad eleji
folyoirat meginditasa jelzi. Adolf Meschendorfer (1877—1963)
brassoi ird, publicista, igazgaté-tanar, aki mdar a szazad elso
éveiben ,,Modern konyvtar“-sorozatot indit, és miivelodéspar-
told egyesiiletet alapit, majd (nyomtatdsban is megjelent) elo-
addssorozatban harcol az elszigetelodést, tdvlattalan miiltba
forduldst eredményezo, érzelmes-idillikus ,,Heimatkunst® meg-
haladdséaért, 1907 0szétdl kezdve — 1914-ig, a vilaghaboru ki-

toréséig — kéthetenként megjeleno mivelodési folyédiratot ad
ki Brassoban Die Karpathen cimmel. Egyik programadé cikkeé-
ben vildgosan latja a lap céljat: ,,...hirt adni a németek, magyarok és romanok
kultirdjardl, [...] megmutatni, hogy ezek a népek mit hoztak létre a miiltban,

s mit hoznak leétre ma, de ismertté tenni nalunk azt is, ami kiemelkedik a kulfsld
(mégpedig Németorszdg és Ausztria) miivelodési értékei kozill.* Am a szerkesztd
nemecsak azt tudta, hogy mit kell kozdlnie, hanem azt is, hogyan lehet altaldban
a korszerlség szinvonaldra emelkedni: szerinte ez gy érheto el, ha ,minden szel-
lemi kincsiinket az ido magaslatdra emeljiitk. Ha nem jarunk santikdlva az ujitdsok
nyomdban, hanem a konkurrenseknél gyorsabban akndzzuk ki o6ket; ha modern
ujsagokat és folydiratokat, modern iskoldkat, modern bankokat, modern keres-
kedoket és iparosokat, modern tuddsokat, modern népneveloket, s rdaddsul modern
koltoket, miivészeket és épitészeket mutathatunk fel.* Ezért a folydirat fo6 feladat-
vallaldsa: ,Ismét megrohanjuk a vdrakat, s balvanyokat déntiink le, kiporoljuk
a parokajat s levdgjuk a copfjat mindazoknak, akik a muilt szdzadbd6l atmentették
oket, A sajdt szemiinkkel akarunk latni, s ellen6rizni a régi értékeket, még at-
veteliik elott; utdljuk a sablonokat, és becsiiljiitk az eredetiséget, szlizféldet tériink
fel és a jovo felé vivd vezérek utdn kutatunk. Nem feledjiik, hogy most vagyunk
sziiletoben, s ezért tiszteletteljesen lapozunk apdink kényveiben, hogy megtanuljuk,
hogyan nem szabad ma cselekedniink.”

Meschendérfer tébb irdasabol idéztiink, hogy a benniinket kézelebbrol érdeklo
teriileten, a folydirat és a magyar irodalom kapcsolata vonatkozdsidban is teljesen
vilagossa valjék, miért fordult a szerkeszto — és néhany kozeli munkatdrsa —
olyan eloszeretettel a korabeli haladd irodalom alkotdsai felé. Persze, teret szentel
a klasszikusoknak (Vértsmarty, Petofi, Arany, Jokal) és a magyar népkdltészetnek
(Kriza, székely és csangd népmesék, nepdalok) is, de mdr a megjelenés elsd éveitdl
kezdve forditdsokban, tanulminyokban, kdnyvismertetésekben mutatja be a kor
olyan nagyjait, mint Juhdsz Gyula, Kosztolanyi Dezso és — kilonds sullyal —
Ady Endre.

1909 nyaran jelenik meg az elsdo Ady-vers (Nem jon senki) Hermann Roth
forditdsdban, majd két év milva egész csokor k&vetkezik: Havasok és Riviéra,
Proletdr fin verse, Egy régi-régi fliz, A magyar Messiasok — Eduard Schullerus,
és Rozsaliget a puszidn, A tizéves Eva, Szelid esti imddsdig — Egon Hajek tolma-
csolasdban. Ismerteti a folydirat a Szeretném, ha szeretnének cimii kotetet, mind-
jart a megjelenése utdn (a recenzens roévid, érdekes parhuzamot von a csaknem
egyvidoben indult Nyugat és Die Karpathen kézdtt), s az Igy is tirténhetik cimit
novellavalogatdst. De ezeken tulmenden a szokdsostol eltérd terjedelmi elemzo ta-
nulmany jelenik meg 1911 majusdban Ady Endre kéltészetérol, s ebben a szerzo,
Veigelsberg Emma* éles meglatassal — s nem egy megdllapitisaban mdig hato
érvénnyel — elemzi e lira sajdtos vonasait. Ugy gondoljuk, nem érdektelen meg-
tudni, hogyan ismerhette meg tSbb mint hat és fél évtizeddel ezeldott a magyar
kidltészet irant érdeklodo hazai német olvaso a lirikus Adyt:

* Ignotus (Veigelsberg Hugo) Budapesten é16 ndvére volt, aki a magyar irodalmi lexikonokban nem
szerepel, csupan egyetlen szoveggyiijtemény emliti — erdélyi szdsz irondként!
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Ady Endre saenre Eor

Valahanyszor Magyarorszagon uj, életképes irodalmi irdnyzat lépett po-
rondra, hogy felvegye a harcot idejétmmilt elédjével, mindig valamely poéia
nevét irta elGszor zaszlajara, s mindig verseknek kellett megnyitniok az Gj
korszak szivét.

Nem nehéz kitaldlni ennek a sziinteleniil ismétlodo jelenségnek az okat.
A lazadas a létezdvel szemben, a helyért folytatott kiizdelem, annak szan-
déka és tudata, hogy az el8d6knél jobbat hoznak Iléire, természetszeriien
hangos elégedetlenséghez, lazadozashoz s az tujiték és harcosok mindennemii
tulhajtdsdhoz kell hogy vezessen. Am az egyetlen irodalmi miifaj, amelyben
ez a fellépés alkalmas talajra talal, a lira, éspedig csupan az ilven atmeneti
korokban €16, bizonyos szerencsés temperamentumok lirdja. Olyan koltok
szamithatdk ide, akiknek az egyénisége és alkata szuggesztiv, verseik pedig
frissek, sosem hallottak, meglepetésszeriiek. S akik a harci kiiltason kiviil
tettekre is képesek, mivel a kolté gazdagsdgdnak le kell nyiigbznie és szi-
vetségesekként meg kell tartania mindazokat, akiket kiilonossége és alkata-
nak agitativ jellege vonzott.

Ilyen k6lt6 Ady Endre, s ennek megfeleld az a szerepe is, amelyet a
magyar irodalom térténetében betolt. O uttorije volt annak a modern moz-
galomnak, amely véget vetett a hazafias ditirambusok, a primitiv, hamisan
csengo szerelmi dalok, az 4 la bohéme, miivészi tudatossag nélkiil Osszefér-
celt novellak és mas miifajok hasonlo termékei sokaig tartd, szinte véget
nem éro viragkoranak. Ott, ahol elhasznalt szavak, semmitmondé jelzok
feledtették el az olvasast, ujszerii ritmusok sodré lendiiletével kellett a vo-
nakodot arra késztetni, hogy ujra megprdébdlkozzék az olvasdssal. A magyar
irodalomnak ebben a legujabb szakaszdban, amelyriol beszéliink, Ady Endre
ritmusai gondoskodtak errél, s kortarsai az ¢ révén tanultdk meg ama tébbi
modern kolt6t is olvasni, aki fellépésében csondesebb, kevésbé hatdsos és
kevéshé feltiind.

Most mar bizonyos mértékben arrivé, a nevét ismerik, verseit olvassak,
megszoktidk Gket, s nem csupan a harei kialtas hallatszik ki beldliik; ha ma
olvassuk és elemezziik oket, akkor mar nem vagyunk kitéve a minden eredeti
egyéniséggel szemben megnyilvanulé partfogasnak és reményteli elfogultsig-
nak, tehat objektivebben és partatlanabbul lathatjuk el kritikusi tisztiinket.

Az Adyban rejld nagymértékii szuggesztivitdas forrasanak neveztiik azt
a jellemzé magatartasat, mely a fellépésekor orszagszerte honos attitiidokkel

-a legélesebb ellentétbe keriilt, s feltétleniil feltiinést kellett keltenie. Ha

azonban ez volna e versek szuggesztivitasinak egyetlen forrasa, akkor jelen-
toségiik csak idoleges, torténelmi jellegii lenne, s nem lehetne kiziik a
miivészet maradandoé alkotdsaihoz. De itt nines ilyesmirdl szé. Az erdteljesen
hangsulyozott sajatlagossag Ady sikereinek nem egyetlen, s noha sekélyebb,
ugyanakkor legb6vebb forrasa.

Ha szélességében leginkabb a szenzacio dolgozott Ady javara, mélysé-
gében tulnyomorészt képteremto ereje hatott, az a meghékkenté adottsag,
amellyel gondolatokat és érzelmeket hus-vér valosagga, helyzetté és mozgassa
valtoztat, olyan vizickka, amelyek konkrét tartalmukon tuil grandiczus ter-
mészeti és életmegnyilvanulasokként rejtett bolesességek és megoldasok sej-
telmeit derengtetik fel, mély ahitattal toltenek el, s az emberi lélek mély-
ségeibdl felszallva hatalmas erdvel és eredetiséggel mintegy mitoszokként
hatnak. ,,...minden verse vallasos vers — irta Ady Endre konyveirol az

. esszéista Lukaes Gyorgy. — Ha egészen roviden akarnam formulazni azt,

ami a legmélyebben kozos valamennyiben, azt kellene mondanom: valldsos
versek, egy nagy misztikus, vallasos érzés kiaradasa mindenfele és minden-
hova. Egy olyan erds vallasos potencia, egy oly végteleniil heves megkiva-
nasa a vallasnak van itt, hogy mitologia lesz ezeknek a verseknek a vila-
gaban mindenbdl, Isten vagy o6rdog az élet minden megnyilvanulasabol, zsol-
tar minden versbd6l, ami réluk irddott. Mitoldgia lesz az egész élethdl Ady
verseiben. Egy egészen 1j magyar mitolégia jott létre mdr a magyar ver-
sekben is.“ Es valoban, sok Ady-motivum és -kép ered a kortarsai lelkében
kifejezésre vare érzések mélyérdl, tigyhogy egy egész sereg konnyen lelke-
sedd és Onallosiag hijan levo kolto nem tudott ellenallni, s ezentil Ady min-
tajara, Ady motivumaival és széhaszndlataval irta verseit. Az epigonokat
altalaban kevés elismerés illeti, am be kell vallani, hogy ezek tobbnyire be-
csiiletes emberek, akik — ha valami jobban tetszik nekik, mint a sajatjuk —
folottébb kovetkezetesen jarnak el. Mindenesetre egy kolto tagadhatatlan
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egyéniségét és hatdasat a legkdnnyebben (s dltaldban helyesen) epigonjai szdma
és értéke alapjan lehet megitélni. Es sokan koziililkk valdsziniileg nem is
tagadnak fiiggdségiiket, ha az ,epigon” szonak nem volna oly rossz csengése.

Mindezek wutan eléggé kiilonosnek hathat, ha azt mondjuk, hogy Ady
lirdja voltaképpen gondolati lira. Semmilyen indulatnak nem adja oda tel-
jesen onmagat; mindig észlelhetdé bizonyos szemlélé6dod tartozkodas. Gyakran
esak egy érzésszikra villan fel; de megvan az az adottsaga, hogy mindazt,
ami benséjében végbemegy, illetve végbemehet, valo ténnyé valasa utan is
kovetni képes, mégpedig kovetkezetesen megdrizve az érzelemnek ama nyo-
mait, amelyeket sodrd ritmusaiban s a valoban nagyon mozgalmas és ese-
ménydus életének leggazdagabb pillanataira valo emlékezés révén a szen-
vedélyes érzések arnyalataiként tud visszaadni. De mindig felfedezheto, hogy
valamennyi vers gyokere-torzse tulajdonképpen a gondolat, barmennyire is
fonja koriil az érzelem siirii repkénye. Kiilonben a nagy lirikusok, akiknek
megadatott az érett férfikor, egyetlen korszakban sem voltak fegyelmezetlen,
csupan szubjektiv érzelem- és percemberkék, s ha az onmagukkal valo fog-
lalkozast a szubjektivitas jeleként foghatjuk is fel, ezzel ellentétben egész
bizonyosan az objektivitas jelét keil latnunk onmaguk alapos megfigyelésé-
ben és hatarozott elfordulasukban minden elditélettol, amikeor sajat magukra
vonatkozo kemény igazsagokrol van szg.

Ami most mar Ady témait illeti, ezek ritka, manapsdg csaknem f{eliile-
tességnek tiino sokoldalusagot mutatnak; nala a mindenbdl részt vallalo
ember sosem rejtezik a magdnak legmegfelelobbet céltudatosan alakite kolto
mogé. Megirta a szerelmi dalok valtozatos formadit; az elsé ifjui fellangolasra
éppoly eredeti és nyersen-szinte hangokat talalt, mint az élete delére érkezd
férfi gyonyorére és a csucsrol lefelé halado ember még mindig erotikus oro-
mére boldog jovojii lanykak lattan. Ritmusai szocialista eszméket is hordoz-
tak; ezenkiviil vannak versei, amelyekben megszolal a nyakasan kevély ma-
gyar vidéki nemesség, amelyhez kiilonben 8 is tartozik. Vallasos kolteményei
tantorithatatlan, hivo istenkeres6nek mutatjik. Kevés csondes hangulati dalt
irt, de legjobb munkai kozé tartoznak azok, amelyekben a beteges faradtsag
utan hirtelen friss életorém jelentkezik, s az életet lelkesedéssel telve, pom-
pasan pogany erotol duzzadén igenli. Onmagaval vald foglalkozasanak oly
sok arnyalata van, hogy egyetlen, korlatozott terjedelmii irasban nem lehet
kimeriteni 6ket; a hatar, amely ezeket a verseket a szerelmes versekidl el-
valasztja, nehezen huzhato meg, mivel szerelmi dalai is kifejezetten ©On-
tiikréozések, s gyakran a szerelemtol fiiggetlen érzésrol szolnak. Meghiokkentd
modon vilagitja meg a legbonyolultabb érzelmeket nagy tomorité ereji és
szemléletességii, mély értelmet hordozo szimbolumokkal, valdsaggal feloldo-
dik képeiben, s az abrazolds hatasos hangjait iiti meg. Ujabban sikeresen
kisérletezik a kuruc-motivummal is; ez a téma természetesen rendkiviil
fekszik a lazadoe Adynak. A halal is sokat foglalkoztatta; legujabb verseiben,
amelyek még nem jeleznek megtorpanast, ismét filozofiai témakhoz fordul.

Nyelvmiivészetének kiilon fejezetet kell szentelni. Felmérhetetlen jelen-
toségili volt a kortars magyar irodalom szamara, és nagyon kevés ama mo-
dern magyar irék szama, akik tagadhatnak, hogy hasznositjak mindazt, amit
Ady a magyar nyelv ujjasziiletéséért tett. Fiiggetleniil attél, hogy tovabb-
jut-e vagy sem, az Adytol megtett 1épés az egyenesiranyu fejlodés vonalaban
van, s utdna mindenkinek meg kell tennie. Persze, hida vallalkozas volna
Ady nyelvét behatoan elemezni azok szamara, akik 6t nem olvashatjak ere-
detiben. De értéke enélkiil is folmérhetd. Mert 6 teljes ember, aki megérteni
merte és megértetni tudta 6nmagat, s jobb megértése végett minden em-
beribe batran belevagott. Olyan ember, akiben megvan a miivész szeretetre-
mélto és imponals temperamentuma, valamint a tudds latnok pompds gesz-
tusa, aki a tavolba vilagos kitekintést, a mélységbe pedig vildgos betekintést
szerzett, S ugyanakkor a vizualis képzelet csodalatos tulajdonsagaival meg-
aldott ember: becsiiletes és kolio.

RS SR T ST p: : £ -
Befejezésiil csak annyit: ne feledjiik, hogy ez az irds akkor Jelent meg, ami-

kor még javaban dult a harc Ady koril, hivek és ellenségek csaptak Ossze, prd és
kontra €érvek 0z0nét zuditva egymasra. E csatazaj hullamai nem jutottak el a
tavoli Brassdéba, s a német olvaséd csupan arrol értesiilt, hogy 1j csillag jelent meg
a magyar irodalom egén — Ady Endre. Aki két csoddlatos tulajdonsaggal megaldott
ember: becsiiletes ¢s kolto.
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DORA DAISA

Bibliogratiai adalékok
Ady roman fogadtatasahoz

»Husz eévvel ezelott, amikor megjelent életerotol duzzado,
merész hangu verseivel, forradalmasitotta szomszédaink intel-
lektualis vilagat, s azota az Ady-kultusz egyre nivekszik, Kol-
tészete, bar a magyar tarsadalom sok hibajat ostorozta, s hu-
manista jelszavakat hirdetett, nemzeti kéltészet, amilyen nem
szilletett Arany ota. Kifejezoereje, formai 1jitdsa s egy nyug-
talan természet allando onkorbacsolasa Adyt a modern magyar
lira legkiemelkedobb képviselojévé s a mai egyetemes kolté-
szet jelentos alkotéjava tette* (Octavian Goga: Andrei Ady.
Cultura 1. 1. 26. [1924. januar])

Ezt a néhany sort, mely a magyar proféta eros egyéniségét
suriti magaba, Octavian Gogatol, a kélto egykori baratjatol idézziik, egy masik
latnoktol, aki legjobb korszakdban ugyancsak népe tarsadalmi és nemgzeti torek-
véseit énekelte meg. Nem véletlen, hogy ezt az iréportrét éppen a Cultura cimii
folydirat hasabjain talaljuk, mely ,t6bb roman, magyar és német tudods és ird
kozis megegyezésének terméke, s melynek célja hdrom, belsd lényegét tekintve
kiilénbo6zd, de sok nemes ligyben kozOs érdeket képviselo etnikai tudat kozt te-
remteni kapcsolatot...* (Crvltura I. 1. 1) A Sextil Puscariu vezetése alatt meg-
jeleno folyodirat alapitéinak jelszava tokéletes kifejezoje az egyméast megismerni
o6hajté erdélyi ertelmiségieknek, akik igyekeztek megérteni mindazt, ami érték a
muvészetben és a kulttrdban, attorve az idodleges nézeteltérések gatjait, egy mi-
vészeti alkotds vagy egy haladé gondolat sziilte nemes kb6ltoi lizenet kozids atélé-
sével kozeledve egymashoz.

Az Ady-lira nagysaganak hatdasa alatt Octavian Goga igy ir e koltészet ro-
manra forditdsardl: ,szlikségszerii mindazoknak, akik a szomszédok lelkének mély-
ségeit akarjdk megismerni® (i. m.). Neki koszonhetjilk, amint ez kéztudott, a nagy
kolto verseinek legszebb romadn tolmaécsolasat.

A Cultura idézett elso szamaban Goga értékes forditasaban A Hortobagy
poétaja (Poet), a Kordn jéttem ide (Tirziu), A krisztusok martirja (Martir), A Tisza-
parton (Ce caut?) és A magyar Ugaron (Ogorul unguresc) cimi Ady-verseket ta-
laljuk. A forditasok miivészi szintjének érzékeltetésére A Tisza-parton cimi vers
két szakaszat kozdljilk, eredetiben és Goga tolmadcsolasaban:

A TISZA-PARTON CE CAUT?

Jottem a Gangesz partjairol, Eu viu de la malul riului Gange

Hol dlmodoztam déli verdn, Cu visu-mpletit din raze de soare,

A szivem egy nagy harangvirdg Mi-e inima, biata, o floare de lotus

S finom remegések: az erom. Cu fine petale tremuratoare.

Gémes kut, malom alja, fokos, La taz lingd moard e chiot si larmad
Sivatag, larma, durva kezek, Si miini noduroase lovesc din topoare.
Vad csokok, bambak, dlom-bakdk. Vai, cum md ucide sarutul salbatic.

A Tisza-parton mit keresek? — La marginea Tisei ce caut eu oare?

Octavian Goga biztatasa visszhangra taldlt, kezdeményezését a harmincas
évek kolozsvari lapjainak hasdbjain tSbb romdn miifordit6 kovette. A Hyperion
cimii irodalmi és miivészeti folyoirat 1932-ben a kovetkezo Ady-verseket kozolie:
Pdrisban jart az Osz (S-a furisat toamna-n Paris) és a Soétét vizek partjan (La
tdrm de ape-ntunecoase); mindkettot Iuliu Botan forditotta (Hyperion 1. 7. 8.
[1932. julius]; illetve IL. 1. 5. [1933. janudr)).

Ebben az idoben szdmos romén Ady-forditds Tecdor Murdsanunak ko8szon-
heté, aki rendkiviil tevékeny volt a kor erdélyi irodalmi éleiében. Az Abecedar
cimii tordai lapban 1933—1934-ben nyolc Ady-verset kozdlt, egyeseket Silviu Bardes
Alnéven, koztik a Tiizes seb vagyok (Sint rana de foc), Ne lassatok meg (Sd nu
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md vedeti), A Hortobdgy poétdja (Poetul), A sarga ldng (Flacdra galbend) cimiieket.
(Az elsd harom idézett vers az Abecedar 1933-as évi, elsd évfolyamanak 26—28.
szdmdban, a 11. lapon, a negyedik 1934-ben, a 45—48. szam 13. lapjan talalhaté.)
A Pagini literare cim( lapban, mely az Abecedar folytatéja Tordan, 1934—1943
k6z6tt, ugyancsak a lelkes Teodor Murdsanunak koszénhetoen, tovabbi 33 Ady-

verset olvashatunk. Ujrakozlik tobbek kozt: A Hortobdgy poétdja (Poetul. — III.
2. 111. [1936]), Ne ldssatok meg (Sd nu md vedefi. — IV. 9. 382. [1937]), A tavaszi
viharban (Furtund de primdvard. — IV, 5. 248. [1937]), és A Tisza-parton (Pe malul

Tisei. — IV. 9. 38, [1937]) cim{l verseket.
I1dézziik A Hortobdgy poétdja elsd és utolsé szakaszat, magyar eredetiben és
a tordai kolté forditaséban:

Kinfajta, nagyszemi legény volt, Era un fldcau cu ochi mari, neam de Cun
Kinzottja sok-sok méla vdgynak, Chinuit de-al dorintelor nestins furnicar,

© Csordat 6rzétt és nekivdgott Pdzea si el ciurda, umblind vdgdun
A hires magyar Hortobdgynak. Peste-nfloritul Hirtibaciu maghiar.
De ha a piszkos, gatyds, bamba Dar, aici, prmtre ortacii timpiti, fard treab
Tdrsakra s a csorddra nézett, St ciurda, in frunte, cu tauri de prdsild,
Eltemette régtén a notdt: Isi ingropa in suflet cintdrile de grabd
Karomkodott vagy fiityorészett. Sl ncepea sd-njure sau sd fluiere-n sild ...

A magyar Ugaron, mely Goga tolmdcsolasdban az Ogorul unguresc cimet
kapta, T. Murdsanu forditdsaban Ogorul cimen szerepel. Osszehasonlitds végett
az elsod két szakasz romdan valtozatait k6zo6ljik:

OGORUL UNGURESC N OGORUL

Pe tarina-n pdrdginire Pe pusta larg-apdsdtoare

In larguri buruiene crese, De mdrdcini abia rdsbesc,

O stiu cimpia-ngelenitd: ~— Cunoasteti telinile-aceste?
Este ogorul unguresc. .. Ele-s ogorul unguresc!

Eu md cobor la sfinta huma... = . Ating cu buza fruntea fdrnei:
O roade ceva, stau gi-ascult. " Ogor sdrac si fard glas,
Popor de ierburi otrdvite, i " Printre cucutele cit omul
Unde sint crinii de demult? O floare nu {i-a mai ramas!

Teodor Murdsanu a Pagini literare 1936-0s és 1937-es évfolyamdban olyan
jelentds Ady-verseket kdzélt, mint: Az anydm és én (Eu si mama. — IV. 12. 513,
Dézsa Gyérgy unokdja (Strdnepotul lui Doja. — IV. 9. 383.), Kis, falusi haz (Casa
micd. — IV. 5. 249.), A paraszt Nyar (Vard tdrdneascd. — III. 6—7—8. 351.), A4 var
fehér asszonya (Doamna albd a castelului. — III. 6—7—8, 352.), A mi gyermekiink
(Copilul nostru. — IIl. 6—7—8. 351—352.).

Megemhthetjuk még Ana Voileanu-Nicoard két forditdsat, melyet a Gind
romdnesc cimQ kolozsvari folyon‘atban k6z061t 1939-ben: A percek aratdja (Secerd-
torul de clipe. — VII. 10—12. 467.) és Parisban jart az Osz (A fost toamna in Paris.
— VII. 10—12. 439.).

Bibliografiai jegyzetlinkben minddssze néhdny szerény adalékot tesziink kozzé,
elfelejtett Ady-forditasokra hivjuk fel a figyelmet, jelezve, hogy Ady mar a har-
mincas években szélesebb visszhangra talalt — noha az idézett forditék nyilvan
nem tudtdk elérni Goga maradandoé értékli Ady-atiltetéseinek miivészi szinvonalat.

S e e e e . K. E. forditdasa




SZENTIMREI JENO
A Holnap hése

Egyénileg a forradalmar Ady Endre felbukkanasdt Fantom
cimil versének megjelenésétol szamitandm. Ez a vers csaknem
azonos idopontban egyszerre harom helyen jut nyilvanossighoz:
Debrecenben, Nagyvaradon és Zilahon. Bizonyos, hogy egy-
kori igazgatdja, Kincs Gyula volt leghbatrabb tamogatéja régi
didkjanak, mikor felelés neveléi mindségben Zilahon, kisvi-
rosi hetilapban minden aggalyoskodds nélkill kozzétette a
. Fantomot meég 1900-ban, A Fanfom nem mas. mint Az én
= menyasszonyom. Kzzel a végleges cimmel az 1906-ban meg-

jelent Uj wversek kbtetében negyedik-6tddik kézlésben latott

napvildgot. Az akkori tarsadalmi rendnek legérzékenyebb
pontjan, képmutaté szerelmi életében tapint elevenére. Ady ezzel a verssel mint
gogds complimenttel bucstzott Debrecentol, és mutatkozott be Varadon.

Tovabbmegyiink. 1902 6szén, a kolozsvari Matydas-szobor leleplezésén, a esi-
szdr-kiraly képviseletében megérkezo foherceg fogadasakor messzehangzd botriny
tortént. Egyik fiatal ellenzéki képviseldo a. csdszari hdz himnuszanak felhangzédsakor
szervezett csoportjaval ragyujtott Kdlesey himnuszara, a nép himnuszdra. Hénapo-
kig tarté hirlapi és orszdggyllési vitdk kerekedtek ebbol. A képviselo elitélésére
nem volt paragrafus a térvénytarban. Erre katonai rangjatél akartdk megfosztani,
mint tartalékos tisztet. Meg is fosztottdk, s a képviselo a tovabbi tldézés eldl ki-
menekiilt Amerikaba.

Ehhez is van szava egy Ady-cikknek, lényegre fapinté szava. Bizonyitja, hogy
pontosan ismeri a fogalmat, amellyel helyteleniil élnek kozhaszndlatban. Nagy gaz-
dag budapesti napilapot oktat ki a vidéki ujsagiro Forradalom cimii cikkében. A
lap forradalomtoél félti az orszagot az éleshangu parlamenti Osszecsapasok miatt.
Ady megvigasztalja: Abbol a parlamentbol forradalom ugyan nem ldngolhat ki.
Majd komolyra forditja a szot:

., Voltaképpen pedig nugy 4all a dolog, hogy forradalom nem lesz. Forradalom
van ebben az orszdgban. Vértelen, pusztito, szrnyli veszedelem. Forradalom. Es
hogyne lenne? Koldusabb sohse volt ez az orszdg, mint most. Belso nyavalyaktol
kinlédébb sem. Es soha annyit elvenni tole nem akartak, mint most. Pénzt,
oOnérzetet, hitet és reményt. [...] Ez a parlament nem csindl f{orradalmat —
aktive .., De csindl maésként, Tapldlja, noveszti a duld, a csbndes. a tarté nagy
forradalmat. [...] Ez a forradalom igaz. A budapesti lapé vizi¢ .. .*

A forradalmdar Ady, ez most mar vilidgos, mint a nap, mar Nagyvdradon jelen
volt. Személyi silya nem volt azonban elegendd még, hogy az ellentiamaddst a
reakcid érdemesnek tartsa teljes gozzel meginditani ellene. Elobb Onmagat kelleit
,megesindlnia®, hogy egymagdban is félelmetes ellenséget lasson benne a rendszer.

Osik és rokonok

A vezérnek harcostarsai élén tisztdznia kell [...] az 0s6k és rokonok
kérdését. Elodeit és felmend rokonsagat mind politikdban, mind irodalomban igen
kényesen valogalja meg. Dozsa Gyorgy unokdja, Esze Tamads komaja, aki dldon
gondol Téancsics Mihdlyra, Petofit, Vajda Jdnost, Csokonait és Balassit irodalmi és
politikai elédékként is szivesen vallalja (Csaba 1j népe).

Nagvobb lélegzetli tanulmidnyokat kezd irni sajat szerepének és a korulitte
Ossze-vissza kuszdlodo arcvonalak helyzetének tisztdzasdara, A Nyugatban jelenik
meg A magyar Pimodan, amely sok mindenbe bevilagit, amit Baudelaire- és Ver-
laine-befolyasokkal kapcsolatban kdoltészetére aggatiak., ,Tulértékeli kissé Ver-
laine-t, és felnagyitja a szimbolista k6lto valdsdgra torekvését. Maga is benne él a
dekadencia sodraban, és a szimbolizmus befelé fordulasat ugy fogta fel, mint
realizmust, lazongast a kapitalizmus ellen.”

Parizsbol nem a Nyugat, hanem Reévész Béla 10j folydirata, a Renaissance
részére Petofi ordk idoszeriiségét boncolja (Petdfi nem alkuszik). Es mert minden
Ady-irdsnak egy a lirai hose, két dolog kiolvashatd belole. Az egyik, hogy Ady
sem alkuszik. A masik, hogy Petofi ota fejlodétt a tarsadalom tudomanya. Fej-
lodtek az igények a forradalom ,katekizmusaval®* szemben. Versben ezt nemso-
kara igy fejezi Kki: ,Petofi szavdndl van szikség jobb széra: /| Mindent meglatora,
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mindent felrugéra® (A mdrciusi Naphoz). Es kiad6i megbizdsdbol ugyancsak Pa-
rizsban Osszeallit egy 0j Petofi-valogatast: A forradalmdr Petéfit.

A tanulmdany Petofi leglényegesebb emberi és koltéi vondsat ragadja meg,
forradalmisagdt. A valogatdsnak nyiltan bevallott szandéka ez: ,megtessék e
folséges ember aktualitdsa s rokonsaga azokkal, akik ma Magyarorszagon [...]
forradalmat csindlunk.“ Kovetendd példanak tartja Petofi magatartasét de sza-
nakozik magaramaradottsdgdn. Ebbe burkolja sajat egyedulvalosaga‘c és magara-
maradottsagat 1ga7 forradalmi szandékaval.

Hol all az 6 forradalmisaga Pet6fiéhez v1szony1tva"

Ez a Petofi-tanulméany keletkezésekor mar nem szorul tisztdzdsra. Akkor
mar rég kozismertek a Népszava-melléklet vallomastevd versei. Rég ismerik a
kommindr Jean Allemane koényvér6l irt beszamoldjat, amelyben Ady a szocia-
lizmust az emberiség megvaltéjanak wvallja, és élete legboldogabb pillanatanak,
hogy kezet szorithatott a konyv irédjaval, a péarizsi kommiin még él6 hosével. Ma-
sutt szbgezi le, de félreérthetetleniil: ,,Ez az Uj irodalom, ha messzirol [...] nem
is tetszik szocialistdnak [...], a szocializmus altal, a szocializmus révén: van. Még
a szimbolizmusa [...] is azt a szocializmust szimbolizdlja, melyet nem értenek
€s még inkabb: nem akarnak érteni.® (Irodalmi hdborgds és szocializmus.)

Miért nem tud ez a forradalmisag tettekben megnyilatkozni? Mi vet Gj és
uj ‘gatat a koltének és az évek sordn szépen gyarapodd hivek forradalmi lendii-
letének?

Eloszor is az Ady-vers: tett. Nemcsak vallja ezt, egész életével bizonyitja is.
Az & verseli magdbdl kitordelt életdarabok. Fajdalommal sziili 6ket, akdr gyerme-
két az anya. Férfihangi ko6lto, és tele van feminin érzékenységgel. Betegség je-
gyezte el a haldllal, mikor azt a betegséget még csak szorvanyosan és nagyon
bizonytalan eredménnyel tudtdk gydgyitani (Mihdlyi Rozdlia c¢sékja). Vadakkal
gy6tri magat, hogy eszméinek vitézlé harcosa nem lehet, csak a témegekkel egyiitt-
érzd hirdetdoje. Parizsbél Budapestre, Budapestrél Ermindszentre menekiil, mint
anyjadhoz a gyermek. A sziilofoldbol igyekszik meriteni Uj és uj erodt.

Egy harmadik nagyobb tanulménya ugyancsak sz6t érdemel; a Nyugat eldod-
jében, a Figyelében latott napvildgot, szintén Osvat Ernd szerkesztésében: Isme-
retlen Korvin-kédexr margdjéra. A multba pillant abban, de jdvot keresd tekin-
tettel. Matyas kirdly reneszdnsz nagysdgat, muivelodés irénti fogékonysagat di-
csOiti és a térok vazalluskori, fejedelmi Erdélyt. Hiszen Méatyas is erdélyi volt.
It kell keresni a jovoét teremtd lehetdségeket: ,Probaljuk Erdélyt folytatni, hétha
lehet?* Prébaljunk a magyarhonindl kiilénb kulttrat csindlni.

Ismeretes azonban egy madsik Ady-jelszé is: Nyugat ellen Nyugatot hoz, ami
magyarra forditva ennyit jelent: nekiink egyenérték{i versenytarsként kell be-
kapcsolédnunk a népek versenyébe.

Minden rém riogat

[...] Egy boros hajnalon Kuruc Addm dedknak kezdte érezni magit. Es
megjelentek koltészetének sokszinli palettdjan az idok kuruc versei. Egy régi uj
ezopusi verses beszéd, amely beleillett az & biblids, archaizal6, 6 nyelvb6l Uj
nyelvet alakité ko6ltéi miivébe. Habort alatt hatékonyan érzékeltette ez a rrnegnyi—
latkozasi forma: Ady és a nepforradalom nem halt meg, csak alszik. S olykor meg
nem is alszik. Az ellenség mar a megfélemlités fegyverével dolgozik (Minden rém
riogat). H&t jo. Mi majd &tmenetileg, kényszerbol okliinket fogjuk egymésnak
mutogatni.

Messzire bevildgitanak a vildghaboru éveibe, és a visszatérd tipusok egyre
fokoz6dé sugallé erejével hatnak a kuruc versek, tSbbnyire Két kuruc beszélget
gyQjtocim alatt. Révai Jozsef allapitja meg roluk és méltan: ,E versek a magyar
lfra Orokértékl remekmiivei. [...] A kurucversek formdja, hangulata, egész belsd
tartalma Ady lirai gondolkodédsanak legmélyérsl fakad.«

Néha ravasz elmérdl tantiskodnak, madaskor a paraszii észjards meghdkkentd
ismeretérol (,Ez az urak dolga“, ,Nem lesziink ott pajtds, mikor megbékiilnek").
Ezen a hangszeren végig lehet jatszani a jellegzetesen Ady-témak minden valto-
zatgit: politikdt, szerelmet, tépelédést, Onvadat. Az ujra és ujra felldngold biza-
kodést is:

o . De ha bitangékat Lakodalom lesz itt,

: : Kertembdl eliizém, . Piros lesz a kertem
Kertem szdazszorszépet ) ) S lesz mds lakodalom,
Kebeledre tiizém Vidrj egy kicsit, lelkem.

(Lesz mas lakodalom)
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+Kurue dedk levele, Kis hugomnak kiildém.* — Ezzel az alcimmel és dzzel
az ajanlassal inditja dtnak versét a nagy habora eloestéjén.

A kuruc dedk, aki azt a versikét irja, legalabb fél évtizedet oregedett miota
Kurue Adam hangJan elkezdett énekelni. Sok ido fél évtized a késon beérke-
zett és a Holnap elébe rohand Ady életében. Aki mindent egészen akar. Egészen
kiélni az Eletet, egészen kiliriteni a testi 6rémdék habzé kelyhét. Egészen mégho-
ditani egy vilagos korvonalaiban el sem képzelt, eljovendd vildgot. Egészen 1j
rendet kiharcolni az avult régi helyén, és egészen legybdzni a haladds ttkeresztezd
ellenségeit! Es taldn: egészen legydzni a kétkedést, amely djra és ujra mepgté-
pazza hitét, onbizalmat.

Mindez nem ment, nem mehetett az emberi szervezet elhaszndlédédsa, f6l-
égetése nelkill, Még egyszer megjarta Parizst, amely mar nem rejtozé helye, hanem
emlékeinek, szép kezdéseinek, Léddhoz flizd nagy szerelmének temetoje.

Rajtakapja magdt, hogy oregszik. Hogy elfut az élet, amelyet 6 nagy E-vel
irt, és mindennél tobbre taksalt. 2

Az bOregedd kuruc dedknak ,kis huga® villan meg ilyenkor a fejében. A
fejében és a szivében. Hogy végre csakugyan o0 is lenne Valakié. Valakié, aki
egészen ¢s fenntartds nélkiil 'az &vé. Aki érdemes rd, hogy ,istenillé vagyaiba“
beldsson. Hogy egész megujult erejével fordithassa legjobb képességeit zildlt élete
rendbehozéasara. Elég volt a szanatdriumok csaléd légkdrébol. Es annak is 1egf0bb
ideje, hogy a haza kertjébol , bitangékat ellizze“.

Tartsd magad

Ha nem jon koézbe a habort, Csucsa kedve szerint wvald erdélyi emberré
asszimildlta volna a Partium szilottjét, Zilah és Nagyvdrad neveltjét. Igy a=z
ezerszemil cenzura ellendrzése alatt s az idok neheziiltségével a humanista Ady
bontakozott ki mind szélesebben, mind mélyebben Erdély talajan. Mindenekelott
hédbortellenes maradt utolsé leheletéig.

Félreértés ne essék: nem jambor pacifista. Nem a harcnak volt 6 ellensége,
még csak nem is a gylildletnek. Ezek vérében, idegeiben voltak. A kor esedékes
nagy forradalmat féltette a hdborutdl, amelyet — ugy érezte — a hatalom wurai
az elégiiletlenek vérébe akarnak fullasztani. Nemcsak a kettés monarchidban, de
az imperializmus egész tdbordban mindenittt.

Elst latdsra meghtkkentoen hangzik taldn a Holnap elébe rohandé Ady lant-
jan egyik kései versében, hogy ifji asszonyat arra kéri, tartsa meg o0t tegnapi
embernek (De ha mégis?). Milyen megnyugtatd volt azonban tudomasul venni:ezt
a tandcstalan Ady-hiveknek a hdboru kellos kozepén, amikor uszité szélamokban,
elpocsékolt vérben, rossz haborus versekben térdig gdzolt a vildg. A kolté min-
den erejével megkapaszkodik tegnapi magdban. Az akar és az fog maradni, aki
volt. Gylldlte és elutasitotta magatél mindazt, ami koriilétte a humanizmus gya-
lazatdra térténik., Ember akart maradni, tisztdn akarta atmenteni magat a Hol-
napba (Ember az embertelenségben).

Részletek egy hosszabb tanulmianybol

Simon Sandor: Ady-illusztracio




CSEKE PETER

- Utitarsam,
Adyfalvaért hadakozé Papp Aurél

A riport, a jo riport: dokumentum. Amit a kortars rovidebb-hosszabh
utdnajardssal még kozvetlenill ellendrizhet, azt az utékor szdméra csak a
korabeli pontos leirds, a helyszini felvétel o6rzi meg hitelesen. Cseke Péter
1976 marciusaban késziilt adyfalvi riportja kettés értelemben is dokumen-
tum értékii: megorzétt egy régi allapotot, arcokat és harcokat villantott fel,
a targyi Ady-emlékek orzoit idézte meg tobbszori latogatdsai nyoman — és
dokumentdl egy rokonszenves riporteri magatartdst, amelynek hasznossdgat
egy paradoxalis helyzet bizonyitja. Cseke Péter riportja ugyanis ,ut-tigyben”
idoszeritlenné valt: a centendrium elott az adyfalvi bekétont elkésziilt, fo-
lyik a sziildhdz tatarozdsa-rendezése, s nyilvdn nem lesz akaddlya most méx
hogy az egyéb helyi tervek is megvalésuljanak. De éppen igy valik ujra
aktudlissd, az évfordulohoz és Ady oOrokségéhez meéltova ez az irds: a mult-
és jelenidézés. Cseke Péter hosszabb riportjanak mdsodik, kdzépsod részét ko-
zoljiik, amely az immadr kettdos orikségre a legélesebben vet fényt. (A szerk.)

Kevesen tudjdk mdar manapsdg, hogy Papp Aurél életének
utolsé szakaszdban — a Badlcescu-, a Dézsa- és a Horea-kom-
pozicick gondja mellett — a ra jellemzo vehemencidval kiizdétt
azért, hogy tisztességes moédon 4llitsunk emléket a nagy ma-
gyar koltonek; hogy az érmindszentiek Ady emlékének dpoldsa
révén jussanak kovezett uthoz, mizeumhoz, nyolcosztdlyos dlta-
lanos iskoldhoz, népkonyvtarhoz. Mindenhez, ami az emberhez
mélto élethez szitkséges. Ady Endre szelleme, vélte, csak igy
hagyhat maradandé nyomokat az egyiittéldo népek lelkében.

. Tervei jorészt dugaba doltek. Akkor, amikor megsziilettelk,
kivitelezhetetlennek bizonyultak. Szamunkra mégis azért fon-
tosak, mert ma is az emberi és mivészi tartds felemeld példdjat sugdrozzdak. Papp
Aurél ugyanis akkor vdalt ndlunk az Ady-kultusz apostolavd, amikor a leginkdbb
sziikség volt az O fellépésére.

' Minthogy Néked nincsen és nem lehet semmi egyéni érdeked — irta Bustya
Endre irodalomtdrténésznek 1957. december 22-én —, épplgy nincsen nékem sem,
hogy ezeket a dolgokat végrehajtani akarom.“* A felnévekvd nemzedékek érdeké-
ben elkdvetett gesztusnak mindsitette mar elsé perctdl kezdve az Ady-ligyben tett
1épéseit. Ugy érezte, hogy ezekben a kérdésekben 6 a legilletékesebb. s nem pél-
daul néhany aktatologaté blrokrata. Egész egyszerlien: sem emberként, sem mii-
vészként nem birta elviselni azt — olvashatjuk az egykori Nagybdnya tartoményi
néptandcs miivelodési osztdlydnak cimzett elsdé ,beadvanydban“ —, hogy éppen
akkor torténjék Ady Endrével szemben méltatlansdg, amikor a leginkdbb lehe-
toségiink lenne arra, ,hogy a mai idok nagy Vateszének emlékét méltén megoriz-
zlilk a jovo nemzedékek szamara is®. (1954. aprilis 12))

Magyarul irt Ady-emlékezései — melyekben sosem prébdlja Ady bardtjava
feltolni magdt — nemcsak targyuk miatt vontdk magukra az irodalomtérténészek
figyelmét; irodalmi értéket is képviselnek. Mint a legijabb értékelésekbdl kideriil,
Papp Aurél minden addigindl hitelesebb képet festett az Ady-sziilokrol, a kolto
gyermekéveirol és az egyéniségét formdld érmindszenti viszonyokrdl. Hogy sorai
mogétt milyen tudatossdg munkalt, milyen izzdsti belsd parancs adta kezébe a
tollat, hogy az 6 ,kinkeserves Ady-lugyében“ — igy minositette! — szét emeljen,
arra nagyon jol rdvildgit Tabéry Gézdhoz kiildott egyik levele, A nagyvaradi iré
orommel fedezte fel és iidvozdlte az Igaz Szé 1957-es Ady-emlékszdmdban pub-
1ikdl6 bardtjat, hogy aztdn postafordultdval ezt kelljen olvasnia: ,,Ha Néked tet-
szik az frdsom igy is, amint megjelent: hat legyen. De! Vigydzz, mert ezzel a vé-
leményeddel igen nagyot cstsztdl elottem! Egyediill az szolgdl mentségedre, hogy
nem ismered az eredeti kéziratokat.® (1957. december 12,) Emberségében érzi ma-
gat megbdntva, amiért irdsdbdl térolték az 1953. oktober 30-d4n leégett és az év-
fordulét megeldzd sietségben rosszul Ujjdépitett szillohdz tovdbbi sorsa f6l6tti ag-
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godalmat. Fércmiinek tekinti a problémamentesen napvildgot latott irast, és egyal-
taldn nem titkolja, hogy 6rom helyett fdajdalmat kelteit benne a nyomtatott széveg
latvanya.

Rabiatus természetii ember lett volna? A szlkszavian pontos Kés Karoly,
aki a két vilaghabori ko&zo6tt az Adyéhoz hasonld utat jaré festdomiivész elismer-
tetéséért kiizdo6tt, 1970-ben a kivetkezd jelzoket hasznalta vele kapcesolatosan: atlé-
tatipus, jésziv(, kdnnyelmii, becsiiletes, bator, hiiséges, nyugtalan, tevékeny, szer-
telen, mulatds, rabiatus, veszekedd, verekedé -—— és gyamoltalanul gydva, amikor
személyes sorsdt kellene igazitania. Gogdhoz példdul nem mert elmenni a sajat
tgyében Kos Karoly nélkiil, de 1924-ben, az elsdé romdniai Ady-Unnepségen sz0
nélkill kipenderitette az allambiztonsdg emberét — amikor az be akarta tiltani az
Osszejovetelt —, személyes sértésnek tekintvén az illetlen beavatkozdst. (Beke
Gyorgy: Tolmacs nélkiil. Bukarest, 1972, 12))

Papp Aurél elstként értesiilt a gondatlansdg miatt langbaborult Ady-haz 4&l-
lapotdrodl (a higa Ermindszenten lakott), és 0 volt az, aki azonnal tdjékoztatta réla
az Irészdvetséget meg a Miiemlékvédelmi Bizottsdgot; ugyanakkor széles kori le-
velezésbe kezdett, s igyekezett megmozgatni mindenkit a helyredllitas érdekében.

Szamomra teljesen érthetetlen, hogy késobb miért kellett arrél panaszkodnia:
hivé szavara éppen azok nem mozdultak, akiknek a leginkdbb erkdlesi kdtelességiik
lett volna. Lapjaink egymadst tulkiabdlva harsogtiak: kézelebb a wvaldsdghoz; de
munkatdrsukat nem kiildték el Ermindszentre. Az érdektelenséget liatva, Papp Au-
rél betegen vagott neki az utnak, és Gellért Sidndor tarsasdgdban négy napot toltétt
azzal, hogy megtudakolja: az Ady-portdrdl elherdalt targyak hova jutottak.

Am hidba irta meg benyomédsait, az Ady-porta berendezésére vonatkozé el-
képzeléseit ~— a szerkesztdségek nem adtak le {rdsait, ,felterjesztései®, ,beadva-
nyai“ siiket flilekre taldltak. Utdlag tobben ugy vélekedtek: nem csoda, hogy nem
jart kell6 eredménnyel; az efféle iromdnyok természetitknél fogva elsiillyednek.

— Nem beadvanyokkal kell az ilyesmit intézni — visszhangzik bennem Koés
Karoly érvelése. — Szét kell bontani azt a hézat, és paticsbél ismét Bsszerakni.
Ennek ez a moédja! Nem hinném, hogy az érmindszentiek ilyen hamar elfelejtették
volna a paticsfal készitését. Akdcvesszd6 mindig akad, s f6ld is annyi, amennyit
bele kell abba a falba déngdlni...!

Ezek szerint a jo ligyet rossz moédszerekkel szolgalta volna Papp Aurél? Vagy
pedig arrdl lenne szd, hogy még nem ismerte ki magat a felszabadulds utdn egy
eldozd kor embere? Katica néni fogalmazta meg szdmomra a legelfogadhatébb mo-
don a tdrténtek lényegét. Szerinte azért tértént minden ugy, ahogy koézismert, mert
Papp Aurél olyan magdtol értetdédo igényekkel és elképzelésekkel &llt eld, amiket
nyiltan nem tagadhatott meg senki; de mert senkinek sem fizé6do6tt kozvetlen
érdeke a dolgok véghezviteléhez -- az érmindszentieket kivéve —, igy melléje sem
alltak. Meghallgattdk — hiszen érdemes miivész volt —, de aztidn csak legyintettek,
rdhagytak mindent. Hogy minek a nevében hadakozott oly vehemensen Adyfalvaért
Papp Aurel? Mi volt az a mindent athaté elv, amelynek érvényességét nyiltan nem
tagadhatta senki? Az Irésziovetséghez kiildttt 1954-es levelében ezt is megfogal-
mazta. Eszerint azért kell Ermindszenten ,0rdk emléket emelni Ady Endrének,
hogy a sajat falujabol élessze és tartsa ébren tovébbra is a jovdé nemzedékek fi-
gyelmét az egyiittéld népek megbecsiiléséért és egymds szeretetéért. Mi, az idében,
korban és szellemben Ot-k&vetdk, tartozdsunknak csak kicsiny részét fogjuk ezzel
elszdmolni. Ezt a kicsiny térlesztést azonban kotelességiinkké teszi ADY ENDRE
szelleme, az egyiittéld népek irdnti egyforma szeretete, s mi [...] ezen szadndé-
kunkkal is kezet kell nyajtsunk az ezer év 6ta vellink egylittélo testvérnépnek.

Ehhez a kinyilatkoztatashoz még olvassuk hozza Papp Aurél két, megrendito
hatdsu élményét — Adyfalvdért folytatott kiizdelmének nyité és zard fejezetét —,
hogy jobban érzékelhessitk: igazsdga a mi igazsdgunk is. 1954. 4prilis 12-én ezt irta:

Az 4j hdzat Ady Lajosné egy Dobos nevili székely f8ldmivesnek adta
ki bérbe, aki azonban a feleségével egyiitt igen-igen messze van attél, hogy
tudatdban legyen, ki volt Ady Endre vagy akdr Ady Lajos és az Oreg Adyék.
Ennek megfeleléen viselkedik is, mert a leégés 6ta mar nemcsak a sziilo-
hazban volt muzedlis butorok, képek stb. jutottak a Csdky szalmaja sor-
sdra, hanem azok is, amiket odamenekitettek az @j hdzba, a Dobosék Orize-
tére. Nos, itt van a helyzet lényege, amiért én ezt a levelet nagyon fontos-
nak tartom... Fontosnak, mert ha sokaig fogunk késni, mint példdul a le-
égett sziilohdz ujjéépitésével, [...] megtdrténhetik, hogy akkorara mdar min-
den elkallédik, s nemcsak az dreg Adyék holmijai, de a tobbi is, az Ady
Endre és az Ady Lajos emlékei is 1ij gazddra talalnak. Erthetetlen, de meg-
toértént, hogy az Uj hdzban ma is az lakik, aki oka volt a szlilohdz leégé-
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sének, s aki az Orizetére bizott targyakat, hdzat, s belsd és kiilsd0 holmikat
hol maga rongdlja, hol pedig szé nélkiil engedi, hogy elhurcoljak!

Az 1957, oktéber 28—30. keltezésli, Ermindszent cim(i irdsidban pedig ez &ll:

Lelki fajdalmamnadl, amit az Gj sziildhdz megnézésénél éreztem, csak
szégyenem volt lesujtobb. Szégyelitem, hogy Ady Endre emlékét kontar el-
mékre és kezekre biztdk ... Es bdr a kormdany nagy pénzeket utalt ki ezen
kegyeletet érdemld emléképiiletek és ingatlanok megdrzésére, Ady Loérinc és
Pasztor Maria és fiaik emléke ma is csak Mari néni legutolsé gondozéjinak,
Szabd Bélané Kovacs Katica gondos felligyeletének k6szOnhetik mai 4lla-
potukat ... Az Ujonnan épitett sziiléhdz olyan fajdalmakat idéz eld bennem,
mint amikor Réméban a Sixtus-kdpolna el6tt Michelangelo freskéinak ma-
solatait kinaljak megvételre... Persze, hogy fel wvan, ujra van épitve Ady
Endre sziilohaza! Sot, be is van fedve, igaz, hogy elhasznalt naddal, és hit-
vanyul Osszeteremtettézve, mint ahogyan a filmkulisszdkat szoktdk megcsi-
nélni, hogy a fényképfelvételen csak éppen azonossdgot mutassanak annak
eredetijével, ahol, mondjuk, egy torténelmi jelenet jatszédott le wvalaha...
Sot, az ajtok, az ablakok is be vannak jo6 vastagon festve barna olajfesték-
kel, hadd mutassanak tjat és fényeset. Es az 0j patiesfalak is gy vannak
sszehevenyészve, hogy az idonek nem is kell 0ket megddntenie, mert elore
is dlo allapotban vannak tjra Osszeeszkabalva.

Még csak annyit: Papp Aurél maga vallalkozott arra, hogy az ujjaépitéssel
jaré iigyes-bajos dolgokat intézi, és a munkdalatokat a helyszinen irdnyitja. Ter-
mészetesen: ingyen. A tartomdnyi miivelodési osztdly fonoke azonban egy kerék-
gyartd mestert bizott meg helyette. Nyilvanvaloan: fizetség ellenében.

Szolnunk kell Papp Aurélnak arrdl az elképzelésérdl is, mely Ady falujat iro-
dalmi zardndokhellyé véltoztatta volna. Hogy miképpen? Tabéry Gézdhoz irt egyik
levelében ez is fennmaradt szerencsére. Elgondolasat a kdvetkezoképp szerette volna
az Ady-rajongdk, ,az Ady-relikvidkat muizeumszeriien elrendezni, aztin egy ha-
talmas nyitott helyiséget az irdk alkalmi gyhlései szdmdra, ahol Ady szellemében
terjesszék a demokraciat, s a nyitott helyiség eld6tt Ady Endre szobrat, s véle a
magyar és a roman népet szimbolizdld egy-egy kaszds-dozsds alakjat, amint kezet
fognak s Ady Endre pedig [...] mintegy soha el nem miilé egylittes, békés mun-
kara Osztonzi oket...“ (1954. szeptember 18.)

Nem tudtam pontosan megallapitani, hogy ez a szoborterv azonos-e azzal,
amit még élete utolsé napjaiban is melengetett magaban. Tobbszér kijelentette
ugyanis: ha valaki szebbet, jobbat tud bemutatni, 6 meghajlik az elott. Senki és
semmi nem szamit, csak az, hogy a szobor Ady szellemét adja vissza. Minden-
esetre 1957 augusztusdban még az elobbi hdromalakos kompozicié méreteirdl tajé-
koztatta Bustyat. Ekképpen: ,De szivesen csindlndm meg azt a kétszeres, harom-
szoros harmas Ady-szobrot, oda Ermindszentre! Aztidn zarjdk be utdnam az ajtot
azok, akik nem kimélték t6lem a pdvatollat, de koldusalamizsndaval sem segitettek,
hogy megvaldsithassam jészandéku gondolataimat...* Ugyanakkor azt is vildgosan
latta, hogy a falu szempontjabol nem a zarandokhely és nem a szobor a legfon-
tosabb; illetve abban bizott, hogy ilyenforman jutndnak az itteniek jobban gon-
dozott utakhoz és sok mindenhez, amit masképp nem remélhetnek.

»Néalunk minden eseménynek az az értékmérdje, javit-e valamit az utainkon,
melynek sardba hat 0kor is belepusztulhat® — olvashatjuk az egyik szll6éfold-
fogantatasu Ady-novelldban, A Bogh-birtok sorsiban. Nem véletlen, hogy Papp
Aurél is akként szemléli az Adyval kapcsolatos eseményeket: javitanak-e valamit
az utainkon?! Ezért kildi — joval az orszagos Ady-linnepségek eldtt — a figyel-
meztetd sorokat baratainak: ,,Az érmindszenti orszdgos jellegli iinnepély iigye igen
nehéz probléma lesz! Nehézzé fogja tenni az oktdber végi, illetve novemberi ido-
jards [...] Szamot kell vetni azzal, hogy ezekben a hénapokban Ermindszent szinte
megkozelithetetlen!™ (1957. augusztus 28.)

Amit ez az unnepség, a nyolevanadik sziletési évforduld, javitott az Adyfal-
vara vezetd Uton, azt a kiadds, hosszan tartdé oOszi esdék el is mostdk rovidesen.
Mert csak kavicsot hordattak akkor az utra. De legaldbb megmozdult valami. Le-
hetett tapasztalni a koltd szildfalujaval hivatalbol is térododk  slirgését-forgasat.
Ezt latvan, Papp Aurél ismét tollat ragad, hogy ,Ermindszentet FErkdvéssal egy
kikOvezett uttal kdssék Ossze, de siirgbsen, nagyon siirgdsen!!! Addig, amig ki nem
megy a kobakokbol az a kevés nagyrabecsiilés Ady Endre irdnt, amit most szed-
tek magukba az ott volt notabilitasok!!!* (1957. december 22.)

A centenariumra elkésziilt a betontt és ezt mar az esd sem moshatja el.
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BOLONI SANDOR
Estéink az Ady-korben

Valahdnyszor fiatal irodalmunk, illetve irodalmunk legfia-
talabbjai f6lott seregszemlét tartunk jovot kutatd szemmel
— amiként tette azt példaul az Igaz Sz6 szerkeszidsége is nem-
régen, orszdgos jellegli vasarhelyi taldlkoz6jan —, vizsgaloda-
sunkban nem keriilhetjik meg soha a kérdést: mi térténik az
\ irodalmi korékben? A fiatalok jelentos hanyada ,,vidéken®,
7 \ olyan vidéken indul, ahol nines irodalmi lap batorité avagy
1 ‘ﬂ 1 b‘ilyen-olyan kedveket szego ilyen-olyan szerkesztokkel, kritiku-
O L sokkal; s ez a helyzet a fiatalok szamdra minden bizonnyal
hatranyt jelent az irodalomnak-induldsban. Ezt a . hatranyt
- csokkenthetik irodalmi koreink, melyekben a mozgashoz-élet-
hez féltéetlentil sziikséges kozvetlen, személyes kapcsolatok létrejohetnek, alkoté
légkor teremtodhet vitdkban és veszekedésekben is, foként pedig az egymadst par-
tolo kozbs igyekezetben, tavlatokat nyité igényes szellemi konfrontdciokban.

Hogy miként noveszti a termést a fiatal irodalmédrok egyiittléte a nagyvaradi
Ady Endre Irodalmi Korben, arrdl azok tudndnak leghitelesebben wvallani, akik
e véaradi férumon olvastik fel s terjesztették vitdra elsd irdsaikat. Gondolunk elso-
sorban azokra, akik mar publikdlnak is tébb-kevesebb rendszerességgel; a versirok
koziill a mar o6ndllé kotettel rendelkezd Gittai Istvdnra, valamint Kérdssi P. Jo-
zsefre, Zudor Jdnosra, Pataki Istvdnra, Tiizes Balintra, Mérai Csillara, Fabidan
Imrére, Hunyadi Métyasm Téth Agnesre, Farkas Antalra. Balla Istvanra; a proza-
iré Torok Miklosra és Szlafkai Attilara és a dramaval is kisérletezo Var ga Gaborra
és Nikolits Arpadra; az esszét és a publicisztikit igéretes értelemmel miiveld
Ara Kovdcs Attildra, illetve Nagy L. Robertre. Es persze a kdr vezetéi munkajat
tigyszeretettel végzo Nagy Béla és Toke Csaba tujsdgirdkra, Toth Karoly tanarra.
Ok, a kor minden-heti életének szervezdi-erjesztéi pontosabban meg tudndk mon-
dani, hogy mit ér az alkotds szempontjabdl a mihelymunka, hol tart e k&zisség-
ben az egymads betlivetése irdnt érzett erkolesi felelosség és az igaz értéket terem-
teni vagyod kritikus igényesség.

Most itt csupan azok nevében jegyeznék le értékelo szavakat, nem puszta
elismeréssel, hanem éppen koszonettel is, akik, noha nem jelentkeztek-szerepeltek
irasokkal a szakszervezeti muvelodési hdz stidiétermében, mégis igen sok értékes
orat toltbttek a kodri estéken. Mert eléggé nem méltdnyolhaté a kornek az a kez-
deményezése, immar tébbéves gyakorlata, hogy abban a varosban, mely szelle-
miekben oly sokat adott egykor Adynak, s melynek mindmadig oly sokat ad Ady
szellemiekben — az Ady-hitliek, a szellemi kapunyitogatck missziojat is vallaltak,
félzarkozva azokhoz, jo egyetértésben mindazokkal, akiknek a kdzmivelés, a szin-
vonalas irodalmi-miivészeti tdjékoztatds szocialista kulttirdnk fontos, szent dolga.
A kori rendezvények ,madasodik félidejérol”, a helyi szerzok munkdinak vitdi mellé
programidlt madsodik napirendi pontrdél van szé — az irdéi vallomdsokrol, miihely-
beszélgetésekrol, tudomanyos tartdsii eloadasokrdl, az élménybeszdmolokrol, azok-
rél a vendégekrol, akik a wvaradi hivasra eljottek, és mindig szivesen eljonnek
az orszdg minden tdjar6l. Csupan az 1976—1977-es évad vendégkdnyvét lapozom
fel (ebbe minden tisztelt vendég emléksorokat ir), s fdlidézem személyes élmé-
nyeimet, amikrol tudom — siriin teleiilt széksorok, telthazak képe tantsit az em-
lékezetben —, hogy nemcsak az enyémek, hanem a muveltségpartolé szélesebb
véradi kdzénségé, Szabo T. Attila a Tdr tuddsi munkdjardl; Balogh Edgar a taj
és a nép Osszetartozdsanak irodalmi dbrdzolasardl; Kantor Lajos és Lang Gusztav
a lirai hagyomdanyrol és modernségrol; Deé Nagy Aniko a Téka-alapité Teleki
Sdmuelrdl; Magyari Lajos és Jakabos Odén Kordsi Csoma Sandorrdl széltak az
€losz0 szemeélyes varazsdval; a Miivelédés latogatidsa alkalmaval Kovdces Janos és
Znorovszki Attila szerkesztdi problémdkon tul a kodzmiivelés dltalanosabb kérdéseit
is vita targyava tették; amikor pedig Bretter Gydrgy, Aradi Jozsef, Tamds Gaspar
Miklos, Agoston Vilmos és Egyed Péter jott el megvitatni Molndr Gusztav kotetét
— a szerzd jelenlétében —, valdsdgos filozofustaldlkozd volt Varadon; Salamon
Ldszlo, Szdmado Erno és Sarkoézi Gero iroi vallomasai életmiivekbe nyujtottak
mélyebb betekintést; Gy. Szabé Béla is elmondotta miivészi kréddéjat, s a gyakor-
latias varadiak kérésére dedikdlta albumait; a kdr szamara kiiléndsen érdekes elo-
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adast tartotf az irodalomtidrténész Bustya Endre, természetesen Ady-kutatdsokraol.
Ez utébbi miisor mdr ativelt a jovo évad programjahoz, jelezte, hogy az 0sszel
az orszagban és a vilagon Ady-centendriumot iinnepliink; és mar évad végén
joelore-idejében elment a levél, hogy az j évad nyitdsdra az Ady-kor tisztelettel
és szeretettel varja a kivalo koéltot, aki oly sokat tett Ady miiveinek roman at-
koltéséért is, Eugen Jebeleanut...

Emlitettem, hogy ezek a kori rendezvények éppenséggel nem szilk kidrben
zajlottak, szélesebb kozonséghez szdltak, a korszerli miveltség erjesztésének szdn-
dékaval, és vonzottak olykor annyi latogatoét, mint egynémely szinhazi eloadas.
(Jegyezzilk meg zdrdjelben, hogy az Ady-kdr termésébél és a Iosif Vulean testvér-
kor -anyagdbdl forditott versekbol szabdlyos irodalmi matinét rendezett az irodalmi
szinpadnak elkdtelezett szinésziink, Varga Vilmos.) Irdé-tanar és tudés-iré, filolo-
gus_ és filozofus, képzomlvész €és irodalomtérténész, néprajzos és konyvtdros és
lapszerkeszté a szinhdzi hatdéerejlivé nemesedo irodalmi kéri pédiumon — tanulsdg,
bizonyossdg. Tanulsédg arra, hogy az irodalmi kori élet mai értelme nem lehet a
koldéknézés és befeléfordulds, hanem csak a differencidlt bekapcsolédds a tagabb
szellemi szférdkba. S bizonysdga annak, hogy az irodalmi peremvidék (lehet-e
Véarad az irodalom szempontjabol ,vidék®?) félfelé-nivelldléddasa egylitt jarhat egy
nagyon fontos szolgdlatnak a teljesitésével, az olvasoneveléssel. Az az irodalmi
kor, -mely nem pusztdn iré-irodalmaraival, hanem a mindenféle foglalkozdsi iro-
dalmar olvaséival is torodik, értik mindent megtesz tehetsége és tehetdssége sze-
rint, nos, ez a kor valdban érdemes az elismerd széra, orszdgos figvelemre és
szeretetre, mind tovabb.

Erdemes arra a névre, melyet visel,

Paulovics Laszlo:
wZug-zeng a Jégeimbalom*




Miért akarta Ady megkarmolni
az agg rozmarok arcat?

Felmérésiink azt volna hivatott tisztdzni: mennyire ismerik
a fiatalok Ady Endreét, kik ismerik, mennyire szeretik, meny-
nyire hat, mi hat belole és miért. Elképzelhetd, hogy késziil
olyan ankét is, amely a mienk eredményeinek ellenkezdjét bi-
zonyitja majd. Hiszen az Ady-kérdés, s kiilléndsen az Ady-
kultusz, mindenki szimdra mast jelent. Bizonyitsuk ezt hdarom
idézettel:

1. Babits Mihdly: ,Minden politikai zsivajon keresztill az
0 nevének folyton és hangosan kellene kihallatszania. Ehelyett
kiilénds némasdgba siillyedt Ady neve. A tdmaddsok elhallgat-
tak, de hallgat a hii lelkesedés is.” (1920)

2. Kosztolanyi Dezso: ,Kodzvetleniil a hdbori utdni korszakban [...] egymads
utdan tlintek fel Ady bibliamagyardzdéi. [...] A szemtanik és életrajzirék kbnyvei
eltntéssel fenyegették konyvtarszobdnkat. [...] Délelott Ady-matinék voltak, dél-
utdn Ady-délutianok, este Ady-esték.* (1929)

3. Németh Laszlo: , Adyt egyre ritkdbban emlegetik, s akik emlegetik, egyre
kevésbé ismerik, [...] Olykor rendeznek még egy-két Ady-estélyt, de miisor, sze-
replok, tolméacsolas alig dregbitik Ady dicsoségét.” (1934)

Egy koltd az ot kbvetd és a kordhoz képest egyre tavolodd, késobbi korok-
ban €16 generdciokra — nyilvin — mindig masként hat. A hatdsvéltozds oka nem-
csak a koltd kordnak atmoszférajatél valo eltdvoloddsban — tehat ennek kiilso
szemlélésében — keresendd, hanem természetesen a tavolodas fliggvénye szerint
egyre valtozé és egyértelmiisédd hivatalos irodalomtdrténeti dlldspont befolydsa-
nak erejében is, amelytdl — nemcsak az atlagolvasénak — rendkiviil nehéz fiigget-
leniilni. A verseknek egy bizonyos olvasoi rétegre valdo hatasat szubjektiv és kiilso
tényezok egvardnt nagymértékben befolydsoljadk — példdul az olvaséi szubjektum
életkora is. A mai huszonévesek generdacioja peéldaul tizennégytol tizenhat éves
koraig olvassa megszallottan Adyt. Utdna legtdbbszir Jozsef Attila verseivel keriil
meghitt kapcsolatba. Ekkor — szinte olyan élesen sarkitva, mint a Petofi—Arany
parhuzam esetében — feltevodik a kérdés: Adyt vagy Jozsef Attilat szereted-e
jobban?; melyiket tartod nagyobb kéltének? Ugy tlinik, hogy — bédr nagyon sokan
mar a megfogalmazds pillanatdban sejtik, és a kérdés elméleti vonatkozdsainak
végiggondoldsa utdn rajonnek, hogy mdr maga a kérdésfeltevés hibds — mégis
az emlitett generdciot meghatdrozott életkorban intenziven foglalkoztatja ez a
kérdés. Ugyanis a vilasztds dllasfoglalast tiikrdz; konkrétan: az Ady mellett, Jozsef
Attila rovasara kitarték sokkal aktivabban, cselekvésre-készebben érdeklodnek a
nemzeti problematika irant., Kovetkezésképpen a tizennégy-tizenhat éves korban
megkonstrualt Ady-kép a Jozsef Attilaval valé meérlegre helyezés iddszakdban
mobdosul, és ezzel egyiddben szegényedik is: az, aki ebben a periédusban Ady-
kotetet vesz a kezébe — elsosorban (ha nem kizdrdlagosan) a sajatos nemzeti
problematikat tartalmazé verseket keresi meg. Tapasztalat szerint a széban forgéd
generdcié korében (foleg didkokrodl van szd) meég vannak szenvedélyes Ady-olvasok,
de ezek oOszinte és lazas izgalommal mar csak a fent emlitett verseket olvassdk.
Kovetkeztetés: a targyalt generdcid, verset olvasvdn, politikumra éhes elsosorban,
s nagyon kevesen esnek dmulatba attél, ahogyan a nyelv hivja fel dnmagara a
figyelmet. A kamaszkori megszdllott Ady-olvasdsnak, majd a Jozsef Attilaval
valé osszehasonlitdsnak egy mdsik — az elobbihez szervesen kapcsolédd — kovet-
kezménye, hogy a tdngyalt generacionak a verskultirdja, az elozokben kérvona-
lazott verseszmény miatt, rendkiviil egyoldalu...

Az ankét eredményei

Vizsgalt csoportunk életkori megoszlasa a kovetkezd. 53 megkérdezett kozil:
Husz év alatti 7,5%,, hisz és huszondt év kodzbtti 54,60/; huszondt és harminc
év kizdtti 28,3, harmine és harmincdt év kozdtti 9,494, a tobbiek huszonévesek.
Csoportunk tagjainak 58,4%p-a kolozsvari, 15%p-uk Hargita és Kovaszna megyébol
szdrmazik. Vdsarhelyrdl, Brassobol, Varadrol jott egyenként 5,694, mds megyékbol
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7,6% Szakmai hovatartozdasuk szerint: 30,10/, egyetemi hallgatd, 25,69, munkds,
7%/ mérndk, 13,20/ tandr, 99/, kdzépiskolds tanuld, 15%/p-uk méas foglalkozdst.

Kovetkeztetéseink helyességét — gy véljuk — nem befolyadsolja a kolozs-
variak tulsulya. Felmérésiink Kolozsvaron késziilt, s nem is szandékunk eredmé-
nyeit teriiletileg 4ltaldnositani, a teljességre vonatkoztatni. Ez: esettanulmany. Ezért
a kérdoiviink kérdéseire adott valaszok eredményei, illetve a vdalaszaddk életkor
szerinti, szakmai és vidékek szerinti megoszlasa ko6zotti korreldcidk kiszdmitdsat
mellozzitk., A mutatdk kozotti jelentds Osszefliggések minoOségi oldaldra azonban
alkalomszeriien felhivjuk a figyelmet.

Kérdoiviink a kévetkezd kérdéseket tartalmazza:

1. Sorold fel harom e szazadi . 7. Melyik versbol van ez az idézet?
kedvenc magyar koltéd. ,hosszt Csend és maglyara 1ép,
2. Olvasod-e Adyt vagy nem? g villdmlé trénjéra Doézsa.
3. Adyt a) a szlilok Korondja ég; tlizes vas.
b) iskola Fiist6l az egész magyar réna.
¢) baratok n De lehet, hogy holnap virradéra
d) eldadasok felkelnek az Gj millidk.*
e) magad : a) Ady Endre:
utjan ismerted-e meg? Dézsa Gydrgy unokdaja
4. Hany Ady-verset ismersz? b) Ady Endre:
5. Idézd a cimiiket vagy egy sort beldliik! A magyar Ugaron
6. Melyik versbol van ez az idézet? ¢) Sinka Istvan:
woirjaig eljut, lazitva, barhova, Pusztaszer megszallasa
g6g0s grofi szé s piszkos szolgaének.” d) Petdfi Sandor:
a) A grofi szérlin Foltamadott a tenger*

b) Proletar fia verse

¢) A Tlz marciusa

d) Csak Maté {6ldjén N
e) Kilddém a frigy-ladat

Altaldban Ady ismeretét és ennek minoségét kivdntuk vizsgdlni. Az elsd kér-
dés megvildgitja, hogy a megkérdezettek az Onmaguk miiveltségérdl kialakitott
képében milyen helyet foglal el Ady. Az 53 alany kozill 24-en Jozsef Attilat,
23-an Adyt, 15-en Nagy Ldszl6t, 10-en Wedrest, 9-en Radnétit valasztottdk.

A mésodik kérdésre adott valaszokbol kit{inik, hogy olvas6i tudatunkban
mennyire intenziv Ady jelenléte: 23-an olvassdk, 27-en nem. Harman bizonytalan
valaszt adtak.

A harmadik kérdésre adott valaszuk szerint 6ten a szililok révén, huszonhatan
az iskoldban, hatan baratok hatasdra, 6ten eldaddsok alkalmdaval, kilencen pedig
egyénileg ismerkedtek meg Ady kéltészetével.

Ezekbo6l az adatokbdl kidertil az iskola fokozott feleldssége. Egyelére még
ne is részletezzilk, hogy ez a szerep Ady népszersitésében vagy elidegenitésében
nyilvdnul-e meg. Annyit azonban megallapithatunk, hogy az iskoldban nyert in-
formdaciék meghatdrozé moddon hozzdsegitenek egy mindig véltozo, véglegesedd
Ady-kép kialakuldsghoz. Az iskola eme fokozott felelossége olyan oktatdsi rendszer
1étrehozdsdt igényli, amely az anyanyelvi-irodalmi tdjékozdédast minden iskolatipus
szdmdra lehetové teszi.

Tovébb arnyalhatjuk a képet: arra a kérdésre, hogy hany Ady-verset is-
mernek, négyen azt valaszoltdk, hogy egyet sem. Verstudatukban maximum hdrom
Ady-vers él — derlilt ki hat valaszbdl; a kévetkezé csoport (huszonnégyen) harom-
tiz, tizenkilencen pedig tiznél ttbb Ady-verset ismernek. (Az Osszkép kedvezobb
a valésagosnél de emlékeztetiink arra, hogy csoportunk jelentdés hdnyada egye-
temi hallgat6, és mindegyikiik érettségizett.)

A megnevezett versek gyakorisdgi rangsora a kdvetkezd:

1. Dézsa Gyobrgy unokaja
2. A gréfi szérin

3. Csak Maté f6ldjén

4, Magyar jakobinus dala
5. Parisban jart az Osz

Ezt f516sleges magyarazni: a listat, nyilvdnvalé moddon, az iskola tankdnyvslagerei
vezetik, s itt szabad teret nyujthatnénk az iskola kdrhoztatdsdnak, ha ugyan nem
azt siitjiik ki, hogy az alanyok legttbbje iskola nélkill még ezt a 4-5 Ady-slagert

* B kérddivet — mely szamunkra szociolégial eszkdz volt — itt azért kozdljik, hogy az olvasé vele
onmaga Ady-ismeretét is ellendrizhesse,
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sem ismerné. Tovdbbmenoden azt is elmondhatndnk, hogy a nemzetiségi kultira
e viszonylag aktiv csoportjanak Ady-képe egyoldaln, és livegszeriien merev. Kdvet-
kezésképp szitkséges felillvizsgalni azokat az esztétikai és irodalomkritikai nor-
makat, amelyek az ilyen min6ségli Ady-befogadast meghatarozzak. Mi sem bi-
zonyitja jobban ennek az Ady-képnek a merevségét és homdlyossdgdt, mint az
a tény, hogy a megkérdezettek kozil tizenhatan allitottak: ismerik A grofi szériin
cimi verset, azonban néhdany Sinka-sor olvastdn az elébbiek koziil t8bben ugy
vélték tudni, hogy az idézet A grofi szériin cimiQ versbo6l vald. Ugyanez a helyzet
a Csak Maté foldjén cim(i verssel: tizenSten helyezték a legismertebb Ady-versek
sordba, s ezek kiziil négyen allitottdk, hogy az idézett Sinka-sor ebbdl a versbél
szarmazik. Hasonloképp, a 6-os szdmu (kontroll) kérdésre adott valaszokbol kideriil,
hogy A Tiiz mdrciusdbdl vett idézetet sokan azok kozlil is a mdsik négy versbdl
valonak - gondoltdk, akik ezeket ismert versként jelolték meg. A helyes vdlaszra
tizen tapintottak r&, de kdziilitk is tSbben csak véletlenszer(ien, amint ez a t8bbi
kérdésre adott valasszal vald Osszevetésbdl kitlinik.

Ugy véljik, ez az egyoldald, merev kép egyik f6 oka annak, hogy Ady egyal—
taldn nem olyan népszeri valdéjdban, mint ahogyan ez az els6 kérdésekre adott
valaszokb6l kiderlil. Annak érdekében, hogy Ady visszanyerje azt a hatékonysd-
got, amellyel a szdzad elsd felében rendelkezett, olyan valogatdsckra volna sziikség,
amelyek — a szubjektivizmus kockézatat vallalva — bizonyos nem hagyomdnyos
szempontok szerint készlilnének, és pontosan azoknak az erkdlcsi, esztétikai, nyelv-
haszndlatbeli, cselekvési értékeknek az alapjan, amelyeket a koltészet, a nyelv
és a tarsadalom valtozdsa azéta kitlintetett. Az utébbi években ndlunk megjelent
Ady-versvalogatdsok tobbnyire csak mintegy kiegészitik és folytatjdk az iskolai
tananyag megcsontosodott Ady-portréjat. Az iskolai Ady: a magyar ugar koéltodje,
a Doézsa Gyorgydk, Esze Tamdsok egyenesdgi leszdrmazotija, az éhezd parasztsag
sz6szo6loja, a forradalom viharmadara.

Nem mintha mindezt (drnyaltabban!) nem tartalmaznad Ady koltészete.. De
nem redukdlhatd csupan erre. Amellett, hogy ez a kép leszlikiti Adyt, és csak
mint tarsadalmilag tisztdn 14t6 kolt6t hajlandé tudomasul venni, ugyanakkor el§-
feltétele annak a szillogizmusnak is, miszerint Ady azért nagy kolt6, mert tarsa-
dalmilag tisztdn 14t6 elme. KoOvetkezetesen wégiggondolva eme logikai alakzatot,
nyilvanvald, hogy a vildgirodalom legnagyobb kolté6i Marx és Engels volnanak.

A legkedveltebb Ady-versek kivadlogatdsdban megnyilvanulé egyéni prefe-
rencidk egyértelmilien Ady politikus és metafizikus verseire irdnyulnak, e masodik
az elméleti gondolkodds utdbbi években tapasztalhat6 térhéditdsaval is kapcsolatos.
Nem arrél van sz6é, hogy az eddigi, politikailag tisztanldté koltd képét vetnok el,
hanem arrél, hogy Ady mai olvaséjanak igénye: e politikum szellemtdrténeti, a
k6lt6i életmiiben végigvonuld fejlodésének az ismerete. Nem a tisztan laté Ady
képét kell elvetniink, hanem ki kell béviteniink a tisztédnlatdsig vezetd uttal, mivel
az olvasé nem csupan Ady politikai tantételeire kivancsi, hanem ezek vialasztaséanak
okaira és moddjara is.

Ady, mint ezt legszebben Németh Laszlé6 magyardzta el, annyira 6ndlls, el-
szigetelt jelensége a magyar irodalomnak, hogy a helyes kifejezés nem is az,
miszerint Ady sajat nyelvet teremtett maganak hanem: kiilén, magaraszabott
kultirdja van. Ady abban a tdrekvésében, hogy megtaldlja az ehhez az autoném,
egyszemélyes kulturdhoz adekvat nyelvet, olyan beszédet teremtett, amely kisérleti
jellegébdl kovetkezéen nem mindeniitt egynemi, azonos érték{i. Ezzel magyaraz-
haté az annyiszor Ady szemére vetett sok modorossdg, szecesszidés mesterkéltség,
erbltetett elvontsag. Mindamellett Ady nagyon sok esetben varatlanul modern,
Jézsef Attila, s6t Pilinszky utdni hangon beszél (példaul A nagy Cethalhoz ¢imt
versében), Erre a torténelem és a lira késdbbi fejleményei fényében is aktudlis
mozzanatra kellene Osszpontositania a figyelmét az Ady-kommentarnak iskolaban,
podiumon, sajtoban egyarant.

Mert a mai versolvasé azt, amit Ady igy fogalmaz: ,Vad szirttetébn mi ket-
ten / Allunk 4rvdn, meredten, / Allunk Osszetapadtan, / Nincs jajunk, kdnnyiink,
szavunk® (Vad szirttetén dllunk) — azt inkdbb Nagy Laszlénidl olvassa el igy:
»$ mi felszalagozva és megkoszorizva a dorgd idében / arccal a tengernek itt fe-
szitliink Ontve szoborrd.® (Menyegzd)

Ezzel szemben az a sor, hogy ,Megkarmolom az agg rozmdarok arcat®, vagy
»Nincs szebb az Osz kiszimatanal® — ma sem mondhaté masképpen.

- Az ankgtot Andrdsi Katalin, Balla Zséfia, Egyed Péter és Szbcs Géza készitette.
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JEGYZETEK

Ady

Jott mindennek, hajtotta, hozta lanctépo, teremto osi indulat. J6tt térvénytagado
igazsdgtevonek, s mondott ezernyi elélt, rozsdas igenre dacos nemet.

Jétt a kiilso Szildgybol, az Ermellék fele olvaddé lankdktél szdz hepehupdn 4t a
bort vérezd, bort verejtékezd dombtarajok fele; jott vords-fényes 6szén, holdas
nagy téli éjen, harsogd tavaszban Zilah fele, Kelet fele. Mintha e romhegy Me-
szesnek akarta volna vetni a hatat ifjan, hogy itt toltse fél példazatos lelkét sok
szazados szdndék, miel6tt Nyugatnak, Holnapnak, Eurdpdnak szegiill. Innen haj-
szolta 4lmoknak légiéja, Ot, a kegyetlen sorst sziiletett kegyosztét, ki lett Istent
sirva kdromld zsoltdros — Oreg magyar szavakkal protestdlé ijhites. Es ide tért
vissza valahanyszor Anteuszként, e féldet megérinteni. A sziiletés és haldl kozott
fesziilo élet probdja a teremteni birds. Sorsat, kiildetését térténelem és népsors
hatdrozta meg. Nem volt oly szellemi béklyd, mit ne kisérelt volna meg elszakitani,
széttdrni irodalomban, tdrsadalmi kdzgondolkozdsban egyarant.

A magyar lira kényes, biiszke pdvdjdnak szinte tékozlén tépte ragyogéd tollait,
s szorta a jovo szelébe, mely tovabb Orvénylik e tdjon emberdltok sora folétt hitet
élteton. Mert — hadd mondjuk vele —: ,ldm még mindig éliink", igen, ez a hely-
zet veliink: itt Eurdpaban, és itt Zilahon is.

Do

Almok légi6ja

Mindmadig hidba tdrekedtem sorssal, vildggal, atokkal szembe konytkld dacos
arcanak megrajzolasdra. by

Taldan azért, mert szdimomra O mindig Jelenés volt, akdr az égig érd tiiz-
oszlop. S ha meggondolom, akkor is tunt fel, amikor eljbtt az idok teljessége.

Amikor a jot el kellett vdlasztani a rosszt6l, az dlnoksdgot az igazsdgtidl, a
sGtétséget a vilagossagtol. Erkezését pedig boldog préfétai sohaj elozte meg:

Aldott legyen, ki eljévend,
Az idegen, nagyalmit Gyermek,
Kit kiildtek régi banatok.

Verseit félrevonulva, ijedt orémmel olvastam, mint aki nemcsak egy oridsi
sziv harangvirdga alatt rejtozik, amelyen dtremeg a koltoi erd fénye, de részese
valami 6rok titokzatossdgnak is.

Igen: élni mig éliink, / Igen: ez a szabdly. / De mit csinaljunk az életiinkkel, /
Ha faj? — visszhangoztam késobb az 0 kérdését.

s vélaszként a rimek 6si hajnalat idézte elém, vérrel atitatott, aranytol ra-
gyogd képeit, és arcomat a karéj kenyértdol és az egyéni gondoktdl a kozbsségi
sors és a torténelmi sors felé forditotta, hogy eszmélkedésem éveiben ez tdpléljon.

Kérdésemre nem versekkel felelt, hanem nagy életmegnyilatkozasokkal; nem
cifra szolgdit kiildte fogsdgba esett testlink és lelklink kiszabaditdsdra, hanem a&l-
mok 1égid6jat és indulatdnak forradalmi szabadcsapatait.

Moricz Zsigmond szélességében terjesztette ki a nép és a magyarsag fogalmat,
Ady mélységében mélyitette el. Ezért szerettem meg benne egy életre a kbzdsséget,
a fajtat, amelyhez tartozom, sorsdnak jé és rossz napjaiban egyarant. ;
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Ezért jut eszembe, valahdanyszor idegenbdl érkezem haza, A fél-féldobott ko:
a tékozld fin, aki

Messze tornyokat ldtogat sorba,
Szédiil, elbusong s lehull a porba,
Amelybdl vétetett,

%%MJ

Szilagyi Istvin és Bdlint Tibor jegyzete a Romén Televizio 1977, méjus 15-i magyar adasdban koz-
vetitett zilahi Ady-linnepségen hangzott el.

Szazéves leltdr miatt zarva

A hegyhez nem az van kozelébb, aki a téveben lakik, hanem aki fokonkeént
megmadszta, minden rejtett Osvényét felderitette, f4tél fdig feltérképezte és nem-
csak irodalmi féldrajzkényvekbol tudja, hogy lelkiink vilagtérképén van egy be-
lathatatlan Petofi-siksdg, egy kiapadhatatlan Bartok-folyam vagy egy Ady-sion-
hegye, hanem ©6nnon lelkét birtokba is veszi hepehupdival, siksdgaival, s nem art,
ha kitlizi a t4blat: turistdknak tilos a bejaras! Ne tessék az elkallédott lelkiismeret
hétvégein kiruccanni — nem egy ember, hanem egy egész nép hitével megszentelt
fras berkeibe, s azt teliszérni az életuntsdg okadékdval s a bofégd poffeszkedés
papirhulladékdval. Es ne tessék a természetért olyannyira rajongani, mert kénnyen
kideriilhet, hogy a ttlzott természetszeretet titkos embergyiilletet dlcdz. Almél-
kodni lehet ugyan, de egyaltalan ne tessék rajongani!

A fortelmes dolgok kozt is a legfértelmesebb a miivészetért vald oncéli ra-
jongéds. Aki a szép dolgok 6rbkds vonzdsdban €1, orokdés kibuvét taldl arra, hogy
nem kell részese legyen az élet teljességéért vivandd harcnak, hiszen biraja lehet!
Pedig a miivészet — Ady urral mondom — ugyanaz a mindennapi megkoszoriizdsa
agyvelonknek toviskorondval, és Onbeoltds az emberiség minden mérgezd bajaval.
Mi egyéb a miivészet, mint az igazsdg keresztrefeszitésének vértantsdaga s a lan-
cait szaggatd Prométheusz oOrdkods szomjiuhozdsa, amit nem lehet kapucinerbe és
strhabba fojtani?!

Nos, széplelkek: kellenek-e 1ij versek?

Lelkesedtek-e Jézus keresztrefeszitéséért?

Uj versek? Igen.

Mondom Ady urral minden szépléleknek: a miveszetrdl altalaban, az iroda-
lomrél killéntsen semmiféle véleményem nincsen. Akik annyira pontosan tudjdk,
mi mire vald, azoknak tobbnyire fogalmuk sincs roéla. Ne miivészetrdol faggassatok,
hanem életrdl, haldlrdl, sorsrdl, szerelemrol, almokrdél, jovordl, holnaprél. A sokat-
tudék mindig valami madsrél beszélnek: Pdsa bécsi a hagyomdnyos formarol, Tisza
Pista a hazafisagrél és egy sereg mds fogalomrél, amik jelenthetnének valamit, ha
legalabb annyira lathatdk lennének, mint Platén embere.

Uj versek? Igen.

A széplelkll esztétdk, ha éppen meghokkennek, tigy jarnak a formdval, mint
az egyligyll ember, aki egyediil azt kifogdsolta a traktorban, hogy nem olyan, mint
a 16. Erre kar tobb sz6t vesztegetni. Kérdezzék meg 6k akarmelyik parasztot, mi
a véleménye az ekérol? Aligha van neki véleménye rola. Az eke eke, a borona
meg borona. A termés viszont lehet j6 vagy silany. Errdl van szd. Sokan azt
hiszik, hogy az irds célja a mi esztétikai gydnydre. De mar olyan ostoba paraszt
nem akad, aki az ekét tartana a mezogazdasdg céljdnak, vagy az eke formaéjat.

Uj versek? Igen.

Azt a benzinszagi Herddesét az irodalom turistdinak: ,ma hova is ruccanunk
ki?* ,Mi az, hogy az Ady-kemping leltar miatt zarva?* ,Es nincs aszfaltozott
utja?* ,,Azért mégiscsak kdr: arra a sztriptizre Léddval mégiscsak befizettem
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volna* , Azért az egy nagy marhasdg a hét szilvafdbdl Eiffel-tornyot csindlni!*
»Périzs neki nem volt elég nagy?* ,Vagy 0 nem volt elég nagy Pdrizsnak?* , Kii-
l6nben is a koltészet egy nagy marhasdg: annyi élvezet sincs benne, mint egy Tra-
bantban.* ,Az Ermellék pedig egyenesen egy nagy unalom.“ ,El sem ldtni onnan
Parizsig.* ,Még hogy Ady-hegy?“ ,Miért nem mindjart Mont Blanc vagy Kili-
mandzsaro?” ,Es mire valé ez az egész céco?* ,Nekem felfujhatjak ezt az Adyt,
mert nekem megvan a magam véleménye.“ ,Ez a demokrdcia? Mi az, hogy turis-
tdknak tilos?* ,Valamikor olvastam, Valamelyiknek a cimére is vissza fudnék
emlékezni.”

Most éppen szazéves leltar miatt zdrva.

Majd holnap.

Inkdbb Ady-leltart, mint Ady-iinnepet.

Hazat leltarozunk: szavakat. Szavakat leltarozunk: az irds becsiiletét. A be-
csiiletet leltarozzuk: az ember lelkiismeretét. A lelkiismeretet leltdrozzuk: eletiin-
ket. Eletiinket leltdrozzuk: bejart és be nem jirt utak Gsszegébol megmentett 4l-
mokat. Almokat leltdrozunk: az éld viz pentatonidjat az Ertdl az éecednig. Az dcednt
leltdrozzuk: sorsokat szaggaté szenvedélyeket, ragadozd indulatokat s benne életiink
els0 és Ortk ringatd bdlesojét. Bolesonket leltdrozzuk: eredendd dartatlansagunkat
és anyankat. Anyankat leltdrozzuk: életiinknek arcunk redoibol karcolt térkeépét
s a mamor reggelén megtaldlt anyatej izét. Térképet leltdrozunk: anydnkat, bdl-
csonket, lelkiinket, dlmainkat, életiinket, anyanyelviinket, hazdankat.

Hazdnkat leltarozzuk. Szavanként. Kodvenként. Kavicsonként, Végill is.

S G

»Most is egyiitt a csénd s a larma“

(Csond és larma

Negyedszdzada keresem az igazi Adyt, a nekem igazi Adyt.

Néha tgy tlinik, meglelem Ot magamnak. Megtaldltam a soha-nem-hallott
Adyt, a mindenki eldtt rejtve maradt Adyt, a Minden-Titkok TITKAT. Nem poz
ez, hanem szenvedély, mdr-mar dithédt szenvedély: szeretném meglelni az EN
ADYMAT. Ebbél a forré vagybdl sziilettek meg Ady-vers-rejtelmeket kutatéd
zenéim. Nem megzenésitések ezek a miivek, sokkal inkdbb lekottizott Ady-mu-
zsikdk; Ady-symphonidk.

Ady-zene?

A Nyugat kéltoi kozill Juhdsz Gyula, Téth Arpad, Szabé Lorinc zeneibb kol-
tészetet teremtettek, mint Ady. Téth Arpad kélteményeit hamarabb zenésitettem
meg, mint bdrmely mads, daltalam csoddlt és szeretett koéltd verseit. Zeneiséglik
ragadott meg. Akkor még nagyon idegennek éreztem magamtél Ady vélt zeneiet-
lenségét. Csak késobb meriilt fel bennem a kétkedés: milyen zenét hall Téth Arpad,
Juhdsz Gyula? Ok kész, megkompondlt zenét hallanak, zenei illusztracidkat (gyak-
rabban, mint hinni vélnénk). Valaki mdir megirta ezt a zenét: ,Es félsirtak sé-
vargon, lagyan, tompan / A nagy Chopin holdfényes dalai* (Juhasz Gyula: Mu-
zsika). Vagy a targyak, a dolgok titkos muzsikdja kel életre szavaikbdl, zene, amely
valtoztathatatlanul adva wvan, tdkéletesen lekottdzott, kész, befejezett zenei kom-
pozicié. (,Az arca / csupa fény, felhd, remegés, [ virdgzene: széba fogni / tulsok
és tulkevés. [/ Virdgzene: érthetetlen. / Ki tudja, nem &dlom-e? / Tiint évek titka,
merengd |/ fény- és illatzene.* — Szab6é Lérinc: Enyém volt s mégsem enyém ma.)
Adynél is fellelhetjiik ezt a zenét: , Az Osz csak benniink véltozott, /| Odon és ne-
mes muzsikdja, | Ha van szép sziv, ma is megleli® (Az Osz muzsikdja) De én
nem ezt a zenét kerestem!

Ady — szdmomra — ultramodern hangzdsképek komponistdja: kortdrs zene-
szerzd. Hangzdsélményeinek tjszerliségére csupdn most kezdiink felfigyelni. Es
most ismerjiik fel, hogy ezt a hangzasvildgot csak a legmodernebb zene eszki-
tdrabdl valasztott kifejezési eszkozikkel lehet tokéletesen visszaadni.

Tilzas Adyt modern zeneszerzonek megtenni?

Feleletiil hallgassuk meg egyik versének zenéjét (nem véletlen, hogy Barték
felfigyelt erre a versre): ,Hallottdtok méar? / Osszel, amikor kavarog a kéd, / Az
éjszakdban valaki nyoszérog. // Valami dobban. [ Valaki minden jajt &sszelopott, /
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Valaki korhadt, vén deszkdkon kopog” (Az észi ldrma) A virdg-, fény- és illat-
zenét (Szabo Lorinc) nehéz hangokra dtvaltani. A zenéhez konkrét hangélményekre
van sziikség, inspirdlé hangélményekre, hangzdsimpulzusokra. Ady az a kolto, aki
boven halmoz fel verseiben ilyen zenei impulzusokat. Alljon itt kdvetkezo pelda—
ként a Kocsi-ut az éjszakdban utolsé versszaka: ,.Fut velem egy rossz szekér, /
Utana mintha jaj-sz6 szallna, / Félig mély csind és félig larma, / Fut velem egy
rossz szekér.* Csoddlatos zenei kép. Ady itt is 4atlépi a vers szuk hangi hatarait,
amit alkot, az mar szavakkal leirt zene (a mai zenében akad néhany szavakkal
kifejezett zenei partitira is). Ady zsenije kellett ahhoz, hogy egy koltd ilyen mesz-
szire jusson: a verstol a zenei kompozicidig. Ezért tartom Adyt modern zeneszer-
zonek is. Gondoljunk csak az elobbi idézetre: ,Utdna mintha jaj-szé szdllna, / Félig
mély csénd és félig larma“. Kulénds hangzdsélmény az a ,mintha jaj-szé“. A
»mintha* fantasztikussa, kozmikussad néveli a hatdst. A félig larma“ ezernyi za-
javal, zdrgésével, a mély csbnd titokzatossdgaban rendkiviilli hangszinfolt. Ady
a sajat hangzdsképeit vetiti ki; Ady nem hallgatja a ;szép muzsikat®, O éli a
zenét, nem atéli, hanem eggyé valik vele.

Ugy érzem, ez az igazi Ady. Ady-zenémmel szeretném madisokkal is meghal-
latni: a ,cstndet* és ,larmat*, a kettot egyiitt és mindazt, ami e kettdben benne
foglaltatik; a ,,valami dobban“-t, a ,,zengelt a fény“-t, a ,napsugarak zlugasat“-t

a ,,cseng az élet“-et.
%4 J L .____d\_k

+Megnott a vilag, megsokasodtak az irastudok és farizeusok® — irta Ady, a
szdzad legelején. S tegnap, amikor Latinovits lemezre mondta e vers-értékii Ady-
prozdt, ma, amikor ujra és (jra, megunhatatlanul visszajatszatjuk a miivet, Ko&lto
és Szinész zsenidlis taldlkozdsat — csak csodalkoztunk, csak csodalkozunk a lat-
lelet pontossagan. Profécidanak is szokds nevezni a latleletet; ,,a szé6 magyarazatd-
hoz hozzatartozik, hogy medern préfécia — igazitja helyére a kifejezést egy fiatal
kritikus (Radnoéti Sandor) —. amelynek alapja nem kinyilatkoztatids, hanem a
torténelem summaja.”

No, egyre tdgul a vildg, s ahogy sokasodnak az irdstuddk, gy nd a technikai
eszkdzOk szerepe, ugy erosbdik a torekvés, hogy az utokor szamara megorizzek
mindazt, ami az egyedbdl mulandé. A kinyomtatott kényvek s a kéziratok, a sze-
mélyi tdargyak mellett az 4ll6- és mozgokép és a hang is felidézheti mar letlnt
korok nagy (akkoriban nagynak hitt), sot kis embereit. Ady, a nagyok kozil is
az egyik legnagyobb, hangjaval mégsem lehet koztiink, nem emlékeztethet rd
magnoszalag, de még fonografhengerre rdgzitett felvétel sem. Az 0 hangjat ki kell
taldlnunk — hiszen egyre hangosabb korunkban, a hangkultira hihetetlen méretii
eloretdrése idején, a koltdi lizenet is csak 1igy maradhat tdmeghatdsi, tgy terme-
lédhet ujra tdmegméretekben, ha igazodik napjaink jatékszabalyaihoz. Persze,
kénnyen &ll a cafolat: Ady maga teremtette a jatékszabdlyokat, s kiildonben is,
tsszemérhetd-e, mélységében, az elhangzd szé a leirtéval, a szamtalanszor ujra-
olvashatoval . ..

Minden ellenérv ellenére, Ady utdéletét, mai jelenlétét nem fliggetlenithetjiik
a felhangzo versektol. Végiil is arrdl van szé: Ady Endre lirdja csupdn irodalom-
torténeti emlék, amelyet az évforduldkon illik méltéképpen meglinnepelni (és a
kdzépiskolaban megtanulni), vagy része a jelennek? Nyilvdn lehet didaktikai céli
hangfelvételt is késziteni, vagy tisztes rangu Osszedllitdssal addzni egy hires élet-
miinek. Ez nem azonos a szellemi jelenléttel. Irodalom- és miivészetszocioldgiailag
akkor valik érdekessé a keérdés, amikor egy verslemez a koénnylizene-lemezek ver-
senytarsanak bizonyul, amikor keresik, kolestnzik, beszélnek roéla. Amikor a
kevesek olvasmanyélményének — legaldbbis statisztikailag — sokszorosa lesz a
hangélmény. Biztosithatja ezt, elsd fokon, kozvetleniil, a pédium. Sokan oOrizzilk
emlékezetiinkben azokat a kiilénféle szintii iinnepélyeket, amelyeken szabdlysze-
rilen felhangzott a Magyar jakobinus dala és a Proletdr fii wverse. Es orizziik,
késobbrol, a népszeriivé vdlé ©6nallé versmiisorok, eldaddestek és matinék Ady-
idézéseit. Mégis, a lemez az, amely mint mass media tartésan hat(hat), amelyrol
parancsoldan irni kell(ene) — akar az uj kényvekrol. ]

...a hangja, hangjai
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. Magam is szerettem wvolna vallalkozni egy atfogd elemazésre, néhany Ady-
lemez ismeretében, Mikoézben Jegyzetelmet probaltam rendezni (és elolvastam két-
h.amm elemzés-kisérletet), ra kellett jonndm, hogy ez még nagyobb felelosség, tobb
idot és elmélyiilést kivan, mint az olvasott Ady-versek kivdltotta mai élményt
rogziteni, Ha csak harom, viszonylag uj lemezfelvételt akarnék szembesiteni, a
killonbodzo eloadoi felfogdsok érzékeltetésére, a Sinkovits Imréét, a Latinovits
Zoltanét és a mi nagyvaradi Varga Vilmosunkét, olyan szakmai kérdésekbe iitkoz-
nék, melyeknek elfogadhaté megolddsara legalabb hetek és hosszas elotanulma-
nyok sziikségesek. Akkor hdt ne is széljunk roéluk? Vagy maradjunk meg az imp-
resszionistanak bélyegezhetd kritikanal? A legegyszeribb (?) volna verset irni
Latinovits csoddlatos azonosuldsarél vagy inkabb arrél a heroikus kiizdelmérdl,
amellyel a szdvegek mogétt az embert taldlja meg — ®nmagdra ismer. Egy fdj-
dalmas Adyt koszonhetiink neki, az indulatok magasizzasat, sok-sok felfedezést
(versét és prozaét). Felfedezését egyuttal annak, hogy igenis, a verset szabad ,éne-

kelni" is, énekelve elmondani — ha ez az ének (siratd) beliilrol fakad. Es lehet
a legfelfokozottabb hatds forrdsa a monotodnia, a.lélegzetnélkiiliség.
Sinkovits higgadt, logikus elemzését — elemezni kellene; azt, ahogyan ér-

telmezi, megfejti a nagy Ady-szimbdélumokat (Vér és arany, Az Ertél az Ocednig),
ahogy értelmi hangsilyokkal is élménnyé tud tenni olyan lirai rezzeneteket, mint
A Gare de UEst-en vagy a Pdrisban jart az Osz. Varga Vilmos véllalkozasaban fo-
keppen az ismert politikai versek felfrissitését tudnam dicsérni (a Félszdllott a
pavat mmdenekelott) Azt viszont mar versrdl versre és sorrdl sorra kellene veégig-
venni, vajon mennyire helyénvalék a hagyomaéannyal szakité hangsilyai, a szdndé-
kos eltérések egy tdbbeé-kevésbé megszokott gyakorlattdl, s hol lesz zavardan sze-
cesszios az épitkezése (ralicitdlva az Ady-versek szecessziés elemeire).

Nem folytatom. A verslemez-kritikit nem lehet Adyval kezdeni, rajta kisér-
letezni. Orvendeni azonban szabad — és kell: annak, hogy ez az élesen korhoz
ko6tott lira 1j utat tért magdnak, s éppen igy bizonyitja, hogy igenis a mi korunk-
hoz is kdétodik. Lenyeget tekintve, nem élhetiink nélkille. Erre a legteljesebben
Latinovits érzett ra. Olyan hatékonysdggal, hogy a lemezhallgaték korében sikeriilt
divatba hoznia Adyt. Mint a Sebo-egylittesnek Joézsef Attildt — és Nagy Laszlot.

J6é volna hinni, hogy ez a divat sem 6sszel, sem tavasszal nem véltozik.

—

Levél Anna-Maija Raittilanak Tapiolaba
a nyugdijba vonulasom utani lelki valsagrol

Kedvyes Anna-Maija!

Az anekdota szerint, mikor a cigdnyt hétfon reggel akasztani vitték, igy so-
hajtott fel: Ejnye, de rosszul kezdodik ez a hét! En is felséhajthatnék: Ejnye, de
rosszul kezdodott ez az év! Tudniillik nyugdijba vonultam., Amikor Magdcska ott-
hagyta a taniligyet, lemondott a tanarsagrol, nem esett-e at semmiféle lelki val-
sdgon? Enndlam most 4llt eld a legnagyobb lelki vdlsig, amin atmegyek. Hogy is
keriiljek feléje? Ugy gondoltam, nyugdijas koromban mennyit fogok olvasni. Cso-
portositottam a magyar kdnyveket, méghozzd hdrmas csoportokban:

Jokai — Mikszath — Moricz; Pazmany Péter — Tolnai Lajos — Szabd Dezso;
Mikes — Tamasi — Tersanszky; Takdcs Sandor — Eo6tvos Karoly — Kelemen
Lajos; Mora Ferenc — Komdromi Janos — Krudy Gyula; Veres Péter — Sinka
Istvdan — Szabd Pal; Kemény Zsigmond — Németh Lészlé — Gulyds PAl.

Nem taldltam parjukat egyediill 4llé csillagok maradtak: Ady, Kardcsony
Sandor és Kodoldnyi Jdnos... |

‘S mi tortént? Eloveszek egy kényvet (Zilahy: Két fogoly), el akarom olvasni.
Nincs izem hozzd. Mi ez? Csak gondolkozom magamon, S megleltem a magyara-
zatat: Minek olvassak én mar, ha nem vagyok ,tandr*? Kinek, minek? Mint tandr
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nem olvashattam eleget, mint ironak nem kell a konyv. Vagyis az sl ki, hogy
tandr voltomért olvastam, nem iré voltomért. Ez azért nagyon furcsa, mert mindig
azt hangsilyoztam eddig: a tanarsag nekem csak mellékfoglalkozas, csak pénz-
kereseti lehetoség, a fofoglalkozdsom az irdsdg, én iro vagyok.

Kedves Anna-Maija, Adynak meégiscsak van pérja, de nem a magyar iroda-
lomban, hanem a vildgirodalomban, és ez a Kalevala. Kardcsony Sandor A magyar
demokracia cimii kinyvének egyik cikkében, aminek alcime Kelet problémaja,
Osszehasonlitja a finn és a magyar életet, kulturdt, torténelmet. Csak ezzel a két
hatdrozodszéval hasonlit: ott—itt. Ott: Kalevala. Itt: Ady. Papp Istvan meg, a
debreceni egyetem finnugor tanszékének egykori professzora Ady és a Kalevala
kozt parhuzamot vont. Tanulmanydanak a cime: A Kalevaldtol Adyig. Papp Istvan
ezekben latja az Osszefliggést: paralelizmus, szaggatott ritmus, szimbolisztika.

Ha meég ¢élek és lesz nyugalmam, tapiolai csendem, belevetem magam ki-
dolgozni a Kalevala és Ady szimbolisztikdjat. Most még csak kodként gomolyog-
nak a fejemben a szampo meg a Nap, Ilmarinen aranybdl kovidcsolt sziize meg
a Léda arany-szobra. Szoval, kedves Anna-Maija, a Kalevala Adyban folytatédott.
Ady vildga a Kalevala vildga modernebb formédban.

Ady és a Kalevala szimbélumainak az Gsszehasonlitdsat meg kell eldznie egy
olyan tanulmanynak, amelyik kimutatja Ady és a magyar népdalok jelképeinek
kézds wvoltat. A 16, a szekér, a pava, a hal népdalaink leggyakoribb jelképei.
Ugyanigy Adyndl. Csak Ady tobbet ad, mint a népdalok: meghlizza a képet. Ve-
gyiilk a lé-képet. A 16 a népdalban magdt a személyt jelenti. Ime:

Este kezdtem a lovam, este kezdtem a lovamat nyergelni,
Reggelig tart, sejehaj, reggelig tart a szerszdmot rdtenni,
Csillag van a kis pej lovam fején, nem kantdr,

Nem is legény, sejehaj, nem is legény, ki a lanyokhoz nem jar.

Erti, kedves Anna-Maija? Nagyon ,nehéz eset* volt az a kisldny, nagyon
makacs, makrancos 16: estétol reggelig kellett vele bajlédni. Hogy nem 16rél van
sz6, hanem valdjdban lanyrol, bizonyitja a negyedik sor, ez magyardzza meg a
jelképet: Nem is legény, sejehaj, nem is legény, ki a lanyokhoz nem jar. Mar a
csillag is utal arra, hogy nem 16rél van szd, hanem lanyrol, helyesebben meny-
asszonyroél. (Menyasszony szavunk eredeti értelme: csillag, hajnalcsillag, kishold.)

Adynak sok versében eléfordul a 16-kép. Természetesen azt is meghiizza,
tovdabbviszi a jeleniését népdalbeli jelentésénél. Lassuk:

Hajh, Alféldre lenyargalt,
Sziik, vén fejii magyar nép,
Be elmultak a multak

S lovaid kisantultak.

Lovaid kisdntultak = eszméid idejilket multdk. Rdvildgit a 16-kép jelentésére:
Ha ldttok a magyar Mezén'

Véres, tajtékos, panyvds meénet:

Vagijdtok el a kotelét, 3

Mert lélek az, bis magyar lélek.

Uj, az életet tovdbb biraté eszmét kér az Istentdl a hdbori szdrnyli napjai-
kban. Uj lovat kér: Z

Segitsd meg, Isten, 1tj lovaddal

A régi, hil utra-keldt,

Hogy sé-bdlvdnnyd ne meredjek

Mai csodale eldtt.

Ady és a magyar népdalok jelképeinek &sszehasonlitdsa utdn johet Ady és
a Kalevala egybevetése, Ha még élek és lesz nyugalmam. Egyelore tart a lelki
valsdg., S volt tandrtdrsaimnak, akik érdeklédnek, hogy hogyan érzem magamat
mint nyugdijas, esak annyit tudtam mondani:

— Azért j6 nyugdijasnak lenni, mert egy héten csak egyszer kell borot-

valkozni. )
Nagy tisztelettel és szeretettel:

/

eﬁ(_f/
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HAZAI TUKOR

Vasarnap délutan II.
Egy lakatos az ,,ugynevezett Tehnofrig gépgyar®“-bol

Igen, ez itt mar a Gépész utca vége.

Leszallunk a buszrél, j6 6tven métert baktatunk visszafelé, jobb- és baloldalt
csinos kis csalddi hazak sorakoznak, nem latni, de ugy érzem, nincs aszfalt a
talpam alatt, csak sar.

Ismerdstink hazdnak léckapujan tul viszont mintha még a koélapocskdkat is
az imént sikadltdk volna fényesre, ragyogéra: még a szegélylikdn sincs sar. Mintha
tisztes vendégvaré haziasszonyi gonddal egyenként kiemelték volna a sarbdl, meg-
mostdk, fényesitgették, tdrillgették volna valamennyit, a homadlyosabbjara talan
még ra-rd is fujtak, mielbtt utoljdra végigszaladt rajtuk a tdrldérongy, s egyenként
visszaillesztgették Oket pontos, kijelSlt helyiikre, a nyomukat vigyadzva o6rzd sarba.

A Kkerités léckapujatdl az eloszoba ajtajaig.

Melynek keretében mar ott all Modréh Lajos, ma délutani hazigazdank és
felesége. Arcukon a mosoly, akarcsak a haz felé vezetd utacska, keskeny, vendég-
varoan tiszta, bardtsagos: de érzem, hogy mosolyuk belseje felé is csak a lerakott
kis kovecskéken lépegethetek elére, ha azt akarom, hogy tisztdnak itéltessem meg
ebben a hajlékban.

Méréh Lajos negyvenkét éves. Lakatos a Tehnofrig gépgyarban. Ahogy 0
mondja: ,,az ugynevezett Tehnofrig gépgyarban®.

Husz €éve dolgozik ott egyfolytaban. Egyetlen hidnyzdsa, egyetlen kihdgdsa
sem volt ez id6 alatt. Husz éve semmit sem kért a gydrtdl. Csak azt, amit amugy is

megkapott: munkat.
i Illetve — ebben az évben kért eldszor. Olyasmit rdadasul, amit a lelke mélyén
0 maga taldn nagyon elitél: kivételt kért. Hogy a fiat ne helyezzék el madas varosba
a szakiskola elvégzése utdn, maradhasson itt a gyarban.

Moéréh Lajos szereti a gydrat.

Nagyon szereti.

Annyira szereti, hogy a felesége ezen néha-néha még el is kacagja magét.
Annyira természetesen, ahogy régebben talan el-elsirta magat.

Kacagni-sirnivalé az a gyar, a Méréh Lajos gyara.

Valahdnyszor csak szd esik roéla, Moéréh Lajos arca, akarmilyen is volt az-
elott, elkomolyodik, hatdrozottd, Ontudatossa valik. Barmerrosl is kanyarodott oda
a beszélgetés, szinte érezni lehet: eddig, s ne fovabb. Azt hiszem, a gyar az egyet-
len dolog, amibél Mdréh Lajos nem hagynd magiat scha kiforgatni. Ilyen emberre
szoktdk mondani: a gyar a mindene.

— En nem birtam volna ennyi ideig egy helyben maradni! — kacag az asz-
szony. — Igaz, nem is voltam sokat dllidsban, mind8ssze vagy nyolc évet a hdazas-
sagunk ele;en a nyomdaban. De nem mondhatom, hogy nagyon szerettem volna.
O meg Ugy szereti, hogy ki sem lehet azt mondam‘ En nem is igen tudom ezt
megérteni.

Enyhe ingeriiltséggel hangjdban kacagja el magdt a férfi, majd szemd&ldokét
felvonva, értetlen fiaikat oktaté apdk modordban mondja el, ki tudja hanyad-
szorra mar:

, — Hiaba, husz év nem kis ido! Husz éven at egyltt ndni a gyarral! Az a
- kétszazféle produsz, amit mi ott gyartunk, az mind az én munkdm eredménye is!
Ha azt akarta az ember, hogy egy ilyen helyen becsiilete legyen, nagyon meg
kellett becsiilnie elsdsorban magdt a munkahelyet. Husz év alatt, kérem, én még
socha nem késtem. S nem is kértem semmit. Pedig, hej, de hanyan wvoltak, akik
két-haromévi munka utdn kipanamdztdk maguknak a lakdst, a jobb munkahelyet,
magasabb besoroldst — s aztan tovabballtak. Kihaszndltak a vallalat josdgat. En
ilyet nem tudnék megtenni. Nekem ennél tSbbet jelent az, hogy barhova nyitok
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be, engem mindeniitt szivesen fogadnak, ha valami problémdnk van fenn a rész-
legen, akarmelyik iroddba benyitok, nem kell ott alljak az ajtéban, sapkaval a
kezemben, s varjam, mig valaki megkérdezi, hogy ki vagyok, s mit akarok, akar-
hova nyitok be, még a sapkam se veszem le, s mar hallom is az irodistakat: ,Jo6
napot kivianunk, Méréh elvtars — mivel szolgalhatunk?*

Az asszony erre a — minden bizonnyal jol ismert — végszéra lép be a szo-
baba. Eszre se vettem, amikor kiment. Kezében talca, jo hazi rétestésztaval meg-
pupujdzva, pillanatokon beliil joéféle hazi bor, poharak s kavéscsészék ringanak
elém a rétestészta mazsolas illatan.

Illendoképpen érintetlen marad minden egy darabig.

Tenyérkdzepnyi kis hamutdlca csillog-villog elottem. Mintha a teritett asztal
tartozéka lenne az is.

Latszik, hogy a hdzban nem dohanyoznak., Valdszinlileg dohdnyzd wvendég
sem jar a hdzhoz. Vagy ha igen, hat csupdn egy-cigarettdnyi idore 1l az asztal
mellé.

— Nem jarnak ossze a gyari munkatarsakkal?

— Hat éppen most késziiliink meghivni oket. Az idén lnnepeljiik ugyanis a
huszéves hdzassagi évfordulénkat. Kiilénben tényleg nem szoktunk Osszejarni. A
husz év alatt egyszer tortént meg, hogy néhdany kolléga egészen varatlanul bhe-
kdszontott hozzank! Azéta nem volt senki. e

— Hogy lehet ez?

— Latja, nem is tudom, ez tényleg furcsa egy kicsit. Pedig hat mondtam.
elhiheti nekem: ott benn a gyarban nagyon j6l megvagyunk egymadssal, j6l érzem
magam kdztlik. Furcsa, ezen én eddig még nem is gondolkoztam. .

Igy terelédik ismét a gydrra a sz6. A gyarra, ahol becsiiletes miivezelok,
becsiiletes mérnodkok, becsiiletes igazgatdk dolgoznak egyiitt, nagy odaadissal —
és Moréh Lajossal.

— Soha nem gondolt arra, hogy otthagyja a gyarat? .

— Nem, 0 nem gondolt soha ilyesmit! — mondja kicsit zsoridlodo-kitekedo
felhanggal az asszony. =

Husz év alatt kivivia a nélkiilizhetetlen, a térzsgarddahoz tartozo szakmun-
kasnak kijaro megbecsiilést, a részleg munkavédelmi felelosének valasztottdk, rend-
szeresen felszolal a Dolgozok Tandcsa {ilésein, s megnyugtatd érzéssel tolti el,
hogy a vallalat igazgatéja is helyénvaldnak taldlja észrevételeit, javaslatait, kere-
sete hdromezer lej koriil ingadozik, rendszeresen megkapta a kiilénbdzd linnepek
alkalmdval a kitlind szakmunkédsnak kijard jelvényt és kézszoritast, kétszoba-kony-
has magdanhdaza tisztdn, szépen, életformdjanak harmoniaigénye szerint berendezett,
fiatalabb koraban motorbiciklin bejartdk az orszdgot az asszonnyal, azdéta is el-
eljarnak minden nyaron Szovatara, Parajdra, Félix-fiirdore, széval, ha mindezt
elérhette egyhelyben ledolgozott, hiiszévi munkédja révén — miért menne most
mashova?




+Ezért a gyarért mindent megteszek, ami erombol felik® — gondolja a férfi.

~Ezért a becsiiletességért most mar neked is megengedhetnék, hogy egy kicsit
l6gdazhasd a labad“ — gondolja az asszony.

A rétes kitind, a bor kitlind, a kavé kitlindé. Amilyennek egy ilyen hazban
a rétesnek, bornak, kdvénak lennie kell. Semmi sem bontja itt meg a harmoniat.
Igy hat a rétes, a bor, a kiavé sem bonthatja meg.

— Amikor tizéves koromban Vasdarhely melldl idekéltdztem, azt mondtik a
falumbeliek: , No, Lajos, elmész Kolozsvirra, elmész, és trigyerek leszel!* Hat annyi
bizonyos, jol tettem, hogy eljéttem, mert igaz, hogy anydam még a mai napig is
parasztasszony maradt, de én nemigen szerettem ott. A féldmunka az olyan,
hogyha valaki nem szereti, akkor inkdbb ne is foglalkozzék vele!

Hazigazdam ezt nem is annyira nekem, inkdbb csak gy magdnak mondta
talan,

Amolvan koccintds elotti tsszefoglalonak.

— S a mama szokott-e feljénni abbdl a falubdl ide Kolozsvarra, a fidhoz,
a menyéhez?

— Minden évben eljén egyszer.

— S5 mi érdekli a mamat itt, a fia hazdban? Szokott kérdezdskédni, hogy s
mint élnek?

— Akdr hiszi, akdr nem, elso kérdése mindig az, amikor megérkezik: A
magyar operdaba vettetek-e valami jo eldaddsra jegyet?* Mert a mama, otthon a
kultirhazban, minden eldaddson ott van!

Igy aztdn a jegyek dltaldaban meg vannak véve. Nem szokatlan dolog ez
Moreéhéknal, rendszeresen jdrnak szinhdzba, operdba. Ez utébbit az asszony sze-
rettette meg a férjével, az asszony, aki hostati foldész sziilok gyereke, de a Ma-
rianumba jart iskoldba, s didkldny kora ota operarajongénak mondja magdt. Ci-
mek, szerzok neve, szinészek neve pupujazdédik hirtelen elém az asztalra, élet-
miivek és kritikdk diilnek pillanatok alatt halomba a rétessel megrakott asztal
folott. Plenzdorf romokban heverd szinpadi vildga melldl csak Paskandi ,,Tornya®
és Sito ,,Csillaga* emelkedik lassan, méliosagteljesen vendéglatéim haza folé.

Megérkezik a fiu.

A fin, a tizennyole éves.

A fia, aki mindig azt mondta, hogy autdszereloé szeretne lenni, ,de hat ki-
sebb kordban scha nem szedett szét egyetlen jatékautdt sem®, a fid, akit a szak-
iskola elvégzése utdn az egész osztdllyal egyiitt Konstancdra helyeztek volna (ahogy
az apja mondja: .abba az tugynevezett Konstancdba®), 4am apjdnak hiszévi becsii-
letes, odaadé munkdaja révén kijart, hogy a Tehnofrig alkalmazza a fiut, aki most
apja mellett dolgozik a gyarban, nem ugyanazon a munkahelyen, de mégiscsak
mellette van, s akit borzasztéan bosszant, hogy apja ismerodsei, féleg a nok, mikor
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megtudjdk, hogy a Modréh Lajos fia, olyasmiket mondanak neki, hogy na Zolika,
hat pont olyan vagy, mint az apad, tisztara olyan vagy, legyél te is olyan becsii-
letes dolgozdja a gyarnak, mint az apad, egy olyan pillér kell legyél te is itt,
mint az apdd volt husz éven at, mondjak neki, s ettdl a fit pont annyira dithds
lesz, mint amilyen az ifju W. volt a szinpadon, ha ilyesmiket mondtak neki, s
legszivesebben taldn & is labara ejtené ilyenkor az éppen kezeligyében levd vas-
darabot az alkalmi szénokoknak. ;

— En ugy lattam helyesnek, ha a Tehnofrig szakiskoldba jar, s ha a Tehno-
frigbe jon be dolgozni. En ott mind ismerem a tanédrokat, mérndkdsket, becsiiletes,
j6 szakemberek mind, akiktdl lehet szakmat is, emberséget is tanulni. Az nem
szégyen, ha masoktél tanul az ember. En még az lizemi gylilésekre is szivesen
jarok, hisz ha csak egy-két (j szdot hall az ember a gylilésen, mar akkor is tanult
valamit ott.

Hogy ez nekem szélt-e inkabb, vagy a fidnak — nem tudom elddnteni.

Zoltdn arcan mindenesetre a fiataloknal oly jol ismert, kicsit fellengzds
mosoly rajzolodik ki.

— Te is szeretsz gyllésre jarni?

— Nekem mindegy.

— Mégis, ha munka végeztével kétféle ajtén 4t lehetne kijénni a csarnokbdl,
a jobboldalin jonnének mondjuk azok, akik gyilésre szeretnének menni, a bal-
oldalin, akik egyenesen haza — melyik ajtén 1épnél ki?

— A baloldalin!

Az anya konnyedén, felszabadultan elkacagja magat, én magam is, csak M6-
réh Lajos babral tovdbbra is az asztalteritoé rojtjaival.

A fid csupan egy honapja dolgozik a gyarban. Ugy tiinik, minden rendben
lenne kiilonben koériilotte. Reggelente anyja 6rommel figyelmezteti az apét, ha a
fia jokedvvel, dudordszva késziilddik a gydrba. Pedig milyen kordn kel! Egy hé-
nap, igaz, nem sok id¢. Gyulés is csak egyszer volt ez id6 alatt.

— Milyennek taldltad ezt a gyhlést? — szegezem neki a kérdést.

— Nyiltabbnak, mint amilyen az iskoldban volt.

— Hogy érted ezt?

— Itt az emberek megmcndjak a hibakat is. Az iskolai gylléseken mindig
csak olyan huzavona volt.

— Milyen huzavona, mi az, hogy huzavona, fiacskdm? — sz6l k&zbe kissé
tiirelmetleniil az apa.
— Huzavona-huzavona! — mondja kissé hanyavetin a fiu.

Nem a békéltetd széandék, hanem a kivancsisig miatt avatkozom kozbe.

— Milyen hibdrdl esett szé azon a gyllésen?

— Hat az egyik munkas mesélte el, hogy wvalami betonlapokat Ontdttek, s
mikor mar megvoltak a munkaval, akkor egy traktor jott keresztil az udvaron,
az egészet szétnyomta, Ujra kellett Onteni, s szinte mégis a munkdsoknak lett
bajuk beléle.

— Hogy érzed: te, alig tizennyolc esztenddés létedre, elmondhattad volna
ugyanezt azon a gyllésen?

— HaAt. ..

- Hat persze, hogy elmondhatta volna! Az kell, mi mindig is mondjuk,
hogy a fiatalok igenis mondjdk el a véleményiiket, ne hallgassanak el semmit,
ne legyenek bdtortalanok!

Replikajahoz, mintegy megerositenddé az elmondottakat, az apa a tenyere
élével 1itégeti az asztalt.

A vasérnapi borospoharak finoman 6ssze-0sszekoccannak.

Aztdn Osszekoccannak még egyszer — de most mar akarattal.

,Egészséget, egészséglinkre!®

A hangulatot mégsem a bor, hanem a feleség oldja-lazitja fel a kacagasaval:

— Ilyen az én férjem, én még el-elnézek egyet-mast a fiataloknak, s azt is
megértem, hogy bizonyos dolgokban masként éreznek és gondolkoznak, mint mi,
csak az izlésitk ne lenne olyan furcsa, én példdul még eddig nem tudtam ravenni
a fiamat, hogy eljojjon bar egyszer vellink, s megnézze a Csardaskirdlynoét, oket
csak azok a sikités zenék érdeklik! Nem mondom, én is szeretem a konnylizenét,
de azokat, amelyek egy kicsit komolyabbak valahogy, mint példdul a Hészagu szél
fijja hajunk vagy a Do6ndt Gti orgondk, amiknek van valami tartalmuk is, azok
igen, azokat nagyon szeretem. Es bizony szombaton meg mas napokon is &t-
dtjarok a szomszédokhoz filmet nézni esténként, ndlunk emiatt soha vita nincs,
pedig hdt van olyan a szomszédok k&zott, aki el-elmondja: ,Te, hogy hagyod oft
a férjed annyiszor este?“ — de hat az ilyesmi bennilinket egydltaldn nem zavar,
ez egy olyan régi felfogas.
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Feleki Karoly felvételei

— Ebbél nalunk probléma scha nem volt. En meccsre jarok rendszeresen,
0 meg tévézni a szomszédokhoz. Nem azért, mintha nekiink nem telne televizidra,
ez nem probléma, egydltalan nem probléma, de itt lefele mar nem lehet fogni
az addst, nem érdemes tévét venni.

Innen, valami megmagyarazhatatlan moddon, megint csak a gyar felé kanya-
rodik a beszélgetés,

A férfi feldll, keresgél egy kicsit a szekrényben, majd egy ligyves kis fémlabu,
borotvalkozétiikbrnek latszé valamit tesz az asztalra. Egyelore csak a hdtat latom,
s azt, hogy Méréh Lajos mintha nézegetné magat benne.

Felesége még megkérdi, mit tudok a mult operaeloadasrol, megemliti-e majd
a kritika, hogy Szildgyi kétszer hibdzott az egyik arianal?

Mondom, :ines rola tudomasom, nem jarok operdba.

S aztdn a drotlaba kis fényezett- falapocska felém fordul, s meglepdoddm,
hogy nem magamat, hanem egy kis hasas pingvint s egy horganyzott lemezbol
kivagott hopelyhet pillantok meg magam elott.

Aztin a lapocska visszafordul lassan Moéréh Lajos felé, aki azzal a nézéssel,
amib6l j6l kiolvashatni, hogy szdmédra bizony a sajat arca is ott dereng wvalahol
ezen a fényezett kis falapocskédn, hozzateszi:

— A husz éve ott dolgozdé munkdsoknak adtdk, az tinnepélyen!

A fiu elesendesedve, hangtalanul il az dgyon.

Par nap mulva kapja kézhez élete elso keresetét.

— Mennyi lesz az?

— Ezernégyszaz lej.

Természetesen, egy magnot szeretne vasarolni belole.

— Ugy hatdroztunk, hogy vesziink neki beldle végre egy szép, komoly sziirke
oltonyt.

A fil nem szél semmit.

Némasdgdbol is jol kiérezni: bdarmilyenek is az apdk, a fiiknak madsokka
kell lenni.

A tokéletes csaladi harmoénidban 6 a disszonancia.

Kenéz Ferenc
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KATEDRAKOZELBEN

| Piaget utja

A természet- vagy a tdarsadalomtudoméanyok teriiletén alig akad szakember,
aki ne tudna lényegeset mondani szinte a legidosebb ¢s a legaktivabb szaktekin-
télyek egyikértl, a tuddsok dékanjardl, a svajci Jean Piaget-rol. Mlveinek szdma
mar kdnyvtarnyira rag, s taldn a legkOzérthetobbrol, példaul az alig szazlapos
Epistemologie génétique (romanul: Epistemologie geneticd. Cluj, 1973.) cimii tanul-
manyardl is elmondhatd, hogy a benne 1évé gondolatok megértése alapos tuddst és
szorgalmas munkéat feltételez. Figyelemre mélté ebbdl a szempontbdl a kissé szo-
katlan 0Ossze4llitasu Dictionnaire d’Epistemologie Génétique (Paris, 1966), amely
éppen a piaget-i kulcsfogalmak meghatdrozdsara torekszik. J. H. Flavell, Piaget
egyik kivalé ismertje k8zel 500 lapon kénytelen kifejteni Piaget fejlédéslélektani
gondolatait (The Developmental Psychology of Jean Piaget. New York—Toronto—
London, 1970). Nevét 7-8 kiullénféle irdnyzattal (strukturalizmussal, funkcionalizmus-
sal, neobehaviorizmussal, gestaltizmussal stb.) szoktdk egyiitt emlegetni. Piaget
azonban elutasitja ezeket a tudomadanytSrténeti torekvéseket, melyek szerinte hidba-
valé faradozdsok — Piaget ugyanis éndllo rendszerben gondolkodik. Miiveiben elso-
sorban a filozéfiai természetli. igazsdgok kisérleti alatdmasztdsara és az értelem
lélektananak mint a logika tapasztalati tudomédnydnak a megalkotdsara torekszik.
A materialista és dialektikus perspektivikban gondolkodd, interdiszciplindris be-
allitottsdgld tudés szamdra éppen interdiszciplindris kapcsolatai miatt bizonyult
kedvezd kutatasi tertiletnek a fejlédéslélektan.

Mert Piaget-t els6sorban mégis a fejlodéslélektan szenvedélyes miivelojeként
ismerik, s csak maésodsorban a genetikai episztemoldgia alapitéjaként. Van, aki a
tudo6s interdiszciplinaris otthonossagat csak azzal tudja magyarazni, hogy Piaget
dgymond hétat forditott eredeti szakteriiletének.

A legilletékesebb - maga a tuddés — a XVIII. Nemzetk6zi Pszicholdgiai
Kongresszuson (Moszkva, 1966) igy vélekedik sajat fejlodésérol: ,Mindenki tudja,
hogy valamikor zooldgus voltam, de tgy gondoljdk, azdta teljes mértékben szak-
mat valtoztattam, pedig ez szerény véleményem szerint egydltaldn nem igy wvan.*
Tény, hogy Piaget mdar hétéves kora o6ta szenvedélyesen érdeklddstt a madarak,
koviiletek és tengeri kagyldk irdnt. Elso 6ndalld szaktudomanyos megfigyeléseit tiz-
éves kordban kozlik folydiratban. Kisiskoldsként a sziilovarosabeli (neuchéateli)
természettudomanyi muzeum kisegitd laboransa, és a molluszkakat tanulméanyozza.
Bioldgiai elkotelezettsége tehat nyilvanvald.

Bergsonbdl kiindulva (Evolution créatrice) ugyanakkor felismeri, hogy a bio-
16gia fontos érvekkel szolgdlhat a tudoményos megismerés folyamatanak feltara-
saban. ,,Biolégus vagyok, de az episztemoldgia a szenvedélyem® — szokta mondani.
Azt is érzi azonban, hogy a tudomdnyos megismerés homalyos utjdnak a megvila-
gitdsdhoz szitksége van egy olyan kOzbeesd lancszemre, mely Osszekapcesolja a
bioldgiat az episztemolégidval. Véleménye szerint a bélcseleti elemzés egymaga
nem tdltheti be ezt a kdzvetitd szerepet (Intelepciunea si iluziile filozofiei. Bucu-
resti, 1970). Célszer(i lett volna — nyilatkozza késbbb — a prehisztorikus embert
tanulményozni, vagyis nyomon kd&vetni az embert torténeti fejlédésében. Sajnos
azonban az emberré valds folyamatardl pszicholégiai szempontbdl keveset tudunk;
az dsemberrdl szinte egyetlen lélektani tanulmdny sem késziilt. A mai, primitivnek
vélt térzsek pedig, mivel évszdzadok 6ta szocializdlédnak, tdvol esnek az ésember-
t6l ahhoz, hogy valdéban primitivek lehetnének, A tarsadalmi hatdsok oly mélyen
befolydsoljdk az ember fejlodését, hogy korunk ,primitivjeinél* szinte maér lehe-
tetlen a pszicholdgiait a tdrsadalmitol szétvalasztani, vagy legalabbis ez a tudo-
manyos célokat szolgdld miivelet sokkal inkdbb megvaldsithaté a gyermek eseté-
ben (I’Express, 1968. 991.).

Ilyen és ehhez hasonlé elmélkedések vezetik el Piaget-t a hidnyzd lancszem
felfedezéséhez. Hamarosan rajon, hogy a bioldgia és az episztemoldgia kozotti kap-
csolat megteremtésére mindenekeldtt a fejlédéslélektan hivatott. Ennek a felfede-
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zésnek, valamint kitarté munkdjanak kovetkezménye és végsé eredménye a szinte
véget nem érd genetikai episztemolégial miivek sorozata.

Ugyancsak ifjukordban, palyafutdsanak még ,prepszicholdgiai* szakaszaban,
Piaget felismeri, hogy kozos logikai strukturdkkal lehet leirni a szenzomotoros (kiilsd)
és a gondolati (belsd) cselekvések spontdn szervezddését.

A kiilso—belsd cselekvés egységébol kiindulva nyomon koveti az intelligen-
cia_fejlodését a gyermek logikdjatol az ifjuéig. Megdllapitdsa szerint szerkezetileg
az ‘intelligencia a rendezett és egymadssal Osszekapcsolt miveletek rendszere. Az
értelmi miveletek viszont bels6vé valt (interiorizalt) és megfordithaté (reverzibilis)
cselekvések, amelyek olyan egyuttes strukturdkkal dllnak Osszefliggésben, amint az
késobb kideriil, mint a logikdban a ,csoportok” vagy ,halék“. Kisgyermekkorban
a cselekvés még csak targyi jellegl, de a fejlédés soran a kiilsd cselekvés atteviodik
a bels6é eszmei szintre. Kialakulnak tehdt az értelmi muveletek, az intelligencia
legfontosabb épitékévei.. Mig a konkrét miiveletek manipuldlhaté targyakon valé-
sulnak meg (tényleges vagy kozvetlenlil elképzelheté manipulacidéval), addig a
formalis miveleteket (az itéletek logikdja) hipotéziseken vagy egyszer(ien verbalis
kijelentéseken végezziik (J. Piaget: Az értelmi fejlédés szakaszai; Psihologia inteli-
gentei; Nagterea inteligentei la copil). A gondolkodds tehdt a cselekvésbdl szdr-
mazik, és miveleti rendszerekben jatszédik le, allitja Piaget, aki kutatdsaiban-a
lelki tények magas fokua absztrakcidjdra, azok logikai lényegének a kiemelésére

térekszik. Modszerével igy strukturdkat, egyensdlyi formdkat — az érzékszervi-
mozgasos (0—2 év), a konkrét miveletek elotti (2-3—6-7 év), a konkrét miiveleti
(7-8—10-11 év) és a formdlis muiveleti (11-12—14-16 év) struktira — emelt ki a

gondolkodasi folyamatbol. Ez vezeti el szdmtalan kisérleti probalkozason keresztiil
a kiilonb6zo jelenségek egynemiiségének felfedezéséhez (Nemes Ldaszls: Az értelmi
fejlédés és a gondolkodds szakaszai Piaget miiveiben; Piaget és Inhelder: Psiholo-
gia copilului).

Kezdoé* pszicholdégusként Piaget most mér Binet pdrizsi laboratériuméban a
Burt-féle verbdlis értelmességi tesztekkel végez vizsgdlatokat iskolds gyermekanya-
gon. A tesztelés sordn foleg a tesztfeladatra adott helytelen valaszhoz vezetd értelmi
mechanizmusok érdeklik. A pszichidtriai vizsgdlati eljardsokbol, Bleulertél tanult
ismereteibdl kiindulva, Piaget kidolgozza késtbb &ltalanosan elfogadott, un. ,klini-
kai moédszerét®. ,, Az Gjonnan feltdrt tények valdsdgos aranybdnydjit Piaget min-
denekeldtt az dltala bevezetett Gj klinikai mddszernel készdnheti. Utébbit haté-
konysdga és sajdtos volta a pszichologiai kutatds egyik f6 modszerévé avatja, egy-
szersmind poétolhatatlan eszkdzzé teszi, amikor a gyermeki gondolkodds bonyolult
Osszefliggd képzdédményeit fejlodésiikben és valtozdsukban vizsgdljuk. Ez a mod-
szer egyesiti tulajdonképpen Piaget valamennyi szertedgazé kutatasait, ez ranolja
meg beldlik a gyermeki gondolkodas Osszefiiggd, életteli klinikai képét* — irja
réla L. Sz. Vigotszkij (Gondolkodds és beszéd. Budapest, 1971)..

A gyermek beszédérdl, kauzilis gondolkoddsardl, erkdlesi itéletérol stb. ismer-
tetett adatok (J. Piaget: Le langage et la pensée chez Uenfant, 1923; La causalité
physique chez lenfant, 1927 stb.) éles vitdt valtanak ki a kor pszicholégusainak
kérében. Habdr ezeket a tanulmanykoéteteket Piaget azért irja, hogy az ifjukorédban
tervbe vett rendszeres és dtfogd episztemoldgia szamdra biztositsa a sziikséges ada-
tokat, mégis bevezetd jellegli gondolatait kizdrdlag gyermekfejlodési szempontbol
itélik meg. Emiatt vdzlatos kiindulé terveit és részleges eredményeit legtdbben,
tévesen, mint végleges Aallitdsokat teszik vita tdrgydvd. ,Piaget ugyan hiteles meg-
figyelés alapjan irja le a jelenségeket — mondja H. Wallon —, de a leirdst ma-
gyardzatnak tekintette. Ezzel felbontotta, felaprézta a lelki életet; a nézopontok,
a szakaszok és az alszakaszok tOmegében elsikkadt a pszichikum egysége. Ezen
azutdn ugy probalt segiteni, hogy bevezeti az értelmi fejlddés dltaldnos magyardzod
elveként a mozgdsos sémdt, és erre az egyszer(i képletre prébélja visszavetiteni
a gondolkodds komplex miuveleteit (H. Wallon: Vdlogatott tanulmanyok. Budapest,
1971). Vigotszkij szerint Piaget abban reménykedett, hogy a pszicholégia akkori
elméleti valsdga eldl ,a tények biztos, magas fala mogé rejtozhet. De a tények
megcsaltdk, eldrultdk. Problémdkhoz vezették, azok pedig elmélethez, ha mind-
jart fejletlen, erodtlen, ki nem fejtett, de mégis valdésdgos elmélethez, melytdl any-
nyira évakodott® (Gondolkodds és beszéd). Hamarosan maga is felismeri, hogy ed-
digi, kizdrdlagosan verbdlis természetli, kisérleti eljdrdsai képtelenek atfogd képet
nyajtani a megismerési strukturdk fejlédésérdl. Tehat: tiszta verbdlis feladathely-
zeten keresztill, a konkrét cselekvés hidnydban lehetetlen feltdrni az értelem fej-
lodését a maga teljességében. Ezuttal Piaget felismeri a ,,cselekvéses logika“ és a
verbélis, ,,szimbolikus logika® megkiilonbdztetésének fontossidgat. Eppen kordbbi ki-
induldépontjdnak a mér emlitett hidnyossdga akadalyozta meg abban, hogy feltarJa
az altala feltételezett ,.egységes miiveleti struktdarakat®. . ;
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Hogyan taldlkozik a bioldgiai alapozds az episztemologiai kérdésfelvetéssel,
milyen gyakorlati kivetkeztetésekhez juttatja ez Piaget-t?

Nemcsak arrél van szd, hogy pszicholdgiai rendszerében az értelmi funkeidt
a biol6giabdl kolestnziott fogalmakkal (organizacio, adaptdcio, asszimildcio, akko-
moddacid) kozeliti meg, és magdt az intelligencidt célszerii alkalmazkoddsnak
tekinti.

A metafizikai, fizikai és biologiai megismerés torténetét tanulmdanyozva figyel-
me egyre inkabb a megismerés alapkategéridira (az osztdlyok és a viszonyok, a
tér és az idd, a mozgds és a sebesség, a véletlen és a wvaldszinliség stb.) irdnyul.
Véleménye szerint el kell jutnia ahhoz, hogy a tudomanyok torténeti fejlodésében
észlelt menetet — az egyén fejlodésében is megtaldlja. A vildgot az egyes ember és
az emberiség fokozatosan ismeri meg: az egyéni gondolkodas és tudas az emberisés
dltal mar elért eredmények hatdsdra alakul ki és fejlodik. Ezt a fejlodést teszi
Piaget, foleg az intelligencia tanulmédnyozdsa révén, kutatdsanak fo targyava.

E kutatidsok a legttletesebbek és a legérdekesebbek azok kéziil, amelyeket
Piaget valamikor is végzett. A mostani eredmények maradandébbaknak bizonyultak
és nagyobb egyetértésre taldltak a pszicholdégiai kézvéleményben, mint az ugyan-
arra a gyermekanyagra €piilt 1920-as évi adatok. Azért is jelentds ez a kisérlet-
sorozat, mert éppen munkdssiganak mar emlitett hidnyossagat kiiszdbéli ki, Az
njonnan bevezetett fogalmak segitségével sikeriil tisztaznia a konkrét miiveleti
struktirak kialakuldsat és sajatossagait, valamint bevezetni a formadlis miiveleti
strukturakat.

Nem lehet eléggé hangsiilyozni annak a formai és tartalmi valtozdsnak a fon-
tossagat, amivel az utdbbi két-hdrom évtizedben Piaget irdsaiban taldlkozunk, és
ami minden bizonnyal a kutatdsok logikai-algebrai modellekhez wvald kizeledésé-
nek tulajdonithaté. Véleménye szerint ,,a pszicholdgia kezet nyujt a logikédnak,
amikor azt mutatja ki, hogy az értelem spontdnul fordul bizonyos miiveleti struk-
tirdk szervezése felé, amelyek izomorfok azokkal a strukturakkal (vagy azok egyes
részeivel), amelyek a matematikusok szdmdra konstrukcidjuk kiindulépontjait je-
lentik, a logikusok pedig az &ltaluk kidolgozott rendszerekben taldlkoznak veliik...
A logikus algebrai technikdk hasznosak lehetnek a pszicholégus szamdra az egyen-
sulyi formak vagy a struktiurak leirdsiaban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy min-
den tovabbi nélkill, egyszeriien azonositja a logika tdrvényeit a gondolkodas tér-
vényeivel® (A matematikai strukturdk és az értelem miiveleteinek struktirdi).

Kisérleti adatait ettdl fogva Piaget kivetkezetesen ezeknek a logikai-algebrai
modelleknek az alapjdn értelmezi, hiszen az adatok Osszevetését ez teszi lehetové.
Figvelemre mélté azonban az a kritikai megédllapitds, amely szerint a struktirak
feltardasa Piaget szamadra szinte mar tébbet jelent, mint maguk a feltart struktirdk.
Nyilvanvalo, hogy Piaget, mint logikus, maga is érdekeltté vAalt azoknak a latszd-
lag korldtlan lehettségeknek a kiaknédzdsdban, amelyeket az ilyen természetii struk-
turdk magukban rejthetnek. Egy biztos: igyekezett bevonni munkdjdba mind a
logikusokat, mind a pszicholdogusokat, ami egyarant kihatott a logikara és a lélek-
tanra.

Inhelderrel érdekes tanulménysorozatot végez a serdilok gondolkoddsdrol.
Piaget a gondolkodas valdésdgos folyamatainak lehetséges szimbolikus &brdzoldsan
faradozik, munkatdrsa, Inhelder pedig rendszeresen kisérletezik a fizikai térvények
indukciéjaval gyermekeknél és serdiildknél. A gyermekkor logikdjatél a serdiilo-
koréig vezetd uton nyert adatoknak a logisztikai értelmezése a De la logique de
Penfant @ la logique de Vadolescent (Paris, 1955) cim{l kényv tdrgya. Ebben a szer-
z0k a konkrét és a formadlis miiveletekrdl, valamint e miiveletek kapcsolatairél
nytjtanak behato elemzést az olvasénak. Ez a kényv az egyediili fontosabb piaget-i
tanulméany a serdiilok (12-16 év) gondolkoddsi sajatossdagairol. Kozponti szerepet
kap Piaget-ndl az észlelési strukturak kutatdsa. Az észlelési strukturakat az értel-
miekkel Osszevetve arra a kérdésre szeretne vdlaszt kapni: hogyan valhat az egyik
tanulmédnyozdsa a masik hasznara, és forditva.

A nyolevanéves Piaget tudomdnyos pdlyafutdsara visszatekintve joggal 4lla-
pithatjuk meg, hogy az eredetileg négy évre tervezett fejlodéslélektani kutatdsok
tobb mint négy évtizedet vettek igénybe. A fejlodéslélektani eredményeket episz-
temolégiai sikra vetitve most mar szinte magatdl értetdddé mddon lehet alkalmazni
a matematika, fizika, bioldgia, pszicholégia és a szociologia teriileteire. Az 1955-ben
Genfben dltala alapitott Centre International d’Epistemologie Génétique (Genetikai
Episztemolégiai Nemzetkdzi Kozpont) pszicholégusok, logikusok, matematikusok,
kibernetikusok, fizikusok és mds szakemberek kozremiikédésével tanulményozza
a tudoményos fogalmak kialakuldsat. A kutatdsi program keretén belill felkérnek
évente harom, episztemolégidban érdekelt kivalé tudést, hogy Genfben egy fdisko-
lai tanéven keresztiil egylittmiikidjék a genfi pszicholégusokkal, meghatarozott
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genetikai episztemoldgiai problémdk tanulményozdsdban. Napirendre csak azok a
kutatdsi problémak kertilhetnek, amelyeknek a kisérleti és az elméleti tanulma-
nyozasa egyardnt lehetséges. A tanév végén, a nyert adatok és az elképzelt értel-
mezések megvitatdsara ujabb 8-9 kiilfoldi, hasonlé érdekeltségii, elismert tudos ér-
kezik Genfbe. Az igy jovahagyott eredmények egy monografiasorozatban, az Etu-
des d’épistemologie génétique kiilonbozd kéteteiben keriilnek az olvasok elé. Az
1960-as évektdl Piaget tudomanyos energidja foleg genetikai episztemolégiai prob-
lémak megolddsdra irdnyul. (A foiskolai oktatds irdnt is érdeklddd Piaget két izben
is ellatogatott Romdnidba. EloszOr 1961-ben, amikor a Bukaresti Egyetem meg-
tekintése utan Kolozsvarra, a Babes—Bolyai Tudoményegyvetemre érkezik, ahol
tobbek koz6tt a gyermek értelmi fejloédésérdl, sajat kutatdsairol hosszasan elbe-
szélget a Pszicholdgiai Tanszék munkatdrsaival; madasodszor 1973-ban, a Bukaresti
Egyetemre, mely ez alkalommal diszdoktorava avatja.)

Piaget ,.utjat“ a biologiatél az episztemoldgidig persze itt csak véazlatosan és
leegyszer(sitve jellemezhettiik. Egy életut ,tiz perchen“? Piaget erre kissé zsér-
télodve azt mondana: ,,10 perc! A pszicholégia nem lenne tudomdny, ha a lényege-
set 10 perc alatt nem mondhatndnk el réla.“ Piaget 1928-ban az anyag és a suly
allanddsagarol folytatott beszélgetést Einsteinnal. A nagy fizikus tobbszor is igy
kidltott fel: ,Milyen nehéz, mennyivel nehezebb a pszicholégia, mint a fizika.“
Minthogy ezek a szavak Einsteintdl szdrmaznak, mondja Piaget, egyszerre nyug-
talaniték és megnyugtatdék... Ami nyugtalanitd, az az elméleti rendszer ,.érvé-
nyességének* kérdése.

Ttbben is fenntartdssal fogadjak a piaget-i rendszer nem egy elemét, Jerome
S. Bruner példdul azt réja fel neki, hogy fejlodéslélektani elmélete csak ,altald-
ban* haszndlhato, mivel a megismerési strukturdk ,altalanos* fejlodési sajatossa-
gait jol leirja, de sajnos nem magyarazza meg kelloképpen az egyéni kiilénb-
ségek eredetét és természetét. Mdsodsorban, nemcsak hogy nem fedi g megismerés
sokszin{i jelenségét az emberi életciklus egészén, de még azt sem o&leli fel teljesen,
amit mi ,megismerésnek“ nevezlink. Birdléi szerint az emberi megismerést nem
az automata hideg egykedvlsége, hanem a megelégedettség vagy az elégedetlenség,
az egyuttérzés vagy a gylldlet, a lelkesiiltség vagy a felhaborodas jellemzi. Semmit
vagy szinte semmit sem érthetlink meg az emberi természetbdl, még az intelligencia
kialakulasat és m{ikédését sem, ha tgy elvonatkoztatunk az érzelmi élett6l, mint
azt Piaget teszi. E kiilso birdlatok (kodztik H. Wallon és L. Sz. Vigotszkij) és belsd
észrevételek hatdsara félévszazados utja sordn Piaget gondolkodasmédja sok min-
denben fejlédott, szenvedélyeiben és tudomanyos elkotelezettségében mégis hi
maradt onmagdhoz.

Piaget ma is, nyolcvanéves kora ellenére, ugyanolyan érdeklodéssel koveti
munkatdrsai folyamatban levd kutatdsait, mint tudomanyos pdlyaja kezdetén. , A
mult nem érdekel. Szeretném — mondja —, ha a terveimet oszthatnam meg
Ondkkel .«

A XXI. Nemzetkozi Pszicholdgiai Kongresszuson (Parizs, 1976) tanitvanyva, P.
Fraisse taldn meégsem tulzott, amikor e szavakkal fordult lobogé 6ész hajd, huncut
tekintetlli, még mindig s7envedelyesen pipazé Mesteréhez: ,,On a XX. szdzad leg-
nagyobb pszicholdégusal*

Kulesar Tibor

AL

" Stratégia a lélektani tesztek hasznalatiban

Egyetlen szaktudomédny modszere sem valtott még ki olyan évtizedekig tarté
tarsadalmi visszhangot, mint az alkalmazott és differencidlis lélektan leghaszno-
sabb moddszere: a lélektani teszt.

Amikor a tudomdnytérténeti események sodrdban e probasorok feltételezett,
de nem bizonyitott elméleti inditdsa hitelét vesziette, amikor illetéktelenek kezében
a moédszer tényleges értékébdl is veszitett, indokolt ujra felfigyelni arra a szakmai
hozzadllasra, ahogyan Kozmutza Fléra az értelem- és &sztdnvizsgalatot Illyés Gyula
faluvizsgalatanak szolgdlatdba 4llitotta. Az a tdarsadalmi felel6sségtudat, amely a
Lélek és kenyér (Nyugat, 1940) lapjain elénk tarul, a kutatds vdaltozo tdrsadalmi
kérdlményei kozott is érvényes. Az egykori nincstelenek és az alig valamivel
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tobbel birdk gyermekeirél nyuajtott, a lélektan moddszereivel felszinre hozott em-
berismereti adatok addig a talajig vezetdodnek vissza, amelyben az élettapasz-ta—
latok gyoOkereznek s a tudattartalmak sarjadnak.

A lélektani vizsgdlat modszereit kezelé pszicholégus mesterségbeli tudasanak
mai igénye szervesen kapcsolja ezt a munkit a ma idészerli feladatokhoz.

,HAntiteszt-revolucio*

Azok a probasorok, tesztek (az angol nyelvbe défrancidbdl atment jovevényszo,
nemzetksozileg hasznalt jeldlése bizonyos megoldandé feladatoknak), amelyeket az
egyéni és tarsadalmi érdekek jobb gyakorlati Osszehangolasa végett alkottak meg,
a lehetd legszélesebb koérit tudomdnyelméleti, jogi, etikai vitdkat kavartik fel, €s
nem alaptalanul. A lélektani vizsgalat nélkuilozhetetlen modszereivel valé vissza-
élések olyan kedvezdtlen kOzvéleményt valtottak ki, amely az Otvenes-hatvanas
években az un. ,antiteszt-reveolucié“~-ba torkollott. A tesztek mértéktelen és fele-
16tlen alkalmazasa (szakképzetlenek részérédl is), valamint placi aruva siillyesztése
ellen fellépok soraba alltak genetikusok, neuropszicholégusok, az Amerikai Egye-
siilt Allamok oktatéi kara, sziiloi egyletek, politikai partok, szakmai testuletek S
utcai tuntetéseken részt vevd dolgozok mellett pszicholégusok is.

A lélektani tesztek olyan allami, politikai féorumokat foglalkoztattak, mint a
Szovjetunid Kommunista Partjanak Kﬁzponti Bizottsdga (1931, 1936): az -angliai
marxista sajtéban 1949-t61 megkezd6dott az intelligencia tesztes vizsgdlatéanak kri-
tikai elemzése; széles kor(i elozetes tarsadalmi-szakmai vizsgdlat alapjan foglalko-
zott velltk az Amerikai Egyestlt Allamok Kongresszusa (1964—1967). A pszicho-
technika t6bbszér is lgyrendi pontja volt olyan orszagos €s nemzetkdzi egyesii-
letek tevékenységének, mint az Amerikai Pszicholdégus Szovetség (1966), a British
Psychological Society (1957), a Nemzetkézi Alkalmazott Lélektani Tarsasdg kildn-
féle 1lései és ez utédbbi XVII, liege-i kongresszusa (1971).

Orszdgunkban a Téarsadalom- és Politikai Tudomédnyok Akadémidja lélektani
és pedagdgiai osztalydnak a Romaniai Pszicholdégusok Egyesliletével kozOsen szer-
vezett bukaresti tandcskozdsan (1970) A lélektani tesztek wvalds értéke és korldtai
cimmel foglalkoztak behatéan e témakorrel. A mar elozetesen koézreadott - tajé-
koztaték a pszicholdégia mai tudomanyelméleti alapvetésével vizsgaltdk az olyan
vonatkozdsokat, mint A tudomdnyos teszt ismérvei (Z6rgbd Benjamin), A tesztmod-
szer a lélektani statisztika tdavlatéban (Ion Radu), Teszthaszndlat a pdlyaalkalmas-
sag feltarasiban és értékelésében (Constantin Botez), A tesztek alkalmazdsa az
értelmi fejlettség szintjének meghatirozasiban (Alexandru Cosmovici) és A sze-
meélyiségdiagnozis érvényességének korldtai (Mariana Rosca). A vita eredménye-
ként korvonalazédott, hivatalosnak nyilvanitott alldspont korszeri igényességgel
szabja meg a teszthasznalat elvi-gyakorlati elvardsait (Revista de psihologie, 1971.
81—102.).

Ami a vilagsiker utan kovetkezett

Tény, hogy a lélektani tesztek alkalmazdsdval kapcsolatosan allami és szakmai
szinten, oktatds- és munkaligyi minisztériumok hatdaskorében szerte azokban az
orszagokban, ahol az emberismeretnek e moddszereit alkalmaztdak, nemritkan szélso-
ségesnek bizonyulé intézkedéseket foganatositottak; szamos irott és iratlan korla-
tozdst 1éptettek érvénybe, olyanokat, amelyek eléviltek, vagy ellenkezobleg: id6tallo-
nak bizonyultak.

Mindez a lélektani tesztek ,vildgsikere“ utdn kovetkezett be akkor, amikor
szakmai kordkben is bizalmatlansidgot eredményeztek a modszerrel valo vissza-
élések. Akkor, amikor nyilvanvaléva valt az, hogy a szdzad elsd évtizedétdl kezdo-
dden megsokszorozddott prébasorok diagnosztikus-prognosztikus értékére épitett kez-
deti optimizmus tulzottnak bizonyult.

Az emberi adottsagokrdl és lehetoségekrodl kétségtelen ideoldgiai elkGtelezett-
séggel vallott merev felfogdsok kategorikusan jelentkeztek az 6roklodés vagy a
kdrnyezeti hatdasok és a fejlédés meghatarozd, végzetes jellegérol vallott nézetek-
ben, mindenekelott éppen az elonytelen kérnyezeti-tarsadalmi helyzetek eleve adott-
sagarodl, megvaltozhatatlansagdardl kialakitott alldspontokban. Az intelligencia féleg
teszimoddszeres vizsgdlata kozvetlen eszkéze lett ily médon igen sok eurdpai orszag-
ban az osztdlykiilonbségek fenntartdsanak mar iskoldskortdl kezdve, az elkiilonitd
A, B, C tagozatos oktatdsi formaval, Eszak-Amerikdban pedig a faji megkiilon-
bo6ztetés, a szegregdcié fokozdsanak.

A szazad eleji elméleti feltételezések Onigazolasukra egyoldaliian ugyancsak
teszteredményeket haszndaltak, jollehet a mindennapi iskolai munka éppen ugy,
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mint. az utdlagos szakmai bevalds igen sok esetben kiigazitotta vagy €éppen meg-
cdfolta a teszteredmények alapjan megfogalmazott elorejelzést. Kildndsen az ala-
csonyabb intelligencia-kategéridkba soroltak utélagos teljesitménye, tdrsadalmi hasz-
nossagi szintje haladta meg a progndzist. Erre sziikségszerlien sor keriilt, hiszen
a teszteredményekkel egyoldaltian szamolva nem lehet a személyiség dimenzidit
kxelegltoen felvéazolni. . -

- A tulzott elvarasok kara

A ,,vélség“ eldidézésében mindig részes volt a tiesztek tulméretezett alkal-
mazdasi igénye is. Az intézményi, a vezetdszemélyi elvardsok gyakran nem szamol-
nak az alkalmazott lélektan dgainak tényleges lehetoségeivel s a szakmai kocka-
zattal.

Kuldngsen a hatvan-hetven évvel ezelotti fejlett nyugati orszdgokban kelt
életre az az elképzelés, hogy a modern ipari tdarsadalom személyi allomanyéat
éppen a lelki élet belsd koordinatainak megfejthetdsége alapjan, az embertényezot
a lehetd leggazdasdgosabban fogjak be a miszaki fejléodés iramaba. Igy hodi-
tottak mind nagyobb teret az értelmességi vizsgdlatok mellett a pdlyaalkalmassagi
meérések a termelés szamtalan elk{ilon(iléo dgaban, a kozlekedés, a kereskedelem
— a piackutatds, reklam, a szolgaltatasok szubjektiv tényezbdinek -— jobb megnyer-
gelése végett, tovabba a hadsereg személyi allomanyanak elosztasaban, a hierarchia,
a fegyvernemek személyi tényezdinek atszervezésében (kiiléntsen Amerikaban és
Anglidban); a tesztekkel nyert ismérvek tulzott szerephez jutottak igazsdgiigyi
esetekben, a gyermek fejlédésszintjeinek mérésében, az iskolaérettség megallapita-
saban, a normalitds—szubnormalitds elhatdroldasaban, az iskolaval, dnmagaval vagy
éppen a tarsadalommal meghasonlé személyiség sériilt és ép pszichikai Osszete-
voinek felkutatdsdban, a pszichoterdpia kidolgozasdban, az ideg- ¢s elmegydgya-
szat, az ambuldns ideggondozds vagy mas klinikai diagnézisok kiegészitésében, a
mentdlhigiénia, a hazassagkozvetités, a geridtria terén éppen Ugy, mint a modern
eletforma még szdmtalan mas vonatkozasaban.

A 1élektani tesztek ilyen skaldju igénybevétele soran természetes az, hogy
a szakmodszer személyi és vallalati érdekekkel keriil szembe, s mindez szelsoseges
hangulati végleteket, ,,tdrsadalmi kdzérzetet* eredményez.

A nemkivanatos munkamegosztas

Ilyen szakgyakorlds sordn a pszicholégusok korében is nyugtalansdgot keltett
az a sajates munkamegosztds, ami kdvetkezményeiben messze tulhaladta a szak-
mai keretet. Tényként kellett szdmolni azzal, hogy a pszichotechnikusok csoportja
elkiiloniilt a 1lélektan alapveté kérdéseinek kutatéitél. Azok, akik kizardlagosan
a tesztek tokéletesitésére figyeltek, a ,csak mérd pszicholégusok® nem tartottak
lepést magdval a szlintelenil Uj szintéziseket létrehozo dltalanos lélektannal. Elha-
nyagoltak a teszteredmények kiegészitését, értelmezését a lélektan mas mddsze-
reivel nyert adatokkal, mint pl. a megfigyelés, a kisérlet, a beszélgetés jellegii
klinikai moédszer, az anamnézis-kdrnyezettanulmany, a nyomonkdvetd vizsgilat, az
életrajzalkotds, -elemzés, jollehet a tesztfeladatok megolddsdnak eredménye csupén
mennyiségi mutatd, olyan nyersanyag, ami tovabbi mindségi elemzésre var. Csupan
olyan szintjelz6, amely teljes értékét csak mds mutatdkkal egybevetve kaphatja
meg, I1gy a személyiségre, az inditékokra, az érzelmi egyensulyra, a tdrsas kapcso-
latokra vonatkozd adatokkal.

A lélektani tesztek valdban az els6, gyors informadcidszerzés eszkézei lehetnek
a szakember kezében, de a lélektani vizsgalat nem maradhat a gyorslistdk hiba-
lehetoségi szintjén. A csoportos vizsgdlatot feltétlen egyéninek kell kdévetnie. A
teszthasznalatra kotelezden jellemzé az, hogy a gyorsan lebonyolithaté adatszer-
zésnek joval tSbbszOrbse az ismérvek rendezésére, viszonyitdsara, elemzésére, értel-
mezésére forditando ido.

" Mire jok a lélektani tesztek?

E moédszer alkalmazasanak célja lényegében az egyéni kiilonbségek megélla-
pitdsa, az adott életkeretben nélkiilozhetetlen személyi adottsdgok, készségek, isme-
retek felszinre hozasa, vagy ellenkezbleg: éppen a bizonyos munkakirSkben, iskola-
tipusokban stb. ellenjavallott pszichikai Osszetevok eseteinek kiszlirése.

. Sok teszt szerkesztési alapelve és értelmezési lehetdsége a mérés nagyfoku
objektivitidsanak hordoz6ja. A szdmokban kivetithetd egyéni teljesitmény olyan
értékskaldhez viszonyithat6, amely statisztikailag reprezentativ (életkor, nem, kép-
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zettségi fok, f6ldrajzi zona szempontjabdl analdg) népesség elozetesen megvalésitott
vizsgalata alapjan kérvonalazddik.

A teszteredmény viszont csak arra vilaszol meglehetésen pontosan, hogy az
egyén mire képes az adott idépontban. Csak fenntartdssal kdvetkeztethetiink arra,
hogy mik a jovobeni fejlodési lehetdségek. Tény az, hogy a statisztikai értékelés
egyben el is kenddz egyéni sajatossagokat. A hagyomanyos tesztmédszerben mindig
a végeredmény, a vdlasz a lényeg, s ugyanakkor elsikkad a legfontosabb, az, hogy
milyen Wdton-moddon lehet eljutni a helyes megolddshoz, milyen értelmi miveletek
mozgdsitdsa nyomdn jelentkezik a teljesitmény.

A lélektani tesztekkel szembeni ellenvetések az olyan kérdések megvalaszo-
ldsat is siirgették, hogy milyen Osszefliggésben adott a tarsadalmi és az intelligen-
ciaszint, a teszt érokletes vagy szerzett minoségeket vesz-e szamba.

Sziikségszeriivé valt olyan probdk megalkotdsa, amelyek kevésbé érzékenyek
arra, ami szocidlis, kulturdlis, nemzeti. Olyan prébakra volt szitkség, amelyek ké-
pesek behatolni e rétegek ald, azt hozva felszinre, amivel mindenki rendelkezik.
Ennek lehetdségét bizonyitjak a kor nagy episztemoldégusdnak, Piaget-nak és isko-
lajanak prébai. A pszichogenetikus prébak éppen azzal mutatnak kiutat az intelli-
gencia-koefficiens zsdakutcdjabol, hogy a gondolkodasi folyamatokat kdévetik nyo-
mon. Ennek értelmében azok a szintek, szakaszok az iranyaddk, amelyek az érte-
lem fejlédésének hatarkoveit is jelentik. Az értelem fejlodésének egymast kovetd
fazisai egyarant azonosnak bizonyultak az egészen kiilonbdzé tarsadalmi keretben
is. Faggetleniil attdl, hogy kedvez$ vagy kedvezétlen az a tarsadalmi talaj, amely
peldaul a svdjci értelmiségi réteg vagy az amerikai szegény osztdlyok gyerme-
keinek létalapja, az értelem fejléodésvonala azonosnak bizonyult.

A tesztek érdekében

A termelOegységek vezetdi, a tdrsadalmi felelosségben osztozd szervezd-ellen-
orzd személyek rendszerint pontosan tudjak azt, hogy miért Shajtjdk a pszichold-
gus munkdjat és modszerei egész keészletének igénybevételét (példdul a munka-
erddramlas szubjektiv-objektiv okainak folderitésében. a fiatalok munkahelyi szak-
képesitése ésszeribb megszervezésében, az iskolai selejt megsziintetésében). A gya-
korlati igények ilyen sodrasdban részint érthetd az, hogy a szakmodszer keriilt
az episztemologiai (ismeretelméleti) problémak elé, hogy a moddszer technikédja ma-
gat a tudomanyelméletet szoritotta hattérbe.

Marpedig az alkalmazott lélektannak, s modszerei kozdtt a teszteknek is,
létkérdése az, hogy az alapos elméleti munkdval megalkotott, statisztikailag ellen-
orzott, koltséges eszkdzOket megmentse az elértéktelenedéstol.

Nemzetkozi és orszagos bizottsdgok hivatottak annak megszervezésére, hogy
az a moédszer, amely laboratériumi elszigeteltséget igényel, ne valjon ismét ille-
téktelenek szdmadra is hozzaférhetd piaci aruva. (Hazdnkban a pszicholégusok egye-
siilete keretében, a Tarsadalom- és Politikai Tudomdnyok Akadémidjanak iranyi-
tasaval 1973 marciusaban alakult meg az orszagos tesztbizottsag.)

A lélektani tesztek megszerkesztésének, forgalmazdsanak korlatozasdval meg-
bizottak feladata olyan megelozo intézkedések foganatositasa, amelyek oOvjak a
modszert, és megvédik a kozonséget is a visszaélésekkel szemben azdltal, hogy
csak képzett szakember tevékenységi kdrébe utaljak.

Nem tulzds az, hogy a lélektani teszteket csak kelld ideoldgiai, tdrsadalmi
és tudomanyos ellendrzés mellett, csak szigoruan betartott psmchologus-etlkm tar-
tds birtokdban haszndlhatjuk a Iegklsebb szakmai kockdzattal.

A pszicholégus védelmében

A lélektani vizsgdlat keretében, a teszthaszndlat vonatkozdsait elemezve, végso
soron mindig maganak a vizsgdlatokat végzd pszichologusnak a személyiségjegyei,
mesterségbeli tuddsianak milyensége keriil eldtérbe, és ez ddntd a tesztek alkal-
mazdsdban is. A pszicholdgustdl fligg az, hogy mivé valik kezében a modszer.

A lélektani tesztek nemzetkdzi és hazai dtértékelése utdan, a gyakorlati pszi-
cholégusnak is meg kell kiizdenie ujra és wjra azokkal a helyzetekkel, amelyek
a tesztek valsdgat eloidézték: a tulméretezett elvdrasokkal éppen ugy, mint az
elutasité magatartassal.

Tobb orszdgban kidolgoztdk mar a pszicholdgus munkdjanak szakmonografia-
jat (palyatukrét, professziogramjat), valamint a pszicholdgushivatds etikai kodexét.

A francia deontolégiai kédex a személyekre iranyulé szakmai tevékenységet
csak az etikai értékrendszer koordinatdiban engedi meg. A lélektani vizsgdlatot
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csak az emberi méltosdg, a maganélet, a személyi érdekek és a személyi szabadsdag
tiszteletbentartasanak érvényesitésével engedélyezi.

A szakmai titoktartds a pszichodiagndzis teriiletén is a buntetd térvénykodnyv
eloirta feltételekhez hasonlé mdédon értelmezendd. A szigortian bizalmas jelleg
egyarant vonatkozik a vizsgdlat menetére, az adatok kezelésére, tdroldasdra, ké-
sobbi felhaszndldsdra is. Jellemzo, hogy az esetek konvenciondlis jeldlése, elsze-
mélytelenedési joga mellett a vizsgdlatot végzo kiléte nyilvénos.

Deontoldgiai kévetelmény a pszichologus teljes autondmidjanak érvényesitése
a modszerek megvdlasztdsaban, alkalmazdsaban, valamint a befolydsoldstél men-
tes fliggetlenség megovasa., A lélektannak wvissza kell utasitania minden olyan
munkakériilményt, amely akaddlyoznd az etikai elvek érvényesitését, és ez tdbb,
mint kenyérkérdeés.

Hazai szakirodalmunkban a két évtizedes ldatszélagos pangds, de lényegében
az elméleti tisztdnlatdst érleld évek utdn Mariana Rosca kényve (Metode de psiho-
diagnostic. Bucuresti, 1972) mindenekeldtt az elvi, etikai hozzadlldsra, a tesztekkel
nyert emberismereti adatok értelmezésének felelosségére tanit. Ez az Osszefoglalo
munka szdamtalan teszttipusrél nyujt rendszerbe igazodé képet, s pontosan bemu-
tatja a probdk redlisan kimutatott hatdésugarat, értékét és korlatait.

Az alkalmazott lélektan s igy mddszerei kozittt a teszteknek is létkérdése
koruli sajatos helyzet az, hogy fejlodésiik nagymértékben fiigg a nem szakmabeli
illetékesektdl. Olyanoktél, akik beosztasuk, tarsadalmi hatékériik alapjan igénylik
a lélektan modszereivel feltarhaté tényeket, akik anyagi feltételeket biztositanak
a munka végzéséhez, és igazoljdk is tényleges haszndt. Igy a pszicholdgus és a
tesztek erdekében jogos elvaras az etikai normdk kélestnds tiszteletben tartdsa.

Farkas Magda

Fadrusz Janos:
A zilahi Wesselényi-szobor @




Fadrusz emlékezete

- Fadrusz Janos, aki 1858-ban sziletett, paraszti kiérnyezetben, melybe a sors
négy testvérével egyitt helyezte, mar érzékeli a ,mondo cané“-t; adokkal s egyéb
hasonlé taldlmanyokkal agyonnyomoritott ,,f6ldész® apjat inkabb szitkozdédni, mint
panaszkodni hallja Bécs felé. De az is elhatdrozd, hogy Pozsonyban élnek, abban
a varosban, melynek hagyomanya és hangulata nemrégen még Petdfihez, Kossuth-
hoz, a rebellis orszaggyllésekhez kdtdddtt. Igy hat a gyermek Fadrusz — batran
kimondhatjuk — sziiletett lazado, akinek nagyraldté gyermekalmait egyelbre a
szegénység diktalta lakatosinassag tori le. De Feitzelmaier Kadroly, a ,majsztram®
miihelyében, illetve ha esti pihenésre tér {1116 és kalapdcs melldl, tdrsaival -nem
keveredik, nem hancurozik, hanem félrevonulva rajzol. Az ilyen ember madr koran
ddérmdégové, nehezen baratkozdova valik. Rajong a magdnyért, féltve o6rzi a felfe-
dezett ajandékot, s mindenkire rdahurrog, aki zavarni merészeli.

Felszabaduldsa, segéddé avatdsa idején még éppen hogy megszint (1872-ben)
a céhrendszer, de a jogszokdasokban tovdbb él: Fadrusznak a szabaduldshoz mii-
remeket kell készitenie, s a segédallapot ifju varomanyosa egy finoman kivert ka-
pudisszel remekel, melyet megesoddlnak a céhbeli atydk is. Fadrusznak maér
tekintélye van mestere eldétt, s a mindségi munkakat, melyekhez a megszokott
alakitdasokon kiviil fantdzia is kell, rendre a nagyszerll segédre bizza, akinek zse-
bébe néha egy kis dugsegélyt is csusztat, ha a ttbbiek nem latjdk; a pénzt az ifja
Fadrusz ceruzara, tusra, papirra kolti, hogy tovabb rajzolhasson. M&r Doré képes
biblidjabol mdsolja a képeket, s egyre inkabb marja a felismerés: ez igy nem
mehet tovabb, masolni és alkotni kettd. Beiratkozik Engel Karoly pozsonyi rajzis-
kolajdba, ott probdlja tovdbb a vonalak vardzsdt. A rajziskoldt aztan a zay-ugréci
fafaragé iskolaval valtja fel. Korlilbelil ez az iddépont az, amikor a lakatos Fadrusz
elindul a szobrasz Fadrusz meteor-palyajan.

Van valamennyi megtakaritott pénze — és bizik 6nmagdban, ugy gondolja,
hogy rovid tanulds utdn elsajatithatja annyira a fafaragés technikdajat, hogy abbol
megél. Egy self-made man diihével veti magdt a munkdba, de jonnek a kezdeti
csaléddsok, a szakma nehézségei, az anyag ellendllasaval is meg kell ismerkednie.

Katonaskoddsa utan Pozsonyba visszatérve, folytatja munkajat, ahol abba-
hagyta. Segitséget hazulrél nem kaphat, az Gjrainditott kis, egyemberes faragdiizem
mar-mar éhenhaldssal fenyeget, amikor beérkezik az elsé szerény megrendelés.
Nagy tervei vannak, s ezek nagy témadkat szlilnek: egyetlen fartnkbdl szeretné Kki-
faragni az emberi sorsot, az egész vildgot minden nylgével-bajdval; Az emberi
életr6l cimil faragvanyara mivészkorokben is felfigyelnek.

Fadrusz mar huszontt éves, és ha visszatekint élete utolsé tiz évére, aligha
lehet 8nmagaval megelégedve. Ez a kis elismerés, s6t az egyre gyarapodé megren-
delések sem nyugtatjak meg, de most ramoscolyog a szerencse. Enyhe kis mosoly
‘ez: 1883-ban a Hummel emlékszobra javara Pozsonyban rendezett kiallitdson vald
részvételre Fadruszt is felkérik. A mlvész megint csupa lendiilet, elragadtatas, s
ehhez illben egy Ahasvérust dbrdzold reliefet ad, mely most mdar nagy feltGinést
kelt. A kidllitdst Batka Janos, a varos levéltdrosa rendezi, s ez a kénnyen lelkesiilo
ember biiszkén mutatja meg a jelenlevo Trefort Agoston vallds- és kézoktatdsligyi
miniszternek a szdrnyait éppen csak bontogatd muvész alkotasat. Trefort a kor-
many embere, itt most reprezentalnia kell, anyagi segélyezést igér a miivész szd-
mara -— €s Fadrusz elhiszi a kegyelmes szavakat. Hallatlan lendiilettel veti ma-
gat a munkéba. Aztdn telnek a napok, Trefort nyilvan megfeledkezett igéretérol,
Fadrusz pedig nem az az ember, aki kéro levéllel emlékeztesse.

Kiszamithatatlanul, mégis logikusan jott a megoldas. A fordulatot nem Fad-
rusz szobrasztehetsége provokalja ki. Nagyon elmehetett a kedve a faragdstél, me-
rész kanyarodoval a porcelanfestésre veti magdt, melynek technikajat megint csak
meg kell tanulnia. Anyagilag valamit javul a helyzete, amikor 1885-ben egy or-
szagos kidllitason tdnyérdekoracidival dijat nyer.
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Fadrusz ,keserli korszakaban® ¢él, a sikert mar nem sokra becsiili, nem sejti,
hogy ez a vakeset s a porceldnfestés inditja el most mar visszavonhatatlanul szob-
raszpdlydjan. Mert ha Fadrusz nem ujjong, ujjonganak helyette, a maguk Fadru-
szdért, a jO pozsonyiak, ujrakezdik érte a kilincselést, hiszen a véros hirnevérél
van sz6. Felkeresik Bécsben a Pozsonybodl elszdarmazott, johirli szobraszt, Tilgner
Viktort, s rabirjak, hogy nézze meg Fadrusz munkdait. Tilgner Osztondijra javasolja
ifju ‘kartarsat, amit a pozsonyi takarékpénztiar ki is utal a mivésznek.

- Fadrusz most Tilgner tanitvdnyaként veszi eld ismét vésojét, kalapdcsat. Al-
kotasszomja meghatd, Tilgnernek kellemetlen; a mester hdzon belill érezve magat,
egyre ridegebb lesz. Féltékenységét betetézi a tanitvany egy mellszobra, melyet
a pozsonyi kidllitdson a mubaradtok nagy lelkesedéssel fogadnak. A darabos, am
érzékeny Fadrusz otthagyja mesterét, s bedll dolgozni Hellmer mellé a bécsi aka-
démidra. Itt készitette Az dreg Csorvaynét dbrazolé mellszobrot. mellyel nevét még
ismertebbé teszi. Eletkordt mar hdrom x-szel irja; az iskola nélkill indult lakatos-
inasnak nehéz utat kellett befutnia, mig most el6sz6r miivésznek fogadjdk el a kar-
tarsak és a tdarsadalom. Aztdn Krisztus a keresztfan cimil szobrat draga pénzen
veszi meg egy amerikai migyujto, s a siker, ha eddig gyéren mosolygott, most mar
az ajtét ddngeti. Pozsony egy MAria Teréziarol készitendé szoborra hirdet palya-
zatot 1893-ban, s ezt csak ez a kiilonds fiatalember nyerheti meg.

1897 majusaban nagy unnepélyt rendeznek a szoboravatasra, s amikor ,lehull
a lepel“ a carrarai marvanybdl kiszabaditott lovas amazonrél, teljes a siker.

Fadrusz nevétodl visszhangzik az onszdg s a kilftld. Ugyancsak 1893-ban részt
vesz a kolozsvari Matyas-szobor pdlyazatan is, ahol megint elsdé dijat nyer, s a varos
megbizza a szobor elkészitésével. Témaja sokféle lehetoséget kinalt a regék igaz-
sagos Matydasatol, aki alruhdban leplezi le a nagyurak népsanyargaté tulkapdasait,
a Matyas .bus hadat” nydgd intrikus Bécsig vagy a Szép Ilonka vadaszregéig. Fad-
rusz. a felsorolt Osszes, olcson kindlkozd lehetoséget elvetette, s beleélve magat a
térténelmi korba, széles patosszal lehamozta a kirdlyrdl a regék bizonytalan ragyo-
gdsat, s megmintazta a kozépkori, némett6l-t6roktol rettegett, gancstalan lovagot,
akinek dicsoséget mellékalakjai, vezérei, hadban vele kiizdelmet-satrat megosztd,
erte rajongd bajtarsai hirdetik. A kor, melyben a szobor készillt, a patoszok kora,
s Fadrusz ennek a kornak jelképe volt. J6 barokkosan harsog, de pdtosza kétségbe-
esetten valddi, mely mogott a valesz intelmei vannak, ezért is fordul olyan szere-
tettel -a nép felé. Kinizsi, a tagbaszakadt, irdatlan ereji paraszt-hadvezér ugyan-
olyan impozans, mint a harci ménjén mellét a torténelemnek feszitdo kényur. (A
milvész otthonrdél hozott parasztszeretete a Wesselényi-szobor esett parasztjiban
akkora szeretetté magasztosul, amilyet csak egy ilyen sokat hanyt-vetett, szenve-
dett, népbol jott mivésztdl varhatunk. Hogy némelyik szobra mégsem ,idoallo”,
azt' a torténelemmel, a korabeli igényekkel magyardzhatjuk elsdsorban.)

Még mintdzta a Matyas-szobrot, amikor egy szomszédos kisvdros, az akkor
alig hétezer lakost szamldlé Zilah, taldn az egyenlotlen versengéstdl hajtva, nem
akart lemaradni. Ennek a varosnak is volt hése: az csztrakgylloletben nevelt nya-
kas nagyember, ifjabb Wesselényi Miklds, a szabadsagharc elotti iddékben Bécs
szdmara a legkellemetlenebb ember, aki egyszer mint ,,arvizi hajos“, majd parasz-
tot célszerll gazdalkodasra oktatd, nyomorult kdriilmények kozétt kultirat terjesztd
szinésztruppokat pénzeld, a pozsonyi orszaggylléseken vad reformerként koveteldzo
ember, a Habsburg-politikdnak allandé gondot okozott.

Ennek a Wesselényinek a megmintazdsara kapott megbizast Fadrusz. Az ere-
deti javaslat még 1891-bo6l szarmazott, amikor Pungur Antal zilahi polgari iskolai
tandr inditvdnyozta egy Wesselényirdl készitendd szobor feldllitdsat a varos fote-
rén.. Az inditvany alighanem az irattarba keriilt volna, ha Fadrusz nem épp akkor-
tajt vallalja a kolozsvari Méatyds-szobor elkészitését, és ha... abban az idében nem
éppen egy Wesselényi Szildgy varmegye f6ispanja. Igy a zilahi ,megyei vének“ el-
mentek Kolozsvarra megtekinteni a makettet, s a lelkesedés tomegpszichézisa csak-
ugy ‘elkapta dket, mint a kolozsvariakat. Megkdrnyékezték hat a miivészt, hogy nem
volna-e hajlandé Zilahnak egy Wesselényi-szobrot késziteni. Fadrusz nem rajon-
gott a gondolatért (aminek f&6 oka a rengeteg elvallalt munkdja volt), de amikor
a zilahiak a jobbagyszabadité Wesselényirol kezdtek beszélni, taldn a paraszteredet
mozdult meg benne, s elvileg beleegyezett, hogy részt vesz a pdalydzaton. Mert
pdlydzatot hirdettek, melyre Fadruszon kivill Széchy Antal, Sennyei Karoly, Beze-
rédy Gyula és Hollé Barnabas pesti szobrdszok is elkiildték munkdikat. A zsiiri
nem fogadta el a pdlydzat mulveit, s karpétlasul miniatQr - szobraikat 400-400
koronaval jutalmazta. Fadrusz mive viszont, a Zilah foéterén ma is lathaté szobor
csakugy amulatba ejtette a megrendeléket, mint a Matyas-szobor a kolozsvariakat,
egyhang dontés alapjan 6t biztdk meg az alkotas elkészitésével, A huszezer forin-
tos ‘drajanlat utdn megkezdbtdtek a léleksorvaszid alkudozasok; hanem Fadruszban
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emberiikre talaltak. Hogy a tovdbbi alkudozdsoknak elejét vegye, kijelentette, van
munkdja elég, a Matyds-szobor sincs még befejezve, Kisbéren Wenckheim lovas-
szobra varja, Pozsonyban a Petofié, Szegeden a Tisza Lajosé. A szoborbizottsag
gyorsan Osszeiilt, hogy megkossék a szerzodést. Ennek értelmében 1897 madjus else-
jére kellett Fadrusznak a szobrot elkészitenie, ,mely munkédjdért — beleértve a
szobor megmintdzasat, gipszbe Ontését, ércbe ontését, a szobor ideszallitasat és fel-
allitasat — huszezer forintot kap“. De beloptak a szerzodésbe egy tizedik pontot is:
+Magédra vdallalja Fadrusz Janos a virmegye Zilah vdrosi millenniumi emlékkdvének
tervezését, s miutdn erre nagyon kevés pénz 4all rendelkezésre, az emlékkd themadja
pedig a szobrdszt igen érdekli, tehdat megelégszik ezen munka kivitelével jard élve-
zettel, és dij nélkiil vdllalja el az emlékkd minta elkészitését és piacon valo fel-
allitasat, a felmeriilo kiviteli koltségeket pedig Szildgy varmegye kdzvetlen az illeto
mesterembereknek fogja fizetni.“ :

Fadrusz nem vitatkozott, nem alkudozott, a kozelmilt kegyetlen nélkiildzései
sem tudtdk krajcaroskoddsra rdszoritani, hanem a kik6tdtt hatdaridot, 1897. majus
elsejét mégsem tudta betartani, egyszerlien azért, mert nem kapott pénzt! A szobor-
bizottsdg jogi fogalmazasa kifogdstalan volt, de ami a szervezést illeti, olyan gye-
rekes hibdba estek, melyen ma is bamulunk. Terv szerint szdzdval kiilldték szét a
pénzkéro korleveleket az orszdgba instancidkhoz, mddos emberekhez, gondolvian,
hogy a pénz Ozinével fog érkezni. Szildgy varmegye 17 648 korona és 96 fillért ()
ajanlott meg, az Osszegek azonban lassan érkeznek. Szomoru kidbrdndulds, tjabb
kirlevelek, majdnem eredmény nélkiil, s akkor szilletik meg a mento dtlet: ba-
lokat kell rendezni! Es vigad a megye, gyl a pénz, Fadrusz dolgozik.

Itt az alkalom, hogy Orokre el ne kallédjék, néhdany kivitelezési problémarol
megemlékezni. A jobbdgy alakjan Fadrusz sokat toprengett. Faradt paraszt alakja
ma is messze sugdrozza azt a szeretetet, mellyel a miivész megmintdzta. A vallan
levo cifraszlir himzése a szobron is idot rabld pepecsmunka, ezt teljes egészében
feleségére, Deréky Anna szobrdsz- és festomiivészre bizta; s akkor jott az tjabb
gond: a paraszt csizmaja. A szdzadfordulon koztudott volt, hogy a parasztok ha-
misitatlan és ormédtlan ,vanyolt® csizmat viselnek, kétoldalt szarvarrdssal, mely-
nek mestere s miivésze a mindenkori csizmadia. Fadrusz meg is latogatott néhdnyat
miihelyében, hanem az uj csizmédkkal semmire se ment, neki ,lehtirbolt®, szegény-
csizma kellett volna. Elindult hat a vasarokon csizmavaddszatra, igy taldlta meg
a neki vald sdros-poros, agyonviselt csizmat, melynek az évek s a szilagysagi sar
jocskan felkunkoritottdk az orrdt, a szdra is kétoldalt varrva.

Fadrusznak még egy veégsd csatat kellett megvivnia a megyeiekkel. Nem
akart s nem tudott félmunkat végezni, elképzelése szerint Wesselényi alacsony ta-
lapzaton &llt (kézel a néphez!) — s ez az alacsony rendezés megkivant maga koriil
egy kis parkot, ahova lépcsokén megy fel az, aki kozelrol is latni akarja. (Ma a
szobornak 1j, sokkal magasabb talapzata van.) A parkhoz Fadrusz mivészi kivi-
telezésii kovdcsoltvas keritést tervezett, négy oldalon a felvezetd lépcsoknél vas-
oszlopokra helyezett kandeldberekkel. Am ennek elkészitése nem az O dolga valt,
legfeljebb ajanlhatott wvalakit, aki alkalmas a muvészi munka kivitelezésére.

Meg is tette. A megyeiek tandcsa elott elmondta terveit, a kivitelezésre pedig
Marton Lajos és fia pozsonyi milakatos iparmivészeket jeldlte meg. Bejelentése
nagy meghokkenést okozott. Alkudoztak, cslrték-csavartdk a dolgot, végiil azon-
ban megszavaztik az tjabb kéltségeket, s megbiztak Fadruszt, hogy hozza le a mi-
lakatost Zilahra. Evvel be is fejez0ddtt volna a tdrgyalds, Fadrusz felallt, tavozni
késziilt, de azutan meggondolta magat, az ajtébol még viszatért:

— En lehozom Marton Lajost, ahogy kivanjak, de figyelmiikbe ajanlom, hogy
az intelligens ember, foiskolat végzett iparmiivész, s egy-kettore sarkon fordul, ha
gy bannak vele, mint... énvelem. Akkor pedig igazan nem tudom, kit ajanlhat-
nék a munka elvégzésére. i

Csendesen kiment a terembo6l. Elképzelhetd az utana maradt felhaborodas, de
Marton Lajos mégiscsak lejott Fadrusz szavara. Nincs ra dokumenium, hogyan
sikeriilt megalkudni vele, de a keritést elkészitette, s az egykoru Szildgy, Zilah
hetilapja a szoborleleplezés utdn igy jellemezte a keritést: ,kdltemény wvashol.™

Kész volt hat a szobor, a leleplezés végsd datuma 1902. majus; a megye az
tnnepélyes alkalomra, tobb jelélt utan, wvégiil is Bedthy Zsoltot nyerte meg az
tigynek, ¢ tartotta az Unnepi beszédet. Azutdn a foispan, Wesselényi uno-
kdja emelkedett szolasra, s mert fiatal kordban vivni is tanult, nem allta meg, hogy
egy oldalvdgdst ,be ne vigyen* Fadrusznak, aki annyi borsot tért a megyei vének
orra alda: ,,Az imént elhangzott remek, és még talan az ércszoborndl is maradan-
dobb emléket biztosito szénoklat hatdasa alatt allvan, elfogédva szélalok fol...*

fgy térlesztette le a megye utolsé adossagat szoboriigyben, de Fadrusz ezzel
méar nem tdroddtt, mint ahogy avval sem, hogy kolozsvari mintdra, ahol az egye-
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tem diszdoktordvd s a vdros diszpolgdrdvd vélasztottdk, Zilahon is megkapta a
varos diszpolgari cimét. Gyorsan Osszepakolta a betyarbutort, s indult, hiszen
mar varta a megkezdett Petdfi-szobor. Szivvel-lélekkel dolgozott rajta, hiszen
Petofi a nép koltdje volt, azonkiviill Pozsonynak készitette, sziilévdrosanak, mely
kezdettdl olyan rendiiletlentil hitt a kis lakatosinas tehetségében. A sors sokszor
kegyetlen: éppen ezt a szobrot nem tudta befejezni. 1903-ban tiidégyulladdssal dgy-
nak esett, s par nap mulva meghalt.
Alig volt negyvenst éves.

Kovaes Karoly

.

'» /Kisdedévésunk kezdetei 1I.

2. Ovoda és tarsadalom

Az Erdélyi Hiradd 1843, 60. szdmdban Z. jelzéssel Kisdedovok cimmel olvas-
hatunk egy tanulmanyt, amely az o6voda, a szilok és a tarsadalom kolesdnhatésat
fejti ki: ,én is korunk kérdését a szocidlis &llapot viszonyaiban s egyik talan
legsziikségesebb megolddasa moddjat a nevelésben sejtem. [...] Bamultok tén, ifja
paijtasim, hogy csak a sziv nemesitésérol szdélék, s az értelem kifejtése taldn el-
keriilte figyelmemet. De talan még jobban bamultok azon nyilvanitidsomra, hogy
szantszandékkal és korantsem feledségbdl tettem. Kisdedévéban az emberisegnek
ama két dicsdé vondsa nem tarsasan allanak egyiitt, hanem a masodik csak eszkoz
gyanant jelenik meg az elsd, mint cél mellett. Ha a kisdedévd kisdedseregének
minden idejét célszerlien vdalasztott jaték és foglalkozasokkal betdlti; ha a henyé-
1ésnek, az unalomnak rést nem ad; ha az alkalmilag és mintegy valtozas okaért
nyujtogatott eszmék a lehetd legalsdk, érzékiebbek, de tisztdk, és a lélek ugy-
nevezett legalsébb (nem rangban K.O. [Kedves Olvasd], hanem mivel a tobbinek
alapul szolgdlnak) — tehetségeit élesztok és ébresztdé mddon eldadottak leendet-
tek, ezzel a kisdeddévéd tiszte egészen teljesitve wvan, s aki tobbet kivan tole, az
a nemeket s célokat véti 6ssze, az Osszezavaras pedig nem ziloga a sikeriilésnek.*

A tovébbiakban felsorolja az dévoda hasznat, példaul a gyermek szempont-
jabol: ,Korai szoktatds a rendhez és tisztasidghoz; testi erejiik géatlastalan €és artal
matlan kifejlése; durvasiagban novekedett idosb testvéreik és jatszotarsaik pél-
daitoli tavolitds; engedelmességre, erkdlesi magaviseletre és erejeikhez alkalmazott
foglalkozdsokra valé csendes nyajas Osztonzet; az Gvatlanokat érheté kulénbozo
veszélyektoli oltalom; koélesonds jo indulatra és maéasokhozi bizalmas szeretetre ve-
zérlet.“

A szlil0k szempontjabdl: azon képesités, hogy ,apolds nélkiill szikdlkddod
gyermekeiket jo kézben tudvén, Uzérségok és keresetok folytatdsanak egész nyugodt
lélekkel és gond nélkiil neki adhatjak magukat, hogy a fiatalabb gyermekeik
gondviselésére t6bbé nem kivanhaté idosb testvéreket rendesen iskoldba kiild-
hetik; aztén a jé példa, mely a jobban szoktatott gyermekekrdl a sziuldkre, a test-
vérekre is visszahat®.

A népnevelés fontossaganak felismerése mellett nagy szerepet jatszott a filant-
répia is az ¢6voddk léirehozasaban. Az elfoglalt sziildk felligyelet nélkiil maradéd
gyermekei, vagy a sziilék nemtordddmsége miatt csavargd gyermekekrol vald gon-
doskodas sok 6voda alapitdsat eredményezte. Varosokon jétékony nbdegyletek ala-
kultak e célbdl. Munkdjuk eredményeként aggok otthona, csékkent munkaképessé-
gliek dolgoz6é héza, néppark stb. létesiil. Ezek a jotékony nbdegyletek karoljdk fel
a kisgyermekek szervezett nevelését, ugyancsak 0k teremtik eldé az ehhez sziikséges
anyagi alapot. Nem véletlen, hogy a varosok kilsd negyedeiben alakulnak az
elsd ovodak. Kolozsvidron a Kils6-Monostor utecdn, Alsévarosban, Temesvaron az
elsd0 6voda a Gyéarvarosban létestl. Haryné Bitté6 Maéaria vashamor-tulajdonos Ist-
vanhegyen a hdmorban dolgozé munkasok gyermekei részére tart fenn &vodat.
Az o6voddk létesitésébe — mint l4ttuk — bekapcsolédtak a megyék és a székely
székek is, sok esetben szép eredménnyel. Az 6voddk létesitése kozuggyé valt, meg-
mozgatta a széles tarsadalmi rétegeket. Az adomanyok, alapitvanyok mellett mi-
kedveld eldadasok, hangversenyek rendezése az eredeti cél mellett a miivelddést is
szolgalta.

A tapulmdny elsd része 1977, 7. szamunkban jelent meg
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A vélemények megoszlottak; sokan azt hangoztattdk, hogy az évoda a sze-
gények iskoldja, mdsok viszont azt, hogy ha a kilénb6z6é tarsadalmi osztdlyokbol
szarmazd gyermekek egyiitt nevelkednek, ez a haladast szolgalja. 1845-ben olvas-
hatjuk: ,,Az aradi évodaban Gr és polgar gyermekek vannak; a két nembdl, Gssze-
sen 90 felé. Némelyek nem helyeslik, hogy az o6vodat urak gyermekei foglaljak
el.“ A cikkiré sajat véleményét is kozli: ,,ez altal is a kiilénbdzd rang és allapotok
kizti évezredes kofal lassanta porlédik.* .

1842-ben a kolozsvari alsovarosi eloiskoldt patronald noegylet elhatdrozta, hogy
ugyanebben a varosrészben oOvodat létesit. Két év mulva a Mult és Jelen 42. sza-
maban Kolozsvdri 4jsagok cimmel hosszu tuddsitast olvashatunk az 6vodardl: ,a
kisdeddvd-intézetek célja éppen nem tanitds, s ennyiben azok nem is oskolik, de
szép, idves magas rendeltetéssk, az értelem fejtése és sziv képzése — az Aartatlan
gyermekek bevezetése az életbe, arra elkészitése, hogy a tanuldsi pdlydra léphessen,
legyen az a polgari vagy tudds oskoldban, széval emberré kimivelésének elsd lép-
csbje; azokban nincs semmi vallasos vagy nemzeti kllénbség 4&ltal elvalaszté
kofal. [...] Kisdeddvdjuk, Gorsg Imre a tolnai képezde végzettje. [...] Egész moédja
és béndsa a gyermekekhez leereszkedod, veltk egyutt érzd, atyai indulatot, nagy
béketlirést és szelidséget mutat. Kilén kiemeli a kézlemény, hogy a varos
egyik tandcsosa és tébb varosi tisztviseld is beiratta gyermekeit az évodéba, ,mely
példa sok nem éppen értelmes és elditéletes szliléket az intézet irdnt hajlanddkkd
fog tenni®“.

A remény nem valt valéra. 1845-ben az Erdélyi Hiradé 30. szdmdaban Ko-
lozsvdri naplé cimmel méar az ellenvélemény jelentkezik. Kifogdsoljak, hogy .a
Magyar utcai Gj ovodanak tébb mint 100 tanuléja van: ,,Ezen ntvendékek azonban
tébbnyire mind varosi tehetdsebbek gyermekei, kik azokat kilén is jol ndveltet-
hetnék. A kisdeddévé intézetek célja inkabb népnevelés lévén, igy az alig van
elérve. [...] Nem is akarjuk gyanitani, hogy az oka a kisded6évé turban volna,
gyéngédtelen bandsmdéddja miatt mi a szegényebbeket elijesziené, s ezekre kelld
gondot nem forditna — nem keressik okat a tisztelt igazgatésdgban, mely két-
ségteleniil éberen prkodik f6lotte, hanem inkdbb a népben, mely még idegen az
intézettdl. [...] Tisztelettel szdlitjuk fel az igazgatdsidgot, ha tdn az ok a kisded-
6vo- vagy a népben gyokereznék, az akaddlyokat elhdritsa a magas cél eldmoz-
ditasara.« ’

Nemsokdra megjelenik az Erdélyi Hiradéban Gordg Imre vdlasza Véd-szo o
magyar-utcai kisdedové-intézet iigyében cimmel (1845. 30.). Ebbod] idézzilk: ,,A ma-
gyar-utcai kisdeddvéd vadoltatik; a vad a noegyesiiletet, a vagyonosabb polgar gyer-
mekek szlloit, valamint engem, ez {igynek vezetdjét, egyarant terheli. [...] Ne
ragédjunk a puszta szén, mert a kisdeddévo intézet inkabb akdrmi mas lehet,
csak 6voda nem. [...] Az a legboldogtalanabb gyermek, kit mindentdl megdvnak;
ezért satnyul és fonnyad el [...] a tanitdnak nem az a kotelessége, hogy noven-
dékeit megévja; [...] hanem az, hogy gyermekeit odavezesse, hogy azok dnmagukat
tanuljak megdvni. [...] Az 6véintézet edzd, gyakorld, képzd, csak 6voda nem. [...]
A kolozsvari nemeslelkii ndegyesiilet nem pusztai, hanem varosi kisdeddévé intézetet -
kivant létrehozni, — népszerliség volt a célja s a kiilénbdzd osztdlyok egyesitése,
tavol vala azon szandéktél, hogy a polgarsidgot kirekessze. [...] Kisdedovéd inté-
zetlink népességének szama jelenleg 158. Ezek kozlil 75 mesteremberek gyermekei,
28 uri, 18 paraszt, 5 drva, 3 torvénytelen sziiletésli, 14 szegény Ozvegyeké, 15 pedig
szolgdk és cselédeké. Noveljlik tehat a gyermekeket minden rang és személy ku-
16nbség nélkiil [...], ezt parancsolja a jogegyenldség, a torvény, a becslilet és
a felebarati szeretet.«

A vita a sajtoban tovabb folytatédott. Ott miikbdjenek évodak, ahol erre szlik-
ség van: , A kiilsbmagyar-utcai kisded6vé intézet népnek, mégpedig szegény-nép-
nek, nem pedig [...] vagyonos polgaroknak volt eleitdl fogva szanva.“

A megoszlo koézvélemény nyomdan a szépen fejlédd évoda 1845. november 29-én
bezarta kapuit. Kolozsvar masodik 6vodédja a tarsadalmi ellentétek aldozata lett.

A dési 6voda megalapitdsa kiemelkedd példdja a tarsadalmi Osszefogdsnak.
A megye, a varos minden rétege megmozdult. 1844. januar 23-4n a megyei koz-
gyllésen a kisdeddvas Ugyével foglalkozd bizottsag jelentése — olvashatjuk ‘a
Nemazeti Tarsalkoddban — inditvanyokat, megfontolt terveket tartalmaz: létesit-
senek ,12 tagbdl allé megyei allandé bizottmanyt“, amelynek feladata a megyében
6vodak létesitése és azok ellendrzése. ,,Azon kis elemi-iskoldk, melyek kantorok
s daszkelek keze alatt tengenek, igen célszerlien lehetne kisdeddévéasi célra hasz-
nalni.“ A tanitds rendesen Szent Mihaly napjatdl Szent GyOrgy napjdig tart, s a szli-
netben a 6 éven aluli gyermekek szdmdara alakuljon &4t az iskola kisdedévo inté-
zetté. A taniték, miel6tt ehhez a munkdhoz kezdenének, néhdny hénapos szak-
képzésben részesiiljenek a dési 6vodaban.
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A kisebb falvakon, ahol iskoldk nincsenek, ,egyszeri kisdedévoddk ugy léte-
sittessenek, hogy egy jo erkdlesii kéz-kedvességli s értelmes hazaspar kisdeddvdul
fogadtassék meg, és ennek hazahoz gyliljenek a kisdedek [...]

- A kisdeddvék kotelességei ezek lennének: az {nnep, a vasdrnapokat kivéve
mindig jelen lenni az 6voddban, kora reggeltdl, kés6 estig nyitva tartani a kis-
dedek elfogadasara; ezekkel legnydajasabban s atyai kifogyhatatlan jésaggal s tire-
Jemmel béanni, testdk, ruhdzatuk tisztdn tartdsara figyelmeztetni; rendre, pontos-
sdgra szoktatni; egymds irdnt szeretetre, kiméletre, engedékenységre s apré . ba-
jaikban egymads segélyezésére serkenteni, sziileik, felsébbség s haza irdnti tiszteletre
s munka-szeretetre buzditva.”

A jelentés elsd feladatul a dési 6évoda létrehozasat jeloli meg. Felhivas jelenik
meg: Szozat a dézsi kizonséghez, egy helyben feldllitandd kisdeddvoda iigyében. A
des1t rerormatus egyhdazi tanacs ramutat arra, hogy ,Egy kincsrél akarunk mi
hozzatok szdélni {...}, a kincs nem lehet semmi mads, mint: gyermekeitek.“ Szél
minden tirsadalmi osztdlyhoz, hangsdlyozza, hogy kozérdek az évoda fenntartasa:
,haznépek sokkal nagyobb része korintsem képes megorizni a kisdedeket a lélek
és test szdz- meg szazféle veszedelmeitdl.*

,Foldmiveld vagy: kire bizod gyermeked, mig magad a mezoén dolgozol?“ —
teszi fel a kérdést. ,Kézmiives vagy: mi torténik a gyermekekkel, amig az druval
piacra mégy?“ ,Ezért koézhaszni egy oly intézet — fejtegeti —: hol a kisdedeket
2 éves koruktol 7-ik évokig mindennap reggeltol délig, déltol estig, vagy — akar
reggeltol estig [...] elfoglalndk.“ Befejezésiil ezt olvassuk: ,,Es megindulunk ameny-
nyien vagyunk [. .] ésszel, kézzel, tandccsal, tettel, s megldatjuk mily hamar
eloterem [...] »legyen« szavunkra a dézsi kisdeddévoda.“

A felhividsok nem maradtak eredmény nélkul. Miikedvelo tarsulat alakult, az
eldadasok jovedelme tetemes osszeggel gyarapitotta az 6voda anyagi alapjat.

Szigligetitél illd jutalom megigérése mellett kérték a Két pisztoly cimill szin-
mivet, 6 az 6voda javara ingyen kiildte. ,,A kisdeddévé javara Czakséd Zsigmond
hazankfia is Ujévi ajdndékul egy érzés- s tartalomduis levél mellett a mikedveld
tarsulatnak megkildé »Kalmar és tengerész« cimii, kézdicsdséget aratott jeles dra-
majat“ — olvashatjuk az Erdélyi Hiradd 1845. 7. szdmdaban. Az évoda javara ren-
dezett egyik balrdl igy ir az Erdélyi Hiradd tudositéja: ,,El kell mondanom, hogy
ez egy nemzeti bal volt, melyre casinénk termében minden tisztességes jellem( s
oltézetli egyén hivatalos vala.“ Barmilyen erds is az 6sszefogas, ilyen hirt is
olvashatunk: ,Keseri fajdalommal kell kijelenteniink, hogy ezen szent ugynek
is vannak ellenségei, kik ragalmakat terjesztgetnek szét, hogy nem. lesz semmi
a kisdeddvoddkbdl. A pénzt felszedik és elkOltik. Jobb lenne kérhazat vagy sze-
gények intézetét épiteni; a kisdeddvoda éppen sziikségtelen, melyik anya adja oda
gyermekét, hogy ne lassa reggeltdl délig és estig. S aztdn mindé bolondsagok
vannak oft? Hinta, meg lipinka, meg szokdosés, még gonoszkodni tanitjdk a gyer-
mekeket!

1845. junius 5-én Unnepélyesen tették le a dési évoda alapkdvét ,Kozha-
szonra 1845“ bevéséssel. Medgyes Lajos utan a bethleni egyesiilt hitll esperes ro-
man nyelvli beszédében ismertette az évoddk céljat és szlkséges voltadt. A tanitas
1847. julius 1-én kezdodott, és az 6voda a XIX. szdzad masodik felében is mii-
ko6dott.

Ismerjiik néhany o6voda tanuldinak szamat és felekezeti megoszlasat is. Mi-
vel ez bizonyitéka annak, hogy az oévoddk nemzeti és felekezeti kildnbségre
vald tekintet nélkill vették fel ndvendékeiket, példaként hozzuk a kdvetkezot.

1839-ben a Kils6-Monostor utcai 6voddba 82 fit és 63 leany, osszesen 145
tanuld jart. ,,1. A filgyermekek kozdtt 58 r. catholicus, 12 reformatus, 2 unitarius,
2 lutheranus, 8 gorég-egyesiilt. Felsébb oskoldkba lépett 10, kimaradt 5.

2. A lednygyermekek kozdtt: 44 r. catholica, 14 reformata, 2 unitaria, 1 lu-
therana, 2 gorog-egyesiilt. Meghalt 1, kimaradt 21.

Harom arva fidgyermek a szegények dolgozd intézeténél egyszersmind étel-
lel taplaltatott és ruhdztatott; egy kozlillk a szebeni kir. arvaneveld intézetbe
alapitvanyra behelyeztetett. Kettd, mihelyt koruk engedni fogja, mesterségre adan-
dé.“ (Nemzeti Tarsalkodd, 1840. 3.)

3. Els6 ovodaink miikodése, felszerelése és tananyaga

Tobb évoddnak ismerjiik a részletes leirdsat, munkabeosztisat és felszerelését.
Idézzik, hogy Szdsz Karoly szerint milyen egy ovoda

,,M1bol all, én elmondom: Egy szoba, ha lehet, ketto, egy tagasabb fedett
tér jétszéhelynek, egy feligyeld vagy mwég célszeriibb felligyeldndé s egyéb ugy-
szélvan semmi.
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A szildk, kiknek elfoglaltsaguk vagy sajat tehetetlenségitk érzése sziukségessé
teszi, minden reggel hatirozott oréban, tisztaba o6ltéztetve, megmosdva, megfésiilva,
eleséggel ellatva, idehozzdk gyermekeiket.

Itt legfobb dolguk a jaték. A nagyobb leanykdk gondjaikba veszik a kisebbe-
ket, ez egyuttal nekik is gyakorldiskola, mely utan tehetdsebb hazakba gyermekek
felligyeletére vallalkozhatnak, segitnek a felligyeldnek a jatékok vezetésében és a
kisebbek szemmeltartasdban. Szabalyos idékben a jatékot egy-egy féldrai értelmes
beszélgetés wvaltja fel. Kérdezgetve fordul a felligyeldo a kisdedek felfogésidhoz
alkalmazott targyakrodl, vagy észfejtd, szivnemesité térténeteket mond el. Rovid
verseket mond el és tanultat meg. Képeket, betliket mutatva, rajzolva, jatszva
vezeti be az irds-olvasisba. Konnyebb kézimunkdékat tanitanak a nagyobb gyer-
mekeknek, mig a kicsik, ha elfaradtak, leteritett gyékényen wvagy pokrécon al-
szanak.“

1845 ben egy latogatd igy ir: ,,Nem hagyhatom emlitetlen — Aradrdl szoélvan
- a kisdeddvodat. Néhany feledhetetlen 6rat toltétten az artatlan gyermekesoport
koz6tt. Egy tdgas kertben, viragagyak és gylimoélesfak kozott szépen kifestett
deszkaszinben vannak sorban az ulopadocskak, a szinnek eleje egészen szabad:
falain egymads mellett allatok képei kiilonbozd szinl boritékok alatt, de amelyek
alél egy billentésre az Aallatok kiugorva lathatdkks lesznek; tovabb fdldabroszok,
fali a-b-cék fliggnek szép rendben. Ez nyari dvoda. Télen természetesen fGtétt te-
rembe vonulnak. A gondolat: természet szliz kebelében oktatni a gyermekvila-
got, rendkiviil tetszett nekem.“ (Erdélyi Hirado, 1845. 99.) Megemliti, hogy a gyer-
mekek batran, szabatosan mondtak el erkélesi térténeteket és verseket. Az 6vodak
alapitéi szakképzett kisdedédvékat alkalmaztak.

Legrészletesebb leirdst a Nagyalmdsi kisdedovo intézet cimmel Papp Jdzsef
nagyalmasi népneveld ad: ,,A tanuldék kozépszaméat, télben, nyarban szizra lehet
tenni; kicsik, nagyok egy teremben, ugy fiuk és leanyok, csakhogy kilén oldalon,
a kiesi fidk meg kiloén s a nagyobbak ismét kiilén csoportban ilnek. A tanitas
kezdoddik reggel 8 drakor és 9-ig Ulink benn, de az oranak csak a fele része helyt-
ulés, a masik fele mozgas; az elsé félérdban beszél a tanité olyat, mi mind
elméjét, mind szivét nemesiti a gyermeknek, a masik féléra alatt betlzés, széta-
golas, olvasés, ekkor minden gyermek mozgasha jo: 9 drakor szabad egy fertalyt
jatszani, és ezutan csengetvén, a feladott peéldakat mindenki tartozik leirni, a
nagyobbak leveleket, a kisebbek szdkat, betiiket rajzolgatvan, mi eltart 10 oraig.
10-t61 fél 12-ig szamoldas foben és tdblan a nagyobbakkal. A kisebbek pedig Russ
szamologolydin vagy apro facskikkal szamolni tanulnak; ha ezt megunjdk vagy
kedvok veszni kezd, egyébhez fognak. Fé] 12-kor hazamennek, vagy kinek tarisz-
nydjaban van, ott marad egész nap. Délutdn kezddédik a tanitds, télben egy orakor,
nyarban két drakor, és iskoldban ilnek télben 4 6raig, nyarban estve 6 o6rdig, a
tanitds valtoztatva agy, mint déleldtt, akkor szabad hazamenni.®

Ismerteti az 6voda tanszereit és tananyagat is: ,Igen egyszer(i olvasé téblak
oly betiikkel, hogy a gyermek hdrom 0&lnyirdl is olvashat.“ Térképek ,mind nagy-
ban“. Foldgomboék, melyeken ,tisztdn kimutatjuk, mi okozza a tavaszt, nyart, oszt
és telet. Természettudomany kedvéért a természet hdrom orsziga lerajzolva, a
f61dtdl kezdve az emberig, hogyan folytak ki egymdsbol. Trencsenszky é&llatorscaga
Bécsbdl [...] Russ szamolégolydi. Palatdblak az irds és rajzolas konnyitésére.
Kulonféle szini betlik a szinek megismerésére. Naprendszer gyermekek felfoga-
sdhoz alkalmaztatva. Alaktudomany, Urismeret és minden mértékek ismerete. Mér-
ges novények ismerete. Enekek hegedli kiséretében. Ezen iskoldba, ki csak a hely-
ségben szallast kap, mindenek felvétetnek és ingyen tanittatnak vallaskllonbség
neélkiil.“

Végiil az 6voda telkét és éplletét irja le: ,,A telek 110 négyszigdl, egyharmada
veteményes, a tébbin az épllet és a jatszohely szépen kiporondozva. — Az épiilet
4ll egy fedél alatt 6 szobabdl. Két tdgas szoba a tanuldk szdmdra, az egyikben
tanulnak, a masikban irnak. A t6bbi pedig a tanité lakdsa, konyhija és kamarija.
A kert és udvar kozdtt semmi rekesztés. Az udvar egész korll eperfival iltetve.
A kertet egy sor egresfa vdlasztja el a jatszéhelytdl. A kertben széles utak, egres,
veresszold a szélein. Mind a kertbe, mind az udvaron, akarmely felé fordul, gyi-
moles és virdg kinalkozik a gyermekeknek. Kertben tigy szabad nekiek jatszani,
mint az udvaron, és még soha egy &g leszakasztdssal sem taldltunk egyet is, sem-
mit sem bantanak, megtanuljak becsiilni a masét, meg az oltds és fatenyésztés sike-
res hasznat és koranti Ordmeit. Az udvaron testgyakorlatra készult eszkozok.”
Sorait ezzel zarja: ,felszdlitok minden iskolatanitékat és erre a palyara torekedoket,
kiknek kedvdk van sajat koltségilkdn magukat késziteni, felkeresni ne 4taljadk inté-
zetiinket, mivel én mit magamnak sajatitottam, mdsokkal kozleni szerencsének tar-
tanam.

784



Tanitvianyaim gyakoroljak magukat a kosdrkitésben és selyemtenyésztéshen.®

Papp Jézsef felhivdsdnak meg is volt az eredménye. Rapos Jozsef kozli, hogy
Makfalvara, Mezdmadarasra, Mezdbandra és Kibédre készitett fel kisdeddévékat.

Kovdcesi Antal, tobb tankényv szerzdje, A kisdeddvd intézetekrdl cimii cikké-
ben igy ir: ,N4alunk ugyanis oly tulzott, mondhatni helytelen fogalmuk van so-
kaknak a kisdeddévd intézetekrodl, miszerint valdsiagos elemi iskoldknak nézik azokat,
hol tudoményt, értelmi és erkdlesi képeztetést nyerhet a gyermek. [...] En nem
ily intézetnek tartom a kisdeddvodat. [...] Mint neve is mutatja, f6 és elvitatha-
tatlan rendeltetése 6vas [...] a kisdeddévodak foladata a csecsemdt oly eszmékidl,
lelki benyomdasokt6l megdévni, melyek késdobbi képeztetésére kartékonyak lennének.*
(Erdélyi Hirado, 1845. 1.) Szerinte a gyermekek 6vodai oktatdsa terén a ,beszéd
és értelem gyakorlasok“ azok, amelyek nélkiilozhetetlenek.

Az emlitettekbol 1atjuk, hogy az 6vodik tanitésarol, bar kiilonbbzd véleme-
nyek hangzanak el, ezek nem alapvetbek. Lényegében Pestalozm hatisa érzik az
oktatédson, kinek életcélja volt a nevelés és tanitas atjan enyhiteni a szegény nép
nyomoran. Az oktatasban a szemléltetésbol indul ki. Nalunk Gdaspar Janos, Kovacsi
Antal ismerteti eszméit; de Brunszvik Teréz kozvetitésével hatdsa kiilonGsen a ban-
sagi 6vodak mikodésén érzik. Az akkori 6voddk tanitasi mddszere, a kérdve-kifejtdo
katekizdlas ma mar elavult, de a maga koraban a népnevelés igen fontos és nép-
szert eszkodze volt. A természet megszerettetése és a munkara nevelés igen nagy
érdeme a reformkor évodainak.

Egy lényeges dologrdl, a fegyelmezés modszereirdl keveset tudunk. A kolozs-
véar-alsovarosi évodanal emlitik meg, hogy Gordg Imre ,,a makacs vagy meérges
gyermeket kiilgn padra ulteti, mint akinek tobb jé gyermekek kozdtt helye nem
lehet, s igy lassanként ©nként engedelmességre hajtja, tériti“. Ugyanitt olvassuk:
,»a csintalanokat a csendesen Uldk és szép magaviseletliiek példdjaval kivanja javi-
tani. [...] Middén a kozld ott volt, egyik gyermek nyakravaldja szélét szdjaba dug-
van elnyalazta, kit a kisded6vé magahoz szélitva, igen szépen elébe adta egy ily
szokas rdt voltat, s egy mas kisebb gyermeket is odaintve, ki azt mit a masik nem
cselekedte, figyelmeztette az els6t a kisebbnek szebb és illendobb magaviseletére.”
(MAlt- és Jelen, 1844. 42.)) Mdas utalast a fegyelmezés mddjairél nem taldltunk, bar
nem :tudjuk minden kétség nélkiil elfogadni azt, hogy a testi fenyiték teljesen ki-
zart fegyelmezési eszkOz lett volna. Kétségeinket még inkabb megerositi, hogy A
koltsonds tanitds modjanak révid rajza oskoldink dllaséhoz alkalmazva, Kolozs-
varott. 1833-ban megjelent munkéanak hatodik fejezete, a Fenyitéstartas, a kovetke-
zOket tartalmazza: ,,Haragbol, ok nélkill soha nem kell bintetni. A vesszovel verés
utolsé orvossag s az helybeli T. Pappal elore lett kozlés nélkill, ennek nem is
kellene torténni; aki pedig fejét, tenyerét s akdrmi részét a gyermeknek tulajdon
kezével Utné, az nem taniténak vald.*

Remélem, hogy a fentickbol eléggé latszik a korai kisdeddvéds e kezdeti kor-
szakanak neveléstorténeti jelentdsége, vildgosak eszmei és tarsadalmi vonatkozasai,
és nvilvanvalo a kezdeményezés nagyszerlisége. Hozzatartozik ez annak a megbe-
csuléséhez, amire multunkbdl biliszkék lehetiink. Nem latszik foloslegesnek Pesta-
lozzi, Brunszvik Teréz, Wesselényi és Szidsz Karoly emlékének felelevenitése kildn
tanulmé.ny keretében, vagy a teljes bibliografia kozlése, ami alapul és Osztonzésiil
szolgalhatna a kisdeddvas teljes torténetének kulén kotetben vald feldolgozasara.

Bojthe Jolan
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SZEME

[r6i életrajzok

. Gondolatok a konyvtarban

Déavid Gyula és Mik6 Imre Petdfi Erdélyben, Vita Zsigmond Jdkai Erdélyben
cimi, tébb kiaddst megért munkai az irodalmi élet drvendetes eseményére figyel-
meztetnek: a monografidk és portrésorozatok mellett tujra eldtérbe keriiltek  az
irdi életrajzok. Irodalomtudomanyunk nemigen bévelkedik a j6l hasznalhatd, eliga-
zit6, tudomdnyos igénnyel irott életrajzokban. Bizonydra azért, mert az életrajz
nem vonzd miifaja az irodalomtudomdanynak, az aprélékos adatgy(ijtés idot emésztd
filoldgiai kutatomunkat igényel, s nem utolsésorban azért, mert az eredmény nem
elég mutatds. De hdt kell-e egydltaldn irdi életrajz?

Miiveibol lehet alaposan megismerni egy irdét, mégis sziikségiink van a ko-
riilmények ismeretére is. A monogrdfidk s a portrék a nagy egyéniség életét kive-
tik- nyomon, s6t nemegyszer az életit és az irodalmi munkassig Osszefliggésének
feltarasab6l kortOrténeti hattér kerekedik ki. Pontos, kériiltekinto filoldgiai alapo-
z8s, életrajz-toriéneti kutatds nélkiill nincs hiteles portré, de a mielemzés is nyer-
het vele. Ezek szerint az irodalomtudomény igenis igényli a tudomaényos értékit
életrajzokat — amint ezt Ujabb munkdk is igazoljdk. Példaként idézhetjitk Fekete
Séndor Petéfi Sdndor életrajza 1. A ké6ltdé gyermek- és ifjitkora (1973) cim{i kdny-
vét.

Az életrajz 0si irodalmi miifaj, egy egyéniség életének mads ird tolldbol szar-
mazo leirdsa -— az adatszer(i felsoroldstél egészen a tanulményszeri életrajzig.
Az igazi életrajz kimondottan a személyi életre vonatkozik, de nem erkdlestan, nem
térténelem, nem bioldgia vagy lélektan, nem is irodalomelmélet. Ezért az iréi
életrajznak mint miifajnak tal kell lépnie azt a hatdrt, amely az irodalomtudo-
manyt az 4ltaldnos torténelemtdl, az erkdlestantdl és a lélektantél elvélasztja; a
személyiség életrajzaba bele kell éplilnie a hos és az életrajzird viszonyanak., A
biografusnak dokumentumokat, leveleket, szemtantk vallomédsait, &néletrajzi nyi-
latkozatokat kell értelmeznie, biradlnia -~ a tapintat és a székimondd 6szinteség
hatdran. Ember formdl tehidt emberi dolgokrdl véleményt. Ahany életrajz, sze-
mélyiség-megrajzolds: annyiféle tudds feladat, mddszer, megoldas lehetséges. S
bizonyos értelemben: annyiféle alkotéi eredmény is. Kdzhely, hogy egy j6 példa-
kép elképzelhetetlen a megirdjdban is él16 mUvészi alkotdéerd milkddtetése nélkiil,
a szakember, a tudds és a szépird képességeinek taldlkoznia kell a biografusban: a
szépird kiegésziti a targyon tbprengd embert, a tények, az adatok tiszteletének
jegyében munkalkodd tudds a literdtor ,,ttlkapasait® fékezi.

A XIX. szdzadban teret hédité pozitivizmus sorozatosan jelentetett meg
elsdsorban tudomdényos igénnyel késziilt életrajzokat. Az iradnyzat képviseldi, a
Taine kidolgozta kérnyezetelmélet szerint az egyéniséget a kirnyezet (milieu) de-
termindltjdnak tekintették, az alkotdst a kornyezd erkdlesdk madsolatdnak, amely-
nek megértéséhez a korszak ismeretén til a miivészegyéniség pszichologiai elem-
zése is szlkséges. Igazuk bizonyitdsdra a pozitivista életrajzirék temérdek adatot
gyltjtottek (kar, hogy a Scherer-iskola adatbogardszassa fajult), s bar a ténytiszte-
let, a tudomanyossdg blvoletében dolgoztak, érdemiik, hogy a lélektani elemzés
fontossdgdra irdnyitottdk a figyelmet, s az életrajz mifajat bizonyos szabdlyok
betartasdhoz szoktattdk.

Az 6kortdl napjainkig {rdodott valamennyi életrajz egyben vallomds is a
példaképrol, a rokonlelk(i irétarsrdl, az eldodrél, a csodalt UstokosSkrol, kiknek élete
nem zarult le a halallal. Ilyen értelemben szemléletes Petofi élete, akinek példajan
taldn a legjobban volt megligyelhetd az életnek a visszafelé valé ujraépiilése, de
arcvonasainak a cafold legenddk és értékelések 4dradatdban taldn a legttbbszér és
legtobbféleképpen tjra meg Ujra véghezvitt atalakitdsa is — mondotta egyik Petofi-
kutaté, Voérds Karoly. Megkezdoddtt ez mar Erdélyi Janos, Gyulai Pal miiveivel,

Y
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majd 1888-ban, a Kisfaludy Tarsasag pdlydzati felhivasaval: ,Kivantatik Petdfi
Sandor életrajza, f6 tekintettel nem annyira a feladatnak esztétikai oldaldra, mint
inkdbb a biographia anyagdnak teljes, pontos, részletes és kritikai Osszeallitaséra.“
A beérkezett palyamunkdk legjobbikdnak Ferenczi Zoltan hdromkstetes Petéfi-
életrajza bizonyult. Ferenczi nagyszorgalmu, alapos biografus, aki évek hosszu
soran at a pozitivistdk lelkiismeretességével gyUGjtétte az adatokat, a tények pontos
megallapitasara tdrekedett, s tuddsanak egész arzendljaval fogoit az anyag sze-
lekciojdhoz, hogy minél teljesebb és megbizhatébb kényvet adjon a nagykoztnség
kezébe. A koltd fejlodését fokrol fokra vizsgdlta, dgy is, mint emberét, tgy is,
mint mivészét. Megérdemelten nevezte Illvés Gyula e munkdt a nagyszer( Ferenczi
Zoltdn Petdfijének, s nagyon is objektiv a Magyar Irodalmi Lexikon méltatasa:
egyik legjelesebb, legteljesebb Petofi-életrajz, évtizedekig a legfontosabb {rdsmi
a Petofi-kutatok szamara. Illyés Petéfije esszészer életrajz, érdeklodését foleg a
kolto belsd fejlodése koti le, {gy miive a miivészi alkotdshoz &1l koézelebb. A Fe-
renczi adatait is tobb ponton kiigazité Fekete Sandor kényve ugyancsak a tudo-
manyos igény( életrajztipust képviseli, s kimondottan a szakemberek szamara
készillt. E tudomanyos életrajzbdl kibontakozd éles konturid, mégis arnyalt kriti-
kai kép azt az elvet illusztrdlja, hogy a kolto ifjukora mivészileg is szerves eldz-
ménye volt a kolté6 forradalmdanak, majd szabadsagharcanak., Elédoktsl és  kor-
tarsaktdl szarmazé gazdag anyagismerettel és kitinod kritikai érzékkel szembesiti
az egymasnak nemegyszer stulyosan ellentmondé adatokat, s igy leszamolva aprébb
és nagyobb helyi vagy orszdgos mitoszokkal, vildgos, szabatos, hiteles életrajzot
nyujt az olvasénak (a hdarom koétetre tervezett mii elsd, 1844-ig vezetd része-
ként). )

Az életrajzhoz csatolt bevezetd sorokkal Fekete Sandor miivének céljat igy
fogalmazza meg: ,Egy iskoldit évente valtogatd didk, egy ifju obsitos, egy faluzd
szinész vandorutjait fogjuk kodvetni. A koltéi tehetség érlelodést és érvényesiilési
folyamatdat szeretnénk roégziteni, de nem 4&ltatjuk magunkat azzal a reménnyel,
hogy rejtélyeket fejthetiink meg, E nyugtalan orszdgjarénak volt Scese is; mind-
ketten ugyanazoktdl a sziilloktdl sziarmaztak, egy tdj, egy nép nevelte oket, részben
meég iskolajuk is k0z8s volt, meégis, mekkora a kildnbség koztiik! Ha mas nem,
a példa meggydzhet benniinket arrdl, hogy az életrajz kdznapi adataibdl nem
lehet a koltové levés végso titkait kibontani. De hogy mir6l beszél majd ez a
ko1td, milyen élmények Oromét-kinjat siiriti verssé, a sors milyen kohdjaban ké-
sziill a langelménél nem kisebb fényl jellem, arrdl legttbbet mégiscsak az életrajz
mondhat. Ezért kételessége minden kornak, hogy ujra és ujra ellenorizze és fel-
frissitse a ko&lto életének torténetét is, hogy az adatok és adalékok, az egymédst
cafold legenddk és értékelések dradatdabol kimentse és felmutassa a lényeget, cico-
mas mitoszok nélkiil.“ A legaprolékosabban tudoményos bemutatdst igényld prob-
1émak targyaldsdt fliggelékbe teszi, itt veszi szemiigyre és vizsgdlja meg az élet-
rajz kereteibe nem illeszthetd részletességgel. tohbek ko6zdtt a Petofi nemzetisége
és osztalyhelyzete koril egy évszazada hadakozo nézeteket, a Petdfi szinészpalya-
jadnak kilonboz6 részleteire utald, illetve szinészi képességeit értékeld adatokat. A
Petofi-biografia nagy vitatémai koziil csak a szdrmazashely kortl kibontakozd vitat
ismerteti a foszovegben, elsosorban a koltd egész tovabbi magatartdsara vonatko-
zdan is lényeges ké&vetkeztetései miatt. Fekete igyekszik rendet teremteni a vita-
tott életrajzi kérdésekben. Ujbdl felidézi, és véleményiink szerint helyesen itéli meg
az oly sok energidt felemészto sziildohely-vitat, a Dunavecsét, Kunszentmiklidst, Sza-
badszdllast a lehet6 sziiléhelyek sordbdl kizaré Kiskorts—Kiskunfélegyhdza-port,
amelynek valtozé indulatokat hémpélygetd vitdi az 1960-as években els6sorban a
Kiskdérds partjan 4llé Dienes Andrds és a Kiskunfélegyhdza mellett érveld Mezdsi
Karoly kozdtt zajlottak. A szerzd a hiteles tények, dokumentumok s az egymadssal
higgadt targyilagossdggal szembesitett vélemények alapjan az egyediil lehetséges
jozan allasponton van: ma sem doélt el, hol sziiletett a koltd, s ebben a kérdésben
tovéabbi tudoményos vizsgdlatot tart kivanatosnak

Kettos igényt tartva szem elott, négy fejezetben mutatja be a koltd ifjusdgat
(A mészdros és gyermeke; A redematus fia; A foldonfuté; A vdandorszinész). Az ese-
ményeket 1épésr6l 1lépésre kovetve, az életrajz egyéb kritériumaira is vigyaz:
milyen testi és szellemi tulajdonségot Orokolhetett Petofi Petrovies Sandortdl és
Hriz Madriatél; melyek voltak a kisgyermek elsé élményei. Az emberi kéz mi-
velte alfoldi taj szépségét Félegyhazan ismerte meg, itt szivta magdba a magyar
nyelv népi izeit. Fekete Sandor Petofi olvasmanyélményeit vizsgalja, s azt kutatja,
mit jelenthetett a tizegynéhdny éves gyermeknek a nagyvaros forgataga. A palya-
kezdés zaklatott kalandjainak (szinészet, katonasdg), a csaknem hatéves bonyo-
lult periodusnak a tudomdnyos felderitése nehézségekbe {itkdzik. A koltd az Uti
jegyzeteken, az Uti leveleken s egy rdvid onéletrajzi vazlaton kiviil nem hagyott
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rank Onéletirdst. Az életrajzi adatok ellenorzése, a vallomdsok, emlékezések, meg-
jelent tanulmanyok kozléseinek szembesitése itt igényli a legszigoribb targyila-
gossdgot. A szinész Petofirol kritikus eloddkkel vitdzva, a tehetség méltatdsan kiviil
fontosnak tartja hangstlyozni, hogy a szinészi palya idején megismert mintegy
szazbtven darab a koltot az eurdpai romantika kiilénbozo hullamaival ismertette
meg. A szerzd Petofi ,kalandjaiban® jellemet edzod élményt lat; ezekbol a kalan-
dokbdl, kéborldasokbdl nemcesak tapasztalatot gylijtétt verseihez, innen vitte magdval
a t4j, a nép, az orszag, a haza szeretetét. A harmincas évek végi és a negyvenes
évek eleji Petofi még kialakulatlan jellem volt, de akiben a képé vondsai mar
a jovot formald lazaddé vondsaival keverednek sziinteleniil, A biografia tudoma-
nyos értékének lényeges eleme a Petofi-filologia jelentos munkdinak kritikai vizs-
galata., Szigoruan szakszerli megkozelitésbol eredo jozansag, tdargyismeret, lelemé-
nyesség, mindig targyilag is igazolt intuicié jellemzi Fekete Siandor munkdajat. A
puritdn adatszerliség rendszerint a mi olvasmdanyossdgdnak a rovdsiara megy, s a
palyakép folyamatos elbaddsat is megtorheti — Fekete konyve viszont eérdekes
olvasmany (csupidn a szines kornyezet- és korrajz hidnyzik).

Az ifju Petofi olyan eleven erovel van jelen, hogy az olvasdé a tudos-szerzo
miivészi vezetésével maga is részesévé, tanujava vdalik a gyermek és az ifju Petofi
életének. Frdeme a miinek, hogy nem az életmii feldl kovetkeztet vissza az élet-
rajzra, hanem jézan targyilagossdggal az eseményeket szerkeszti dOssze. Anndl ke-
vésbé tudja megorizni higgadtsdgat, amikor meghaladoit nézeteket elemez, illetve
tamad — tulfiitétt hangnemben.

Noha nyilvan mas céllal, mas szerzoi apparatussal késziilt, ehhez az életrajz-
tipushoz sorolnam Ddavid Gyula és Miko Imre Petdfi Erdélyben cimi munkdjat,
amely egybegyiijtve mutatja be Petofi életének minden erdélyi vonatkozast doku-
mentumat. Konyviikkel azokon az erdélyi helyeken kalauzolnak végig, ahol a
k6lté megfordult, attél a pillanattol kezdve, amikor Erdély foldjére lépett, addig
a pillanatig, amikor az utolsé szemtanu is latta.

Koriiltekintd munkdval gyjtik 8ssze a Petofi-irodalombdl az adatokat, a leg-
aprobb mozzanatok mellett sem mennek el szé nélkiil, tanikat idéznek, tantukat
szembesitenek, s a dokumentumok kommentdldsa mértéktarto, targyilagos. David
Gyula és Miké Imre konyve tdrténelmet, legendat és irodalmat szd egybe, ameny-
nyiben nemcsak Petofi erdélyi tartézkoddsat eleveniti meg, de megvilagitja az
események szerepét a miivek keletkezésében. Stilusa, hangvétele a mivészi é¢let-
rajz felé tolja a nagy dokumentdltsaggal megirt életrajzot, s tdbbek kizt ez ma-
gyardzza, hogy a konyv bestsellerré valt.

Eletrajzi tényekhez ragaszkodik, de azokat regényiréi eszkdztkkel (szines
korrajz, remek kornyezeirajz, plasztikus porirék, egy-egy visszaemlékezés életesi-
tése) jeleniti meg Mikszath Kdlman Jokai Mor élete és kora cimi, immar klasszi-
kus miveészi életrajza. Mikszath tehat regényt irt Jokairdl, olyan muiformat in-
ditva tutra, amely a szdzadeldon ndlunk még ismeretlen volt, az eurdpai irodalom-
ban is alig létezett: az életrajzi regényt. (A két vildghdbord kozotti idoészakban
lesz igen népszerl, olykor mdr divattermékké sildnyulva.) Egy nagy ird irt remek
kinyvet egy nagy irorol — Kosztoldnyi szavaival szélva — ugy, mintha csak két
fejedelem bizalmas beszélgetését hallanok. Mikszdath a teljes embert igyekszik
megragadni tiszteletremélté erényeivel és emberi gyarlésdgaival egyitt, s ugy al-
litja be hosnek, mikszathi hésnek Jékait, s Ugy irja meg a kodnyv hose élettdrié-
netének eseményeit, hogy ekézben végesvégig Gnmagardl, Oonnon eszményeirol, iro-
sdganak inditékairdl és rejtelmeir6l is wvall, hiszen az életrajziré sem tagadhatja
meg egyéniségét, izlését, dnmagat. A hiteles portré érdekében hatalmas tényanya-
got - gyujtott Ossze. Mikszath regénye életkdzponti, de a palyaképet is felvillantja.

A Kriterion Kiadd jovoltdbdl ujabb életrajzi munkdat kaptunk kézbe Joékai
Morrol. Vita Zsigmond a Jokai Erdélyben cimi munkédjahoz korabeli sajtovissz-
hangokbdl, kiilénb6zd helytorténeti kiadvanyokbol, monografiakbél, szaktanulma-
nyokbdl dokumentdlédott. Szemtantk, kortdrsak vallomésait hasznalta fel, az ada-
tokat a Jokai-irodalom legfontosabb miiveivel vetette Ossze. Jokai 1849-ben jon
eloszor Erdélybe, utoljara 1902-ben; mind&ssze hdrom honapot téltott itt (Petofi
tizenegyet), ez az élmény azonban &rokértékii szdmdra. Az elsd fejezetet inditd
kérdésekre — ,,Vajon hol kezdoddtt a Taj és az Ird taldlkozdsa? Melyik volt az
az elsd pillanat, amelyen til mar nem idegenként, hanem bizonyos vonzalommal
tekintett a Kirdlyhdgé felé? Mi volt az elso hir, amely érdeklodését felkeltette,
az elsd torténet vagy az elsd alak, amely képzeletét megmozditotta?* — keresve a
valaszt, a konyv tudoményos lelkiismeretességgel kelti életre Jokai erdélyi nap-
jait ugy, hogy a korszak torténelmi, tarsadalmi és politikai viszonyait is proébdlja
feleleveniteni. Vitdnak is sikeriilt, a tulzott filologizaldas wveszélyét kikiiszdbolve,
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beépitenie az adatokat az életrajzba. Eligazitd és olvasmanyos, szérakoztaté konyvet

tehetett az olvasé asztaldra.

Négy kivalo életrajzot kozelitettink meg. Nelkulozhe’u—e a szaerodalom az
ilyenszerii munkdkat? Aligha. S6t az olvasék&zdnség is -szegényebb volna nélkii-
liik. S ez vonatkozik az életrajz miifajanak mindhdrom tipusara. Az egyik tipus
térténelmi kivancsisdgunkat elégiti ki, a mdasik erkoélesi wvoltdban, egyéniségében,
belsd énjében ragadja meg az {rot, a harmadik tipus az alkotasi folyamatba enged

bepillantést.

Boros Erika

Versmingség és irodalomtorténeti érték

Figyelemmel kisérheté-e az életmi
belsd, szubjektiv rendjén beliil, hol és
hogyan jelentkeznek a leendd obJektlv
irodalomtdrténeti minoségek?“, azaz ho-
gyan ragadhaté meg az egyedi jelensé-
gek vizsgdlata sordn (és révén) az dalta-
lanos, a tdrvényszerii — teszi fel a kér-
dést kdnyve* bevezetdjében Széles Klara,
s Reviczky Gyula kdltészetét vizsgalva
talal és ad egyfajta, nem kizardlagos
valaszt e hogyanra. A bevezetében meg-
fogalmazott kérdés 4&ltaldnos irodalom-
torténeti jellegébdl is kovetkeztethetiink
arra, amirdl a kényv egésze meggyoz:
nem annyira a Reviczky-koltészet vizs-
gdlata itt a f6 cél, hanem a vizsgalat so-
rdn alkalmazotit mddszerek, egy életm(
irodalomtdrténeti megkdzelitésének lehe-
toségei izgatjak a szerzot.

Az egész miire jellemz6 mddszeresség-
gel, pontossdggal Széles Klara mdr a
konyv elején kozli vizsgdlatdanak f6 jel-
lemzdit: azt, hogy a poétikai szempontok
eldtérbe helyezésével proébalja meg be-
illeszteni Reviezky koltészetét az egyete-
mes mivészettdrténeti folyamatba, kije-
16lni a koltd helyét a magyar irodalom
s ezen bellll a magyar lira tSrténetében,
Ehhez azonban f6ltétleniil sziikséges az
életm{ivin belilli értékrend felallitdsa, az
egyes alkotdsok irodalomtOrténeti-esztéti-
kai értékének a vizsgalata, hogy azutan
e lirdn kivilre helyezkedve, a mar ,,meg-
mért* irodalomtérténeti mindségekhez
viszonyithassa mindazt, ami idétdlidnak
bizonyul Reviczky koltészetében. A szer-
z6 tudja, hogy valamely rendszerbeli tag
‘értéke annak kovetkezménye, hogy egy-
idejlileg a t&bbi tag is jelen van, tehat
egy rendszer valamely elemének érté-
két igazdban a rajta kivil esé dolgok
hatarozzak meg. Az életmii rendszerének
mukodési elveit kutatva ezért vizsgalja
az egyes alkotdsok ko6zdtti, a Reviczky-
versek poétikai hierarchidjat meghata-
roz6 hasonlésagokat-kiildnbségeket.

Kozismert, hogy a miivészet, ezen be-

* Széles Klara: Reviczky Gyula poétikdja és az 4j
magyar lira. Akadémiai Kiado. Budapest, 1976.

1lil az irodalom, a tdrsadalmi szerkezet
szerves része. E ‘tényt szem eloétt tartva,
Széles Klara kivald osszefoglalé-rendsze-
rezd képességgel vizsgalja, hogyan -lesz-
nek a kor tényei Reviczky életmiivének
tényeivé, azaz e koltészet alakuldsat ho-
gyan hatdrozzédk meg az adott torténel-
mi-tdrsadalmi koritlmények. Igy lesz a-
kotet elsé részének feladata a poétikai
megkdzelités tOrténeti szempontjainak a
kijeltlése, Tavolrdl koézelité modszert al- -
kalmazva halad a szerzd6 a XIX. szizad
Eurépdjdtél a magyar viszonyokig, és
osszefoglalja, hogyan hatdroz meg egy
sajatos torténelmi helyzet egy. sajatos
muvészi szituaciét. ,,...a polgarsag, az
Ujkor eredményeinek Osszegezése és fel-
bomlasa; egy Uj, még ismeretlen tarsa-
dalom, 1j, még ismeretlen forradalmak,
tarsadalmi erdk, vellik eszmék, vagyak
késziilodése® a hattér, ez az alapja a mi-
vészetben bekdvetkezd valtozasnak, an-
nak, hogy a tdrgyias, kdzvetlen dbrazo-
last egy kozvetettebb, alanyibb valtja
fel. A kiviilrél koézelitd: modszert fel-
valtva, a szerz6 a. Reviczky-koltészet
belsd megvildgitasat tlzi ki céljaul, hi-
szen az irodalmi miiveknek nemcsak in-
tézményjellegiikbsl koévetkezd  tdrténeti
elofeltételitk van, hanem pszicholdgiai is,
amennyiben mualkotdsok. A korproblé-
mak és életmliproblémak koélesGnds Gsz-
szefliggését vizsgdlva mutat rd arra, ho-
gyan szakit ki a tOrténelmileg megha-
tarozott Idobol tizendt, alkotdssal mér-
hetd évet Reviczky.

A kdnyv gerincét az a fejezet alkotja,
amely a versek poétikai hierarchidjat
targyalja, s ramutat arra, hogyan teszi
érthetdévé az egyes alkotdsok természetét
a feldllitott értékrend. A Reviczky-lira
fejlodési fokozatait kovetve, nyomon ki-
sérhetjik a hagyomadnyos poétikai kere-
tek felbomlédsat és a sajdtosan reviczkys,
egyénitett versfajtdk kialakuldsat. Uj
poétikai kategéridk még, a régiek - mdr
nem alkalmasak e verstipusok megneve-
zésére, mert kiilénbdzd eredetli koltdi
konvenciék elegyitése révén alakulnak
ki. Igy lesz a Reviczky-kdltészet hdrom
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Jellegzetes verstipusa a Reviczky-dal, a
példdzat és elmélkedés, és ez a sorrend
a hierarchidban elfoglalt helyet is jeldli.
Tehat az életmivdn  beliili hierarchia
csvesan a dal verstipusait helyezi el a
tanulményird, ugyanis ezek alkotjdk az
életm(t mennyiségi és mindségi t6bbségét,
ezekben alanyibb az &brazolds, szemé-
lyesebb a hang. Reviczky vonzéddsdt a
dathoz 1igy indokolja Széles Kldra:
LAzért annyira alkalmas Onkifejezésre,
mert kildnds tétovasdgat, tandcstalansa-
gat e felfordult, elkarhozott vildgban
hasonlé »ingadozé« miformava alakitja.®
De nemcsak maguk a verstipusok tanis-
kodnak Reviczky koliészetének sajdatos
egyéni jegyeir6l, hanem koteteinek szer-
kesztésmoédja is; ciklusokra tagolja Oket,
rendszeresen alkalmaz mottékat, nagy
sulyt helyez a cimvdlasztisra. E sajdtos,
egyéni, modern vonasok miatt lehet az
j magyar lira elofutara, Ady és a nyu-
gatosok elddje.

Amit Széles Klara konyvérdl minde-

nekelott el kell mondanunk, hogy az
olyan kritikai m{i, amely ugyanugy kinal-
kozik olvasdsra., mint a tulajdonképpeni
irodalmi mivek. Nyelve tudomdanyos, de
egy pillanatig sem nehézkes, modszeré-
ben mindvégig kOvetkezetes. Vildgosan
latja és korvonalazza a kérdést, kijeldli
vizsgdlédasanak fékuszpontjat, nem vész
el a részletekben, s igy nem sikkad el a
lényeg. Mindig elozetesen kijeldli a tar-
gyat, kdzli felismerését, elore jelezve az
utat, mely irdnyba fog haladni a feje-
zetekben; a részeket pedig Osszegezd kd-
vetkeztetések zarjdk. Analitikus moédsze-
re dsszefonodik a deduktiv eljardsokkal,
elemzés révén tehat hitelessé valik a vég-
s6 konklizié. Minden sora elemzd haj-
lamrdl, szintetizalé képességrol, széles
kérii tdjékozdddsrol tantskodik. Uj mod-
szerrel keres feleletet lényeges kérdések-
re: hogyan valésul meg az esztétikai ér-
ték egy életmiiben, s ez hogyan koze-
lithetd meg.
. Ambrus Agnes

KONYVROL KONYVRE

BABITS ADYROL. DOKUMENTUMGYUJTEMENY

A Babits-hagyaték kivald ismerdje és tudods gondozdja, Gal Istvan egy modern
irodalomtdrténeti legenda tisztdzdsara véallalkozott, amikor lelkiismeretes filolégusi
munkaval kotetbe gy(ijtétie Babits Mihdlynak a nagy pélyatarsrél, Ady Endrérol
irott kritikait, tanulmanyait, verseit s az Adyhoz — vagy réla — szolé leveleket,
téredékeket (koztlik a Babits stlyos betegsége idejébol fennmaradt un. Beszélgeté
fiizetek vonatkozd anyagat). Vdallalkozdsanak inditékdt, de egyben ircdalomtdrté-
neti summajat is adja Gal Istvan a kényv bevezetdjében:

»A Vér és arany kiltojét szeretik szembedllitani Babitscsal, a tuddés koltével,
a poeta doctusszal. A magyar irodalomtérténet meg is taldlta a megkszelitéen
preciz kifejezést a két kdoltotermészetre, az »ihletett kolto« és az »intellektudlis
ké1td» cimkéjével.

Babits és Ady esetében valédi eltérések és vélt ellentétek gondos fenntartasa,
apoldsa nemzedékeken at rangot és tekintélyt adott mindkét kéltd tdbordnak. Mint
fantomok tulélése esetében &ltaldban, itt is nagyban hozzdjarul a forditott legen-
dahoz, a két nagy ellenségeskedésének és rivalizdldsdnak meséjéhez a tények és
adatok, a hiteles szbvegek ismeretének és tudomdsulvételének hidnya.

Ady és Babits ismeretségének, baratsdgdnak és egyuttmiikddésének tdrténete
a magyar irodalom nagy vildgnézeti bardtsdgai koziil az egyik legjelentdsebb. Ba-
bitsnak a szdzad els6 évtizedében irt kéziratai kozelebb allnak Ady akkori kolté-
szetéhez, mint eddig foltételezték, 1912 és 1919 koOz6tt pedig a rohamosan rosz-
szabbodo vildghelyzet és a forradalom felé t6r6 hazai véaltozdsok, majd a haladd
szellemet 1ild6z6tt vadként célba vevd és végsokig hajszolé orszdgos hadjarat Ba-
bitsot a kezdeti rokonszenvnél is kdzelebb hozta Adyhoz. Ady haldla utdn Babitsot
irodalmi szerepe 0j foladatokra kényszeritette. A két forradalom idején az irdi
elkotelezettség példatlan véllaldsdval sajat életmiivének kivételesen fontos tarsa-
dalmi érték{i dokumentumait fogalmazta meg. Ady halaldaval viszont a tudds tandr,
a képzett irodalomtdrténész lépett eld6 Ady életének és életmiivének megdrokitésére
tett javaslataival. Az Ady koértl még évtizedig zajlo vita lehetetlenné tette. hogy
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a magyar irodalmi kézgondolkodds higgadtan vesse mérlegre Ady életmivét. A
hiiszas évek elejétdol a legkiildnbdzébb politikai dramlatok nem veszik tudomdsul
Babits és a Nyugat érdemeit Ady kultuszdnak fenntartdsdban és megteremté-
sében.“

) Az Osszegy(jtott dokumentumok aldtdmasztjak GAal Istvan itéletét. A Nyugat-
ban k&z5lt Babits-irdsok tobbnyire ismertek persze, legfeljebb j szdvegkérnyezetbe
keriilnek most; tekintélyes szamu egyéb ujrakozléssel vagy éppen elsd kozléssel
is taldlkozunk azonban. Péchy Blanka Ady-estjét vezették be példdul azck a koltoi
szarnyaldsui szavak, amelyeket G&al Istvan az Aurdra 1923-as évfolyamdbdl idéz:
.Nem az a proéféta, aki jovendot mond. Nem a bandlis »igék-hirdet6je«, nem a
pézol6 szdénok; nem aki beszél, hanem az, aki él. Az élet maga préfétasag, ha

tudatara jut élet-voltanak s mély rendeltetésének — ha tudatdra jut kirdlysdganak
és van ereje dnnon fejére tenni a korondt. — »Az én yachtomra var a tenger...
Minden, mi Gj, felém lget« — gy volt: mint egy kirdly jelent meg akkoriban,

aki tréonjat kovetelte: dalolva és diadalmasan kovetelte Oromrészét az élettol. De
a dalolé kiralyban egy s6tét latnok rejtozétt mar: ez a préféta nemcsak David
volt, hanem egyuttal Esaids. A pacsirta dledja moglil kihangzott mar a sirdly
vijjongasa. A diadalmas énekes, a nagy ajandékozé, uj kinesek feltardja évrél évre
inkdbb zord proéfétava lett, kinek szavat mar kevesek értették; szava a sirdly
szava volt a vihar elétt; nem igéret tdbbé, hanem intés; de nem értették; rest
fiilek! a pacsirta hangjdra lestek még. Most kezdték csak érteni az ifju David
zsoltarait — s mar Esaids szigori kdnyve hullt elébiik. Es akkor azt mondtdk:
»Ady nem a régil« S 6 nem is volt a régi. Megnott s eldresietett. Elsietett tiszteldi
elél: egy nagyszer(i Achilles, akit hidba kovetnek a lelkes teknosbékdk.“

Az Erdélyi Helikonban jelent meg az a Babits-tanulméany (1929-ben), amely-
ben Adyt Dantéhoz hasonlitja: ,,Ady szimbolizmusat valéban danteinek lehet ne-
vezni: ahogyan 0 is egy egységes nagy szimbdélumrendszert épit ki, ahogyan az
egész vilag életének szimbdélumava, s maga ez az élet ismét szimbdolummd, szim-
bolikus és végzetes, kivalasztott s elore elrendelt életté vdalik onala is... S ahogyan
ez a lira harcca lesz, mint az élet, nemzeti és emberi kiizdelemmé, éppen azért,
mert megmarad egyéni lirdanak.“© Kosztolanyi kiildnvéleményére reagdlva pedig,
azt mondja (szintén 1929-ben, a Magyarorszdg cimii lapban): ,Ertem, hogy Koszto-
lanyinak idegen Ady messianizmusa, de akkor el kell itélnie vele egyutt pl
Shelleyt és még sok mas nagyon nagy koltdot is, akik az emberiség legmagasabb
s taldn legkdddsebb dlmainak érzelmi kifejezést adtak. De mi lenne az élet, mi
lenne a kbdltészet ilyen dlmok nélkiil?* (Magveté Kényvkiads. Budapest, 1975.)

K. L.

T. VERESS EVA: KORNYEZETVEDELEM ES MEZOGAZDASAG

Kornyezetszennyezodesrél hallva az atlagos ujsagolvasé tdbbnyire csak az
ipar okozta drtalmakra szokott gondolni (a levegdbe bocsatott fistre, a folydkba
vezetett szennyvizekre stb.). Holott a modern mezbégazdasdg is legaldbb hasonlo
mértékben valtcztatja meg nemecsak a tajképi kornyezetet, kiterjedt monokultturik-
kal helyettesitve a természetes életkdzdsségeket, hanem a kérnyezet — a levegd,
de foleg a vizek s a talaj — ,kémiai allapotat® is. Ez a probléma &all a médsze-
resen felépitett, szakszerisége ellenére olvasményos konyv kézpontjdban.

Probléma — mondjuk, amelyet nyilvdnvaléan csak a biolégiai tudomanyok
és az agrotechnika tovdbbfejlédése, az elsdsorban biolégiai védekezésen alapuld
un. integrdlis noévényvédelem alkalmazdsa oldhat meg. Mert ,csak az 0Okoldgiai
szempontokat messzemendéen figyelembe vevé mezbégazdasdgi termelés tudja orvo-
solni az emlitett bajokat“; megismerve s szem elétt tartva ,,mindazokat a koélesdn-
hatasokat, amelyek a novények és a kOrnyezet ko6zdit fenndllnak, lehetévé teszi
a termelOeszkdz8k raciondlis felhaszngldsat, a mitragya, a ndvényvédd szerek ész-
szer(i alkalmazdsdt a fajoknak és fajtdknak, valamint a helyi adottsiagoknak meg-
feleléen. Lehetové teszi, viszonylag kevés befektetéssel, maximaélis terméshozam
biztositasat anélkill, hogy a kornyezetet helyrehozhatatlan karosodas érné.«

Igen hasznos és a hasonlé kiadvanyok szamadara példamutaté a fiiggelékben
adott Kérnyezetvédelmi kisszdtdr, amely t8bb mint nyolevan, a kdnyv targykorével
kapcsolatos, a szdvegben tehat sGrln eléfordulé szakszot értelmez, valamint az
Irodalomjegyzék, amely tO0bb tucat hazai és klf6ldi, a vizsgdlt kérdésekrol szédld
szakmunkdt és cikket sorol fel. (Ceres Konyvkiadd. Bukarest, 1977.)

0. s.
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JOVOKUTATASI FOGALOMTAR

A Tudomdnyszervezési fiizetel sorozatban megjelent kotet egy olyan uj tudo-
manyagat mutat be, amely fejlédésének kezdeti szakaszdban tart, fogalmai ala-
kuléban, véltozéban vannak, E mindenképpen uitéré vdllalkozds azonban nemcsak
a kezdet nehézségeivel kiizd; a szocialista orszdgokban sokdig bizonyos tartézko-
ddssal fogadtdk az 1j tudomdnyteriilet erds interdiszciplindris hajlanddsagét. Taldn
ezzel magyarazhatok a Fogalomtdr belsdé ardnytalansdgai: a kdzgazdasagi, technikai
vonatkozast szécikkek enyhe tulstulya a tdrsadalomtudomdnyi (szociolégiai, térsa-
dalomlélektani, demogréfiai, politolégiai) szécikkekhez képest. A szerkesztoknek
(Fodor Judit és Haraszthy Agnes) mégis sikeriilt megoériznilik a fogalomrendszer
nyitottsdgat, a cimszavak kdzStt nemcsak a jovkutatds elméleti és médszertani
alapfogalmait taldljuk meg. A Fogalomtdar ilyen értelemben alapjat képezheti egy
elkdvetkezd Jovékutatdsi kislexikonnak. A vallalkozds jellegét néhdny szécikk be-
mutatdsdval probaljuk érzékeltetni.

»Cyborg. A Cybernetic Organism (kibernetikus szervezet) szavakbol alkotott
miuikifejezés. Jelentése: olyan €16, gondolkod6 szervezet, ember, amely egy gépbe
tigy van beépitve, hogy mozgdsi impulzusai vezérloemeldk vagy -kerekek nélkiil
a gépet kozvetlenill milkddtessék. Egyes nyugati j6vokutaték szerint a jovoben
redlis foglalkozasi dgként vehetd szdmitdsba. (TOrténeti elddjeinek a II. vildghdboru
japan kamikadze pil6tdi vagy a német egyszemélyes tengeralattjardk tengerészei
tekinthetok.)

Deinognézis. A prognézisok egyik fajtdja: olyan prognézis, amely egyes fej-
16dési tendencidk folytatddasdnak feltételezésével bizonyos vonatkozdsokban valo-
szinlileg bekovetkezd veszélyekre, kdrokra, romldsra hivja fel a figyelmet. Lénye-
gében vész-(elore)jelzés. (A kifejezés a gordg deinon = vész, veszély és a gno-
zis = ismeret szavakbol szarmazik.)

Ekisztika. Az ember kozvetlen kérnyezetének komplex szemléletl vizsgila-
taval foglalkozd tudomdny. Feladata, hogy a lehetséges emberi telepiiléseket a sok-
szor ellentétes szemléletli tudomanyidgak (k6zgazdasdgtan, bioldgia, pszichologia,
szociolégia, esztétika, technika stb.) segitségével 4tfogdan megvizsgdlja, annak ér-
dekében, hogy a kozvetlen kérnyezet emberi életre maximdlisan alkalmassda val-
jék. Lényeges szemléleti cleme: minden alkotas (objektum) csak eszk®z, melynek
végsd célja, hogy a felmeriild gazdasdgi, szocidlis, technikai, esztétikai és kulturs-
lis stb. igényeket a legmegfelelobben ki tudjuk elégiteni.

Posztfigurativ, kofigurativ és prefigurativ kultira. Margaret Mead amerikai
antropolégus kifejezése tdrténetileg egymads utdn kovetkezd kulturdlis (tdrsadalmi)
rendszerekre. A posztfigurativ kultiraban gz ifji nemzedék az Oregebbtél tanul;
a kofigurativ kulturdban mind a gyerek, mind a felndétt foként a hozzd hasonld
koratél tanul; a prefigurativ kultirdban az idésebb megtanul tanulni a fiatalabb-
t6l. Prefigurativ kultira akkor valik szitkségessé, amikor a jévé szinte belerobban
a jelenbe. (Mead, M.: Culture and Commitment. New York, 1970.)

Szinektika. A csoportos alkoté gondolkodds mddszere olyan megolddsok kere-
sésére, amelyek a lehetd legkevésbé hagyomadanyosak, legkevésbé ,ésszeriiek”. A
gbrog eredetli szo, sz6 szerinti forditdsban, kiilonbszé elemek Osszeillesztését je-
lenti. Lasd még: Brainstorming; Heurisztika. ‘

Vadmadarak (angolul: wild birds). Az USA egyes nagyvallalatai 4altal alkal-
mazott kiilonleges »tandcsaddk«, illetve »Otletgyarosok«. Feladatuk abban &ll, hogy
elsdsorban a vallalat igazgatdsdga, a kutatds és fejlesztés irdnyitéi részére alkalom-
szer{len, els6 megitélésre esetleg teljesen értelmetlen, képtelen, valdsziniitlen, fan-
tasztikus és frappans oOtleteket produkdaljanak. Ezek az Otletek olyan gondolkoddési
folyamatok meginditdsdhoz szolgdlhatnak alapul, amelyek -azutdn az Otlet meg-
valdsitdsdra célzd kutatdsokra vezethetnek.

Vatikin-mddszer. A rémai katolikus egyhazban a biborosok testliletében az
eltérs véleményekbdl egyetértd allasfoglalas kialakitasara régéta alkalmazott mod-
szer, amely hatést gyakorolt a Delphi-mddszer kidolgozasara is.

Lényege az, hogy a probléma vizsgdlatdaval foglalkozék O&sszejovetelik meg-
kezdése eldtt egy papirlapot kapnak, amelyen a kovetkezd rovatok &llnak: a meg-
vizsgalandd kérdés; az ellenérvek; a mellette szélé érvek. A csoportban lezajld
vita utdn a résztvevok visszavonulnak, és rovidebb-hosszabb elmélkedés utdn ki-
toltik a papirlapot. A beadott papirlapok feldolgozdsa alapjan az ellenérveket és
érveket rendszerezik, és a titkdr az igy kidolgozott 0j papirlapot visszaadja a
csoport tagjainak. Ennek megvizsgdldsa utdn a résztvevok 1uj vitalilést tartanak,
majd ennek végeztével Gj papirlapot adnak at a titkdrnak. Ily mdédon lassan koz&s
vélemény alakul ki, az érvek (ellenérvek) nagyobb része ugyanabba a rovatba
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keriil, az ellenvélemény hiveinek fokozatos atallasa kovetkeziében. A probléma
megvizsgdldsa akkor fejezodik be, amikor az Osszes érvek (ellenérvek) ugyanabba
a rovatba Kkeriilnek; ez mutatja, hogy az ellenfél vereséget szenvedett. A mun-
kdlatok Osszessége esetleg tébb hénapig, sét évig is eltarthat. A probléma és
megolddsdnak jelentdsége azonban teljes mértékben igazolhatja ezt a késedelmet.
(La prévision technologique: méthodes et applications. Le progrés scientifigue,
1972, 156—157. 32.)

Tudasfa. A tudomdanyos-technikai fejlédés folyamatainak leirdsdra haszndla-
tos graf, amelynek az uj tudomédnyos és technikai vivmmdnyok az agai.“ (Akadémiai
Kiado. Budapest, 1976.)

A. L

Bako Klara: Patics
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LATOHATAR

ADY ENDRE ES A NEPISEG
(Jelenkor, 1977. 6.)

A XX, szazadinépi irodalommal, a ,,né-
piességgel”, pontosabban a népiséggel
foglalkoz6 Pomogats Béla ezen a cimen
foglalja Ossze azt, amit a magyar iro-
dalomtudomany Ady ko&ltészetének tu-
lajdonit a népi irék szemléletének ala-
kitdsdban, részben a mozgalom elindita-
saban. ,,Ady koltészete nem szimboliz-
musédval, nem erdsen egyéni formanyel-
vével hatott, hanem eszméivel és moral-
javal, k06lt6i magatartdsa 0sztdonzo erejo-
vel.® Pomogats fogalmazasa szerint Ady-
t6l minden irdnyba vezetett ut (,,a Nyu-
gat kovetdinek vildgirodalmi tajékozdéda-
sdhoz és muivészi tudatossdgahoz* csak-
ugy, mint ,az avantgarde egyetemes el-
hivatottsagdhoz és folytonos lazadasa-
hoz“); ami a népi koltoket illeti, aligha
vitathatoé, hogy o6k ,Ady magyarsag-
verseibdl, a népi mondak, a prédikatorok
és a kuruckor irodalma irant érzett te-
remtd vonzalmabdl meritettek biztatast,
midon a »régi magyarsdg«, az elsiillyedt
és eltemetett hagyoményok feltamaszta-
sara véllalkoztak. Az 06 koltészetének
hatasara fordult Erdélyi Jozsef a nép-
koltészet, Sinka Istvan a régi paraszt-
ballada, Gulyas Pal az archaikus népi
mitologia koltoi tartalékaihoz.®

Pomogats felvdazolja az irodalomtor-
téneti folyamatot, a népiség szemléleti
alapjainak kialakuldsit Ady életmuvé-
ben — a népnemzeti iskola avult sti-
laris népiességével valoé szakitastél a
,oldzadd pogany* hitén, majd a nemzeti
hagyomany birtokbavételén at a forra-
dalmi meggyo6zodésig, addig, amikor ,a
kuruc versek népi hangja Ady kolté-
szetének allandoé szélama lett“. Ady kél-
td6i nyelvét jellemezve, ugyancsak jelzi
a forrdsokat: , A kulturdlis és irodalmi
hagyoméany szabta meg a szokészlet
jellegzetes szineit, gazdagitotta Ady kol-
t6i nyelvét a népi mondavilag, a hun—
magyar rokonsagrol, a magyarsag ere-
detérél és poganykori torténetérol  ki-
alakult nemzeti mitoldgia, valamint a
latinos tradicié és a biblids muveltség
jellegzetes hdaseivel, fogalmaival és sza-
vaival. A hagyomanyos miveltségnek
ezek a rétegei természetes moédon nyer-
tek szerepet koltoi vilagdban és nyelvi
rendszerében. Természetes moédon €plil-
tek miiveinek sz6vegébe a régi és taji
jellegli szavak, a koznyelvben alig sze-
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replé alaktani és mondattani sajatossa-
gok is. Mindezek nagyrészt az Ermellék,
a Szilagysag ¢s Erdély kdznyelvi hagyo-
manyaibdl, valamint népnyelvéb6l szar-

maztak. Sziil6foldjének nyelvi formait
tudatos huséggel oOrizte és gondozta,
emelte a modern k&1t6i nyelvbe. Szi-

vesen kutatott fel elveszettnek hitt régi
magyar szavakat, kedvvel izlelgette az
archaizmusok aszu {izeit, bliszkén fe-
dezte fel a régies beszéd és koltoi kife-
jezés eredeti, tomor és Gtletes alakzatait.
Bizalmatlan volt a Budapesten kifejlo-
dott  nagyvarosi nyelvhasznalat irant,
amely idegenszer(, t6bbnyire németes
szerkezetekkel, hanglejtéssel és hang-
sullyal torzitotta el a nyelv eredeti ter-
mészetét.”

FULOP ANTAL ANDOR —

ES A FIATALOK
(Arta, 1977. 1—-2.)

A meglehetds késéssel, de igényes ki-
allitdsban megjelend bukaresti képzH-
muvészeti folydirat legutébbi szdma kel-
lemes meglepetéssel szolgdlt a kolozs-
vari muvészeknek és miivészetpartoldk-
nak: Mihai Driscu Itinerar Cluj-Napoca
(Utirany:  Kolozsvar-Napoca) cimmel
gazdag Osszedllitast kozOl a varos képzo-
miivészeti életérdl, a megyei festészeti,
szobraszati és grafikai tarlatokrdl, az
orvosok orszagos téli tarlatardl, a Kép-
zomiivészek SzOvetségének helyi fidkja-
nal tett latogatasrdl. Boséges és joémi-
noségli reprodukceido 1ieszi hitelessé az
egyes beszdmoldkat, igényes. nagyvonalu
valogatds a kidllitdsok anyagabol. Né-
hdny miihely-latogatds nyoman betekin-
tést nyerhet az olvasé fiatalabb és ido-
sebb miivészeinket foglalkoztaté témak-
ba, a most készildé sorozatokba; mar jol
kirajzoldédott vagy most formalédé mi-
vészi arcélek villannak fel az Arta ko-
lozsvari Osszeallitasdban. Ko&zdttlhk, Zoe
Vida Porumb, Andonis Papadopoulos és
lon Mitrea mellett, 6rémmel fedezzik
fel két kozeli munkatarsunkat, a Saint-
John Perse vilaga cimii rajzsorozatan
dolgozé Bardécz Lajost s a Kolozsvar
miivészeti életének egyik legeredetibb,
legegyénibb szinfoltjat jelentdo festot,
Fulép Antal Andort. Legreprezentati-
vabb képeinek kifogéastalan minoségl
(sajnos, csak fekete-fehér) reprodukciéi
s a mellettik futdé szbveg jelzik, hogy



Hetvenedik életévének kilszébén Fiilsp
Antal Andor az orszag muivészeti koz-
véleménye el6tt végre olyan figyelemben
részesill, amilyet régéta megérdemel.

Mihai Driscu 1lényegrelaté, rovid, de
érzékeny Osszefoglaldjat-elemzését teljes
téerjedelmében idézzik:

., Filop Antal Andor régen ismert mii-
vész — 45 év telt el elsd kidllitasa ota
-, de nagy szerénységgel fejezte ki a
festészet iranti odaaddsat. 1908-ban szii-
letett, 1925-t61 a kolozsvari Belle Arte
ndvendéke, Catul Bogdan osztdlyaban;
tanacsaddéi még Aurel Ciupe, Anastase
Demian, Romul Ladea; 1929-ben tanul-
manyutra megy Olaszorszdgba, ahol Fra
Angelico és Botticelli festészete vonzza
leginkdbb; 1932-t61 — jelentkezésének
évétol — toébb mint hatvanszor szerepel
kozds tdrlatokon, 1960-ban egyéni kial-
litast nyit, 1969-ben keriil sor gylijtemé-
nyes kidllitdsara. A Képzomilvészek Szo-
vetségének megalakuldsa -ta tagja.

A rdvid »életrajz« mogott a Ruskin
magasztalta érzékenységet fedezhetjik
fel: »bbles, szerény, irigységtol és torte-
téstdl mentes.«

" Latszatra F{ildp Antal Andor képei bar-
minemii patosztél mentesek. Mar-mér ko-
z8ny6s moédon Onmagdval azonos festé-

szet ez — innen a hasonldsag az Oszto-
nds kéltészet pedansan tiszta misztériu-
maval —, melyet »az idedlis természet

utanzdsa«, jotevd képek megalkotasa fog-
lalkoztat; mégis erkdlesi péatoszt, a har-
moénia, a méltosdg, a csend — mint a
mozgas megszilnése —, a finomsag, a
tisztasdg adta értékek tlirelmes keresé-
sét s ennek »finitissimo« kiteljesitését
sugallja. Ebben az egyéni &tvdzetben,
amely a csoddlatos
tartozik, ebben az G6tvézetben, amely az
idé folyamdn lényeges Osszetevdit nem
modositotta, bizonyos pedantéridval egy
szimbolista kiinduldsi pont nyomai fedez-
hetok fel (ez a szimbolizmus azonban a
japan festészet sugallataival egybeolvasz-
tott preraffaelizmus és egy neorene-
szansz jelképiség formait egyesiti).

A festd a hatterek, a kompozicids ren-
dezések hatasos tudomanyat gyakorolja.

Nem metafora azt allitani Fulép Antal
Andor festészetérdl, hogy »kamara«-fes-
tészet, még vdarosképeit is »ablakkeret«
fogja kozre. A fest6 targykdre a szoba-
belsd, a meghitt vildg, munkaeszkdzel és
munkéjanak eredménye (t&bb kompozi-
cidja kép a képben), sok virdg és néhany
mozdulatlanna merevitett, remekbe vé-
sett néi alak, »szépek, de szeplételenek,
artatlanok, de kihivéak«, mondana a
kolto.«

MARQUEZ JELENTI ANGOLABOL
(Le Nouvel Observateur, 1977. 657.)

1977 tavaszan, amikor a Szdz év ma-
gany szerzoje ott jart — Angoldban nem
lehetett gyufat kapni, tovabba tejet, szap-
pant, aszpirint, borotvapengét és még sok
egyebet. Egyes vidékeken t6bb mint ha-
rom hoénapja kifogyott a sé. Az angolai
orvosok figyelmeztetése, hogy keriilendo
a nyers gyumdles és a zOldségfélék fo-
gyasztdsa — akadémikus intelemnek bi-
zonyult, ugyanis se gylimolces, se fozelék
nem volt kaphaté, mint ahogy parafa-
vagy egyéb dugd hijan csupan névleges-
sé valt az asvanyviz, amelynek fogyasz-
tasat — a még felforralva sem ajanlott
viz helyett — az egészségligyi szervek
javallottdk. Luanda -~ Angola f6évarosa
— tiinddkléen szép és modern, ,legin-
kébb az olasz Riviéra fiirdohelyeire em-
lékeztet®, de belilrdl ,,nem egyéb pom-
pas kagyléhéjndl, [...] A régi aruhazak
folott még lathatéak a fogyasztoi tarsa-
dalom nagy cégeinek fényreklamjai, de a
betdrt kirakatsoron {ires polcokra latni.
Megmaradtak a kavéhdzak is a tenger-
parti sétanyra nézo teraszukon a szines
naperny6kkel, a hivogaté bejaratu ven-
déglok, kabarék, meztelen nodoket muto-
gaté plakattal, megvannak az eurdpai
bankok fiékjai a foéutcdkon, de mind,
mind flres... Az utcdkon feltindéen sze-
gényes kiilseji t6meg igyekszik isme-
retlen iranyba ... Vérosi munkasok, akik
gyalogosan sietnek a nyomorutsagos kiil-
varosok felé, ahol a munkahelyliik van.
1975 végétol a kormanyzat érvénybe 1ép-
tette a nagyon alacsony dijszabdsu utas-
szallitdst a munkdassdg szaméra, de ez az
intézkedés pusztédn elméleti jellegi ma-
radt: nincs se autdbusz, se tehergépkocsi,
még taxi sincs, egydaltalan semmi, amit
szallitéeszkbznek lehetne nevezni.®

1975. november 11-én kezdédott, a
nemzeti fliggetlenség kikidltasanak nap-
jan, amikor a portugdl csapatok elhagy-
tak az orszdgot, és megalakult az Ango-
lai Népi Koztarsasiag. Négyszdzezer por-
tugdl tavozott fegyverei védelme alatt.
Az utolsdk azoknak a nemzedékeknek a
hosszu sordban, amelyek kizsdkmdnyol-
tak ezt a hatalmas, gazdag és tavoli te-
riiletet, amelyet mar New York meg-
alapitdsa elott szdz évvel elfoglaltak. Az
angolai felszabaditdsi mozgalommal k-
tétt megdllapodds értelmében a gyarma-
tositoknak csak a mindennapi sziikség-
leteiket szolgdld targyakat lett volna sza-
bad magukkal vinniiik. Péld4tlanul pusz-
tité exdédusukban azonban valéjadban
mindent elvittek.

LA portugdl telepesek — allapitja meg
Marquez — annyira biztosak voltak a
hatalmukban s annak Ordkkévalésaga-,
ban, hogy az utolsé percig folytattdk a
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harmincemeletes, légkondiciondlé beren-
dezéssel felszerelt szdlloddk épitését, és
autosztraddkat vagtak az elefantok ta-
posta vadonban, mikézben a gyarmati
vildg napja mar ledldozoban volt Afrika
tobbi részén. Lubango és Mocamedes ki-
zott, hogy a hegyeket atszelve kijuthas-
sanak a tengerhez, lélegzetelallité szer-
pentinutat épitettek, wvaldsdgos remek-
mivet. Meg voltak gyozodve rdéla, hogy
a civilizdciénak ezek a csoddi vardzs-
ereji adik lesznek az MLPA (Mouve-
ment pour la libération du peuple an-
golais) dltal meginditott felszabaditdsi
habori elhdritdsara, amelynek a dikta-
tura kormdnya képtelennek bizonyult
véget vetni. Késobb a hadidllapot arra
kényszeritette Oket, hogy kulfdldi toké-
hez folyamodjanak, és a nemzetkdzi tar-
sasagok a ,fobejaraton“ érkeztek az or-
szagha. De a portugdlok fenntartottdk
maguknak az orszag létfontossdgu sziik-
ségletei ellenorzésének jogat. Annyira,
hogy a tavozas pillanatdban, miutdn le-
gyozte oOket a lassi, ellendllhatatlan fo-
lyamat, amelyet arra se érdemesitettek,
hogy megeérteni probaljak, elég volt csak
éppen magukkal vinnilik mindazt, amit
tulajdonuknak tekintettek. A szabad
Angola arra eszmélt, hogy mindenébdl
kifosztoltak."

Marquez részletesen ismerteti a hatal-
mas gazdasdgi vérveszteség kiriilményeit.
A portugdlok ,magukkal vitték sajat
technikusaikat, a szakmunkéisok z6mét
és azt a hatvanezer angolait, aki értett
valamihez: gépkocsiszereloket, gépészeket,
vizvezetékszereloket, tanitokat és egy-
szerll szolgaszemélyzetet. Egy hajora, a-
melyet az orszagban szertedgazd érde-
keltségekkel rendelkezd National Cash
Register bocsatott rendelkezésiikre, fel-
raktak haromezer személygépkocesit. El-
szdllitottak még huszonnyolcezer teher-
autét [...], s amit nem tudtak »kimen-
teni«, azt felgyujtottdk; a kozszdllitdst
végzd gépkocesik szdzait, mezbgazdasagi
gépeket és nagyértékli ipari felszerelést
vetettek a tengerbe. S minthogy tudtilk,
az angolai pénzt sehol a vildgon nem
fogadjdk el, elutazdsuk elétt néhdny dra
alatt mindent felvasdroltak, wvalosdggal
kiliritették a boltokat. Pusztité dihiik
tetofokdn leszerelték, illetve haszndlha-
tatlanna tették az altaluk elhagyott lako-
hdzak filrdészoba-berendezéseit az utolsé
mosdoig és vécéig. A visszavonuld had-
sereg felrobbantotta a repiilotereket, fel-
szedte a wvasuti sineket, megsemmisitette
a fegyverraktarakat, legéppuskdzta a
szarvasmarhacsorddkat. Ami az A4llatal-
lomanybdl megmaradt, azt a dél-afrikai
hadsereg szdllitotta el: tizendtezer fonyi
allomdny keriilt a rhodesiai hiitokamrak-
ba. Elvittek a kdvéiiltetvények termésé-
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tol az angolai népmivészet legértékesebb
alkotasdig mindent, ami a portugal gyar-
mati fosztogatds utdn megmaradt.”

Angola kifosztdsdnak ezt az utolsé fe-
jezetét évszdzadok egyre moddszeresebb
etnikai és miivelddési széttagoldsa elozte
meg. Az a tizenegy etnikai csoport, ame-
lyet 1575-ben az orszdg teriiletén taldl-
tak, a céltudatos kolonialista mesterke-
dések politikdja folytdn négyszaz év
miultdn megosztottabb, mint valaha volt.
A gyarmatositok megtiltottdk a gyemant-
lelohelyek vidékén élo lakosoknak, hogy
vessenek, s mintegy huszonitezer mezo-
gazdasdgi munkds kényszeriilt a banydk-
ba. A délieket, akik foként pasztorko-
dassal foglalkoztak, és adot kellett fizet-
niiik, hogy egy kutydt (!) tarthassanak,
tomegesen telepitették északra, ahonnan
viszont délre vezényelték at a lakossdgot,
hogy megfosszdk térténelmi gytkereitol,
és meggdtoljak azoknak a kulturdlis és
politikai erbknek a munk&djat, amelyek
a nemzetté valdst szorgalmaztdk — Osz-
szegezi Mdarquez az Angola mai hely-
zetét eloidézd torténeimi tenyeket. .

Ezzel az Orokséggel — adllapitja meg
a négyszdz éves afrikai magany elozme-
nyeit és tdvlatait vizsgalva a Szdz éu
magany szerzoje — ez az uj, szabad or-
szdg tobb nemzedékre varsé feladatok
elott 4ll. De mar most, a béke elsd évé-
ben latvanyosak a haladds jelei. Ipari
létesitmények szdzait tették ismét termo-
képessé; nagy mennyiségli cukrot hal-
moztak fel; betakaritottak nyolcvanezer
tonna kavét; megszervezték a kilkeres-
kedelmet és a feldolgozd ipart; negyven-
nyole ora alatt wégrehajtottdk a gyer-
mekparalizis megelozését célzé négy nap-
ra tervezett oltdsi kampdnyt; maga a
gyermekhalandodsig egyetlen év alatt —
hédla az ingyvenes egészségligyi szolgdlat-
nak — tetemesen cstkkent. Felgyvorsult
az angolai szakemberképzés liteme. Az
elkdvetkezd hoénapokban hdromszdzezer
uj teherauto érkezeésére szamitanak, de
amikor Mdarquez ezeket a biztaté adato-
kat begylijtttte — Angoldnak éppen 32
gépkocsivezetoje volt ...

A kormanyzat jozan realizmussal jar
el az dallamositdsok dolgaban is: csupan
a portugdloktdl elhagyott véllalatokat sa-
jatitottak ki, valamint a bankokat, az 14j-
jaépitéshez sziikséges hitelkeret biztosi-
tdsa végett. A koolaj és a gyémant ki-
termelésére a kormdny megdllapodast
kétttt kilfoldi konzorciumokkal. Megol-
dani a kdaderhianyt — ez az orszdg talp-
radllasanak egyik donto feltétele. Addig
is: a képzett szakemberek, az értelmiség
csekély szdmdt ennek a minden tekin-
tetben elit rétegnek kivalo felkésziiltsége,
ontudata, feltétlen hiisége hivatott pod-
tolni.



BESZEDES UTAK
(Aljnanach de IPHumanité, 1977.)

A modern autdsztradédk hosszat a sietds
utazdé a tirelmetlenség meérfoldkdveivel
méri. Ki tartja egyaltalan szamon, hogy
a mai uthalézat — legalabbis alapjait
tekintve — régmult idok oroksége. Ugy
is mondhatnank, az utakat a tdrténelem
kovezte ki. Nemcsak a mindenkori utas-
ember 6rdmére és banatdra, mert ezeken
az-'utakon nemcsak a gyoztes vagy vesz-
tes, 'a keresked6 vagy a zarandok, a nagy-
ar vagy a paraszt, az utazds vagy csa-
vargas ,hivatdsosai* szdguldottak vagy
gyalogoltak. A térténelmi utak a hir-
csere és darucsere eszkdzeként végsd so-
ron az emberi tuddst és civilizaciét utaz-
tattak keresztiil-kasul e kontinensen.

‘A francia Annales-iskola komplex gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti vizsgalatait
hasznositva a tanulmény szerzdje, Henri-
Paul Eydoux — sajat megfogalmazésa
szerint — az utak ,humanizmusat® sze-
retné felvazolni. Vagyis azt vizsgdlja, mi-
lyen kapcsolatok flizik a torténelmi em-
bert az utakhoz (és a hidakhoz). Az 1t-
térténésznek igen bonyolult fejlodési fe-
lyamatot kell feltarnia, melyben nem-
csak a tényleges utak fejlodésére vagy
stagnaldsara kell figyelnie, de a kiildn-
b6z6 korok térsadalmi, gazdasagi, de-
mografiai viszonyaira, az utépités és uta-
zas technika- és fogalomtdrténetére is.
Ehhez azonban le kell szdmolni bizonyos
eloitéletekkel.

A torténelmi koztudatban sokaig €lt az
a hit, hogy a modern uthalézat megte-
remtése teljes egészében a romaiak ne-
véhez flizodik. A réomai utak alapzatdnak
régészeti vizsgalata egyértelmiien céfolja
ezt -a koOzhitet. Caesar hadai Gallidban
mar kiépitett uthdldozatot taldltak. Mas-
kiilonben hogyan lehetne elképzelni,
hogy a nehéz felszereléssel ellatott rémai
hadak a térténeti leirdsokbdl ismert gyors
{itemben tudtdk volna megszéllni Gal-
liat?-

- A romaiaknak természetesen nagy sze-
repitk volt a megszallott terilileteken ta-
lalt uthaloézat felujitdasaban és kiterjesz-
tésében. A Roémai Birodalom rendkiviili
hatalommal ruhdzta fel a korabeli ut- és
hidkarbantartd eroket. Egy terjeszkedd
birodalom szdmara 1étkérdés, hogy kato-
ndi (és futdarai) a lehetd legrévidebb ido
alatt "jussanak el a birodalom legtavo-
labbi pontjara is. A rdémai birodalmat
tutajdonképpen a kiépitett uthdalézat tar-
totta Ossze, mely egy tulméretezett test
tébbé-kevésbé tulterhelt, de azért igen
teherbiré ideg- és érrendszereként mii-
kodétt. A fejlett uthaldzat ugyanakkor
nemcsak az aruk és hadak, hanem az
utdnuk szaguldé. rendeletek és a biro-
dalom kozpontjabél a provincidk felé

sugdrzé eszmék gyors terjesztését is le-
hetové tette.

Ilyen Osszefliggésbe helyezve értjiuk
meg, hogy e gallo-rémai stratdk miért
nyilegyenesen, a domborzati formaéakkal
alig t6rodve, haladnak a cél felé, Két-
ségkiviill haddszati meggondoldsokbdl ke-
riilik el ezek az utak a szik volgyeket
vagy lapalyokat, az utak tSbbsége ma-
gaslatokon, fennsikokon &t vezet. A fo6-
utvonalak szélességébol (13 méter) az egy-
kori forgalomra is koOvetkeztetni lehet.
A masfél kilométerenként feldllitott (s
az Utépitd csdszar nevével ellatott) ,,mér-
foldkovek®, a kiépitett kocsma- és foga-
dohalézat (minden 30 mérfdldes — 45
km-es — utszakaszt két-hdrom mutatio-
nes szegélyezett, utszakaszonként egy éj-
jeli széllast is nyujto, stationes-nek ne-
vezett erdditéssel) fejlett uthaszndlatra
utalnak. A futdrszolgalat (cursus publi-
cus) rendszerességben és gyorsasagban
a vasut technikailag korszer(bb posta-
szolgaltatdsdval vetekszik: ez az Okori
intézmény napi 75 km-es sebességgel to-
vabbitotta a birodalom k&zpontjédba a
kormanyzdshoz szlikséges informacidkat,
a birodalom perifériajara pedig a kor-
manyzé rendeleteket. Ma mar azt is
tudjuk, hogy a ,leveleken* o6rdnyi pon-
tossdggal tuntették fel a ,feladas“ idé-
pontjat.

A rémal birodalom tehat egy minden
szempontbol fejlett kommunikacidés rend-
szer anyagi alapjat hagyta Ordkségil a
kozépkorra. A kozépkor pedig — gy
tudjuk — eljatszotta ezt az ingyen Ordk-
séget. A helyzet azonban sokkal bonyo-
lultabb: a koézépkorrdl alkotott elditéle-
teinket is feliill kell vizsgdlnunk. Tény,
hogy ez az uthalozat a birodalom bukésa
utan elvesztette adminisztrativ és hada-
szati funkcidjat. Egy ilyen thaldzatot
csak erds kozpontositott hatalommal le-
het fenntartani: éppen a hatalmi centra-
lizdcié biztositdsa érdekében. A feuddlis
széttagoltsdg idején az apro, 6nmaguk-
ba zart hatalmi centrumoknak nemcsak
hogy erejik nem volt az utak karban-
tartasara, de érdekiik sem flzodétt hoz-
za, so6t éppen az volt az érdekiik, hogy
az ut, a hid minél rosszabb legyen. A
rossz Ut killénféle elonyCket jelentett a
birtok urdnak, megkoOnnyitette szamara
a rablétamadasokat, azzal, hogy kény-
szerpihenoére szoritotta az idegen kalmart,
ezenkiviil a kdatyuaba berult szekér fol-
det ért tartalma — jog szerint — a bir-
tok urat illette. Az utak azonban a ko-
zépkori dezorganizdcidé nyomdsa alatt
sem néptelenedtek el. Utazni ,,muszaj“
volt, a vallasos mentalitas is vildglatasra
Osztonozte az embereket. A kézépkor em-
bere tdbbnyire uton volt, ura eldl szd-
kott, vagy éhség eldl menekiilt, egy ma-
sik ur birtokdara vagy a legkGzelebbi va-
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sarba tartott, a keresztes hadjaratok gyii-
levész hadaként Jeruzsdlembe vagy za-
randokként Romaba indult, hogy e ,nagy
utazdssal® lelkilidvét megvalthassa. Az
utazas megvaltozott jellegével egyiitt,
melyben a helyvdltoztatas sajatos szim-
bolikus jelentést vett fel, megvdltozott
az ut fogalma is. Gyalogosan, illetve
szamdar-, 0szvér- vagy loéhdton barhova
el lehetett jutni, megsziint a ,kitiintetett
ut* fogalma, csak ,kitintetett helyek®
léteztek., melyek kozt vandorolva az utas
tetszése szerint kalandozott a szeszélye-
sen elagazo es egymasba futdé mezei vagy
erdei csapasokon. Megvaltozott a ,kar-
bantartas® fogalma is. Az dsvények évrol
évre vald kitaposdsa nem igényelt szak-
embereket. Az utak , mérndkei* a szerze-
tesrendek voltak, akik jé szervezdk maod-
jara a zarandokok nagy tomegeinek ido-
szakos mozgatasdval biztositottdk a ,ki-
taposds® folytonossdgat. E szimbolikus
turizmus elsé baedekerét a XII. szazad-
bol ismerjuk. A tudds zardndok meg-
tudhatta beléle az utak 4&llapotat, a
fenyegetd veszélyeket, a helyi szokaso-
kat, a vOrdsborok fajtait és a bogbly-
csipés elleni védekezés modjat. A zaran-
dokok t&bbsége azonban nem tudott ol-
vasni,

Az utak allapotdabdl mégis tévedés vol-
na azt a kOvetkeztetést levonni, hogy a
kozépkorban a hidak is foloslegessé val-
tak volna. A hidak ,tekintélye* kilo-
nésen a masodik évezred elejétéol ugras-
szerlien megnott, a hidépités — az utépi-
téssel ellentétben — kegyes cselekedet-
nek szamitott. A XII. szazadi 900 mé-
ter hosszt avignoni kohid épitéjét szent-
ként tisztelték. A XIII. szdazad gotikus
kohidjai k6zil jé néhdny még ma is
haszndlhaté allapotban van.

Nem véletlen. hogy a ,kiskirdlyokkal®
szembefordulé kézpontositdsi torekveések
ujra fellenditették az utak dzsiojat. XI.
Lajos vezeti be tjra a postaszolgdlatot,
és jelentos erdket Osszpontosit a kozbiz-
tonsdg novelésére, a postadllomasck uj-
jaépitésére. Bar az utak karbantartdsat
a XVI. szazadtol kilon kirdlyi utkezelo-
ség® irényitja, az allamkincstar e célra
eloirdnyzott Osszegel mégis igen kevés-
nek bizonyultak. Az utak .feltdmaddasa“
végsd soron mindaddig varat magara,
amig a kibontakozd tokés arucsere meg
nem forditja a hagyomanyos viszonyt
ember és targy kozott. Addig — az utak
uttalansdga miatt — az ember szamdra
egyszeribb volt odamenni a targyhoz,
mintsem elérni, hogy a targy jojjon el
hozza (ezért volt habord. éhinség, pes-
tis). Most eljott a targyak utaztatasanak
(az 4arucserének) a kora, s ezzel a koz-
pontositott utépités kora — a francia for-
radalom eldestéjén 20000 kilométernyi
friss wttal rakjdk le a tokés fejlodés, és
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gyakorlatilag — a forradalom alapjait.
Kitano, jol miakédo, kdzpontositott =xuat-
halézat nélkiil (ahol minden Ui most mar
Parizs fel¢ vezet) nines forradalom,
nincs Napdleon, nincs modern nemzegti
allam. ’ o

AZ IDEGEN SZAVAKROL
(Magyar Nyelvor, 1977, 2.)

A Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osz-
talydnak vezetosége a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia megbizdsabdl felkérte a
Nyelvtudomanyi Bizottsdg, valamint az
Anyanyelvi Bizottsag elndkét, Benkd Lo-
randot és Lorincze Lajost, hogy a sziik-
ségesnél és kivanatosndl nagyobb mér-
tékben jelentkezd idegen szavak kérde-
sét vitassdk meg a bizottsdgokban. A vi-
taanyag alapszovegét Fabidn Pal ké-
szitette el. Ezt az Anyanyelvi Bizoitsdg
a Szaknyelvi Munkabizottsag bevonadsa-
val megvitatta, s a kiegészitésekkel
egyiitt keriilt az anyag a Nyelvtudomanyi
Bizottsag elé. Az ezt kovetd széles kori
eszmecsere eredményeivel, tanulsdgaival
boviilt eloterjesztés anyagat a Nyelv- és
Irodalomtudomdanyok  Osztdlya Benkd
Lorand és Lorincze Lajos referdtuma
utan vitatta meg. A hozzaszoélasokat is
értékesitve a két bizottsdg wvezeibje a
végleges sziveget a Magyar Tudomdinyos
Akadémia elnbkségének tovabbitotta.

Az Ugyrend ilyen részletes leirdsa
azért sziikséges, hogy ezzel is érzékel-
tetni lehessen, milyen méretll ¢s nagy
hordereji kérdésrél van szo.

Az elbterjesztés tartalma
kévetkezo.

Az utobbi 8-10 évben a nyelvhasznalat
minden rétegében mértékteleniil elsza-
porodtak az idegen szavak. Mindez ga-
tolja a vildgos gondolatkézlést, a megér-
tést, tehat tarsadalmilag karos és ve-
szélyes. Meg kell taldlni e folyamat
nyelvi problémainak egészséges, harmo-
nikus megoldasat; ez csak a tarsadalom
nyelvalkoté erejének, nyelvteremtdé ké-
pességének kibontakoztatdsdval tortén-
het. Az idegen szavak haszndlata a szak-
nyelvekben a legindokoltabb. ilyenfajta
halmozasuk azonban tulzasnak mindsit-
het6: A nvelvi kod mindségileg diszk-
rét egységei a beszéd hangkontinuumd-
nak folyamatabdl emelkednek ki“; , Bz
a disztinkcio csak regiondlis sztenderdek
formajaban tikrozodik®; A vilagpiaci
impulzusok az export- és az import-
strukturakat egyardant egyoldaluan a
statikus komparativ koltségmegtakaritis
felé orientdljak®; ,,A ratak statikus nagy-
saganak és dinamikdjuk fokanak ltko-
zése a poziciok polarizaléddsaval - jar
egyutt* stb. A szaktudomanyi idegenszo-
divat aztan tovébbgytrlzik: a kdznyelv-
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ben is érezteti hatdsat, sot, a tomegkoz-
lésben is (sajtd, radio, televizid).

Az idegen szavak terjedésének egyik
fooka a tudomanyok oriasléptu haladasa.
Uj fogalmak Uj szavakat kovetelnek, a
legtobb szaktudomanyi idegen szoénak
még nincs elfogadott magyar megfele-
loje.. Kitartéan kell igyekezni a szak-
nyelvek minél magyvarabbd tételére. Meg
kell akadalyozni a szaktudomdanyi arisz-
tokratizmus eluralkodasat (beavatottak
— kivilallok), ami akaddlyozza a tudo-
mdanyok birtokba vételét. Ha a szakem-
ber nem szakkozdnséghez szol, mar nem
lehetnek érvényesek a szaktudomdnyvag
idegenszo-haszndlatdnak szokdsai. Kéz-
érthetd beszédre a szakember csak akkor
lesz képes, ha tudoményaganak fontos
fogalmait magyar széval is ki tudja fe-
jezni. A tudomanyok egymads kozti kap-
csolata sem lehet mellékes szempont:
a kozeledésiiket akadalyozd idegen sza-

vak gdtoljak egymas eredményeinek
hasznositasat. A terjedés masik oka a
kényelmesség, nemtdroddmség, kdzdny.

Kétségtelen, konnyebb atvenni az idegen
szot, mint leforditani, magyar megfele-
16t keresni. Kevés a tbérekvés az uj fo-
galmak idegen nevének magyvaritasara.
Aki egy idegen szét lefordithatatlannak
tart, az rendszerint nem is érti tartal-
mat, pontos kozvetitésében maga is bi-
zonytalan. De nemcsak az uj fogalma-
kat jeldld idegen szavakrdl van szo. A
régebben megmagyaritottak kdziil is
mar sok visszaidegenedett: a szervezet,
elkliléniilés, szerkezet, ma  t8bbnyi-
re organizdcid, differencidlédds, struk-
tira. Karokat okoznak az idegen szavak
a rokon értelmii szavak rendszerének
is. A funkcié példaul lehet mukddés; fel-

adat, feladatkor; tisztség, megbizatas;
szerep, rendeltetés stb.
A magyar megfelelék mellozésének

oka lehet a szakmai gbéggel péarosuléd
nagyképlség, elokeloskddés, kilféldmaj-
molas, miveltség-(félmiiveltség)fitogta-
tds, de a megfelel6 szinvonalu anya-
nyelvi és irodalmi miiveltség hidnya is
kozrejatszhat benne. Az iskolai nyelvi
nevelés, a nyelvmivelés és a nyelvi is-
meretterjesztés nagy feleldsségét nem
lehet eléggé hangsulyozni.

A kozbnség nem kis része bizonytalan
az idegen szavak magyaritdsdnak jogos-
sagat illetdleg. Az idegen szavak magya-
ritdsdban nacionalizmust 14t6 felfogds a
kozmopolitizmus, a nemzeti nihilizmus
utjat egyengeti.

Mi a teend6? s SR

Ahhoz, hogy az idegen szavak mai
tulzdé divatja megsziinjék, a kézgondol-
kodds megvaltoztatdsa sziikséges. FI
kell oszlatni az idegen szavak magva-
ritdsdval kapcsolatos ideoldgiai tévedé-

seket: ez nemhogy nem ellenkezik a
marxizmus felfogasaval, hanem épp ez
egyezik meg vele, mert minden nép
anyanyelve segitségével tudja birtokaba
venni az ismereteket. Allhatatos kiizdel-
met kell folytatni az idegen szavak tul-
zott hasznalatara indité emberi gyenge-
ségek (szakmai gbdg, miveltségfitogtatas,
divatmajmolds stb.) ellen. A széhaszna-
lat demokratizmusa a szocialista de-
mokracia tokéletesedését segiti eld. Tu-
domanyosan datgondolt egységes, terv-
szer(i fellépés szitkséges a muvelodés-
politika minden teriiletén (t6megkozlési
forumok, oktatasligy, tudomdnyos isme-
retterjesztés). Alapkutatdsi szinten ki
kell dolgozni az idegen szavak atvéte-
lével és haszndlatdval kapcesolatos el-
méleti és gyakorlati kérdéseket. Mér-
legelni kell azt is, hogy szdkdlesdnzés
tekintetében a nyelvek nem egyformdk,
a befogadas mértéke koronként is vial-
tozik, azonkivill er6sen fligg az 4&tadéd
és atvevd nyelv rendszerének viszonyd-
tél. Az indoeurdpai nyelvek példdul na-
gyobb nehézség nélkiil fogadjdk be egy-
méas szavait, mert ezek nemegyszer ko-
z8s, Osi alapokra vezethetdk  vissza,
hangtani, alaktani arculatuk is rokon;
a finnugor alapu magyar szokincsbe vi-
szont nehezen illeszkednek be az idegen
elemek, mert tarstalanok, nincs mire
tamaszkodniuk a magyar nyelvi kodzeg-
ben. Elvi megfontoldsok és mélyrehato
részletkutatasok alapjdn kell kidolgozni
a sajat nyelvi szoéalkotas hangtani, alak-
tani, jelentéstani, stilisztikai kovetelmé-
nveit. Ra kell irdanyitani a figyelmet a
szOképzésre, e rendkivil tomdr kifeje-
zési moédra. Talalé magyar szé alkotdsa
mindig egyéni lelemény eredménye, egy
tudomdany szaknyelvének megmagyaritd-
sara azonban csak koézdsségek vallalkoz-
hatnak. Ezt a munkdt egy létesitendod
Szaknyelvi Intézetnek kellene iranyita-
nia, Osszehangolnia. Sziikség volna egy
magyarité szétdrra; tovabb lehetne foly-
tatni a szopalyazatok jol bevdlt mod-
szerét is.

Befejezésiil: a Nyelvtudomanyi Bizott-
sag és az Anyanyelvi Bizottsag bizik
abban, hogy ,az idegen szavak haszna-
latanak napirendre tlizése egy hasznos,
sziikséges és kilatasaiban sikerrel ke-
csegtetd vallalkozdas kezdete®, elbsegiti
a tarsadalmi élet tovabbi demokrati-
zalédasat, a miveltség altalanos terje-
dését; a nyelvmiiveldodés egész terile-
tére nézve is hasznos tanulsagokkal jar
majd, s a tarsadalom ,sajat érdekeit
felismerve demokratikus légkort vitdk-
ban ki fogja alakitani az idegen szavak
haszndlatdanak korunk és tarsadalmunk
kdvetelményeihez alkalmazkodd modjat,
egdészséges mértékét:.
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| Déry Tibor | 1894—1977

Nagy életmiihéz — nemcsak nagy tehetség, nagy élet is sziikségeltetik. Nagy
életet pedig nemcsak ott fedeziink fel amulva, ahol rendkiviili egyéniséggel talal-
kozunk. A nagy élet — hosszu élet is: IDO. Az alkoté ember, ha mégoly gazdag
teremt6 gondolatban és akaratban, mint amilyen Krézusa az ihletnek, Herkulese
a kitarto szivossagnak Déry Tibor volt, de nem kap élményeinek intenzit4sit meg-
formalni elég iddt — esztenddt, évtizedet, korszakot, palyaszakaszt —, legfennebb
zsenidlis torzot hagyhat az utckorra. Déry Tibornak megadatott az irdfejedelmek
eléjoga és elégtétele, a diadalmasan, pompdzatosan kiteljesedett életmii, a terem-
tett vilagat s teremté onmagat boles, folényes meditacicban osszegez6 visszapil-
lantds, Forradalmak részese, bortonok lakdja volt, idegenben bolyongoé hontalan,
s honaban nem értett idegen, de mindezek tuléléje is. Gyoztes. Kibirta, ami iro-
embert a legkeservesebben sujthat, hogy élete fomiive évtizedhosszat kéziratban
varja taldlkozasat azokkal, akiknek szanta; Déry Tibort Osvat Erné fedezte fel,
Kassak marasztalta az avantgarde biivkirében, Gadl Gabor becsiilte s publikalt
kiadéra nem leld irasaibol, és hatvanéves volt, amikor Lukdcs Gyorgy, gyongéd
szigorral, igy mindsitette A kiks$zositd, a Szerelem, a G. A. Ur X.-ben, az Itélet
nincs, a Képes riport, a Napok hordaléka majdani szerziojét: ,fejlodésképes®.

»Szabadsag! ... elkoptatott, buta kozhely, ostoba dcskasag, minden szenvedé-
lyemmel, minden er6mmel ragaszkodom hozzad, nélkiiled nem tudnék élni, utolso
eszményem vagy! [...] Te tettél engem olykor keménnyé, aki szétes6 és puha
vagyok, te tanitottd]l meg a szanalomra, te forditottad arcomat a szegények és az
elesettek felé, és ha van valami nemesség munkamban, a sok szenny és kétértel-
miiség ko6zott valami ragyogds az életemben, neked koszonhetem. Szabadsag, a te
jegyedet akarom viselni, amig élek.”

Ezzel a bortonnaplobol kiragadott szabadsdghimnusszal bicsizunk Déry Ti-
bortél. Minden babérndl, bibornal jobban ez a Kkitiinteté jegy illett Hozza. Ezt
viselte a legbiiszkébben. : - :

| Kos Karoly | 1883—1977

Elete és sokigi munkdssiga korszakokat ivelt at.. Neve torténelmi meghata-
rozottsagu fogalmakkal (transzilvanizmus) és intézményekkel (Erdélyi Szépmives
Céh, Erdélyi Helikon) kapesolddoit 0ssze, elvalaszthatatlanul, hogy aztan az utébbi
talataival s egy csodalatosan friss oOregség kimerithetetlen emlékeivel — maga is
intézménnyé valjék.

Elete kozel kilencvennégy eszitendeje alatt t6bbszor is megélhetie sajat
reneszanszat. Volt ido, amikor a palyanyité épitészi munkéssagara figyeltiink elso-
sorban (a monografikus feldolgozdsra is ez a részteriilet érett meg elészir), volt
ugy, hogy a torténelmet tanusiagul hivé préza- és dramairét emlegettiik a leggyak-
rabban (a Budai Nagy Antal-dréama és a Varju nemzetség szerz6jét), s legutcbb
— még a korra vonatkozo telies dokumentumanyag, levelezés 0sszegyiijtése és
publikalasa elott — ra kellett ébredniink az igazaért elfogultan hadakozdé kozéleti
ember és irodalomszervezd nagysagara, emberi példajanak idOszeriiségére. A né-
pének elkotelezett értelmiségi erdélyi szobrat rola lehetne megmintazni, ha ki-
lencvenen tul is huncutul-nyugtalan arca (melyet, akik ismertiik 6t, orokre ma-
gunkkal hordunk) és tréfasan-komoly figyelmeztetd ujja valahogy ellent nem mon- .
dana barmilyen szobor-merevségnek. Mondtak ugyan vitafelei Kdés Karolyt me-
revnek, kérlelhetetlennek, szamunkra azonban most mar mindig a hajlithatatlan-
sagot jelenti, a jozan kovetkezetességet, amellyel a nyelvi, a szellemi és targyi
orokség megdrzését és tovabbiejlesztését csak a roman—magyar-—német egyiitt-
élés realizmusaban tudta elképzeini.

Kos Karoly, aki fél évszazaddal ezelGtt a hasonlé célt mas uton keresd Gaal
Gaborral és a Korunkkal annyit hadakozott, hivatastudattal és szeretettel fogadta
hivasunkat — akar a kilencvenedik sziiletésnapjira megjelentetett Kalotaszeg—
Kdés Karoly-szamunkhoz kértiik segitségét, akar a Korunk Galériaba invitaltuk,
grafikusi-épitészi munkassiaganak felidézésére. Ez volt — 1975 decemberében —
az utolsé nyilvdnos szereplése, taldlkozasa halds kozonségével. Es ebben éppugy
jelképet kell latnunk, mint abban, hogy a romaniai magyar irodalom 1977-es Kki-
adasu kozépiskolai tankonyvének cimlapjarél két are néz redank: a Kds Karolyé
és a Gaal Gaboré.
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ILLUSZTRACIOK

Gy. Szabo Béla és Buday Gydirgy fametszetei

Abraham Jakab, Baké Klara, Balazs Janos, Barddcz Lajos, Fadrusz Janos, Feleki
Karoly, G4l Eva, Kabdn Jozsef, Kdés Karoly, Paulovics Laszlé, Simon Séndor,
Szentes Lajos, Weiss Istvan

ADY-SZAMUNKROL. — Az amlgy is hatalmasan ndvekvd Ady-irodalmat szem
elott tartva, nem szerkesztettink irodalomtdrténeti képeskdnyvet vagy publicisz-
tikagylijteményt, hanem megprobaltuk, lehetoségeink szerint, eredeti hozzdjaru-
lasra mozgositani munkatdrsainkat. Igy ,,a teljes Ady“-rél &attolédott a hangsuly
»a mi Adynk“-ra, a tekintélyes irodalomtorténeti tanulmanyokroél, Gj szempontu
osszefoglaliasokrol és részletelemzésekrdl a romdnial magyar irodalom tegnapi és
mai Ady-képére. Ady szazad eleji erdélyi fogadtatasdnak felidézésétdl a huszas
évek Ujrakszolt dokumentumain at Szentimrei 1957-es tanulmanyrészletéig (amely
bevezetének késziilt a koltd forradalmi lirajanak gyljteményéhez) és a mai irok
vallomasdig a killénbozd miifaji és killonbozd szintQl irdsok egy folyamatot igye-
keznek érzékeltetni; nem csupdn az Ady-kultusz helyi tényeit, tetteit (sajndlato-
san hidnyzik innen egy elmélyilt tanulmiany Makkai Sdndor Ady-kényvérdl), ha-
nem a romdniai magyar irodalom alakulasat, ontudatra ébredését — azt, amit
jelentts mértékben Ady koltészetének koszonhet. Hozzatartozik e képhez a koltd
roman és német visszhangja, a sajatosnak és kozosnek régebbi és wjabb, valto-
zatlanul idészer(i szembesitése.

Unnepi szamunk inicialéként haszndlt rajzait Simon Sandor készitette. A
milvészfolo-illusztracidk szerkesztoséglink  felkérésére készultek., Barddécz Lajos
Ady-metszete ajandékként késziilt az Utunk baratai szamara.

A Korunk Galéria szeptemberi miisora:

Szeptember 3.: Kantor Antal festményei. — A kidllitdst Muradin Jend mivészet-
torténész nyitotta meg; Banner Zoltdn Dsida-verseket, Csaba Andrés cselldmiivész
Bach Esz-dur szvitjébol két tételt adott elé.

Szeptember 17.: Jakobovits Mikldés festményei. — A megnyitéon Bereczki Julia
szinm{ivészné nagyvaradi fiatal koltok (Fabian Imre, Gittai Istvdn, Hunyadi MA4-
tyas, Korossi P. Jozsef, Pataki Istvan) verseibél olvasott fel; a Concordia kvartett
(Agoston Andras, Markos Albert, Miklos Andrads, Markos Andras) Markos Albert
I. vondsnégyesét adta elo.

% Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Samuel ar. 5—7. 3034/1977.
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