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Mit jelent lengyelnek lenni?

g

A szokvanyos interju-kérdést egy nagy egyéniség tartalommal télti  meg.
Andrzej Wajda, a vildghirii filmrendezd példdul igy felelt rd: ,Lengvelnek lenni
azt jelenti, hogy ismerjiitk azt a helyet, ahonnan szdrmazunk. Szeretni kell néhany
fat, ami ott nd kords-koriil, ismerni néhdny verset, amelyek szebben hangzanak
lengyellil, mint mds nyelven, nem tudni miért, bele kell bonyolddni néhdny olydn
térténelmi eseménybe, amely mar régen megtortént, és amely ugy foglalkoztit
minket, mintha k&zvetleniil felelések volndank értiik. Sziileinket, gyerekeinket je-
lenti. Masként ezt nem tudom meghatarozni® (Az interjubdl egy rovid részletet
A HET 1977. 20. szamdaban olvashattunk, a teljes széveg a FILMVILAG 1977. 1.
szdmaban jelent meg) A tOrténész-irodalomtérténész Jerzy Robert Novak, aki a
varsoi egyetemen magyar nyelvbol és irodalombdl is diplomat szerzett, Huszdr San-
dor faggatasara igy jellemezte a lengyel embert: ,szellemi arculatdra feltétlenil
jellemz6 az élénk fantdzia, a humorérzék, s6t talan mindenekeldtt a groteszk irdnti
érzék.* Novak, noha nyilvanvaléan szkebb koérben ismert, ugyancsak eredeti
egyéniség, valasza igy mint Onjellemzés is érdekes, széles kor(i térténelmi-irodalmii-
miuvészeti ismeretei azonban egyetemesebb érvénylvé teszik ezt a jellemzéskisér-
letet, amelyet a lengyel irodalom, szinhdz, film alapjan ellenorizhetiink.

Wajda mar nemegyszer nyilatkozott miivészetének torténelmi hdtterérol, sot
térténelmi meghatdrozottsdgardl; most igy fogalmazott: . Azzal kezdeném, hogy
mi elsosorban és mdas nemzeteknél eridsebben a torténelemhez néttiink. Lehet,
hogy ez mulatsdgosan hangzik, de az emberek mai napig gondolkoznak azon, ho-
gyan nézne ki az orszdg torténelme, ha megfeleléen f6lhasznaltuk volna az 1410-es
grinewaldi gyOzelmet. A 18—19. szdzad torténelme pedig szinte egy karnytjtas-
nyira van. Ennek az az oka. hogy a tdrténelem nagyon vadul szantott végig orsza-
gunkon. Mindannyiunkat érintett. Egészen a masodik vildghdboruig. Tehat torteé-
nelmiink nem gydnydri mult, valami, amitél elfordultunk, ami a hatunk mogott
van, hanem olyan dolog, amivel 4llandéan taldlkozunk, ha elére léplink. Es olyas-
valami, aminek kiilénbdzd értelmezéseivel taldalkozunk. A 19. szézadban és a
mdasodik vildghdbortiban igen sokat szenvedett az orszdg. Szamomra példaul tra-
gikus tény az, hogy lengyel hadsereg vett részt a napoleoni haborik idején Spa-
nyolorszdg »pacifikildsdban« Fontosnak tartom, hogy ezt megmutassuk. Persze ez
a nézopont ellentéteket, ellenkezést valt ki. Nem az egész tarsadalom részérol,
de vannak, akik meg vannak gyozddve arrd]l, hogy szenvedéseink mintegy meg-
vdltanak a blineinktdl. Az az érzésem, hogy ha normdlis tarsadalom akarunk lenni
— madrpedig ez létezésiink alapja —, ugy kell viselkedniink, mint akarki mdsnak,
tehdt meg kell engedniink Onmagunknak azt, hogy kritizdljunk. Térténelmiinkben
kiilénb6zé alakok jelennek meg, és nem mindig a gyengék veszitenek. Lengyel-
orszag egy egész évszdzadra eltiint Eurdpa térképérol, de ujrasziiletett. Az értékek
megdrzésében a miivészetnek, az irodalomnak — mint tudjuk — elsorendii szerepe
volt. Lehet, hogy éppen ezért varunk olyan nagyon sokat a miivészettol.”

Novak — A Hét idézett szdmaban — e tdrténelem és miivészet egy masik vo-
natkozdsat is kiemeli: ,,A lengyel ird, miivész 4llanddan bolyong a vilagban., A
legnagyobb lengyel proletdrksltdo, Wladislaw Broniewski a madasodik vildghdboru-
ban a Szovjetuniéban harcol, 1941-ben az Anders-hadsereggel Iranban, Irakban,
majd Palesztindban kiizd a németek ellen. Onnan Olaszorszdgba megy, és 1946-ban
tér haza. Vagy itt van Julian Tuwim, nagy ko&ltonk, aki a madsodik vilaghdboru
kitSrésekor Franciaorszdgba menekiil, onnan Brazilidba, majd az Egyesiilt Alla-
mokba koltozik. A tizenkilencedik szdzadi koltosors tehat folytatddik. A varséi fel-
keléskor elesett a fiatal lengyel ko&ltészet. Ezért mondta egy lengyel iré fiatal tarsa
temetésekor: »mi az ellenségre gyémdanttal 1ottlink.«* A nemzeti tdrténelem, mint
e szavakbdl is kivilaglik, szorosan kapcsolddik az egyetemes torténelemhez, annak
szerves része. Huszar Sdndor ujabb kérdésére keresve a feleletet (,A lengyel értel-
miségiben él a nemzetmentés vigya?“), a varséi tOrténész bekapcsolja a kelet-
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curépai példakat: ,Mickiewiczben élt. Hogyan utolérni Eurépat? Ez volt a kérdés.
Iiengyelorszdg és Eurdpa — ez ma is a probléma. Azok a nemzetek, amelyeket
{eldaraboltak, amelyeket elnyomads akaddlyozott a nemzeti fejldédésben, jobban kell
hogy szaladjanak az idovel. Nagyon sok tennivalénk van az egymds megismerese
terén is. A kelet-eurdpai nemzetek panaszkodnak, hogy értékeiket Nyugaton nem
ismerik vagy nem ismerik el. De vajon mi magunk tettiink-e eleget, hogy egymast
megismerjiik? Az normdlis, hogy a nagy nemzetek torténelemalakité nagyjait ismer-
jiik, de mi ezeknek a népeknek ismerjitk a harmadosztdlvii személyiségeit is, a
szomszédaink nagyjairél pedig alig vesziink tudomdst. Tudjuk. hogy ki Stuart
Maria, és nem ismerjiik eléggé Tudor Vladimirescut, Bilcescut, Cuzat. Jobban kel-
lene ismerniink Kossuthot, Széchenyit vagy a szlovak L’udovit Sturt. Mert a len-
gyelek azt mondjak, az O torténelmilk a legtragikusabb. A németek ugyanezt allit-
jak magukrdl. Es sorra minden nép elmondhatja ugyanezt, ami — lassuk be —
rejt némi ellentmonddst. Pedig a lényeg nem az, kinek az esete a legsulyosabb,
hanem az, hogy — akar esymas példajaval is! — harcoljunk mindenfajta elnyomas
ellen. Egymadas ismerete és becsiilése sok nemzeti komplexust megoldhatna.®
Egy beszélgetés soran, amelyen elsésorban a vendég lengyel filmrendezdt kér-
dezték, a neves préza- és dramairé Hernddi Gyula, Jancso filmjeinek nem kevésbé
hires forgatokodnyviréja a kovetkezoket mondotta: .Jancsé Miklés bardtommatl
Wajdat mesteriinknek tartjuk. Espedig pontosan a térténelem szemléletének On-
kritikus, helvenként ©Onironikus, oOridsi érzelmi erdvel kifejezd formaiért. Andrzej
Wajddban nem az az érdekes elsbsorban, hogy lengyel, hanem hogy planetaris,
tchat vilagméretii mivész. Oridsi dolog ez, hogy lengyelként ki tudja tdgitani a
miivészetét vildgméretitvé. Olvastam valahol a szabadsdgnak egy definiciéjat, amely
ugy szol, hogy azért lehet szabad az ember, mert a multbdél tanulhat. Ezért nem
figg egészen a jelentdol. A jovoben is tanulhat, azért nem filigg egyértelmlien a
muilttél. A kelet-eurdpai népek miiltja tényleg olyan, hogy elsésorban ezt prébaljuk
analizdlni ahhoz, hogy szabadsigunkat pontosan megértsiik és megvaldsitsuk. Es
ebben mester Andrzej Wajda.«
K. L.

ALLITOLAGOS BARTOK-LEVELEK
(Muzsika, 1977. 5.)

Csaldas aldozatava lett a  budapesti
Kritika. A lap ez év februiri szdmaban
Benkd Akos és Szirmai Endre tiz isme-
retlen Bartok-levelet  kozolt, amelyek
cimzettje néhai Szirmai Karoly jugoszla-
viai ir6. Mint kideriilt, a szbvegek egy-
16l egyig hamisitvanyok. Nyilvidnvalé va-
16tlansagokat tartalmaznak (példaul: az
egyik levél keliezése Budapest, 1929, ju-
nius 26., holott a Bartok-életrajzkutatds
sezerint a zeneszerzd aznap Montana-Ver-
malaban tartozkodott). Teljességgel ide-
#én Bartok személyiségétol, levéliroi sti-
Tusatél e sz6vegek aradozoan baratsagos.
{feltarulkozé hangvétele. A  zeneszerzd
Budapesten é16 fia, Barték Béla mérndsk
azonnal tiltakozott a szerkesztdségnél, s
Tallidn Tibor ¢és Wilheim F. Andrés, a
budapesti Bartok Archivum kutatdi is
megirtdk a maguk egyértelmi, leleplezd
szakcikkét. Ezek nyilvanossdgra hozdsat
azonban hoénapokon at késleltette a ha-
misito, az NSZK-ban élo Szirmai Endre
dr., aki slirgdnyben igérte a ,hitelesitett
Bartdk-levelek® bemutatasat, ¢s haladé-
kot kért. Igéretének nem tudott eleget
tenni, igy a Kritika a mdjusi szdmban
kozolte Bartok mérntk levelét, és saj-
nalatdt fejezte ki a torténtek f616tt; a

két Bartok-kutatd szak-
sajté kozolte.

A hamisité: Szirmai Karoly fia. Pénzt
és faradsdgot nem kimélve, egy megszal-
lott buzgalmaval dpolja apja emlckét:
Szirmai-emléktabldkat helyez el, Szirmai-
emlékbizottsagot, -archivumot hozott 1ét-
re, cikkeket, koteteket k6z061 apjarol. Tet-
tét magyardzza, de nem menti a kegye-
letes inditék. Magat nem szamitva legfo-
képpen apja emlékének  4rtott, mert
ezentil kétes lesz minden Szirmai Ka-
roly-dokumenium, amit 6 k&z6lt vagy
ezutan ko6z0l.

Az incidens két pozitiv koériilményre
figyelmeztet. Az egyik: Bartok abszolut
emberi és milivészi nagysaga s a mul-
hatatlan dicsoség, amely azoknak osz-
talyrésze, akik idejében mellészegodtek.
A masik: a Barték-filolégia itoképessége.
Ma mar nem lehet senkit becsempészni
Barték barati koérébe! Igaz, Szirmai dr.
ugyetlen hamisiténak bizonyult (amint
Tallidn és Wilheim kimutatta: egyetlen
bibliografiaja egy Bartck Béla élete ké-
pekben cimii kényvecske 1955-ben irt
szbvege volt!), de a Bartdék-életrajzkuta-
tas (amelynek Bariék mérndk tevoleges
tamogatdja) olyan szinvonalon teljesiti
kotelességét, hogy nem kétséges: a tiz-
szer koriiltekintobb hamisitot is azonnal
leleplezte volna.

irdsdt a zenei



A HOLOGRAFIA: DOKUMENTUM
ES FIKCIO
(03§ Symposion, 1977. 2.)

Hollywoodban bemutattdk az elsd ho-
logréfiai technikdval késziilt filmet. Az
esemény mdris jelentosebbnek igérkezik
holmi tudomdnyos-technikai furcsasag-
nél; talan éppenséggel egy uj korszak
kezdetét jelzi. Fejlodéstdrténetében te-
kintve a képben reprodukalt valdsagot,
megallapithatjuk, hogy a holografiai
,film*“ @j szakaszba lépést jelent. A rog-
zithetd valdsdg tukrbzésének elsé foka
az 4llé fénykép (az elsd daguerrotipiatol
a ma készitett fényképekig), ezt kioveli
az ecgymdas utdn felvett képekbol Ossze-
allé mozgbkép (a film), illetve ennek
kévetkezo fazisa, a televizié révén lehe-
tové valt a helyszini kézvetités, az egye-
nes adds. A kovetkezd fejlodési fok a
holografia. E legutdbbinak jelentosége
abban 4ll, hogy az Gsszes elozd fazisok-
kal ellentétben — amelyek a teret csak
sikban, két dimenzidéban tudtak abrazol-
ni — a teret térben adja vissza, vagyis
a reprodukdlds teljessé valik.

. De hiat mi a holografia lényege? Egy
targy vagy kodrnyezet lézersugdrral fel-
vett képe, amely egy henger alaku le-
mezen hdromdimenziés képmadsként je-
lenik meg; vagyis a valdsag lefényképe-
- zett részletének koruljarhatd, minden ol-
dalrél megtekinthetd masa. Alkalmazasa
rendkiviil sokoldalii lehet; barmely €16-
lény vagy élettelen tdrgy kicsinyitett
vagy nagyitott masa elodllithatéva valik,
s ezaltal a mivészetekben tdkéletes rep-
rodukeié, a kilénb6z6 tudomanyokban
valtozatos modellek, tervek, konstrukciok
elkészitésére alkalmas, dtveheti a tomeg-
kommunikacios eszk6z6k  szerepét, s
ugyanakkor a szoérakoztatdipar is fel-
haszndlhatja. Széles korQ elterjedése
azonnal megkezdddik, amint hozzaférhe-
t6 aron eloallithatéva lesz. Jelentosége
mir a muivészi reprodukcidék esetében is
rendkiviili: a materidlis miivészi alko-
tasok tdkéletes utanzdsat teszi lehetové,
megszinteti a fogyasztéi fetisizmust. A
Szovjetuniéban mdar néhény éve készi-
tenek holografiai felvételeket, azaz tér-
fényképet, s a tudomanyos-muszaki fej-
16dés lUteme arra enged kovetkeztetni,
hogy a vilag tobb orszdgaban elérték ezt
az eredményt; valoszinlleg a holografiai
film megvaldsitasara is f{olynak kisér-
letek.

A leendd igazi ,filmszinhdz*, a vetito-
terem eszményi alakja a kor, kereszt-
metszete pedig félkor vagy parabola ala-
ku zart csarnok. Ebben helyezkednek el
majd a nézok, tetszés szerint valtoztatva
helyiiket. A terem koézepén emelkedik az
emberi szem latészégéhez alkalmazkodo,
atmérojében a szélesvasznu film vetito-
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vasznanak megfeleld szélességii oszloep,
melyen a vetités soran a kozponti kép-
masok jelennek meg. A térmozi falan
pedig a kérnyezet és a hattéralakok wval-
nak lathatéva.

Ami a holografiai ,filmet® illeti; nincs
objekiiv nézdpontja, amely a film ese-
tében nem mads, mint a kameraallds, s
ezért képes szamiizni az irodalmiassagotl
a vizualis muvészetbol, mert bdr totali-
san és objektiven lattatja a vilagot, a
nézdé maga valasztja meg egyedi, egy-
szeri, vagyis megismételhetetlen, szubjek-
tiv nézopontjat. A nézd térélménye ki-
teljesedik; példaul ,atéli“ a levetitett
zuhanast, vagyvis akkor is ,mozoghat®,
amikor lényegében A4ll, s6t mozgdsat a
holografiai kép mozgasa is modositja. A
forgo téreffektus (melynek alkalmazésa
egész szérakoztatdipart teremthet) s a fel-
fedezett egyéb hatdsjelenségek felhasz-
naldsa révén a holografia egyfajta kol-
lektiv alom lesz, pontosabban: ,egyéni
alom koézds témara.“ A kiilonbbzo jaték-
jelenségek kihaszndldsaval a holografia
»a totdlis hazugsdg muvészetévé, kiabito-
szerként fogyaszthatéo miivészetté valhat®,
s az atélés teljessége, a képek teljes va-
16sdgidézo illuzidja kdvetkeztében . min-
den megeldzonél csabitébb menedékke,
mentsvarrd valhat a kénnyen meghatra-
16k, a lelki betegek szamara.

De mindez csak elképzelés, fikcié —
az egyik lehetdség. A masik a dokumen-
tum, a holografiai televizio. A tévéstu-
didnak a holografia felel meg, és ebhen
a formaban valdsul meg ..a maganélet
kozeledése a kozélethez“., Az igazi film-
szinhdz megsziiletésérol pedig akkor be-
szélhetlink, amikor a valodsagos torténés
és a fikciéo egyszerli természetességgel
jelenik meg, egymas keretébe illeszked-
ve; az uica a szinhdzban, s a szinhaz az
utcan. Mindez Gj mufajt, 0j megnyilat-
kozasi farmat is létrehoz, a téraddi kom-

mentarét, amely lehet akar szonoklat,
disputa, koézbeszéldas, a nyelvi kdézlés
barmilyen megnyilvédnuldsi formaja.

Abbdl kiindulva, hogy a felvételezés
helyszine a holografiai kamerak befedte
terlilet egésze, s felvétel mindaz, ami
ezen a teriileten lejatszédik, megesik,
térténik — megdllapithato, hogy a -tér-
mozi egyben szinhaz, filmszinhdz. Uni-
verzalis funkcidéja alakitja szintetikus
mivészetté, amely dtfogja az egész éle-
tet, atalakulhat mindenné (kutatélabora-
téoriumtél aruhdzig, vagy maganlakdstol
cirkuszig). Mas szoval: minden atalakul-
hat holografidva, tehat konkrét érzéki
képekben maga a dolog abrazolja on-
magat. Mégis kozol informaciot. Sajatos
nyelv ez, altala. benne a muvészet visz-
szatérhet Osi, lefordithatatlan ..anyanyel-
véhez": a torténés, a mozgas, a geomet-
ria nyelvéhez. Mindez azért lehetséges,



mert a hologréfia csak megidézdje a
valdsiagnak: lathato, de nem tapinthato;
egyszerre lep meg érzéki konkrétsdgaval
és az elvonatkoztatds benne rejlé lehe-
toségével. Képzelet és érzéki megismerés
egységét wvalositja meg, nyilvdnvalova
teszi, hogy ez a két tényezd kiegésziti
egymast az emberi megismerésben.

A hologrdfia térhdditdsa uj esztétika
sziiletését is eredményezi. Elég csak arra
gondolnunk, hogy az igazi (képzelt vagy
valosagos) filmszinhdz latogatdsa kiran-
dulas formailag és lényegileg egyarant,
s hogy az eldoadasok vagy azok kuldn-
bz részletei megismételhetok ugyan, de
nincsenek kotétt formdk, a musor fel-
épitése mindig nyitott, laza marad, ma-
gaban rejtve a meglepetés kaprazatat.
Ugyanakkor a képsorok elemei kettos
funkciét t6ltenek be: jelentik a targyat
dnmagat, s részei. elemei egy, a képsoro-
zatokra €plild jelrendszernek. E kettos-
ség azt is jelenti, hogy a holografia mel-
16zi a kozvetités, a leforditds mozzanatat,
s igy, a maga objektivitdsaban ,,az abra-
zolds miivészete* lesz, akdrcsak a min-
deniitt-jelenlevés objektiv nézopontjdra
torekvo irodalom, s els6 benyomdsunk
az lehet, hogy erdsen megkérdojelezi az
uidbbi elojogait. A vdltozds mégsem eny-
nyire egyértelmi; a holografia a vald-
sdg megjelenési formajat rogzitdé déli-
bab, mig az irodalom célja a tartalmi-
sag tényének felfedése, a lényegmegra-
gadés. Az az irodalom, amely a latvany
szuggerdldsdnak teljességére tor, a tér-
és idobeli folyamatokat totalitasként
igyekszik megragadni. A holografia ré-
vén minden aldrendelodik a szubjektum-
nak, erore kap egy szubjektivisztikus,
alanyi, pszichikumkdzponti irodalom.

A j6v0 e csodajat vizsgalva 6nkéntele-
nil adédik a mar reflexszer(i figyelmez-
tetés: ,,Nem elképzelhetetlen [...] a ho-
lografia elaljasodasa, ami a gondolko-
das, a szellem minden korabbinal veszé-
lyesebb és véglegesebb elszegényesedéseé-
hez vezethetne. A hologrdfia nem a min-
dent latas, hanem a mindenki altal valé
latas (muvészi) eszkdze.”

GENSZERELES ES A
SZABADSAGA
(Time, 1977. 18.)

A genetikai manipuldciok, melyek le-
hetové teszik az élet gydkeresen uj for-
mainak a létrehozdsat, egy olyan Kkii-
szO0big vezették a  bioldgusokat, mint
amilyen elott a fizikusok &lltak, amikor
eloszdr széthasitottdk az atomot. Nyiltan
meg kell mondani — a szellem kiszaba-
dult a palackbél.* Michael Dudakis a
Massachusetts Institute of Technology és
a Harvard Egyetem génszerelési tudomd-
nyos terveit ellenzd beszédében, melybdl
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a fenti idézet szirmazik, kétségteleniil
tullott a célon. Helyesebb lett volna csak
annyit mondania, hogy a szellem emel-
geti a palack dugdjat. A genetikai ma-
nipuldciékat ugyanis még a viszonylag
egyszeri szervezetek, elsdsorban az
Escherichia coli (E. coli, kélibacilus, a
legkdzonségesebb, nem koérokozd bélbak-
térium) nukleinsavlancainak a felhasz-
nalasdval prébalgatjak. A folyamat azon-
ban elvileg nyitott az élet Gj, a Féldon
eddig nem kialakult kombinaciéi felé,
bar a gyakorlati kivitelezés elott ott all-
nak a génmikd6dés ismeretleneit rejtd
szakadékok. A molekuldris bioldgia je-
lenleg ezeknek a kitbltésére torekszik,
és a szakadékokon tul 1évo igéret-fold-
jére eskiiszik. Olyan korszakot igér,
melyben értjik és gyoégyitjuk a pusztitéd
anyagcserebetegségeket, a jelenkor nagy
rémét, a rakot, s tdpanyagteremté kul-
tarnévényeink pedig kivétel nélkil ké-
pesek lesznek majd megk6tni a léegkori
nitrogént, és nem igénylik tobbé a kolt-
séges nitrogén-mitragyakat.

A génszerelések ellenzoinek tabora el-
lentmondésos csoportokbol all. Egyesek
erkolesi érvekre hivatkozva a kutatasok
tavlati, embertelen kovetkezményeitol
félnek, és ennek a kutatdsi iranynak a
térvények 4altali szabalyozdsat kdvetelik.
Ez a megoldds viszont egyrészt a kuta-
ték ©0nallo kezdeményezOkészségét — a
tudomanyos haladas f6 mozgatoerejét —
korldtozza, masrészt semmi biztositékot
sem nyujt a torvényeket megfogalmazé
kormanyok altal pénzelt és a megszava-
zott térvényeket barmikor megkeriilo ku-
tatasi témakkal szemben. Az ellenzok
masik csoportja az ujtol valé babonas
borzongdk kozil keriil ki, azok kozil,
akiknek a magatartdsa az inkvizitorok
és a konyvégetok magatartasaval rokon.
Ledorongold érveik ko6zott szerepel az
anyvatermészet tbrvényeinek a semmibe-
vétele nyoman fenyegetd tragédia, az
évmilliés ,evolicidés bolcsesség” meg-
csufoldsa, az allitdlagos egyéni ambicié-
kat kielégito .genetikai kontarkodas*
meélységes becsmérliése, majdnem gyulo-
lete is. Még a DNS-szerkezetkutatds egyik
nagy eloharcosa, a nukleinsavak Ossze-
tételének torvényszeriiségeit elészor fel-
tard szabaly megfogalmazdéja, E. Ch.
Chargraff is ilyen sajatos sarkitasban
fogalmazza meg kételyeit: ,,Van-e jogunk
ahhoz, hogy visszavonhatatlanul beavat-
kozzunk évmilliok evolucids bolesességé-
be, csupancsak azért, hogy kielégitsiik
néhany tudomdnyos kutaté ambicidit és
kivancsisagat?“, melyre valaszként Stan-
ley Cohen (a Stanfordi Orvosegyetem
molekuldris bioldgusa) gunyorosan jegy-
z1 meg, hogy a Chargraff feltételezte
.evolucios bélcsesség a felelos a bubd-
pestis, a feketehimlo, a sargaldz, a tifusz,
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a gyermekbénulds és a rak génkombina-
cidinak a létrejottéért is“.

‘A gétlastalan és pontatlanul tdjéko-
zott nyugati sajté a kutaték elbizony-
talanoddsdt a DNS-vizsgdlatokat sokszor
szinte hisztérikusan ellenzo koézhangulat
keltésére haszndltdk fel, és lényegében
megismétlodott a szamitogépek tomeges
elterjedése elott keltett t&megpszichdzis,
melyben oOsszemosédva, egyitt jelent-
keztek a felelds aggddok, valldsi bigot-
tok, rasszistdk és antirasszistdk, egy-egy
szlikebb szakteriilleten jol tdjékozott tu-
dosok és oktalan nagyhanguak.

De mirdl is van szé tulajdonképpen?
Annak a rekombinaciés technikdnak a
kidolgozasarol, melyet a koélibaktériu-
mok DNS-ldncainak az 4atépitésére ma
mar vilagszerte sikeresen alkalmaznak.
A kolibaktériumban az 6rokloédés mene-
tét meghatdarozd nukleinsavak java része
egvetlen nagy, gyarQi alaki kromoszé-
maban taldlhaté, kisebb részben pedig
rovidebb DNS-gylritkbe, az un. plazmi-
dokba szervez6ddtt. Az egymds mellé
kertilo baktériumok ezeket a plazmido-
kat képesek plazmahida utjan kicserélni.
A génszerelés elsd szakaszdaban a kuta-
tok a baktériumtenyészetet olyan anyag-
gal kezelték, mely feloldotta a sejthar-
tydkat. Ezutdn a homogenizdtumbdl
centrifugdaldssal elvdlasztjadk a plazmi-
dokat a hosszabb kromoszomadlis DNS-
161, a plazmid-frakciét Gn. reszirikcios
enzimekkel kezelik, melyek a DNS-lan-
cokat meghatdrozott pontokon felszakit-
jak., Az ilyenformdn kinyitott plazma-
gyluriket tartalmazo szuszpenzxohoz
olyan folyadékot Ontenek, melyben mas
névényi, allati, bakterlahs vagy virusos
eredetli — ugyancsak a resztrikciés en-
zimek miikddése altal szabadda tett —
gének vannak. Ezek a gének esetenként
képesek beilleszkedni a felnyitott plaz-
mxdszyux'ukbe bezarni azokat, mialtal
olyan Uj plazmtd -chimérdk jonnek lét-
re, melyek immar tobb mint egy fajtél
szarmazé géneket tartalmaznak. Végeze-
tiil a plazmid-chimérakat kalciumklorid-
oldatot tartalmazé normél koéli-tenyé-
szethez Ontik, majd a tenyészetet hir-
telen adott hofokra felmelegitik. A me-
legités sordn a baktérium se;thartyaja
Ateresztové valik, képes befogadm az uj
plazmidot, és igy potencxahsan 1j bak-
térium keletkezik, mely mar egy egészen
mas allatcsoport génjeit is tartalmazza.

Az eljaras egyelore bizonytalan kime-
netel{i, kevés a sikeres genszereles meég
ezen a viszonylag egyszeri biolégiai
szinten is. Hatalmas elonye azonban,
hogy kozelebb visz a gének mikodesi
mechanizmusanak megértéséhez. A ki
16nboz6 eredetii gének Osszehangoldsa
az Uj helyzetben még megoldatlan {fel-
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adat; a nehézségeket jol érzékelteti,
hogy csak az E. koéliban mintegy 4000
kiilénb6z6 gént sikerlilt az utdbbi tiz
esztendd alatt azonositani, a magasabb
rendll szervezetek géndllomdnya ennél
szazszorosan, ezerszeresen gazdagabb.
Tekintetbe kell venni még azt is, hogy
a gének tbbbsége csak egy adott gén-
kdérnyezetben (meghatdrozott ,széveg-
Osszefliggésben®) és adott idépontban
(,{0rténelmi helyzetben“) fejti ki hata-
s&t. Ha azonban sikeriil példdaul egy
adott emberi gént egy plazmidba be-
vinni, és az ismertetett eljardssal korldt-
lan mértékben elszaporitani, akkor meg-
valdsul a genetikusok egyik nagy d4lma:
egy-egy adott génbol barmikor elegendd
mennyiség allhat majd rendelkezésre a
kutatds — so6t a gydgyitds — szamadra is.

A génszerelok felelosségére jellemzd
példa az SV40 jelzési majomvirus esete.
Ennek a virusnak csak néhdany génje

van, de ezek koziil az egyik — ugy ti-
nik — az emberi sejtekre rdkosité ha-
tdst. Paul Berg biokémikus a hetvenes

évek elején az SV40 gének alaposabb
tanulméanyozasa végett kolibaktériumok-
ban ohajtotta ezeket a géneket elsza-
poritani, Kisérleteirol, kollégdi javasla-
tara, végil lemondott, mivel még vélet-
leniil sem kivant egy rakosito géneket
hordozé kOzdnséges bélbaktérium mea-
teremtéséhez hozzdjarulni. Ekkor — rész-
ben éppen Berg vezetésével és javasla-
tdra 1973—1974-ben -~ a Science és a
Nature c¢imi tudomdnyos tajékoziato
folydiratok nyilvanossdgdnak felhaszna-
lasaval ideiglenes kutatdsi tilalom is
sziiletett a DNS-frontok legforrébb sza-
kaszain. Végiil 1975-ben dolgoztdk ki1
azokat az irdnyvonalakat (NIH tézisek),
melyek alapjan a kutatdsok folytatasa
javallott a kilénbézoé elovigydzatossagi
osztalyokba szigoruan besorolt laborato-

riumokban (a Py — szokdsos ovatossagi
csoporttél egészen a P, — ultrabiztos
laboratériumokig). Co

A kutatasoknak és foképpen a kuta-
téknak az dllami és intézeti tdrvények-
kel vald szabdlyozasidt nem mindenki te-
kinti egyértelmiien {idvésnek. Norton
Zinder, a Rockefeller Egyetem moleku-
laris genetikusa aggodalmat a kévetke-
zOképpen fogalmazta meg: ,Urligyte-
remtd korszak felé kozelediink — a sza-
béalyozott tudoményos kutatdsok korsza-
ka felé. Es meg kell mondanom, hogy
ezt kiildnleges elovigyazattal és semmi-
képpen sem elsietve kell véghezvinniink.
Az elmult korok hatalmi testiileteinek,
akdr az 4&llamnak, akar az egyhaznak
a proébalkozdsai, hogy az intellektualis
tevékenységet, az alkotdmunkat ellen-
Orzésiikk ald vonjdk, az emberi torténe-
lem legszomorubb fejezeteihez vezettek.*



