SZEMLE

| Kalevala-forditasok

Gondolatok a konyvtarban

Kalevala-forditasainkon t8prengek. A részletforditasokon kivill immar négy
teljes Kalevalank van (Barna Ferdinand — 1871; Vikar Béla -— 1909; Nagy Kal-
man — 1972; Racz Istvan — 1976). S késziilloben az 8tédik (Képes Géza: részletek;
Napfél és éjfél, 1973). Elgondolkoztatd, hogy koziiliik harom jészerivel napjainkban
sziiletett-sziiletik, Miért a harom forditds? Miért nem jé mar a régi? De miért
nem felel meg az Ujabb teljes atiltetés, nevezetesen a Nagy Kalmané, hogy alig
négy évre masik teljes forditds kovesse. Es miért oly nagy a csend Nagy Kalman
forditasa koriil?

Sokan ismerik a Dante-fordité Babits tételét: ,Egy-egy kitiindé mufordités,
ami ki{ilébnben még ritkdbb dolog, mint egy eredeti remekmii — korszakalkoto da-
tum egy nyelv torténetében...* Ma a Kalevala forditdsa még akkor is a valdsag
erovonalainak folméréséhez vezethet, ha a mi nem is éri el kitlizdtt céljat. Az
attiltetés sordn folmeriildo verselési, s6t verselméleti, nyelvhaszndalati kérdések (iro-
dalmi és tajnyelv, de csoport- és szaknyelv viszonya is), mitoszértelmezési, et-
nografiai és ezen bellil szociolégiai problémak tisztdzasa a mindennapi irodalmi
élet térképén fehér foltokat ritkitana. Furcsa, hogy egyik-mdsik recenzens (példdul
a Forrdas 1976. szeptemberi szdmdban) az ismertetés rdvidsége ellenére is talal
Vikar szdmadara elismerd jelzot, Nagy Kalmédnnak viszont csak a sorok kozil kiol-
vashato ellenérzés jut, vagy kifejezetten dvakodé hangot {it meg a kritikus. Egyet-
Jen kivétel Szildgyi Domokos volt kiilénben (Utunk, 1973. 5.), s bar csak néhany
megjegyzésre szoritkozott, minden észrevétele telitaldlat.

A tekintélytisztelet volna a magyardzat, amely Kosztoldnyi 1935-ben irt (an-
nak idején tokéletesen helytdlld) kijelentéseit 8vezi? Ugy rbgzdddtt benniink, hogy
Vikdr forditdsa cstics, remekmii és (kényelmesen) odairjuk e két szé6 mellé a
harmadikat is: feliilmulhatatlan?! Mindegyik {rds céfolja, at is ugorja e kiiszbdt.
Kérdésfelvetésében és a valasz udvariaskodd eloddzdsaban killéndsen Varga Do-
mokos mondata jellemzd: ,most donteniink kellene, ki maradt alul, 6-e [Nagy
Kalman]} vagy Vikar? De nem hiszem, hogy barmi értelme volna egy ilyen itélet-
tételnek.® (Kéznyelvid Kalevala. Igaz Szd, 1973. 9.) Egyik szerzd sem veszi észre,
hogy tételesen nem rangsorol ugyan, de ténylegesen mégis emiatt foglalkozik a
kérdéssel?

Legujabban olyan véleménnyel taldlkozhattunk (Nyirkos Istvdnndl, a Forrds
emlilett szdmaban), mely szerint: , Természetes, hogy minden miinek t&bbféle for-
ditasa lehet.* A Kalevala mégsem keriilhet egy sorba Verlaine Chanson d’automne-
javal. Az eposz sokkal egzaktabb feladatok elé allitja a forditét, semhogy a pil-
lanat lirai ihletével ddnthetné el a forditds sorsat. Lehetséges ugyan a Kalevals-
nak is tébbféle tolméacsoldsa, van is, de a kiilénbség irodalmi korszakok kiilénbsége:
szemléletkiilénbség, és ez meghatarozébb lehet a fordité egyéni tehetségénél is.
Amelyet természetesen nem melldzhetiink, annal kevésbé, mert az eredeti min-
dig kozvetlen kapcsolatban 4ll kozdnségével, a forditds viszont kzbeékelddik. A
fordité is olvaso, tehat miértelmez6, ugyanakkor alkotéd is, munkadja viseli egyé-
nisége jegyeit. E szubjektiv jegyek egy ido utdn téves itéletekhez vezethetnek,
amire Babits (idézett Nyugat-cikkében, 1912-ben) méltan panaszkodott: ,ko-
mikus és jellemzd dolog, hogy a nagykozdnség a forditds nehézkességeinek okdt
az eredetiben kereste...® A kérdés anndl érdekesebb, mert (Vikar Béla kivételé-
vel) a szikszavi mhelytanulmany-forgdcsok alig igazoljdk e nagyszabdsu vallal-
kozdasokat. Inkabb bizarr irodalmi kalandorsagnak tiinik, semmint az él6 irodalom
igényét érzd és vallalo teljesitménynek.

Barna Ferdindnd Kalevaldja nyitotta a sort. Forditisdban két szempontot
tartott lényegesnek: a hiiséget és a verselést. De hiiségen csak szbveghez tapads
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tartalmi hiiséget ért, s emiatt mindent magyarit. Példdul a 45. ének 269. sora:
»Kiputytts, Tuonen neiti.“ Nyersforditdsban: Kor(betegség)-ledny, Haldl hajadona
(szlize). A neiti sz6bdl az eredeti jelentést a polgari tarsadalom Kkisasszony rangja
kiszoritotta. Barndndl a sor igy hangzik: Te Koérsells, Haldl sziize. Els6é pillantdsra
latni, hogy a karjalai erdokbe atiiltetett gérog-latin mitologiai szemléletbe {itks-
zitnk. A hiba a kor felemds értékeket teremtd buzgalmdbdl fakad; néhiny nép-
mesébo6l kihamoztdk az 6si hitvilag alakjaként a vizitiindér sellot, és azonositottik
a gonosz noszellemmel. Vikédr elvetette ugyan a sellét, de egy mdsik népmesei
elemmel cifrdzta a sort: ,Kortlindér“! Rdcz megismétli Vikar sordt (hibajat is),
a birtokragot viszont elhagyja. Ha tudatosan tette, csak azért, hogy két szétagba
oszthassa a diftongust, és igy kapjon helyes ritmusi sort. Az Ertelmezd Kéziszotar
szerint a tlindér természetfeletti képességekkel felruhdzott csodds szépségil (jésdgos)
mesebeli (n6i) 1ény. Kiemeltem az értelmezés két alapvetd jelzojét, amely e két
forditasbél hidnyzik. Nagy K&lman nem kettdzte a megszemélyesitést, s hii az
eredeti szemléletéhez is.?

A maésik kérdés a verselés. Ez ki is meriilt a rimek és a szdétagszdm érzéke-
1ésében. Inkdbb idézem Barna eldszavat: , Forditdsomat rimes versekben eszk8zlt-
nek nem kividnom tekinteni, ha még kozel is jar hozzad, ez csak azért van, mert
hazai kézOnségiink izlését is szem elott kellett tartanom.* Emiatt nem volt formah
az elsd forditd, minden hiiségigénye ellenére sem. De a sorok mutatjak azt a fel-
ismerését is, hogy a miinek gytkeret kell vernie az 4tvevd nyelvben is. Forditasat
méar kortdarsai erbsen birdltdk, de Orék érdeme marad, hogy az eredeti utdn mar
22 évvel megjelent, évekkel megelozve példdul a francia forditast is.3 Felmérhet-
nok, miként hatott a néprajzkutatds fejlodésére is e forditds. Ne feledjik, hogy
Szész Karolyék, ,,a derék igyekezetli mesteremberek hada“ mestermiivek mennyi-
ségi forditdsdval teremtették meg az alapot a szdzadforduld irodalmi meg-
Gjulasdhoz.

Vikar Béla sebesebb, lirai sodrasi sorokat alkotott, amelyek az eposzi gon-
dolkodasmédon ejtettek jokora csorbdt. Ezt 6 is érezhette, mert a hasonls, Lonnrot
elleni (szerkesztdi) vadakkal szemben a lirai betétek szépségével érvelt... De nila
az eposz egésze lirai fogantatdsd, ami lényegében hamisitds, mert a nemzetségi
tarsadalom tuddsdnak is tdrhdza a ¥Kalevala, nemcsak érzelmeinek kivetitése., A
kezddsorok nyersforditdsa is nyugodtabb, eposzi mederbe ill6 szavakkal fogad:
,Kedvem arra vitt engem / Az agyam gondolta.“ De prébaljunk tébbet megtudni
a fordité szemléletérol a kiildnbdzd tematikdju részletek Osszevetésével, Vikar:
»Mostan kedvem kerekedik / Elmém azon tOprenkedik®; Nagy Kdilmén: ,Mind
csak azon gondolkodom / Egyre azon elmélkedem.“ Néhdny sorral lennebb az éne-
kes elore bejelenti, hogy éneke célja ,,A nemzetség folyamot eldhuzni / A sok
fajtat [meglénekelni.* A 22 795 verssor eldaddsihoz idd kell, csakis alapos okok
indokoljdk, s ez éppen a nép torténete. A hangsilyt nem annyira a tdrténetre,
mint a népre kell helyezniink. Vikdr még ,nemek nétdit dudolni / fajok énekeit
fujni“-val inditja dalosdt, de Récz Istvdn csupdn ,mondani 6si mondakat / regélni
régi regéket* kezd. Egyediil Nagy Kdlméan hangsulyozza, hogy ,népiink versét mon-
dogatni / régiek daldt dalolni“ késziil az énekmondé. ,Népilink versét® — mert a
finn nép nemzeti eposzarsl van szé.

A nem emberi megtermékenyiilés altaldnos mozzanata minden folklérnak, de
4brdazoldsa, képalkotdsa jellegzetesen egyéni.

Nyersforditas: Miforditdsok (1:131—136):

Szél a sziizet elringatta Szél a sziizet elringatja .
a sziizet a hullam vitte Viz a leanyt viszi, hajtja

kék hdtin kiorbe Kérnyiil kéklé viz mezején

sapkds fejii habokon Tajtékos habok tetején

szél fujta teherbe Teherbe a szél 6t fuvd

a tenger 0blossé tette. Tenger tette domboriivd.

! Ahol nem jeldlém a szerzdket, az elsd valtozat Vikar Béla, a mdsodik Nagy Kalmén, a harmadik

Rdécz Istvan forditésa.
A Finn—magyar szoétdr (1970) szerint Tuoni — 1. halal 2. halottak hona, alvilag. A gdérog-latin
mondakérben otthonosabb magyar kdzénséget megzavarnd az alvildg szo, mert nem pontos forditds, a ma-

sik versben tul terjedelmes. A finnek — a féldrajzi sajdtossdgokat tekintve értheten — Eszakon képzel-
ték a halottak orszagat.
3 Ez — Ujfalvy Kéaroly munkdja. Pazarlasunkra jellemzd, hogy az Irodalmi Lexikon sem tud sokkal

tébbet, mint hogy valahol Erdélyben sziiletett, Triesztben halt meg, és nyelvészeti munkéi mellett francidra
forditotta a Kalevalat. Egyébként még két atiiltetés létezik franciaul., Az elsé nagyjabol Ujfalvy korabeli,
de csak prozai forditds, a masik pedig csak 1931-ben jelent meg, 55 évvel Ujfalvy munkdja utdn (amely
nem lehetett fércmunka, ha két stilusforradalom utén valt csak szilkségessé az eposz Ujraforditasa). .
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Szél a sziizet szdllongatja Szelek ringattdk a szdzet, Fer w0

Hajtogatja hullém habja habos hulldmok hintdztdk
Tenger kék vizén keresztiil tenger tajtékzo terein,
Tajtékos fejli habokban végtelen kéklo vizeken.
Szél a sziizet 6blositi Szél a sziizet megszerette,
Terhessé teszi a tenger. tenger teherbe ejtette!

Vikdarnal a masodik sor poétikusabb, amellett Nagy Kdéalman igéje nem a legsze-
rencsésebb. Ezt a hibdt alig ellenstlyozza a hidrmas betirim. A ,kéklo viz meze-
jén* viszont a ,,kérnyl1l“-4llds sz6rny{. Taldn megfeleld lett volna e sor igy: Hajtja
a lanyt hulldm habja. Erdekesen alakult a hangzdhiiség. Az eredeti 21 i és j hang-
jabol Vikar megorzott 1ll-et, Nagy Kdlmdén 10-et (Rdcz 6-ot). De Nagy Kdalmannal
a hat sorban ardnyosan oszlik meg a 10 élénkito hang, mig Vikarndl az elsé négy
sorba Osszpontosulnak. KiildnOsen hangsulyosak az i-k Nagy Kdalman 5—6. sora-
ban. Megkdzeliti a finn eposz tonusat. Vikdr szinte betlinként kéveti az eredetit,
Nagy az utolsé sorokban igét cserél, és igy nyer két azonos hangrendill sort, vala-
mint két tiszta képet. A szél, mint anyagtalan valami — ©blgsit, a tenger pedig,
minden 6sanyag tara — teherbe ejt. A ,paksu“ sz6 egyarént jelent domborut, il-
letve 6bldset. Nagy Kéalmant igazolja, hogy teljes alliterald sort kapott. Récz rész-
letében a szokines nagyfoku eltérésére s az utolsé sorok képnélkiiliségére figyeljiink.

A munka dbrdzolasa mds szemet, mdés latast igényel. A kovdcsot igy
mutatja be a Kalevala (nyersforditds): ,Ez a kovdcs Ilmarinen / Ordkkévalé ko-
vacsolé / Kovécsolt sast tiizeset / Griffmadarat fehéret /| Karmokat vasbdl képe-
zett / Tépoket acélbdl / Csénak oldalat szdrnyakként.® Az elsd kettd visszatérd
eposzi sor, szerencsés forditdsa sok zOkkendn Aatsegit. Nagy Kalmdan valtozata
pontos, nem tul deklamdld. Vikdar a jovevényszé helyett eredeti szavunkat hasz-
nalta fel: a vasverdt. Ennek valéban oly patinds, homdlyos korokba visszamutaté
gazdag jelentése van, ami a kovacsb6l hidnyzik., De a vasverd csak vasat munkadl
meg, Ilmarinen pedig fémekt6l a hattyutollig mindent. A vikdri . fokovacs® sem
értelmileg, sem hangulatiban nem illik az eposz vildgképébe. Az ,0rbkkétiglen® —
nagyon csunya, s még kirivébb Récz megoldésa: , Oroktol valé vasverd.® De ime,
a teljes szakaszok (19:185—191):

A vasverd Ilmarinen Akkor kovdcs Illmarinen
Fékovdcs érokkétiglen minden idék nagy kovacsa .
Hat tiizes turult kovdcsol teremt tiizes sasmadarat i
Fehér griffmadarat dacsol teremt fehér griffmadarat i
Kinek kérmét vasbol képzi ujja végét vasbol verte ’
Tépbit acélbol tészi, karmot acélbdl kovdcsolt

- Csonak szélét szarnyainak. csonak oldaldbol szdrnyat.

Immar Ilmarinen mester

6roktdl valo vasveré

csindlt csoda sasmadarat
szerkesztett egy szérnyil szdrnyast
kemény karmadt vasbol verte

csiidjét acélbdl csindlia, .
szarnydt barka borddibdl.

Mér Szildgyi Domokos felhdrdiilt a kovacsol-dcsol képzavaran. Pedig nagyon tet-
szetbsen magyardazhaté. Maga Nagy Kdlman irja, hogy a ,ledny ismétld szava
tyukocska vagy kacsa... Az evezbdlapitot lehet kapdanak is nevezni, a sasmadarat
griffmaddrnak. Ez sajitos, szdmunkra szokatlan képalkotdsi gyakorlat.® Allitasat
sok adat tdmogatja. A Kalevala hosei — és hallgatéi — szdmdra nem az aproélékos
pontossdg, hanem a cselekvés, a lényeges valtozdas volt fontos. Ebben a részben
is egy cselekvésrol, a tuonelai csukdt kifogd sasmadar teremtésérdl van szo. Il-
marinen vasat és fat haszndl, tehat kovdacsol és acsol is. Eszerint az aprdé dolgokat
egybemos6 finn versszerkesztési sajatossdgot ragyogdan tiikrézi Vikar forditasa.

Mindezeknek ellentmond, hogy ha wvalaki evez, nem nézik kapdlénak. Az
egymadssal fdlcserélhetd szavak kozott igéket nem taldlunk! A fa fogalmat idézo
egyetlen képet hdrom sorral eldozi meg — indokolatlanul — az dcsol ige. Valodszi-
nibb, hogy a kovdcsol kényszerrimeként keriilt a szbévegbe. Kiri a gondolatsorbdl
is, mert ldncban fiiz6dd képeket szakit el egymastol. Az eredetiben a nyelvtani
szerkezet az elozd sor igéjét vonatkoztatja e sorra is. Nagy Kalmén kitlinéen
oldotta meg feladatdt, hogy a fém- és famegmunkalds kétségtelen egyidejlsége
ellenére is elkeriilte a magyar pontosabb, de itt kizdrébb nyelvhaszndlatdt. Meg-
orizte az eredeti arnyalatokat, az altalanosabb teremt igét vélasztva.
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Vikar szé szerinti forditdsa nem tisztdzza, hogy a tépd egyszerli szinonimaja
a karomnak, vagy pedig mds tfestrészrol van szé. Nagy Kalmdn a szétdri jelentés
arnyalatnyi modositasdval eloszlatja ezt a homadlyt, de Rdacz Istvan megoldasa
ennél is jobbnak tlnik. Rdécz kiilonben a k&zépsd sorokat is j6l adja vissza —
sajnos, a szdveghiiség rovasdara. De az utolsé harom sorndl csak annyit réhatunk
f6], hogy a karom jelzoje az eredetiben nem szerepel. Igazan nagyszerii, hogy a
magyardzo ujj-vég és karom szépar helyett a karom (az eredeti helyén) és a csiid
szavakat hasznalta. A madar ldbszarat, de a hdtrahajlo, negyedik karmot is jelentd
csiid: hitelesebb. Ugyancsak kitlind az utolsé sor, ahol a szinonimdk biztositjak a
betlirimet is. A forma sikeres tolmdcsoldsa tdkéletesen egybecseng a rusztikus
hangulatu — s igy nyilvan hitelesebb — szdékincesel.

Jellemzd szemléleteltérésre bukkanunk a kévetkezd sorokban: ,Nép kozdtt
a vo kozépen / Jambor kiséret kézében.® Az els6 sor Vikarndl majdnem toké-
letes, de sormetszet tagolja, amit Nagy egyszerli sorrendcserével elkeriilt: ,, Vo a
nép kdzitt kézépen / jambor sokasdg sordban®; , Véldk van a volegény is / kisé-
rok koézott kozépen.® A masik sorban Vikdr a névuté kedvéért megvdltoztatta a
fonevet. Nagy Kalmén a hangstlytalanabb névutét cserélte meg, és a kiildnbdzo
betiirimek igy kolcsdndsen élénkitik egymast. Nem érdektelen, hogy Nagy Kélman
sokasdgnak latja a volegénnyel egy sorban Unnepld tomeget, Vikdr csupan kiséret-
nek tekinti Oket. (Sokasdg sordaban és kiséret élén szokds &allni.) Melyik hivebb
a nemzetségi tdrsadalom szemléletéhez?

A 21, ének néhdny sordban taldlunk példit arra a jelenségre, hogy egyik
nyelvben elegendd az altaldnosabb kifejezés, a méasik mar igényli a képszertuvé
alakitast. Nyersforditds (21:75—76): ,,Vedd a vom ménjét /| Vezessed ligyesen...“

Vidd el vom lovat legottan Vém paripdjdt vezesd el,
Vezesd el vigyazva nyomban jarasd jo lovdt vigydzva

Vidd el a vém paripdjdt,
tigyesen vigydzva vezesd

Vikdr hihetetlenill pontosan kéveti az eredeti szOveget, Nagy Kdalmdan valtoztatott
Torténelmitnkben a 16 fontos szerepet jatszott, a finneknél kevésbé., Vikdr nem
vette figyelembe ezt a kiilonbséget, és egyszerlien leforditotta a finn szdveget,
akdrcsak Barna Ferdindnd vagy Racz Istvan. Nagy Kdalmén érzékenyebb erre az
epizddra, tudja, hogy a futasban kiizzadt paripat, mieldtt bekStik az istdlldba,
jaratni kell, amig az izzadsdg folszarad. A finn egyetlen erétlen széval utal erre
a koriilményre, ambéar ez is beleérzés inkdbb, de ez finniil bizonyara elegendd.
Figyeljiik meg, mennyivel hitelesebb k&rnyezetet teremt magyarul Nagy Kalmén
megolddsa, amely nyelviink miiszoként is haszndlt igéjét illeszti a szbvegbe anél-
kiil, hogy megzavarna az eposz hangulatat.

Minden Kalevala-forditénk felismerte, hogy a térben és idében tdvoli mi-
veket otthonossa kell tenni uj nyelviinkben is. Ezzel kapcsolatos az egyetlen ko-
moly kifogds, amit eddig Vikarnak felréttak: a formai hiség. ,Hazai kzoénsé-
glink 1izlését is szem eldtt kellett tartanom® — irta Barna Ferdindnd a maga
rémrimes forditasardl. Az elsd kiadas eloszavdban Vikar nem tér ki erre, allas-
pontja hallgatdlagosan azonos a Barndéval, de késObbi nyilatkozatai tanusitjdk, a
kérdés Ot is valaszut elé Allitotta. Elfogadja-e, vagy tagadja meg anyanyelvi man-
koit? Egyik az eredetiséget kockdztatja, mdsik a nyelvi gyOkéreresztést, attétele-
sen: a kbzonséget.

Utdlag kdnnyG kimutatni, hogy Barndhoz képest Vikar helyzeti elonnyel
indult. Konnyed verseld volt, tobbszér jart Finnorszdgban. Ehhez természetesen
hozzdadbédik még az elvalasztd néhany évtized is. Vikar igy irt eldéde tolmaécsola-
sarol: ,, A Kalevala nyelviinkén mdr 1871 6ta megvan Barna Ferdinand akadémiai
tag forditisdban. E mli azonban mdar rég elfogyott, s ujabb forditdssal valé pot-
lasa ezért is, de tobbi kozt a Kalevaldara vonatkozdé tujabb irodalom eredményei-
nek folhasznaldsa végett is kivdnatosnak mutatkozott.* Nagyvonali és tapintatos
eljaras. O tudhatta legjobban, hogy Barndt milyen nehézségek elé Aallitotta val-
lalkozasa. Vikar igazi Kalevalat akart adni, méltot az eredetihez. Sokaig gy
vélték, sikeriilt is, bar muforditéi alapelveket szegett meg. A legnagyobb hiba: a
Kalevala verselése,

Szerinte a Kalevala szigoru trocheusokbdl épiil. Pedig a trocheus az idémér-
tékes verselésbol keriilt eszkoztarunkba. Ebbol eleve kodvetkezik, hogy a finn ver-
selésben sem volt trocheus, legfennebb olyasmi, ami kozel allott hozza. Az o6si
formateremto elvek késdbb — esetleg — hattérbe szorultak, és uralkodéva lett az,
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amit trocheusnak neveziink. (Kilén kérdés lehet, hogy amit a finn verselés
{rocheusnak érez, azonos-e a magyarral?) A régi mésfajta verselésre utal, hogy
a finn is, a magyarhoz hasonldan k&tott hangsulyd nyelv.

A trocheusos verselés tényét mindenki elfogadja, az idd sorrendjében egyre
15bb feloldassal. A tiszta trocheusokat megvédeni lehetetlen (Vikdr magyar nyelvii
példasoraban mar az elsé 14b sem trocheus: , Hogy im“).

Vikart hamis utra vezette hidnyos kiindulépontja. Nem tett kiilénbséget nyu-
gat-eur6pai és finn trocheus kozodtt., Nagy Kdlman, noha trocheusokra épiilonek
tartja az eposzt, igy nyilatkozik: ,taldn legjellegzetesebb formai sajatossaga a
gondolatritmus. Szinte kivétel nélkiill két sor alkot egy egységet...“ (Korunk, 1967.
4) Es teszi ezt, mert f6lismeri, hogy a kalevalai verselés olyan kimerithetetlen
varidciékat biztosit, amelyek erdsen elfedik ugyan az alapritmust, de lehetoséget
teremtenek a gazdag, sokszin(, kiilonb6zdé ritmust igényld tematika megverselésé-
hez. Szinte parédiaként hat, ahogy egymds mellett olvasva a két miifordité meg-
allapitdsait, latjuk, hogy azonos térgyi észrevételekbdl homlokegyenest ellenkezd
megallapitasokhoz jutottak.

A trochaikus jelleg tulzott érvényesitése ellen szol az eposz legendas betii-
rim-gazdagsdga is. A szOveget verssé szervezd formateremté elemek kézil legha-
marabb a betlirimek jelennek meg. Az egybecsengd szokezdetek egységet jelen-
tettek. A Kalevala tobb szora, sot, néha tobb sorra terjed6 alliteracioi sejtetik,
hogy itt nemcsak mitolégiak, hanem a vers sziiletésének is tanui vagyunk.

Prébaképpen szamolgattam néhdny énekben. A 2. ének elsé szaz sordban a
finn 80 alliterdciéjabél Barna 21, Vikiar és Nagy Kdalman 56—56, Racz Istvan
100: betlirimet tolmacsol. A 4. ének masodik szdz sordban, a fenti sorrendben 83,
19, 43, 51 és 99, a 9. ének els6 szaz soraban pedig 80, 23, 54, 67 és 100 betlirimes
sort taldltam. Vikdar sok rossz sordt a betlirimek kényszeritetiék vildgra. Olykor
hosszabb passzusok gérestsédnek a betlirimek bilincsében. Pl.: a betegség sziile-
tése (45:159—170.). Az eredetit egyik sem tudta visszaadni! A finn folklérban mond-
hatni figuralisan &brazolt mikrobak jelennek meg. A betegséget az emberek Ki-
putyttd gyermekeinek beavatkozdsa sordn kaptdk. A forditdsok viszont egyszeriien
a fogalmakat nevezik meg, elhanyagolva a konkrét mesei teremtést. Vikar ugy
akart segiteni a helyzeten, hogy megkisérelte visszaadni az alliteralé finn igéket.
1gy- szerez szegezést — nyilallasbol, fakaszt fenét (az olvasobél — felkidltast). Ricz
Istvanndl kiilon hiba, hogy jelzokkel bévitette a sorokat, szintén a betlirim ked-
véért. Az egyetlen ily szemléletbe ill6 sor Nagy Kdalmédnnal taldlhato: egyet rak-
fenének rendelt.

.- Az eposz egyik leglényegesebb formai jegye a betlrim. Hogy ezt magyarra
attiltethesse, Vikar sokszor erdszakot tett a nyelven, és igy is alig jutott el az 50v%/-os
alliteralé aranyig, mig Nagy Kalmdn termeészetes nyelven, erdltetettség nélkill a
60%-ot is tulhaladja. Sokat véltozna az arany, ha a sorugré betiirimeket is figye-
lembe vennok, de ezzel egy mdsik formajegy: a parhuzamossdgok teriiletére érke-
zunk. Tartalmi, szerkezeti vagy székincs-parhuzamokat kellene vizsgdlnunk, so6t
betlrim-parhuzamokat is ...

Vikar mindenkinél jobban tudta, hogy a betlirimek hidnydval mennyit veszit
az eposz. A rimes forditdst mar Barna sugallta. Vikar vallotta, hogy a ,Kalevala
hivebben tehet6 at nyelviinkre, mint barmely mds eurdpai nyelvre“. E meggy06zo-
dését a nyelvrokonsdg tudata tdplalta, s igy nem csodalkozhatunk azon sem, ha
lelke mélyén egy kissé magyarnak is tartotta az eposzt. Ez szinte kotelezte is,
hogy a lehetd legszervesebben bedgyazza a magyar irodalomba. Erihets, ha biisz-
kén irta le: ,gyakran sikeriilt a kettd, bet{i- s végrimet egyesiteni, ez forditasunk
kiilonlegessége.* )

De vegyllk szemiigyre a rimeket is, a 4. és a 9. ének elsd szdz soraban. Az
eredmény a lehetd legvaratlanabb. A hires rimes forditds 200 sordbdl 45 pdr, azaz
90 sor ragrim. Ha ehhez hozzdadjuk az 6nrimeket is, a sorok 509/4-a. Vikar mecha-
nikus rimigényére vall, hogy a rimtelen sorok mindig parosan fordulnak eldo. A
rimek hamisitdsat jol példdzza ez a részlet (4:58—62.):

Azt siratom, az a bajom Azért sirok és kesergek

- Ujjamrdl a gytiri lepattant : Mert a gytird ujjaimrol
Nyakamrdl a gytiril lepottyant Gydéngy a nyakambol leszakadt
Ujjamrol arany gyiiriiim aranygytri ujjaimrol
Eziist gybngyeim nyakambol eziistgyongyeim nyakambol.

- Vikdr igerimei oly jatékosak, mintha a ,Megy a gylrQ vandorutra® finn val-
tozatat jatszandk, pedig a két rimtelen sor kemény ritmusa is mdsra vall.
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Taldlunk részletet, melyet nehezebb megkdzeliteniink. (10:30—42.):

Ott az éreg Viindmoinen leveleit szétteriti
Csale dalolgat, vardzsolgat Az egeken elhajlitja .
Dall virdgtetds fenyiifat Csak énekel 8 4gy vardzsol
Virdgtetdst, aranylombjdt a ragyogo holdat hozza
Tetejét az égig tolja fenydéfa arany hegyére
Felhék félé magasztalja goncélt dllit dgaira
Lombjat szétteriti messzi
Egen dltal elszéleszti Most vénséges Vidindmdinen
Csak dalolgat vardzsolgat vardzsos dalt kezd dalolni )
Dalla fényeskedé holdat Virdgzo fenydt vardzsol )
Aranytetés fenylifara arany annak a levele,
Dalla géncélt agbogdra fejét egekig emeli
fehér felhok folé nytujtja
Akkor 6reg Vdindméinen levegbégben a lombjat
csak énekel s Ugy vardzsol menny széléig szétteriti.
virdgos lombi fenydfit Daldval még mdst is teremt
aranylevelil fenyéfdt felhozza a fényes holdat
égig éreti a lombjdt feltiizi a fenyéfara,
* felhék folé felnbveszti a Goncolt meg a csticsdra

Az elsd ketté kozdtt a ténuskiilonbség tlinik szemiinkbe. Vikar aranylombi
fai, a4 dalolds a melegebb hazai tajakat idézik, az énekléssel felidézett virdgos
levelli fenydk pedig a meseibb — Kalevaldt, Ezt az alig megfoghaté kiilonbséget
a magédnhangzok aranya (is) okozza. Vikar 29 aranyldé a-javal szemben Nagy Kal-
manndl csak 16 van, ellenben 37 e és i teszi fehérebbé és &ttetszobbé a leirast.
(Vikarnal csupdn 27-et taldlunk.) Vikar erdltetett nyelve is tavolabb 4ll az ere-
detitdl, mint Nagy Kdalman egyszerili szavai, amelyek kénnyedek, s mégis oly pon-
tosak, mintha a sulyos fenyok orszagdban faragtidk volna oket évszdzadokon at.

Ezzel eljutottunk Nagy Kdalmén legnagyobb erényéhez, a nyelvhez. Fordita-
séban a kiilénb6z6 részek nem élosdien Onalldéak, részszépségiik kalevalai fénnyel
vilagol, a kis sugarak egységes fénye az eposzt jelenti. A killonbdzd szdvegrészek
6sszehasonlitdsa folfedte, hogy Nagy Kalman minden forditéi és stiluseszkozt “ala-
rendelve valdsitotta meg Kalevala-elképzelését, Megszabaditotta az eposzt talmi
diszeitdl, hogy az eredeti természetes szépsége érvényesiilhessen. Foéldldozott beti-
rimeket a ténus hiliségéért, képeket valtoztatott a kalevalai vilagképért... Meg-
teremtette az egységes vildgképl, természetes Kalevaldt. (Egységes a Vikar-féle
Kalevala-vildg is. De a XIX. szdzad végi vildgszemlélet tartja egységben. Nevel-
séges ezt Vikdrnak felrdni, hiszen 6 sem léphetett 4t kora hatdrain. De furcsa
volna azt allitani, hogy a vikari vilagkép ma is helytdllé.)

Récz Istvan forditdsdval madés a helyzet. Nyilvdnvaldéan Vikdr forditdsa nyo-
man haladt, de két szempontban kiilénbézik is téle. Erénye — és ilyenkor Nagy
Kalmant is meghaladja —, hogy idonként egy-egy széval hiteles népi hangulatot
teremt (ami Vikdrndl jénéhanyszor népiesch-re sikerill), de nem kvetkezeles.
Kovetkezetességrol egyetlen vonalon beszélhetlink: a betlirimeknél. Tul akar tenai
a Kalevalan. A szokincs, a mondatszerkezet, a képek, mindez a betirimek nyers-
anyaga csupan. Az eredmény csillogé — de hamis. Mintha a Kalevala formakin-
csének legendaja sodorta volna Rdczot ebbe az é6ridsi munkdt igényloé kalandba,
és Vikdr rimes forditdsa ellensilyozdsaképpen 6 alliteralé eposzt teremtett. Oly-
annyira, hogy munkdja inkabb atkoltés, mint forditas.

Barna is, Vikdr is kilsé eszkozOk segitségével proébaltak athidalni azt a
tavolsagot, amely a miivet az olvasotol elvalasztja. Nem vették észre, hogy ezzel
a jellegzetes gondolkodasmédot, a mienkto! eltérd versszemléletet elhomadlyositjak.
Ez a hibds irdnya kozelitési szdndék az oka, hogy ott torzitanak, ahol a formai
elemek tulzott hangsulyozasdval igyekeznek visszaadni az eredetit. Nagy Kdlman
szemlélete, tajidézése viszont valdban kalevalal, formahiisége sokszor bravﬁms, de
sohasem szinezi tul a Kalevalat: gondosan évja az eredeti szineket.

Racznak is vannak sikeriilt megolddsai — s Nagy Kalman forditdsat sem
erezzilk mindeniitt t6kéletesnek., Az észrevett hibdk mellé idével ujabbak sora-
koznak. A Kalevala-forditdsok sora valdsziniileg soha nem is fog lezarulni, s ha
arnyalatokban is, de egyre kozelebb keriil az eredetihez.

De a kecske és a kaposzta meséjébdl faragnak elvet azok, akik felvetik ¢€s
eloddazzdk (vagy elhallgatjak) a rangsoroldst. Igenis tudnunk kell, hogy melyik
forditds felel meg leginkdbb igényeinknek. A tdbbieket pedig, felkutatva és el-
ismerve értékeiket, soroljuk az irodalomtdrténet lapjai kézé.

: GA4spar Sandor
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Az esszé és filologia hataran |

Jellemzobb  cimet  (Taldlkozdsok) ke-
resve sem taldlhatott volna kotete* sza-
madara a szerzd. E kényv tudniillik nem-
csak az irodalmi fejlédésnek azt a sokat
hangoztatott, amde a kozvéleményben
mindmaig felliletesen tudatosodott alap-
tételét igazolja Uj megvilagitasba helye-
zett adatokkal, miszerint ,egyetlen iro-
dalom sem sziiletik légiires térben®, ha-
nem a figyelmes olvasé annak a folya-
matnak is a tandja lehet, hogy ez az
izig-vérig irodalmar miként taldl red a
hajlamaival leginkdabb Osszhangban 1évo
munkateriiletre. Noha a hdrom temati-
kai alfejezetbe csoportositott tizenhat ta-
nulmany szinte egytol egyig XIX—XX.
szdzadi kapcsolatokrdl szol, a felépité-
siikben érvényre juttatott moddszer és a
beldliik levonhaté elvi kovetkeztetések
tekintetében messze talmutatnak idobeli
kereteiken. Foként azért, mivel DA4avid
Gyuldat sohasem a puszta ,felfedezés*
vagya. sarkallja, a teljesség lirligyén
nem kiadatlan részletadalékokat hajhdasz,
hanem rendet akar és tud is teremteni
a tobb-kevesebb hozzaértéssel eddig Osz-
szehordott adatok tOmkelegében, s a
hazai magyar irodalomkutatds kiisz6bon
allé feladatat abban latja, hogy helyes
munkamegosztdssal és a tdrgytdrténeti
vizsgdlédasok, valamint az  esztétikai
szempontok harmonikus egybekapcso-
lasaval megteremtse a maga konkrét
anyagra tamaszkodo szintézisét, ,hiszen
megallapitdsai csak igy valhatnak hitelt
érdemlé és a tovabbiakban wvaldban
hasznosithato eredményekké” (Az dssze-
hasonlité irodalomtudomdny és a romdé-
niai magyar irodalomkutatds tennivaldi,
im, 25.).

Hivatdsanak magaslatdra viszont csak
akkor lesz képes felemelkedni, ha nem
relkked meg a sajat kdrében, hanem mind
belsd fejlodésének, mind pedig a roman
irodalomhoz {liz6d6 kapcesolatainak vizs-
galatdban hasznositja a marxista ala-
pokra helyezett 6sszehasonlité irodalom-
tudomdany mdodszereit, mert ,,a nemzeti
kulturak differencidléddsa [...] térténe-
tileg is elvalaszthatatlan a ko6zottilk kap-
csolatot teremtd egyetemes egységtudat-
tél; a ketto dialektikus egységben ha-
tarozza meg a XIX. sziazad egyetemes
irodalomtdrténeti fejlodésének az utjat"
(7—8.). Nyilvanvalo, ez a megallapitas
nem David Gyula fejébol pattant ki,
azonban a roman és a szomszédos ba-
rati nemzetek irodalomtudomdnyi orien-

* Déavid Gyula: Taldlkozésok. Dacia Kényvkiado.
Kolozsvar-Napoca, 1976.

taciéjanak az ismeretében 6 fogalmazta
meg Aaltaldnos érvénnyel és teljes hata-
rozottsdggal 1968-ban a Korunk hasdb-
jain. Eppen a jelen kétet a legékesebb
tanubizonysdg arra nézve, hogy mennyire
uttdérd elméleti munkat végzett e téren,
s mily tudatosan kereste az eldézménye-
ket. Az elsd felmérést Csehi Gyula kez-
deményezésére 1971—72 telén készitette
az Osszehasonlité irodalomtérténet hazai
fejlodését bemutatd reprezentativ kotet
részére; tanulmanyanak tovabb csiszolt
és bovitett valtozata ugyancsak a Taldl-
kozdsokban jelent meg (Vildgirodalmi és
komparatisztikai tdjékozédds a romdniai
magyar irodalomban). A tanulmény ol-
vastdn még a kérdésben valamelyest ja-
ratos szakember is tjra atéli a mozaik
varazsat, lévén hogy Ddvid Gyula —
mint 4ltaldban mindig — az ismerni vélt
részletekbdl a romaniai magyar iroda-
lom eddig nem kelldo mértékben mélta-
nyolt erévonalat rakja egybe, azt a hi-
vatdstudatot, amely a proletdarforradalom
hénapjaiban Nagyvaradon alapitott Ady
Endre T4rsasdg programjdban mdr je-
lentkezik, s amelynek megvaldsitasaval
a két vildghdboru kézstti iddszakban a
polgiri demokratikus és humanista bo-
allitottsdgu folydiratok mellett a Korunk
is prébdlkozott. Ady egykori hivei és
bar4tai a Magyar jakobinusck dala szel-
lemében kezdtek szervezkedni; Paal Ar-
pédd a Napkelet vezércikkeiben az 1ij
torténelmi helyzetben a magyar iroda-
lomra vard kozvetitd szereprdl beszél;
Gaal Gabor a romdniaisag posztuldtumat
hangoztatja, de csak a felszabadulds te-
remti meg a lehetdséget, hogy mind iro-
dalomtudoményi sikon, mind a miufor-
ditdsok terén e nemes tdérekvések valora
valhassanak. Szdmok és cimek sorjdznak,
a ragyogdé nevek mellett immdr elfelej-
tett munkdsai az irodalomnak kapjak
meg az Oket megilletd értékelést, s az
8sszképbol pontosan kdrvonalazédik a
kortdrs-nemzedékre vard szerep: ,a kap-
csolattérténeti elméleti és modszertani
kutatdsok elmélyitése, kiterjesztése, s
mindent &sszevetve egy rendszeresebb,
tavlati feladatok felé is tekinto kutato-
tevékenység* (48.).

Elvi célkitlizéseinek  értékét ndveli,
hogy a kovetelmények java részét sajat
munkdssdgianak tapasztalatdboél sziirte le.

Az Eletmilvek — tiikérképben gyjio-
cim alatt egybefoglalt hét kapcesolattor-
téneti tanulmény ujszertisége tehit a
moédszerben rejlik, az irodalmi jelensé-
gek dllandé egységben ldtdsaban, amely-
nek elengedhetetlen voltiat a szerzd az-



zal indokolja meg, hogy ,egy iré ide-
gen nyelven megtett Utjadnak jelentosé-
gét lemérve nemcsak a befogadd, hanem
az 1rét kibocsajté nép irodalma, s az
abban kifejezésre juté tarsadalmi és
szellemi torekvések szamos kérdésére is
feleletet lehet adni“ (111.).

- David Gyula Dbiztos tdjékozddasara
vall, hogy e tételt olyan megcafolhatat-
lan példdkkal igazolja, mint Petofi,

Arany, Ady romdn, Eminescu és Cosbuc
magyar fogadtatdsa, valamint Stefan O.
losif és O. Goga magyar irodalmi ér-
deklodése.

Dorothea  Sasu  megjelenésre varoé
gazdag kdnyvészetére tamaszkodva jog-
gal tekinti Petofi Orokségét a roman és
a magyar irodalmat immar masfél évsza-
zada Osszek6td legfobb kapocsnak. Elem-
zésébol kitinik, hogy a negyvennyolcas
nemzedéktol kezdve napjainkig — igaz,
valtozé intenzitidssal — elevenen ¢€lt ez
az ¢rdeklodés, sOt a politikailag a szo-
kasosndal is nyomasztébb idoészakokban
(az elso vildghdboru alatt; vagy az ille-
galitasba kényszeritett munkdsmozgalom
szdmadra) Petofi koltészete szinte az egye-
diili kdzeg maradt, amelynek révén a ha-
lado erék Kkifejezésre juttathattdk 4l-
laspontjukat. Jollehet mind Pet6fi, mind
Arany Janos roman fogadtatdsa esetében
kissé tulzottnak véljik a roman népi-
nemzeti irdnyzatnak, a semdanatorismul-
nak tulajdonitott szerepet, s a jelenség
igazolasara idézett szlovdk és szerb par-
huzamokat sem tartjuk eléggé meggyo-
zOknek (v0. A hazai dsszehasonlito iro-
dalomtorténet tavlatai. Korunk, 1970. 1.
60—61.), mégis magunkéva kell tenniink
David Gyulanak azt az axioma-tomoér-
séggel megfogalmazott tételét, miszerint
»a befogadasban az eszmei tényezokidn
kivil legalabb olyan sillyal esnek alatba
a koltok miivészetében, a koltoi kifejezés
milyenségében rejlé okok ¢s feltételek®
(d7.), vagyis egy bizonyos irodalom csak
azokat az idegen koltoket és irdkat képes
befogadni, akiknek tolmdcsoldsara mar
megfeleld nyelvi és formai eszkozdkkel
rendelkezik. Ez a koriilmény indokolja,
példanak okaért, Arany Janos viszonylag
kései, az 1880-as években elkezddédott
roman recepciéjat, amikor a népi-nem-
zetl irdnyzat, a semdinétorismul 1épésrol
lepésre szoritja hattérbe az epigon ro-
mantikat.

Félreértés ne essék, David Gyula ko-
rantsem éri be vizsgaloddsai soran az
agyoncsépelt ,,nem véletlen, hogy" séma
alkalmazasaval. A tarsadalmi kozeg, esz-
mei 4ramlatok és a befogadd irodalom
szintje mellett kelld jelentoséget tulaj-
donit a kolté és miifordité szellemi affi-
nitdsanak is, hisz az alkati rokonsag min-
den maradandd tolmdcsolds zadloga. Eb-
ben a tekintetben a Petéfi és St. O. losif
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talalkozdsai cimG tanulmany mintaszera
alapossaggal megrajzolt palyaképbe
agyazza bele a Petofi-élmény megtermdé-
kenyitd hatdsat a népi ihletésii versekre
amtgy is fogékony didk k6zépiskolas ma-
gyar tankényveibe felvett szemelvények-
t6l . kezdve a Ion Paun-Pincio kdzveti-
tésével a roman szocialista mozgalomba
atmenetileg bekapcsolodott fiatal kolto
Az apostol forditasan keresztiil az érett
férfilira melankolikus hangvételével ro-
kon Pet6fi-versek tolmadcsolasaig a Fel-
hék ciklusbol.

Az eddigiekben David Gyula szinteti-
7zalo készségét dicsértiik, nos a Goga
Maddch-forditasa és Az ember tragédid-
ja romdn értelmezései cimi tanulménya-
ban bebizonyitja, hogy adott esetben épp-
oly jeles analista. Nem kisebb feladatra
vallalkozik itt, mint hogy Goga-fordita-
sok szdvegvaridnsain s a teljes mi meg-
jelenése utdni sajtévisszhangokon ke-
resztill nyomon kdvesse a romdn értel-
miség két torténelmi nemzedékének vi-
szonyuldsdt a mihoz. Vizsgaldédasainak
kiindulépontja egy O6tletesen megvalasz-
tott munkahipotézis: a Karpatokon innen
Az ember tragédidja nem osztozott a
kotelezo iskolai olvasmanyok sorsaban,
a Karpatokon tul pedig mar a XIX.
szdzad utolsé negyedében francia és né-
met forditasai kézkézen forogtak. A fia-
tal Gogat a millenniumi kor politikai fe-
sziiltségekkel teli légkdrében Madach
eszméi a nemzetiségi ellentéteken feliil-
emelkedett emberi Osszefogdsra Osztdn-
zik. Ez tukrozodik a Luceafdrulban ko-
7061t elsd részletekhez fGiz6tt bevezetobol
is. A nemzeti és emberi feleldsségtuda-
ton tulmenoden dontd szerepe van ebben
a korszak feltérekvd romdn értelmiségét
gy6trdo lelki valsagnak is, ahogyan a
modern nagyvaros liikkteto életiiteme és
az otthon nemzeti eszméktol atitatott pat-
riarkalis légkérének ellentétes iranyu
vonzdsa kozepette a fiatal ko6ltd6 a maga
utjat keresi. Erthetd tehat, hogy miért
nyomja a borulatds rea a bélyegét mind
a mar emlitett bevezetore, mind az elsd
forditdsrészletekre. A magdara talalt kol-
to azonban Petofi forradalmi vaitozaso-
kat hireld versei mellett Az ember tra-
szolagos pesszimizmusra racdfolé mo-
mentumokat, és a XIII. szin (lr-jelenet)
értelmezesében, amelyre palydja fordu-
lopontjain négy izben is visszatér, sajat
koltoi (és Maddch) intencidihoz hiven
hirdeti az emberi helytallas felsObbren-
dlségét.

A szdvegelemzésekben, melyeknek so-
ran Domokos Samuel Goga-monogréafia-
janak eredményeit hasznositja, David
Gyula Osszehasonlité irodalomtorténeté-
nek egy masik fontos erénye is mara-
déktalanul érvényesiil, nevezetesen az,
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hogy nemcsak interpretdl, hanem alka-
lomadtan mindig idéz is, s ezaltal a mi-
nimumra csSkkenti a félremagyarizis
lehetOségét, A gondosan Osszevdlogatott
és romdn szerzok esetében gordiillékeny
magyar mondatokban tolmacsolt idézetek
az egylttélés valdsagos ,florilégiumava
avatjdk a tanulmanykdtetet abban az
értelemben, ahogyan Erasmus és huma-
nista bardtai szoktak volt az okor klasz-
szikusainak ordkszép szentencidit csokor-
ba k&tni kortarsaik szamara. .

E tuddsi erény azért is Orvendetes,
mivel David Gyula szivesen vdallalkozik
irodalompublicisztikai feladatokra (pl.
Taldllkozasok Ady jegyében vagy A meg-
ismerés és megbecsiillés lépeséfokai feje-
z>t méltatdasai). Valamennyittk kozlil a
Ion Chinezu erdélyi magyar irodalom-
torténete ¢és a Kakassy Endre emléké-
nek szentelt Egy be nem fejezett monog-
rafia a legmagvasabbak. Mindkét irast
érdemes Ujra meg ujra elolvasni, mert
a recenzié mondanivaléjuknak csupan
sovany tartalmi vdzdat képes rogziteni.
Didhéjba fogva, a Ion Chinezurdl szdéléd-
nak az a végsd kicsengése, hogy a
Riedl Frigyes iskoldjaban nevelkedett
fiatal irodalomtudds, aki mindvégig
hivatdsanak tekintette, hogy a politikai-
lag egy allam keretébe egyesilt orszdg
szellemi egységén munkdlkodjék, dokto-
ri értekezésében a romaniai magyar iro-
dalom elsd évtizedét veszi vizsgdlat alg,
s széles kor(i tdjékozottsdga és kitlind
kritikai érzéke révén egy olyan szintézist

sikeriil megvalésitania, hogy ,,1930-as
kdonyvének ismerete romadniai magyar
irodalmunk Onismeretéhez tartozik®

(175.). Mi tobb, Ion Chinezu nem éri be
ennyivel: a szerkesztésében megjelend
folyéiratok hasdbjain tovabbra is &llan-
dé figyelemmel kiséri a magyar irodal-
mi jelenségeket, értéke szerint mélt4-
nyolja az Ady jegyében kibontakozé ro-
méniai magyar irodalom eurdpaisdg-igé-
nyét, sikraszall a hazai valdsag kérdé-
seit meglaté és azokkal felelosen szem-
benézd irodalom létjogosultsdga mellett
(179.). A konyv visszhangjanak érzékel-
tetésében ismét pompds szolgdlatot tesz
David Gyula ,idézet-kolldzs* mdbdszere,
amely nélkiil a kortdrsak sok gondolat-
ébresztd megnyilatkozasa tovabbra is
csak poros kényvészeti adalék maradna.

A Kakassy Endrérdol sz6l6 emlékezés-
nek a konyv végére helyezése szerkesz-
tési bravir, ugyanis David Gyula mint-
egy ebben 0Osszesiti az elméleti részben
felvetett é6s a részlettanulmdnyokban
tébbnyire megvaldsitott eszméit a romén
—magyar Osszehasonlité irodalomtorté-
neti kutatasrél. Miiforditéink szinte min-

den multbeli adodssagot tdrlesztettek, sok
értékes adalék keriilt felszinre a koél-
csbnhatds, illetve a személyes kapcsola-
tok vonatkozasdban is, de még .enné! j6-
val t6bbrdél van szé, arrdl, hogy évsza-
zados kozds életiink és kozds torténel-
miink koz0s szellemi kincseket terem-
tett, s ezek a kOz0s szellemi kincsek a
ko6les6nhatdsok és a termékenyitd kap-
csolatok egész szbvevényének terméta-
lajabol sarjadzottak ki“ (208.). Kakassy
Endre monografidival 0j csapdst nyitott
e téren, ezen nekiink kell toviabbmen-
niink, hogyv az 0 kutatéi lelkiismeretes-
ségével s az altala elészOr kovetkezete-
sen alkalmazott modszerrel — amely-
nek az esztétikai jellemzés is szerves ré-
sze — olvasdinkat a két nép irdinak
nemcsak az ismeretéhez, de az értéséhez
is elvezessiik.

Mint minden konyvnek, természetesen
e tanulménygyljteménynek is van egy
gyenge oldala: a szerkesztdségi munka
robotjaban a szerzdonek nem jutoit arra
ideje, hogy minden felhaszndlt adatnak
tj6lag utdnanézzen. Lévén, hogy e tanul-
manyok eredményei remélhetbéleg a leg-
révidebb iddon beliil bekeriilnek az iro-
dalmi ké&ztudatba, élek az alkalommal,
s néhany apré pontatlansdgra itt is fel-
hivom a figvelmet. Példdnak okéért Az
ember tragédidja a vildg nyelvein cimii
hatalmas Osszefoglaldsnak nem az 1944-
ben elpusztult mifordité Radé Antal,
hanem Radé Gydrgy a szerzoje (133,
248)). Jékait a Karpatokon tdl mar az
1850-es évek végén forditani kezdik, k&-
vetkezésképp nem 1865-ben, ,,A Bach-
korszak végén® jelennek meg eldszér
novellai romd&nul (153.). Acs Kdrolyt Pe-
tofi Kecskeméten ismerte meg; Jékai
Moér Petdfi mint szinész cimii visszaem-
lékezése szerint hdarmasban irodalmi ter-
veket is szdvigettek, sdot Acs Kéroly a
kdpenyét is koélesén adja Petofi egyik
szinpadi fellépéséhez. Igaz, volt nekik
Pdpan is egy Acs Kdroly nevii tanulé-
tarsuk (165.), de az élete végéig jambor
reformatus pap maradt (minderrdl bo-
vebben ldsd Petéfi Sandor levelezése.
Osszes miivei, VII. 491—492).

Végezetiill még csak annyit errdl az Gj
tavlatok felé mutatd kdnyvrol, hogy a
bevezetd elméleti rész pedantéridja ne
riasszon el senkit. A szerzd, ahol csak te-
heti, siet levetni a tandros pdzt, ékes
bizonysdgaul annak, hogy szivvel-lélek-
kel 4t is éli a két nép irodalménak sza-
kadatlan egybefonédasdt. Ha a ,taldlko-
zasok* labirintusdban az 6 vezetésére
bizzuk tehat magunkat, aligha lesziink
képesek unottan letenni olvasményun-
kat. i

SR Engel Kdaroly
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~“Radnéti Miklés, a midfordite " 7"

‘A miforditas kiildonleges szerepet ka-
pott Radnéti Miklés utolsé éveiben. Va-
l6jdban a szellemi ellendllds része, hang-
sulyos formdaja lett. Irodalmunkban
mindig magas volt a miforditéi munka
rangja és értéke, hagyoményos koteles-
séget jelentett, hogy éppen a legnagyobb
k61ték tolmacsoljak a vildgirodalmat
magyarul. Elszigetelt nyelviink &altaluk
fogadta be a nagyvildg, az emberiség
tzenetét. Klasszikus koltdink egyutital
miuforditok voltak, akik egymadssal ver-
sengve hoéditottak meg a vilagkSltészet
korszakait, tartomanyait és remekmi-
veit. A mault szdzadban Kazinczy, Vo-
résmarty, Petofi és Arany, a Nyugat
irodalmi megujuldsa utan Babits, Kosz-
toldnyi, Toth Arpad, Szabo Lérine, J6-
zsef Attila, Illyés Gyula nyelvinkdn te-
remtették tGjra a klasszikusokat és a
moderneket. A ,harmadik nemzedék"
az 6 nyomukban jart, midon a kultura-
lis Ordkség gondozdasdban, az emberi ér-
tékek védelmében vallalt munkassagat
miforditassal egészitette ki. A mifor-
ditd tevékenység szervesen kovetkezett
abbdél a szerepb6l, amelyben e nemzedék
onmagara talalt. Vas Istvdn, Wedres
Sandor, Jékely Zoltan, Képes Géza, Ro-
nay Gyorgy, Devecseri Gdabor és maga
Radnéti hivatasnak tekintették a mifor-
ditast, altala is az emberi szellem és
muveltség fenntartdsaban, a barbarsag
ellen viselt kiizdelemben vallaltak mél-
to feladatot.

Klasszikusokat forditottak és moder-
neket, kozottik olyan koltoket, akiknek
mar puszta neve vagy nemzetisége anti-
fasiszta tiintetést jelentett. Aragont,
Eluard-t, Brechtet, francidkat, angolo-
kat, oroszokat. Volt ido, éppen a haboru
diuhéngd évei alatt, midon a koltdk
mindenekelétt miiforditdasok {61¢ hajol-
tak, az esszéirék és kritikusok idegen
verseket gyUjtétiek, antoldgidkat szer-
kesztettek.

Ebben a hitben gylijtétte 6ssze Rad-
néti Miklés is miforditdsait. GyGjtemeé-
nyének, az Orpheus nyomdban cimi
konyvnek eloszavaban ugy beszélt a kol-
tészetrol és a forditdsrél, mint a vildg

atalakitasanak  lehetséges  eszk$zérol.
»Mikor Orpheus megpenditette lantjat
— olvassuk —, s énekelve tUtnak indult,

madarak szalltak f6lotte, a vizekben
halak usztak felé, bokrok guggoltak
koré, fak ballagtak, szikldak cammogtak
utdna, a vadallatok elobujtak oduikbdl,
s a hegyek és a vdlgyek nimfai kény-
nyezni kezdtek. A koltdk tébbé-kevésbé
Orpheusck ma is, s a madarak, halak,
bokrok, fak, sziklak s vadallatok ma is
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kovetik oOket, a nimfak szivét ma is
meghatja éneklik.* A miuforditasban,
mint az irodalomban altaldban, a hu-
méanus élet tamaszat latta, amely éppen
a fasizmus és a habort rettento éveiben
adhat erkdlesi erdt annak, aki hozzd
folyamodik. O legalabbis védelmet es
biztatidst taldlt a miuforditasban, az ides-
gen, mégis testvéri versek k&zott.

»Ezeknek az idegen nyelven irt ro-
konverseknek némelyikét — tett szemé-
lyes vallomast — hodnapokig s nemegy-
szer évekig mondogattam magamban,
egy-egy soruk elkisért, proébalgattam
magyarra hangolni otthon, az irdaszta-
lom f&18tt és vendégségben, idegen szo-
bikban, orszagutakon, marhavagonban,
horkolé bajtarsak f6l6tt, kOnyvtarban,
hangversenyen, ébren &s alomban. Ele-
tem sulyos éveiben vigasztaltak, gyotor-
tek és védtek, védtek sokszor magam el-
len is ezek a g6rog, latin, francia, angol
és német versek. Hogy miért éppen
ezek, s miért nem masok? Erre nem
tudnék felelni. Egyik versben a dallam
ragadott el, masikban a kép, a harma-
dikban viszont egy megoldhatatlannak
latszd probléma izgatott, s legtdobbjéban
persze minden egylitt, a vers maga. Ti-
tokzatos véletlenek ¢és nem véletlenek
befolyadsoljak a valasztast, ami gyakran
nem is valasztas, hiszen nemegyszer a
vers valaszt ki minket.”

A vallomast maguk a valasztott ver-
sek igazoltdk, Radnoti egyénisége és
k8zérzete akar miiforditdsai nyomdén is
leirhaté. Az antik koltészetbdl Sapphot,
Ibykost, Anakreont, Catullust, Vergiliust
(a IX. Eclogat), Horatiust és Tibullust
tolmacsolta. Koltoket, akik koruk viha-
rai k6z6tt énekelték az értelmes, jozan
élet dicséretét, szeliditették tokéletes
miualkotdsba a perzseld szenvedélyt. Es
az alkotd béke mellett érveltek, a ha-
boru ellen tiltakoztak, mint a latin Ti-
bullus Detestatio belli cimi verse: ,,0,
ki taldlta fel a rettentd fegyvereket
rég? / Mily fene wvasbdl vert, marcona
vad lehetett! / Akkor kezdte a harcot
a békés emberiség itt, / akkor lelt ro-
videbb utra a szérnyi: haldl* Ezekben
a sorokban a mifordité személyes érzé-
sei nyertek kifejezést, mint ahogy a ver-
set zard gondolatban is: ,,J8jj hat aldott
Béke! kaldszt lengess a kezedben, / s
tiszta fehér Oledet fedje be draga gyu-
mdlcs.”

A késobbi korok koltészetét hasonlé-
képpen személyes igények szerint kép-
viseltette forditdsai ko&z6tt. ,,Radnéti
— 4llapitotta meg Vas Istvdn — a Nyu-
gat-nemzedék 6ta legtokéletesebb mi-



forditéonk, ritkdn forditott taldlomra, és
sohasem puszta mohosdgbdl, kivancsi-
sadgh6l, hoditdsi vagybdél vagy éppen
szinészkedésbhol. Azt az anyagot- valasz-
totta forditdsra, amire mivének is sziik-
sége volt* Walter von der Vogelweide,
Pierre Ronsard, Joachim du Bellay. Jean
de La Fontaine, André Chénier, William
Woerdsworth, Victor Hugo, Gérard de
Nerval és Conrad Ferdinand Meyver kil-
teményeinek mindenképpen szerep ju-
tott Radnéti koltéi vilaganak és nyel-
vének . alakuldsaban. Oket tolmdcsolva
személyes érzéseirodl, gondjairsl és ligyei-
rol tehetett vallomdst. Olyan koltoket
forditott, akikhez kozel érezte magat.
akiknek egyéniségiben vagy sorsdban
rekensagra talalt.

Milyen jellemzo, szinte vallomdasszeri(i
az a rovid esszé, amellyel La Fontaine-
forditdsait vezette be. ,Sokszor — ol-
vassuk — hetekig, honapokig semmit
sem csindl, csak él. De sokszor meg he-
tekig, hoénapokig dolgozik egy verssza-
kon., Mert érdekli, mert fontoes neki.
Megtaldltak egyik meséjének els6 vaz-
latat, s kideriilt, hogy a kényvben meg-
jelent kész mesébe az elsd vazlatbdl
csak két sor keriilt 4. A mivel szem-
ben valdéban aldzatos volt, valdéban szol-
ga volt. De az udvar dolgait, mondhat-
nank az »élet« dolgait, megveti, kineveti
az egész fontoskoddst. Tiszteletleniil be-
sz¢l mindenféle hatalmassdgrél. S hogy
ezt bilintetleniil megtehesse, miifajt és
format teremt magéanak. Latszatra szol-
ga, de lélekben szabad ember® A fran-

Mivészet és szabadsag -

Azt szoktdk mondani, az elméletet a
belsle adodé kovetkeztetések igazoljak.
Az igazoldsnak ez a tipusa, ugy tlnik,
a filozéfia, a filozéfiai kategéridk és fo-
galmak kivaltsaga. Igy hat a szabadsag
fogalmat az igazolja, ahogyan a doéntés,
a - felelosségtudat és az alkotds kérdését
megalapozza, s ugyanakkor ezek a
konkrét oldalak dialektikus mozgasuk
révén hozzdjarulnak a fogalom elméleti
felépitéséhez. Magatol értetddik, hogy
az emberi valdsdg szintjei — a tarsa-
dalmi, politikai, jogi, erkdlcsi, miivészi
szintek —, melyekben e fogalom oldalai
konkretizalédnak, kilénbdz6 mértékben
jarulnak hozzd a fogalom Kkiteljesitésé-

hez. Ezek kozill elsédlegesnek — anél-
kul, hogy a ko&les6nés kapcsolatokat
megkeriilnénk — a miivészi alkotas

sikja tlnik. A mivészet fogalmi kére
majdnem fedi a szabadsagét, nemcsak

cia k&ltd szabad egyénisége vonzotta;
ez a vonzalom magyardzta La Fontaine
meséinek kitiintetett szerepét mifordita-
sai kozdtt. Azt, hogy ezekbdl a verses
mesc¢kbol egész kotetet tolmdacsolt ma-
gyarul. :

Ha a klasszikusokat, a renesziansz és
a francia ,grand siecle® koltoit tolma-
csolva Radnéti Miklds sajat sorsarol és
meggy6zddésérdl beszélhetett, mennyivel
személyesebb hangon szolaltathatta meg
a moederneket. Valéban, Rilke, Georg
Trakl és Christian Morgenstern sittétebb
kdzérzete, haldllal birkozo életfilozofia-
ja, Francis Jammes, Apollinaire, Max
Jacob, Valéry Larbaud, Blaise Cendrars
és Jean Cocteau idillje, felszabadult
dallama vagy gondolati tisztasaga, Paul
Eluard lelkesiilt demokratizmusa az ©6
koltészetének sajatos szélamaira rimelt.
Valédi rokonait kozottilk taldlta meg.
Velitk foglalkozva, oket forditva tetszik
igazan jogosnak a mihelyrdl adott be-
szamolé: ,,A mifordité koltd tudja, hogy
nem lehet »forditani«, csak Udjra meg-
irni egy idegen verset [...] kicsit Or-
pheusnak kell lenni hozz4, mert Or-
pheus varazslo is volt.* Radnoéti, a mi-
fordité ismerte az orpheusi szertartast,
elvégezte az orpheusi varazslatot. Hi-
séges tolmdécsnak bizonyult, egyszers-
mind nagyszerii magyar verseket alko-
tott. Magyar verseket, amelyek szamot
adtak a koriildtte pusztité és szenvedd
vildgrél, a muforditds munkajdhoz me-
nekiilt koltd személyes sorsdrdl és ér-
zéseirol.

Pomogats Béla

a kodznapi gondolkoddsban, hanem a fi-
lozofiai  doktrinak java részében is.
Ugyanakkor olyan szkeptikus 4alldspon-
tokkal is szdmolnunk kell, amelyek ta-
gadjak e két fogalmi szféra egybeesését
(ilyen példaul a platéni filozofia).
Victor Ernest Masek* szerint a mivé-
szet és szabadsdg viszonyara vonatkozé
allaspontok sokfélesége azzal magyardz-
hat6, hogy a modern filozdfia és eszté-
tika fokozottan ¢rdeklodik a mivészet-
ben jelentkezd szabadsdgformak irant.
Ez az érdeklodés bizonyos rendszersziik-
ségletekbol, illetve mds — foleg a filo-
z6fiai antropologidhoz vagy a kultura
tézisek bizonyitasdnak
szdarmaztathaté.

szitkségességébol
Marpedig, akarcsak a

* Arta — o ipostazd a libertdtii. Editura Univers.
Bucuresti, 1977,



tarsadalmi-politikai-erkdlesi  szabadsag-
fogalomnak a miivészetre vald egyoldalu
kiterjesztése, épplugy ez az allaspont
sem magyarazza kietégitdé modon, milyen
sajdtos mechanizmus révén nyilvanul
meg a szabadsag a miivészi alkotasban.
A miuvészet és szabadsag viszonyat ille-
téen sem elég tehat gépiesen ismétel-
getni az 4ltalanos formuldt: ,,a szabad-
sag = felismert szikségszerlség® E
nélkiilézhetetlen feltételbol kiindulva a
szabadsdgot a valasztds lehetoségéhez, a
konkret feltételek tudatositdsahoz, a cse-
lekvés sziandékossdgahoz kell kapcsolni.

Egy olyan bonyolult jelenség megko-
zelitése, mint amilyen a muivészet szlé-
rajaban jelentkezd szabadsdgé, minden
kétséget kizardan adekvat modszert igé-
nyel. Masek egy ilyen elemzést struktu-
ralis-operaciondlis keretben vél megva-
16sithaténak. E modszer feltételezi a sza-
badsidg megnyilvanuldsanak és jelento6-
ségének t6bb sikon — filozdéfiai, tarsa-
dalmi, esztétikai sikokon — és tobb
szinten — az alkotas, a mii, a befogadas
szintjén — vald elemzését. Erre nem
azért van szilkség, hogy az elemzés a
szabadsdg fogalmi meghatdrozdsahoz
jusson el, hanem hogy megvalaszolja a
shogyan jelentkezik a szabadsag a mi-
vészetben™ kérdését. Masek modszerének
6 erénye a mivészi alkotdsban meg-
nyilvdnuld szabadsig elemzése sordn az
informacidelméleti alapozasi fogalom-
rendszer. A szerzd elemzése két részre
tagolddik: az els6 rész az erkdlcesi-filo-
z6fiai és tarsadalmi-politikai kiinduld-
pontil, és a marxizmus klasszikusainak
nézeteit kdvetve a szabadsagot a muivé-
szet—tarsadalom viszony Osszefiiggésé-
ben lattatja, a mdasodik rész viszont Kki-
mondottan az esztétikai informdciéelmé-
letre tdmaszkodik, s igy probal uj madd-
szertani alapot keresni az elemzéshez.

A miivészi alkotdsban jelentkezo sza-
badsag tdbbrétegii, ezért tébbféle vonat-
kordsban lehet megktzeliteni. A szerzd
hatarozottan megkilénbdzteti a mivé-
szet autonomiajat (a mivészetnek a tar-
sadalommal, gazdasdggal, politikdval,
erkdlecsel vald kolesdnviszonydt) a sa-
jatosan esztétikai jellegli milivészi sza-
badsdgtél. Marx, Lukdcs Gyodrgy és né-
hany kortirs német mivészetszociolégus
nyomé4n Masek a miivészet autondémid-
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jan beliil két egymadst kolcséndsen fel-
tételezo, de egymassal nem egybeesd ol-
dalt kiilonit el, vagyis kililénvalasztja az
aulonémia kétfajta értelmezését: a tor-
téneti értelmezést, mely a mivészi és
mds jellegli tevékenységek kozdtti - vi-
szonyra 6sszpontosit, s azt bonyolult tac-
sadalmi &sszefliggésben lattatja; és az
un. tipoldgiai értelmezést, amely mii és
valdsag viszonyat esztétikai osszefuggé-
sében tarja fol. A muvészet 6nallésodd-
sanak két oldala fonodik itt Ossze: a
mivész és a mivészet mind 0On4llébba
valé statusa a tarsadalomban (ennek
kezdetei a reneszanszig nyulnak vissza)
és a mivészet kizardlagos esztétikai ira-
nyultsaganak kialakuldsa.

A mivészi szabadsdg sajatosan eszté-
tikai jelleg(i vizsgdlata ,az egyén szub-
jektiv gondolkoddsdban nem takrozodo
bonyolultabb meghatarozottsagokat és
korldtozottsagokat® igyekszik megvilagi-
tani. Ez .,csak az informacionalis eszté-
tika és lélektan adott fejletiségi fokan.
a muivészetfelfogas kommunikaciéelmé-
leti alapokra helyezésével vialik leheisé-
gessé®. Ez a mar a klasszikus muvészet-
kutatasokra is jellemzo fobb szinteken
térténik: az alkotas, koézlés és befogadis
szintjén, mialtal 4j lehetoségek nyilnak
az eddig hattérben meghitiz6dé vonatko-
zdsok 4atvilagitdsdra, ujragondoldséra.

A konyv nemcsak azért tunik figye-

lemremélionak, mert j eszkdzdket ta-
lal az esztétikai sikon jelentkezd sza-
badsdgfogalom  ujragondoldsahoz, ha-

nem azért is, mert felismerte. hogy eze-
ket az eszkdzOket nem lehet elvdlasztani
a marxizmusban mar klasszikussd valt
eszkdz8ktol, Sziukség van egy olyan szo-
ciolégiai eszkdztdrra, amely az 4dj mod-
szerek ,mddszertani imperializmusaval®*
szemben a szintézisnek kedvez. Kilond-
sen azokat az elemzéseket tarthatjuk
igen termékenyité hatdsiiaknak, melyek
a miuivészetet kommunikacidelméleti ala-
pokon tdrgyaljdk, mivel itt kapcsolodik
a legszorosabban az informdciéelmélet
az esztétikdhoz, mig a kényv mas he-
lyein a szerzo az drnyalt targyalasmod
ellenére sem lép tdl a mar kozismert
dolgok ,felmelegitésén“. Masek kdnyve
ilyen értelemben minden tovabbi elem-
zés kiindulépontja.

Aurel Codoban



KONYVROL KONYVRE

ACTES DU VI° CONGRES DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE
DE LITTERATURE COMPAREE — BORDEAUX, 1970.

»A mai nemzetkdzi kongresszusok mindinkdabb széles koOrli szocialis-értelmi-
ségi Osszejovetelekké valnak, ahol az eldaddsok és az értekezletek eszmei tartalma
szitkségszeriten a masodik vagy talan inkdbb a harmadik helyre keril. Az elsdd-
leges és alapvetd célja az ilyen kongresszusoknak az, hogy alkalmat nyujtsanak
taldlkozdsokra, kapcsolatokra, kombindcidékra, meghivisokra, egylittmiikddésre, uj
kollokviumokra, Uj kongresszusokra stb., egyszoval olyan miveletekre, amelyek nem
kevéshé jogosak és nem kevésbé hasznosak.* Adrian Marino irta ezt a Nemzetkdzi
Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Tdrsasdg VIII. budapesti kongresszusardl 1976
augusztusiban a Tribundnak kildstt beszdmoldjaban, s most, hogy rovid ismer-
tetdt irunk a hat évvel kordbbi bordeaux-i VI. kongresszus anyagat tartalmazé
kotetrol, akaratlanul is az ismert roman kritikus szavai jutnak esziinkbe.

Nem azért, mintha minimalizdlni lehetne ezzel a kongresszus — és altaldban
a kongresszusok — érdemi munkdajat, hozzdjaruldsukat egy tudomanydg soron 1évo
kérdéseinek megolddasdhoz. De nyilvanvald, hogy még ez az impozdns (tobb mint
800 oldalas) kotet sem tartalmazza mindazt, amit egy kongresszus az illetd tudo-
manyag életében jelent.

A bordeaux-i kongresszusrdl — amelyet Robert Escarplt vezetése alatt a nagy-
multa francia OIT szervezett, s amelyen annak idején a romdniai magyar irodalom-
torténészek koéziill Csehi Gyula volt jelen — néhdny elbdadds, beszamolé még azon
frissiben napvildgot latott (René Wellek, Robert Escarpit, Henryk Markiewicz,
Robert Weimann, Graziella Pagliano Ungari, V. G. Bazanov, Roland Mortier eld-
addsainak szovegét a Helikon kozdlte), de csak most, a teljes anyag hozzadférhetové
valdsa utdn érzékelhetjik igazan, milyen gazdag egy kongresszusnak még a ,ma-
sodik vagy harmadik helyre* keriilt eldadds- és vitaanyaga is. A négy fO téma-
kérben (Irodalom és tarsadalom, A mediterrin vildg irodalmai, Eurdpai-—afrikaiiro-
dalmi kapcsolatok, Keleti—nyugati irodalmi kapcsolatok) 15 eldadas és 107 fel-
olvasas hangzott el — ebbol kilencet roman komparatistdk tartottak — (ezenkiviil
Az eurdpai nyelvii irodalmak O6sszehasonlitd térténete és Az irodalmi fogalmak
nemzetkozi szotdra munkdlatairol egy-egy jelentés és a ,tartalékban® 22 felol-
vasas). Vajon nem reménytelen kisérlet-e errél még csak megkézelitoleg is tajé-
koztatast adni?

Eppen ezért talan elnézi a szakkutatd, ha inkdbb az érdeklédd olvaso igényeit
kivinva kielégiteni, csak egynehany — hozzdnk valamiképpen kozelebb allé —
eléadascimet emeliink ki a még rendelkezésiinkre 4116 helyen, rdbizva mindenkire,
hogy a kedve szerint tallézzon ezekbdl, vagy mélyedjen el a kutatdsi korébe vago
témakban. Ime a — sziikségszeriien hézagos, és legalabb annyira 6nkényes — cim-
lista: az Irodalom és tdrsadalom témakorébol: Az alkoté En mint a koltdéi kom-
munikdcié és az irodalomszocioldgia forrdsa (Liviu Rusu, Kolozsvar), Irodalom
és tarsadalom egy szocialista orszdgban: kultirpolitika és recepcidé (KOpeczi Béla,
Budapest), A német Svajc és a francia Svajc: két nyelvi kdzOsség kommunikdcioi
az irodalom terén (Gsteiger M., Neuchéatel), Lukdcs Gybrgy irodalomfelfogédsa (S.
Sarkdny, Ottawa), Az irodalmak kozdtti kommunikdcié formdinak torténeti felté-
telei (Dionyz Durisin, Pozsony), Az irodalom ¢és a tarsadalom koz6tti kapcsolat a
romdn irodalomkritika és irodalomelmélet felfogdsdban (Alexandru Dima, Buka-
rest); A mediterrdn vildg irodalmai témakdrben: A mediterrdn vildg és a roman-
tika (V. M. Dimié, Edmonton), André Breton és a mediterrdni 6rokség (A. Balakian,
New York), Az aiszoposzi tipustu fabula fejlodése az eurdpai irodalmakban (I. Chi-
timia, Bukarest), Az irodalmi barokk és az iszlam (H. Segel, New York); az Eurdpai
—afrikai irodalmi kapcsolatok témakorében: Afrika szemtdl szemben Eurdpaval
és értékeivel (J. B. Tati-Loutard, Brazzaville), Shakespeare és a néger drama
(B. Lindfors, Los Angeles); A keleti—nyugati irodalmi kapcsolatok témakorében:
Az 6szlav irodalmak a latin és a bizanci kultura taldlkozdsanal (M. Bobrownicka,
Krakko), Kina, amint Paul Claudel és Paul Valéry latta (L. Paj-csin, Pdrizs), A
tipus fogalma az orosz és a mai kinai irodalomban (D. W. Fokkema, Utrecht). A
kifejezetten irodalomszocioldgiai eldaddasok kozul kettot kell kiemelniink, a Szabol-
csi Mlkloset (A ma1 magyarorszagl 1roda1m1 élet kepe egy szocxolog1a1 felmeres
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az Osszehasonlité irodalomtudomdanyban). Mivel a bordeaux-i kongresszus tulaj-
donképpen a kérdések irodalomszociolégiai megkdzelitését kivanta eldtérbe alli-
tani, indokolt befejezésiil ez utébbibdl idézniink: ,Magitol értetddik, hogy igen
nagy érdeklodés nyilvanul meg e kettds folyamat dialektikaja irant: egyfeldl az
irodalmi technikdk irant, amelyek befogadjik, és madsfeldl az intellektudlis struk-
turdk irdnt, amelyek adaptdljak ezeket; igy jobban meg lehet majd magyarazni
az europai stilusdramlatokat (a romantikat, a barokkot, a felvilagosodast), jobban
meg lehet kiildnboztetni a tropusokat 1étrehozo ,divatokat® az dlldsfoglalast igénylo
,modellektol”, és tisztdzni lehet azt a kiildnbséget, amely egy bizonyos irodalmi
alkotds nemzetk®zi »sikere« és tényleges miivészi »értéke« kozétt fennallhat...
Annak a reménylinknek adunk kifejezést. hogy az Osszehasonlité irodalomtudo-
many, amennyiben elsajatitja a szociolégiai perspektivdt, meguijithatja és kiszéle-
sitheti kutatdsait. Es ezzel ujabb tekintélyt szerez egy olyan tudoményignak, amely
eddig is nagy szolgdlatokat tett, s amely a jovoben még kdzelebb akar keriilni
mind problémai, mind szelleme révén a mi korunkhoz“

Olyan tavlat ez, és olyan lehetdség, amely ma, hét évvel a bordeaux-i Nem-
zetk6zi Osszehasonlité Irodalomtérténeti Kongresszus utdn valtozatlanul idészerd.
(Kunst und Wissen. Stuttgart, 1975.)

: ) D. Gy.

OMUL SI MEDIUL ELECTRIC

I. F1. Dumitrescu és Carmen Golovanov vezetésével tobb mint tiz éve kutatja
egy orvosokbol és biolégusokbdl allé munkacsoport az ember és elektromos kérnye-
zete viszonydat. A kutaték a borfellilet elektrofizioldgiai jelenségeit vizsgdlva jutot-
tak vildgviszonylatban is 1ij és sokat igérd teriiletre. Az Uj kutatasi teriilet pedig
4j elofeltevéseket, Uj elméleti hipotéziseket tett lehetové.

+Abb6l indultunk ki — irja Bevezetdjében Carmen Golovanov —, hogy a
borfeliilet elektromos tevékenységét nem lehet csak biolégiai alapokon magya-
rdzni.® Célszerlibbnek tiint a test bérfeliiletét olyan ,elektromos térképnek® tekin-
teni, melynek jelrendszere allanddan viltozé informacidkat szolgaltat a belsd em-
beri torténésekrdl, érzékenyen tlikrozi nemcsak a belsd szervek biolégiai allapotat,
hanem a szervezet pszichikai allapotat is: ,Ugy probéltuk ezt a térképet dekddolni,
hogy Osszehasonlitottuk az egészséges és a beteg ember elektromos funkciéit. Kisér-
leteztiink. ‘A kisérletek, ugy tlnik, egyre inkdbb benniinket igazolnak, Az é1%
szervezet elektromos tton kommunikal a kirnyezd vildggal, a borfeliillet az ener-
gia- és informadcidcsere szelektiv szlir6jeként miikédik, amely ezt a kommunikéciét
a szervezet energetikai és funkciondlis sziukségleteinek megfeleléoen szabdlyozza.
Egyfajta elektromos homoosztazisrdl van sz6, olyan szabalyozé mechanizmusrél,
melyben borfeltletiink aktiv szerepet jatszik.®

A hazai kutat6écsoport munkdja éppen e koézléscsere kutatdsi mddszereinek
kidolgozasaban vivott ki nemzetkdzi rangot maganak. A bicelektromos €és biomdag-
neses jelenségek kutatdsdt ugyanis foként az neheziti meg, hogy ezek az élet min-
den fajtdjdra jellemzo interakcidk az elektromos és bioelektromos szféra hatdran
zajlanak, s ezt az elekiromdgheses mezot nemhogy érzékszerveinkkel nem tudjuk
f6lfogni, de a legfejlettebb kutatdéapparatussal is csak statikus mozzanataiban tud-
juk megragadni vagy energetikus (vegyi, hotani) transzformadciéiban vizsgilni. A
szerzok igen eredeti vizsgdlati moédszerei ezt a nehézséget probdljak athidalni.

Sokak érdeklodésére tarthat szamot a kényvnek az a fejezete, ahol a szerzok
e mbédszerek diagnosztikai lehetoségeivel foglalkoznak, s a rakos daganatok kimuta-
tasara vonatkozo6 vizsgalataik eredményeit irjdk le.

Az aldbbiakban a kdnyv maésodik fejezetébdl mutatunk be egy jellemzd rész-
letet, mely az elektromos kornyezet fogalmat targyalja -— 0j megkdzelitésben:

syHagyomdanyosan ugy szoktuk elképzelni, hogy a »k6rnyezet« az ¢l0 szervezet
szlilk szomszédsdgi szférdja, melyben az organizmus kzvetleniil megvalésitja élet-
funkciéit. Valédi kornyezetlink azonban nem korlatozédik az élethez szikséges
kozvetlen anyagi szfériara. Kérnyezetiink nemcsak anyag, hanem energia és infor-
mdcié is. Az él6lények energetikai és informdciés kolesbnviszonyba lépnek a kor-
nyezd fizikai rendszerekkel. A mozgasi, ho- vagy gravitdciés energiaformak egy
bizonyos tavolsdgon til mdar nem hatnak az é16 szervezetre. Az elektromégneses
energia hatékére ennél jéval nagyobb — nem tudjuk, pontosan meddig terjed. Azt
tapasztaljuk, hogy az elektromdgneses hulldmok — t6bb ezer fényévnyi tdvolsdg-
bol érkezve is — mutdcidkat okozhatnak az él0 sejtben. Az él6lények bioldgiai
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ritmusanak alakuldsat nemcsak a napfény, hanem az organizmus kdzvetlen koze-
Jében elhelyezett mesterséges fényforras is befolyasolhatja. Ilyenformdn egydaltalan
nem tualzas azt allitani, hogy az elektromagneses energia kozvetitésével az él0 szer-
vezet kozvetlenill a vilagegyetemmel tart kapcsolatot, ha e »rejtett kommunika-
cior6l« érzékszervei révén nem is vesz tudomadst.* (Editura stiintificd si enciclope-
dicd. Bucuresti, 1976.)

Taamely s tio E R Sale - At

CAHIERS SPINOZA, I. ETE, 1977

A Spinoza halalanak 300. évforduldjara napvildgot ldtott tanulmanysorozat
156 fizetében a kiadvany szerkesztoi programszerien kifejtik, hogy a spinozizmus
mai férumat kivanjdk megteremteni. T6rekvéseik jellemzésére Spinoza ama levelét
idézik, amelyben a panteizmus bdlcseloje azt fejtegeti egyik ,ismeretlen baratjanak*,
hogy szdmara semmi sem oly fontos, mint az igazsag oOszinte hiveivel kotott szo-
vetség. Egy ilyen, az igazsag szeretetére épiilo baratsdg mindennél szilardabb alap-
zatot nyujt az emberi kapcsolatoknak; az igazsig koti Ossze valoban bensiségesen
a kiilonbo6z6 képességekkel és hajlamokkal rendelkezé egyéneket.

E jelige jegyében a Spinoza-fiizetek fel akarjak eleveniteni a németalfsldi
filozofus koriili vitdkat, eddig még kiadatlan kéziratok ¢s a spinozizmus {0 kér-
déseit érintd tanulmanyok kozlésével szeretnék Spinoza és a jelenkor szembesi-
tését Osztondzni.

Az elso fiizet kiildnds hangsilyt helyez Spinoza és Marx viszonyanak elemzé-
sére. Ezzel a kérdéssel harom tanulmany is foglalkozik, amelyeket szemelvények
cgészitenek ki Marxnak 1841-b6l szarmazd, a Tractatus theologico-politicust kom-
mentdld jegyzeteibol. A most megjelent, valdban eszmegerjesztéo kdtet még mads
figyelemremélté irdsokat tartalmaz Spinoza és a descartes-i fizika viszonyarol, va-
iamint Spinoza és Freud egybevetésérol.

Az ismert marxologus, Maximilian Rubel Marx taldlkozdsa Spinozdval cimfii
tanulmanyabdl idézzitk a kdvetkezd részt:

LFilozofiai tudoméanyon nevelkedett koziréként, Marx szakadatlan harcban a
porosz cenzuraval olyan gondolatmenethez folyamcdott, amely nincs hijan annak
a szabad szellemnek, amelynek a modern idokben alighanem éppen Spincza Trac-
tatusa volt az els6 nagy megnyilvanuldsa. Hogyan képzelhetnok el kiilonben, hogy
az &llamroél s ennek a valldssal valé kapcsolatardl, illetve a politikai elv s a keresz-
ténység valldsos elve egybemosdddsarol egy sajtdéjogi kommentarban tesz emlitést;
hogyan lenne hihetd, hogy szabadsagot k&vetelve a nyomtatott szénak egy olyan
racionalizmus nevében, amely a racié valldsdval (Vernunft-Religion) roken, Marx
megtagadhatta volna a hoédolatot Goethe eszmei mesterétol? [...]

Egy rivalis lap kétségbe vonva a Rheinische Zeitungnak azt a jogat, hogy
szabadon targyalhasson filozofiai és vallasi kérdéseket, Marx valaszul az értelem
nevében koveteli a sajté teljes szdlasszabadsagat, megtoldva ezt azzal a joggal,
hogy filozofiailag targyalhasson politikai kérdéseket (»...mi filozéfianak a szabad
gondolat cselekvését nevezziik«).“ (Editions Réplicque. Paris, 1977.)

G. E.




