STEPHANE SARKANY it

Az irodalomkutatas tarsadalmi szempontjai

Erdekes jelenség, hogy a szociologidt, amelynek nagy teoretikusai mér a mult
szdzad végén jelentkeztek, nemigen miivelték az irodalomkutatdsban a két vildg-
haborti kézotti idoszakban. Igaz, hogy ekkor 1ép fel Levin Schiicking, aki a német
filozéfia és szocioldgia mély ismeretére tdmaszkodott Hegeltdl Max Weberig. Jel-
lemzd azonban, hogy sem Weber, sem a korszak mdsik két legismertebb szociold-
gusa, Pareto és Mannheim nem taldlt kovetdkre az irodalomkutaték kodrében, és
hogy csak a masodik vildghdbort végén alkalmazta B. N. Duncan amerikai pro-
fesszor Weber médszerét az irodalomértelmezésben.

(De még itt is a kutatds irdnya ellentétes azzal, amellyel eddig taldlkoztunk:
az irodalom a kulturdk feltarasat szolgdlé dokumentum szerepét tolti be., Szimbo-
likus tarsadalmi tartalmainak elemzése érdekes szocioldgiai, s6t antropoldgiai spe-
cializaléddsokat sziilhet, de magit az irodalmat csak visszdajardl vagy legjobb
esetben kozvetlenil érinti.)

Szociolégiai tendencia mutatkozik ebben az iddszakban az olyan torekvé-
sekben, mint: 1. szocioldgiai kritériumok bevezetése magédban az irodalomtérténet-
ben, az irodalmi ,mozgalmak®; 2. ezen mozgalmak Osszekapcsolasa a kultirdk
dinamikédjaval (e két tdrekvésben kezd megmutatkozni a tizenkilencedik szdzadi
német filozéfiai idealizmus nagy képviseldinek hatdsa, amely mind nagyobb be-
folydst gyakorol egészen napjainkig); 3. az irodalom bizonyos kérdéseinek a pszicho-
szocioldgia segitségével torténd tisztdzdsa; 4. a modern nyelvészeti stilisztika tdrsa-
dalmi szempontu megalapozasa.

1. Jellemzd az elsd térekvésre Van Tieghen felszdlaldsa az 1931-es budapesti
8sszehasonlité irodalomtdrténeti kongresszuson, ahol a francia tudés az irodalom-
torténet megijitdsdra a nemzedék fogalmdnak bevezetését javasolta. Bergsoni inspi-
raciéja szellemében Thibaudet is (Dans Uhistoire de la littérature francaise con-
temporaine de 1789 a4 nos jours, ouvrage qui conduit le lecteur jusqu’a 1930. Paris,
1969) nemzedékek sordra osztotta fel a modern francia irodalom tdrténetét (1789—
1820—1850—1885—1914). Thibaudet minden egyes nemzedéknek ko6z6s élménykész-
letet tulajdonit. E felfogds mogétt kirajzolédik Bergson alakja és az egész idealista
Bletfilozdfiai® iskola. A nemzedékelméletnek egy mdsik képviseldje Szerb Antal,
aki az Erdélyi Helikon palyazatdn jutalmazott magyar irodalomtdrténetében két
osztdlyozdsi elvet alkalmaz egyiittesen: a nemzedékek és az osztdlyok elvét. Az
irodalomtdrténet nagy iziiletein belill killénbdztette meg az irodalmi nemzedékeket.
Feladata bonyolultabbd valt, amikor elérkezett a modern korszakhoz, amelyben
az értelmiségiek bizonyos autonémidra tettek szert, az irék pedig partizanok mod-
jara viselkedtek azs osztdlyokkal és a nemzedékekkel szemben. Szerb Antal vég-
kdvetkeztetése az, hogy minden miivet, minden szerzét hdrmas koordindta hataroz
meg; a tobbé-kevésbé tudatos osztdlyhelyzet, az irdstuddk privilégiumainak tSbbé-
kevésbé éles kbvetelése és a ,,nemzedék™,

Az irodalomtdrténet egy mdasik vonatkozdsa érdekli hozzdvetdlegesen a mar
emlitett Levin Schiickinget. F6 mivében, amelyet a madsodik vildghdbord utan
Gjra kiadtak, és amely nagy tekintélynek 6rvend mind hazdjaban, mind az angol-
szdsz orszdgokban (Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, 1923) foként az
angol irodalom példdjdn azt mutatja ki, hogyan valt az iré ordkulummd, hogyan
vivott ki magdnak a burzsodziaval szemben kivételes erkdlesi — ha nem is anyagi —
helyzetet. Azonban Schiicking konyvének bevallott célja mdés volt. Mint a mi
cime is mutatja, az irodalmi izlés szocioldgidjat kivanta felvazolni, fel akarta
tarni néhdny jellemzd példdn az esztétikai itélet relativitdsdt, a divatok minden-
hatosdgat és tdrsadalmi-gazdasdgi gyokereit. Schiicking kidolgozta a ,,Geschmacks-
triagertyp®, vagyis az ,izlésalakité® fogalmat: védeni egy divatot, terjeszteni és
gybzelemre vinni, Kilénben ez a bonyolult folyamat mégis gépies marad. Schik-
king nem hisz a ,,Zeitgeist“-ben, anndl inkabb a propaganddban és a reklamban,

2. A jobboldali hegelianizmus szellemében €s a német irodalomtudoményban
egészen a mdsodik vildghdborut kovetd évekig uralkodé diltheyi légkérben alakult
ki Simmel filozé6fiai és szocioldgiai miive, Simmel a hangsulyt a szubjektivumra
és annak kifejezésére helyezte. Szerinte csak a naturalistak figgtek a térsadalmi
valdsagtdl, ezzel szemben az ,,aktivabb®, az ,imaginativabb® iréknal a tarsadalmi
lehorgonyozottsag elveszti jelentdségét. Fo tételét igy fogalmazhatnédnk meg: az
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alkoté megeldzi az élményt. Goethe magdban hordta az alkoté csirdkat, még
mielédtt tapasztalatokat gytijtétt volna.

De Simmel jél latta az ,irodalomnak® mint intézménynek kapcsolatait a
tarsadalom t8rténelmi dinamikdjaval. A nagy irodalom kapcsolatban marad a tér-
ténelemmel, és az autoném irodalmi rendszernek nincs mdsutt jelentésége, mint
saz élet” dsszrendszerén beliil.

Simmel feltdrta az irodalom és a tarsadalom kapcsolatdnak egy madasik vo-
natkozdsat, amely az irodalmi miivek ,tartalmainak® tdrsadalmi jelentését érinti.
Simmel a tarsadalmi élet karikaturaszerli tiikrozésérol beszél, az ardnyok elfer-
diilésérdl, azon kulturdlis értékektél flggoen, amelyek kozdtt a mi megsziletett.
Ily moédon jelzi minden kozvetlen tlkr6zési elmélet sebezhetoségét. Egyszéval,
Simmel alapeszméje méar utal egy jelenleg is igen idoészerli problematikdra, az
irék alkoté eredetiségére, 1jité beavatkozasukra a kultura folyamatdba.

Anglidban az elsdé vildghdboru koruli években a gentlemani dilettantizmus
késleltetod, antiintellektudlis hatdssal volt a t6megekre, ami viszont teherként (,low-
brow*) nehezedett a kulturdlis életre. Az akadémikus dilettantizmus és a tdmegek
szivetsége késleltette a legnagyobb koltok (példaul T. S. Eliot) elismerését, Q. D.
Leavis volt az, aki batran feltdrta bizonyos féiskolai al-elitek hatdsdnak szociold-
giai mechanizmusdt a kulturdlis és irodalmi életre (természetesen szoros kapcso-
latban az 4&ltaldnos politikai és tdrsadalmi mentalitdssal). Elégséges e vonatko-
zasban a The Discipline of Letters cim{i éleslaté tanulmdnydra utalni, amely
1943-ban jelent meg a Scrutiny XII. kotetében. Az ilyen kritikai elemzések (,,scru-
tinising®*) hatalmas érdeme az, hogy nem tévednek filozéfiai vagy ideolégiai alta-
lanossagokba, nem keresik sem a nagy szavakat, sem a nagy elméletet, hanem
realis példdkon, esetiinkben az oxferdi anglisztikai tanulmanyok Raleigh—Gordon-
féle hagyomanyan mutatjdk ki, hogyan tevékenykedett az akadémikusok és egye-
temi emberek ,klubja“, vagyis az intellektus varaba beférkozott al-intellektuelek
Osszeeskiivése.

3. Az irodalomszocioldgia tudomanydanak ,elofutarai“ kozill tobben a tdrsa-
dalomlélektan hazdjaban, Amerikdban tevékenykedtek. Koziilik elsésorban Ruth
Inglist emlitem. (Das Verhdlinis von Literatur und Gesellschaft in objektiver Be-
trachtung. In: Fiigen: Wege der Literatursoziologie, Neuwied, 1968; az eredeti az
American Sociological Review III., 1938-as k&tetében jelent meg.)

Inglis az irodalom vizsgalatdhoz statisztikai mddszert valasztott, Megvizsgalt
a Saturday Evening Post cimi{i amerikai folydiratban megjelent tobb mint négy-
szdz ,short story“-t. Munkahipotézise alternativ volt: az irodalom tikrozi-e vagy
inspiralja-e a tarsadalmi életet? Feltételezte, hogy a hdsndk és a valdsigos ame-
rikai nok helyzetének Osszehasonlitasa a kérdés tisztdzdsdhoz vezet, Az eredmény
azt mutatta, hogy az irodalom kodveti az életet, de kozvetett mddon, a képzeletbeli
tarsadalmi értékeket, és nem a valdsdges tényeket tiikrdzve. A Saturday Evening
Post a tarsadalom mitikus, erkdlesi eszményeinek status quéjat igyekezett meg-
szilarditani, vagyis az irodalom inkdbb a kalauz, mint a kovetd szerepét jatszotta,
de mindenképpen egy mitikus ideoldgia megodrzésének a szolgalatdban.

Felmeriil azonban még egy kérdés: egy nagy elterjedtségii folydirat irodalmi
kdzleményei adnak-e valamit az irodalomnak, a nagy klasszikusok példdjara? A
kézépkori chansons de gestes-ek példdjara hivatkozva d&llithatjuk, hogy az olyan
kultira, amely ugyanazon mitoszok koézvetitésével lehetové teszi a kommunikdciot,
fliggetleniil a tarsadalmi rangrendtdl, valamilyen népi irodalmat termel ki. Ez az
irodalom az illeté kor Emberéé, és nehéz volna megfosztani az ,ircdalmi“ minési-
téstol. A kodzépkor mellett, Ggy tlinik, a mi korunk is konkludens példdja ennek.
Ilyen alapon azt &llithatndnk, hogy bizonyos korokban a népi funkciéju irodalom
éppen Ugy ,irodalom¥, mint az elitnek fenntartott miivek Osszessége. Ily moddon
az az intellektudlis fejlédés, amely az irodalomtorténet két polusa kdzott helyez-
kedik el, és amely egy sajatos irodalom autonémidjiat sziik csoportériékekre és
sajdtos mitoszokra alapozta, csak néhany évszdzadra volna jellemzoé. Es talan
kevesebb figyelmet is érdemelne, mint ahogy azt manapsag vélik. ~

4. A miivelédési spektrum ellentéteként rajzolédik ki az ,irodalmisag® fogalma.
Létezik-e ilyesvalami, elszakitva a jelentésétol, mint ,,az irodalomtudomdnyok® sa-
jatos targya? Az orosz formalistdk, akiktél ez a fogalom szdrmazik, tobbé-kevésbé
megtagadtdk. A harmincas években a Prdgai Koér egyik legtekintélyesebb képvi-
seldje, Mukatovsky erélyesen folytatta Tomasevszkij és mas orosz formalistdk abbeli
tbrekvéseit, hogy Gjra megtaldljdk a tarsadalmi és az irodalmi szerves kapcsolatait.
Mukaiovsky szamdra a kbéltészet nyelve ,tdrsadalmi tény madr pusztin azert, mert
jelrendszer ... Mivel pedig a nyelv a koltészet alapanyaga, mindaz, amit a tdrsa-
dalmi tények jelentoségérdl mondtak a nyelvészetben, igaz altaldban a koltészet
nyelvére is.“ (Le Cercle de Prague. Paris, 1970.) Nem nehéz felismerni ezeknek a

618 o S



gondolatoknak tavoli elodjét a modern irodalomszociolégidk oOsénél: De Bonaldnal
(barmilyen nagy is az eltérés reakcios ideoldgidja és Mukafovsky haladé gondol-
koddsa kozott). Ez a koincidencia nem jelez mast, mint minden ilyen t®rekvés
egyetértését egy pontban: a nyelv szintjén minden ircdalom tdrsadalmi jelenség-
nek tlnik.

Hiszen minden mii, bdarmilyen is legyen inspirdcidja: fonologikus (mint sok
koltemény esetében), ldtomdsos (mint példaul a romantikus eposzban, de gyakran
a modern regényben is), tematikus (mint annyi fikciés miiben, prézaban), elobb-
utébb jelentésessé vdalik. Sziikségszerlileg kell utalnia a nyelv sajidt jelentési szint-
jére. Ezzel pedig elkeriilhetetleniil egy tarsadalmi-kulturalis keretben helyezkedik el.

E genetikus kapcsolatokon tilmenden Mukarovsky ezt irja: ,Ne feledkezziink
meg arr0l, hogy a koltészet funkecidoja, amely specifikusan esztétikai funkcio, és
amelyre a koltészet immanens torténete tdmaszkodik — tdrsadalmi funkci6: az
esztétika teriilete sokkal tdgasabb térre terjeszkedik ki, mint amilyen a miivészeté *
Ha Mukarovsky gondolatmenetét figyelmesen kdvetjiik, hédrom fézisi dinamika
rajzolédik ki elottiink: 1. a tdrsadalom sziili (mind a kommunikativ, mind a koltoi)
nyelvet; 2. a nyelv alkotja a kolteményt (minden esztétikailag érvényes irodalmat);
3. a koltemény tarsadalmi atalakuldsokra tbr, a tdrsadalmat célozza meg. E dina-
mika utolsé fazisdban a régi tdrsadalmi struktirdk ellendlldsa a tarsadalmi étala-
kuldsok altal kivaltott mutdciés folyamattal szemben oOridsi méretli, ami tdg teret
nyit a szociologiai vizsgdloddasnak. Erre gondol Mukaiovsky akkor is, amikor a
kovetkezo megdllapitast teszi: ,Minden struktiravaltozas és struktirdn beliili val-
tozds bizonyos viszonyban 4&ll az esztétikai funkcidval (Ily modon Mukarovsky
mar 1934-ben jelzi az 1ij Lukdcsot.)

Az irodalomkutatasban fokozatosan fellépo tdarsadalmi problematika attekin-
tését befejezve, megdllapithatunk t6bb olyan feladatot, amely utat szab a kutata-
sok jelenlegi irdnyuldsdnak. Tisztdzni kell, milyen irodalmat vizsgalunk és milyen
nézdpontbol; meg kell hatdroznunk az irodalomszociolégia funkci6jat: més mod-
szerek helyébe kell lépnie? A szintézis vagy a megelozo vizsgdlodas szintjét kell-e
képviselnie mas modszerekkel szemben? Megelégedhet-e kisegitd szereppel az iro-
dalomesztétika, az irodalomtudoméanyok, a kultlrszociologia oldaldn, vagy e hidrom
tudomdnyag oldaldn egylttesen? Végill pedig, milyen mddszerekkel kell élnie?
Nem remeélhetiink-e &tfogébb és mélyebb szemléletet, ha az elméleti reflexi6t
hielyezzitk elotérbe? Az empirikus modszerek nem vezetnek-e biztosabb eredmeé-
nyekre? Ha pedig kevésbé kdzvetlen utakat jirunk be, példdul a nyelv vizsgdlatat
valasztjuk, nem sikeriil-e eljutnunk az irodalmi nyelv szocioldgidjdhoz, vagy igy
is mondhatnank: a nyelvi jelek szociolégidjahoz?

Valdszinli, hogy mds, mdr a masodik vildghdbord elott felmertilt, tébbé-
kevésbé explicite megfogalmazott kérdéseket is felvethetnénk. Az irodalomkutatds
tarsadalmi szempontjainak modszeres feltdrdsdra csak az utébbi harom évtizedben
kerilt sor.
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