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Egy nemzeti irodalom torténete —
komparatista modszerrel
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A littérature comparée eddigi vallalkozasai foként azt tazték ki céljukul,
hogy egy kulturdlis zéna (pl. Eurépa vagy az europai nyelveken megszélalé iro-
dalmak) torténetét, tdrvényszerliségeit, sajatsagait kutassidk. A magyar kompara-
tistdk most olyan vallalkozdsra késziilnek, mely nemzeti irodalmunkat a vildg-
irodalom — az eurodpai irodalom — részeként fogna fel, s megmutatnd mindazt,
amiben a magyar irodalom az eurdpai irodalmak egyikével-masikdval megegyezik
s mindazt is, amiben kiilénbézik ezek egyikétol-masikatol. Analdgidk és eltérések
szovevénye: ezt mutatja akarmelyik nemzeti irodalom, ha szembesitjik mds iro-
dalmakkal.

Mi sziikség lehet egy nemzeti irodalom &sszehasonlité moédszeri bemutata-
sara? Egy ilyen vallalkozasnak kettos a célja. Az elsdé s a szamunkra legfontosabb:
a magyar irodalom megismertetése olyanokkal, akik ennek az irodalomnak leg-
tébb alkotdsat nem ismerik., Az ilyenek konnyebben kézelithetik meg a magyar
irodalmat, ha latjdk, hogy a kiilonbdzd eurdpai irodalmakkal miben egyezik meg,
és miben kiilénbozik t6liik, hol és mikor tért kiilén utra, mit fogadott be a nagy
irodalmakbdl, hogyan formalta &t a befogadottat, mi értékeset hozott létre, mi
az benne, ami megérdemli, hogy a vildgirodalom részévé valjék stb.

Van azonban egy ilyen munkanak mads fontossdga, érdekessége is, mely nem
csupdn a magyar irodalom megismerését segiti eld, hanem az eurodpaiét, a vildg-
irodalomét is. A nagy vildgirodalmi jelenségek, a miifajok kifejlodése, az alkota-
sok jellegét, stilusat megszab6 ars poeticdk, esztétikak, az irodalmi formdk, az
irdnyzatok, a stilusok: mindez az egyes nemzeti irodalmakban mads-masféleképpen,
de a tobbi irodalommal meégis valamiképp rokon médon valdésul meg. Az egyes
nemzeti irodalmak a vildgirodalomnak ugyan 06nallé, de a tobbitdél nem fliggetten
varidnsai. A romantika lehetdségeit nem ismerjiikk, ha csak az angol vagy a német
romantikat ismerjiik, s nem tudunk arrdél, hogy ez a nagy aramlat mit hozott
létre a lengyeleknél, a cseheknél, a magyaroknal. A lengyel, a cseh, a magyar
romantika rokon a némettel, az angollal, a francidval — de clyasmit is megvaldsit
ennek az dramlatnak lehetoségeibol, amivel az angolban, a németben, a francidban
nem taldlkozunk, Mi t6bb, egyes irodalmakban — példdul a skandindvoknil vagy
Kelet-Eurdpa irodalmaiban — taldlkozhatunk olyan jelenségekkel is, melyeknek
parhuzamait a nyugatiakban hidba keresnok. Az europai irodalmat rosszul ismeri,
aki csak a nyugati vagy csak a keleti irodalmakat latja. Mindebbdl kévetkezik,
hogy akdr a vildgirodalom, akar az eurdépai irodalom igazi megismerése csak
olyan nemzetk6zi miihelyekben lehetséges, amilyeneket éppen az AILC hozolt
létre az utébbi években. A komparatisztika olyan tudomdany, melyet nem a rész-
letek vizsgdlatdért, hanem a minél szélesebb Osszefliggések kereséséért érdemes
miivelniink., Akdrmelyik nemzeti irodalom olyan varidns, mely az eurdpai iroda-
lom mozgdsaiban rejlé egyik lehetoséget valdsitja meg, s- viszi tovdbb ezt a
mozgast.

Az AILC nagy vallalkozdsdanak, az eurdpai irodalmak 0Osszehasonlitd torté-
netének keretében, a Péarizs—Budapest centrum, mely a XVIII—XIX. szdzad for-
duldjdnak jelenségeit ¢s folyamatait vizsgdlja, nemrég kotetet fejezett be, a kor
eurtpai koltészetének legfontosabb, leginkdbb jellemzo jelenségeirol és folyamatai-
rol. Olyan korszakot vilasztottunk, melynek eminens jelensége az atalakulas, a
feudalizmusbdl kibontakozdé 1j ember j életérzésének, vildgképének, izlésének je-
lentkezése akar a fejletlen kapitalista, akdr a feudalizmusbdl éppen csak kibonta-
koz6 népek irodalmaban. Az arkadiai klasszicizmus valsdgdnak s a romantika meg-
sziiletésének korszaka ez, mely kiilldndsen a koltészetben mutat pregndns jegyeket,
hisz e korszak koltészete ad ujbdl teret egy olyan személyességnek, egy olyan indu-
latisdgnak és latomadsossagnak, mely Arkadia kéltészeti mifajaibol, tehat a klasszi-
cizmusbdl &ltaldban hidnyzott. Ez a korszak olyan 1ij emberi mondanivalét fejez
ki, melyet Boileau kovetdi, de még a XVIII. szdzad derekdnak angol elégiakdltoi
sem fejezhettek ki. Goethe és Schiller, Coleridge és Holderlin kora ez, valamint
a dan Ewaldé, a svéd Bellmané, az olasz Foscoléé, a spanyol Quintanaé és Galle-
goé, a magyar Csokonaié és Berzsenyié.

612



E kor koltészetének attekintése szamunkra elsdsorban tipoldgiai tanulsagok-
kal jart. A koltészet fejlodési folyamatai s a kialakult formacidk vildgosan meg-
kiilonbéztethetd tipusokat formdlnak a kiilénb6zé irodalmakban. Az analdg jelen-
ségek ugvancsak a korra jellemzo tipikussaggal fordulnak eld. Az egész korszakra
jellemz6 az 4rkadiai klasszicizmus felbomldsa, elavuldsa. Ebbé6l részint a klasz-
szicizmustol vald tavolodas kévetkezik — a Sturm und Drangban és a XVIII. szazad
végének angol és német romantikdjdban —, részint pedig egy valdodibb antiksag
keresése, a horatiusi és pindaroszi példa felfrissitése. akdr a német klasszikaban,
akdr André Chénier-nél vagy Koézép-Eurdépanak a latin mintat j figyelemmel
kovetd koltoinél. }

Ebben a korszakban, mely a romantikat létrehozza., a klasszicizmus, a szen-
timentalizmus, illetve a korai romantika egylitt ¢l, illetve egymadssal elvegyil. A
romantika a klasszikaval egyviitt jelentkezik a németeknél a szentimentalizmussal,
és egybizonyos népksltészeti tdajékozodassal valik parhuzamossd az angoloknal,
mig a spanyolokndl a klasszicizmus viszonylag kordan adja 4t helyét egy rcmanti-
kus jellegli koltészetnek., A legibbb irodalomban — a francidkndl, a hollandokndl,
a lengyeleknél. a cseheknél, a romdanokndl, a délszlavoknal stb. — a klasszicizmus
elvegylil az ¢rzékenységgel, az érzelmességgel, s gy késziti el a romantikat, az
oroszoknal pedig viszonylag rovid romantikus szakasz utdn a realizmust. Vannak
viszont kdéltészetek, melyekben ©6ndllé, vagyis mind a klasszicizmustdl, mind a ro-
mantikatél eliité fejlodési formdcick jonnek létre: a dian koltészetben Ewaldot, a
svédben Bellmant, a magyarban Csockonait és Berzsenyit a nagy &aramlatok egyi-
kéhez sem sorolhatjuk, az ¢ koltészetlk nem ezekbdl az Aramlatokbdél néd ki, s
nem is oda torkollik. Goethét ¢s Hoélderlint se foglalhatja le maganak akar a
klasszicizmus, akdr a romantika, noha mindkettejiilknek mindkét dramlathoz van
bizonyos kéze. Az eurdpai koltészet ujjdalakuldsianak ezt a gazdag korszakat tehat
lehetetlen csup&n a nagy irodalmi &ramlatok, ,stilusok® kategéridi szerint rend-
szereznink.

Mindez azért lehet tanulsdgos a nemzeti irodalmak szempontjdbol, mivel az
eurépai 8sszkép elemei az egyes irodalmakban kilén-kiilon is bennfoglaltatnak.
Ha akidrmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista modszerrel akarjuk léire-
hozni, akkor a nemzeti irodalom jelenségeinek és folyamatainak eurdpai analdgidit
is meg kell keresniink, és ezek az analégidk az egyedi, a nemzeti jelenség mélyebb
megértését segitik elo.

A XVIII—XIX. szdzad forduldjanak eurdpai koltészetét vizsgdld kutatds csak
abban kiilénbdzhetik a nemzeti irodalom komparatista targyaldsatél, hogy az utébbi
egy szélesebben targyalt irodalom koré csoportositja az eurdpai jelenségeket, az
elobbi viszont e jelenségeket mintegy linedrisan tekinti 4t. Mégis, valamely nem-
zeti irodalom komparatista vizsgdlata ugyanazokat az elméleti kérdéseket vonja
magdval, melyeken az egész eurdpai irodalom vizsgalata is alapul. Az emlitett
korszak eurdpai koltészetének tanulmanyozdsibdl tehiat elméleti tanulsiagok adod-
nak bdirmely nemzeti irodalom komparatista targyaldsara, vagyis az eurdpai iro-
dalmak jelenségeit tartalmazd Osszképbol segiti egy-egy kiilénallé nemzeti iroda-
lom megértését.

E tanulsiagok koziil bizonydra a legfontosabbak egyike az, amelyik a hatasok
kérdésében valik szkeptikussd. A komparatisztika valamikor kizérdlag a hatdsok
kimutatdsdra ttrekedett, s ebben a XIX, szazad kritikai-filolégiai szellemében jart
el, és befolydsnak, hatdsnak csak azt tekintette, ami textoldgiailag kimutathaté volt.
Ez a felfogds azonban idegen a miivészi alkotds gyakorlatdtol, mely masodlagos
kozvetitésekbdl is inspirdcidkat merithet, és az elmélet kiiléndsebb ismerete nél-
kiil, néha egy kép, egy metafora segitségével talal ra az Uj utra. A lengyel, a
cseh vagy a magyar romantikusok nem szorultak ra a Schlegel-fivérek elméle-
teire ahhoz, hogy a Dziadyt, a Mdjt vagy a Csongor és Tiindét létrehozzdk (e
harom cimmel a lengyel, a cseh és a magyar romantika hdarom nagy alkotdsdra
utalok). Persze, kozvetett médon, a romantika német irodalomelmeélete is részes
ez alkotdsok létrejéttében, ebbol azonban aligha lehetne kdzvetlen ,hatdsra® ko-
vetkeztetni. Nestroy hatdsa néha fontosabbnak bizonyulhat Novaliséndl, s ebbdl a
hatasbdl akar a Novaliséndl is messzebb mutaté eredmény szdrmazhatik. Ez tor-
tént ugyanis Voérésmartyndl, Mickiewicznek vagy Machanak pedig a nyugati ro-
mantikdk szerényebb példdt szolgédltattak, mint amekkora tanulsigot 0k koltdi
gyakorlatukban érvényesitettek beléle. K&zép-Eurdpa romantikdi gy igazoltdk
Friedrich Schlegel elméletét, hogy magat Friedrich Schlegelt elutasitottdk, mivel
Metternich herceg allamelméletének igazoldjat lattdk benne. Azt, hogy Metternich
elméletének az osztrdk birodalom szétbomlasztisahoz kellett vezetnie, annak a
kornak Habsburg-ellenes romantikusai épplgy nem lattdk, mint ahogyan Ferenc
csaszdr kancelldrjdnak mai kovetdi sem latjak, hogy példaképitknek elmélete csak
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mindannak lerombolasahoz vezethet, amit védeni szandékozik. Friedrich Schlegel
odailldsa a Szent Szovetség mellé mégsem vonta magdval a lengyel, a cseh vagy
a magyar romantikusok ,szentszdvetségi“, reakcidés magatartdsit, sot, ennek ellen-
kezdjét vonta magdval.

Aki a hatasok kimutatdsara torekszik, néha épp a termékeny félreértések ki-
mutatdsdra kényszeriil. Mme de Staél De UAllemagne-ja egy félreértett német
irodalmat ismertet meg Eurdpaval, s jadrul hozza a francia romantika megszile-
téséhez — ahogyan ezt Mrs. Lilian Furst legutébb kimutatja —, hiszen Mme de
Staél kozvetitése folytdn nem Jean Paul, Novalis, Wackenroder, Kleist vagy ép-
penséggel Holderlin ihletik meg a francia romantikat, hanem Goethe, Schiller,
Biirger, és 4ltaldban a Sturm und Drang, melyet a romantikdval semmiképp sem
azonosithatunk. Feltliné jelenség, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa romantikdi is a
Sturm und Drang (Bilirger stb.) hatdsdra fejlodnek ki, vagyis a német romantika
elotti koltészetnek a kelet- és kozép-eurdpai romantikak kifejlodésében nagyobb
a szerepiilk, mint a voltaképpeni német romantikdnak. A hatasok kimutatdasanak
kritikai-filolégiai médszere ezek szerint gyakran csak abrand: az egzaktsdg igénye,
mint a muavészetek tudomanyaiban annyiszor, csak illuiziés pontatlansidgokhoz és
peddns fikciokhoz vezet.

Valamely nemzeti irodalom tdrténetét aligha lehet a komparatista ,hatdsok"
kutatdsdnak segitségével megirni. Nemhogy a koézép-eurdpai vagy a kelet-eurépai
irodalmakét, de még az angolét, a francidét sem lehetne. Coleridge méar meg-
alkotta legmerészebb romantikus miveit, amikor a német romantika elméletével
talalkozik. Mickiewicz Konrad Wallenrodjdban megtaldalhatjuk Byron ihletését, de
Childe Harold vagy Kain sorsanal mennyivel konkrétebb Marienburg nagymes-
terének helyzete és végzete! Byron magyar hatdsa leginkdbb 1850 utdn érvényesil,
Baudelaire-é pedig a XX. szdzad elején.

A hatdsok filolégiailag preciz kimutatdsanal sokkalta tobbet igér a spontan,
textoldgiailag aligha kimutathaté inspirdcidk, intuitiv befogaddsok felismerése, vagy
még inkabb azoké a tipoldgiai analégidké és parhuzamoké, melyek egymasrol mit
sem tudé irodalmak kozt jonnek létre. Egy-egy Kkorszak irodalmi jelenségei kozt
az igazi rokonsdgot nem a kézvetlen ,hatasok”, hanem a tarsadalmi, az emberi
tudat hasonlé &allapotai teremtik meg. A XIX. szdzad derekdnak magyar regénye
még mit sem tud Gogol ,holt lelkeirdl“, s mégis a Gogoléhoz hasonlé tipusokat
mutat be, mert a hanyatlé nemesi udvarhazak viszonyai az oroszokndl, a magya-
roknal — és a svédeknél is azonosak. Balzac és Stendhal tdarsadalméat lehetetlen
bemutatni Ko6zép- és Kelet-Eurépa viszonyai kézt, s a XIX. szdzadi orosz regény
nagy ujitdsa épp abban 4all, hogy egy nem nyugati tarsadalmat a nyugati irodal-
mak vivmanyai segitségével — illetve e vivmdnyokon is tulhaladva — mutat be.

A hatdsok koziill az egyes irodalmak mindig azt asszimilaljak, amire sziikségik
van, s ugy, ahogyan sziikségiik van rdjuk. Példaul a magyar fejlédés szempontjdbol
Baudelaire vagy Dosztojevszkij XX. szdzadi szerzéknek tekinthetdk, mert asszi-
mildldsukra csak akkor keriilhetett sor. A hatdsok kozvetitoinek néha nagyobb a
jelentdségilik, mint a hatdsok kibocsatoinak. Franz Kafka hatdsat felismerhetjitk
a volt osztrdk—magyar monarchia irodalmaiban, az 1920-as években — de meny-
nyire mdas lesz az az inspirdcid, amit a francia egzisztencialistdk felfedezte Kafka
jelent majd a vildgirodalomnak! Holderlint kivadlé forditdsok ismertetik meg a
masodik vilaghdbord Magyarorszdgan — de Hélderlin igazi hatdsa majd attél az
idoponttol szamithaté, amikor 6t Heidegger és nyomdaban Peter Weiss és madsok
felfedezik.

A komparatisztika hatdskutatdsa a nemzeti irodalmak szemszdgébol csak vi-
szonylagos érték(i vallalkozds lehet. Ennél sokkal igéretesebb a tipoldgiai parhu-
zamok keresése. Példaul olyan parhuzamé, mely Coleridge, Holderlin, a svéd Bell-
man és a magyar Csokonai kozt vonhaté. E négy kolté mit sem tudott egymdsrdl,
kéltészetilknek egymdshoz semmi koze, koltoiségiik egymadstdl gyOkeresen kiildn-
bozik, de megegyeznek abban, hogy egy uj korszak 1j emberének tudatat oly médon
fejezik ki, ahogyan elottiikk még senki sem.

Mindebbdl eleve addédik a madsik tanulsag is, melyet egy nemzeti-kocmpara-
tista irodalomtdrténet szdmdra egy eurdpai korszak tanulményozdsabol levonha-
tunk. Ha tipolégiai igénnyel jarunk el, akkor nem érhetjilk be az irodalmak vala-
mely korldtozott kérének 4ttekintésével, hanem egy egész kulturdlis zéna — ebben
az esetben az eurdpai nyelveken megsz6lald irodalmak - lehetdé Osszességének
attekintésére van sziikség. Az orosz irodalmat nem érthetjitk meg, ha azt pusztén
kelet-eurdpainak tekintjiilk: ennek az irodalomnak megértéséhez a francia, a né-
met, az angol, a spanyol irodalom jelenségeinek ismerete is szitkséges. Mar utal-
tam ra, hogy az euro6pai irodalmat nem ismerjiik, ha abbodl csupan az angol, a
francia, a német, a spanyol irodalmakat ismerjiitk: a romantikdnak, a realizmus-
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nak, a szimbolizmusnak vagy példaul az avantgarde irdnyzatoknak olyan lehetoségei
valésulnak meg Kézép- és Kelet-Eurdpdban, melyek a nyugati irodalmakban is-
meretlenek. Ha a magyar irodalom komparatista vizsgadlatanak latéhatarardl a
spanyol koltészetet kirekesztjilk, akkor nem tudhatjuk meg, hogy az 1848-as forra-
dalom magyar koltészetének hangneme és indulatisdga 1808 spanyol koltészetében
jelenik meg eloszOr, s ez a koltészet anticipdlja Heinét és Petofit. Azck, akik a
szimbolizmus kutatdsat a nyugati koltészetekre korlatozzdk, nem ismerhetik {6l
milyen eléfutdrai voltak a szimbolizmusnak Preeren és Eminescu, s a szimboliz-
musnak miféle véaltozatai valdsultak meg Bloknal vagy a magyar Adyndl.

AKkar nemzeti, akar vildagirodalomtorténetet {runk, a korszakoldst csak egy-
féleképpen valésithatjuk meg. Irodalmi korszakon tébbnyire egy-egy nagy &aramlat
érvényesiilését szoktdk ¢érteni, s igy beszélnek a klasszicizmus, a romantika, a
realizmus, a szimbolizmus stb. periddusairél. Ezek a peridodusok azonban nem
egyidejlileg jelentkeznek az egyes irodalmakban, s nem is homogének, mert a
klasszicizmus, a romantika, sét a realizmus is néha egymdas mellett, egyidejileg
van jelen, Ujabban az irodalomelmélet joggal teszi kétségessé az irodalmi kor-
szakok monisztikus voltat, so6t az irodalmi aramlatok homogeneitasat is. Vannak
mivek, életmivek, melyeket nemcsak egy, de t6bb &ramlathoz, t6bb stiluskate-
goéridhoz tartozonak érezhetiink. Romantikusnak minésithetjik-e Goethét, aki eluta-
sitotta a romantikat, s akit a romantikusok elutasitottak? Ugyanakkor lehet-e a
goethei életm(ib6él a romantikdra kisugarz6 inspirdciét tagadnunk? Romantikusnak
vagy realistinak kell-e tekinteniink Stendhalt, Balzacot, Puskint? Lehet-e élesen
szembeallitanunk egymadissal a romantikdt és a realizmust — illetve lehet-e koztiik
elmosni minden hatart, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy torténetileg a
romantika moddszere segitette eld a realizmus moddszerének kialakuldsat? Az egyes
dramlatok nem kiilénilnek el egymdstol oly élesen, mint azt az irodalomtdrté-
nészek feltételezik, A miivek tGbbnyire nem annyira egyértelmiiek, mint az iro-
dalmi programok vagy az irodalomtérténeti osztdlyozdsok. Hogyha azonban kétsé-
gessé tessziik is az irodalmi periddusok vagy az dramlatok egyértelmiiségét, semmi-
képp sem vdlhatik kétségessé a tdrténelmi korszak valésdga. Az irodalmi jelensé-
gek a torténelmi, vildgtériénelmi korszakokban taldljadk meg igazi helyiiket, hisa
a miivek alkotéi is a maguk kordnak tédrsadalmi,  tdrténelmi wvaldsagat élték 4t
konkrétan és elsddlegesen.

A nemzeti irodalom jelenségeinek korszakoldsat a tdrténelmi, so6t a vildg-
térténelmi korszakok szerint kellene megval6sitanunk. Az 0Osszehasonlitds nem
utolsésorban arra is irdnyulhat, hogy egy adott korszakon beliill milyen jelenségek
1épnek fel egyidejlileg mds irodalmakkal, s emezekhez viszonyitva milyen jelensé-
gek nincsenek még vagy mdr jelen. Az példdul, hogy valamely irodalomban a
romantika még nem jelentkezett, holott masutt mar jelen van, az egész korszakra
jellemz6 adat, s a nem romantikus jelenségeket a bekOvetkezendé romantika je-
gyében mindsiti. Valamely ,,uralkodé stilusdramlat“ hegeménidjanak elmélete néha
elfordithatja a kutatas figyelmét a megkésetten fennmaradé vagy kordan jelentkezo
egyéb jelenségekrol, pedig kiillontsen Kelet-Eurépdban az 4j és a fennmaradt
régi jelenségek egymadsra torléddsaval taldlkozunk, s az ilyen halmazatban az
archaikus elemek néha az uUjaknak is sajatos eredetiséget kdlesondznek.

Ha a nemzeti vagy a vildgirodalmat nem valamely &ramlat periédusaiban,
hanem az objektiv térténelmi korszak keretében szemléljiik, akkor a mozgds és a
jelenségek bonyolult szdvevényét ismerhetjiitk f6l, és ez a szdvevény jellemzobb
lehet egy korra, mint a sz8vevénybdl kiemelt egyik vagy madasik irdnyzat. Akik
a XVIII. szdzad egybizonyos szakaszdban csak a rokokét akarjak tudomadsul venni,
épp arrél a fesziiltségrél nem vesznek tudomadst, mely a rokokdé és a nem-rokokd
jelenségek koézt &ll fonn, pedig az a fesziiltség g kor lényegét foglalja magdban.

A XVIII—XIX. szdzad forduldjdnak eurdpai koltészetét Aattekintd vizsgalat
olyan tanulsdgokat hozott, melyek az egyes nemzeti irodalmak egyedi torténetének
megértésénél is hasznosithatok. Ezek a tanulsidgok arrél gybdznek meg, hogy az Osz-
szehasonlitd, vildgirodalmi tavlatu vizsgalat a nemzeti irodalmak jelenségeinek meé-
lyebb megértéséhez vezethet, mint a nemzeti irodalmak onelvii vizsgdlata. Epp
a nemzeti sajatsdgok véalnak plasztikusabbakka a mas irodalmakkal valoé &ssze-
hasonlitdsban. A nemzeti irodalom nem ©6nallétlan fiiggvénye a vildgirodalomnak,
de nem is elszigetelt s a vildgirodalommal Gssze nem fliggd képzodmény. Most
csak néhany olyan tanulsdgot sorolok f0l, melyek a magyar irodalom kutatisét
segitik el, a XVIII—XIX. szdzadforduld eurdpai 6sszképének attekintése nyoman.

Kézenfekvo tanulsdgok addédnak a XVIII—XIX. szdzad forduléjanak nyelvi
reformjaibdl, kilénbodzé irodalmakban, s kiildn8sen az oroszban, a csehben és a
szerbben. Tipikus analdgidnak bizonyul a prozédiai vitdk sora is, vagyis az Uj ver-
selés kialakitdsa. Az Osszehasonlitds, kiiléndsen a kelet-eurépai irodalmakkal, meg-
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mutatja annak a sajatsdgnak kovetkezményeit, hogy a mi irodalmunkbé! az orosz-
hoz vagy a lengyelhez hasonld klasszicizmus hidnyzott. Maga az drkddiai hagyo-
many inkabb plebejusi szinten élt ndlunk tovébb, s példaul a komikus eposz fenn-
maraddsaban archaikus-népies szinezetet 6lt6tt. Mindez az eltérés az eurdpai iro-
dalmak nagy részétol a XIX. szdzadi magyar koltészetnek a nyugatiaktél eltérd
utjat is elokészitette, Vagyis azt, hogy Baudelaire vivmdnyai fél évszdzad késéssel
asszimilalédnak a magyar kéltészetbe. Az archaikus-népies jelleg hosszii fennma-
radasa (Arany) viszont majd a XX. szdzadi legmodernebb magyar kbéltészet szamdra
oriz meg ritka szineket és sajatsdgokat. A magyar koltészet fejlodésének XIX. sza-
zadi eltérése a nyugati koltészetek utjatol egy olyan XX. szdzadi koltészet kialaku-
ldsdat segiti eld, mely nemcsak modern és korszerii, de sajatosan it el a kortarsi
nyugati kbltészetektol. Ehhez az ujitdshoz és eltéréshez lesz hasonlé a magyar
zenének az a teljesitménye is, melyet elsosorban Barték képvisel. (Hasonlé eltérést
lathatunk azonban Kelet-Eurépa egyéb koéltészetében is, példdul a roméanoknal vagy
a deélszlavoknal, és a nyugati uttél valé ilyen eltérésnek ndlunk is termékeny
kévetkezményei adédnak modern koltészetiink kialakuldsa sordn.)

Az anakreontika ndlunk is, a német kéltészethez hasonléan, a dal miifajat
fejlesztette ki, s kozelitette a népdalhoz, mér Herder elméletének térnyerése elott.
Herder a magyar romantika népkoltészeti tdjékozdéddsdt mozditja eld, s a francia
romantikdhoz hasonléan a magyar romantika is kozelebb all a Sturm und Drang-
hoz, mint a valédi német romantikusokhoz. A nemzeti eposz kialakitdsa a romanti-
kdban valosul meg, de igénye a felvildgosodasban gyikeredzik, akdrcsak némelyik
szldv és finnugor irodalomban., Nalunk is virdgzik az ujlatin irodalom, mely azon-
ban a wvalédi antikvitds helyett az darkadiai elvet képviseli. Viszont a magyar
kiltészet is — mint annyi egyéb eurdpai koltészet — visszatér az igazi, a tiszta
antik példdahoz, ami a legnagyobb magyar koltok egyikénél, Berzsenyinél, a hélder-
lini koltészethez hasonld eredmeényt hoz: az indulat és a lidtomds antik formdban
torténo testet oliését. Kelet- és Kozép-Eurdopa irodalmaiban nem ritka a hasonlo
tipolégiai jelenség, vagyis hogy a romantika létrejottét a valédi antikvitashoz valo
visszatérés elozi meg.

Ezeket a kiragadott példakat csak egy alig fél évszdzados korszak europai
attekintése szolgaltatta. Nagyobb idoegységek attekintése a torténeti folyamat meé-
lyebb megértéséhez vezetne, s a kozds, valamint az egyéni sajatsdgok pontosabb
félismeréséhez. A nemzeti irodalmak akarmelyikének vildagirodalmi tavlata, Ossze-
hasonlité vizsgédlata alakithatnd ki ezt a komparatista tipoldgidt, mely tudomdny-
agunk legalkalmasabb modszerének igérkezik, s nemcsak a torténetiséget erodsitené,
gazdagitand, hanem az esztétikai elemszés legtartosabb alapjait is megteremtené.

Victor Vasarely:
Babuk




