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Javaslatok az Osszehasonlité irodalom
kutatasi teriileteinek rendszerezéséhez

Osszehasonlité irodalmi tanulmédnyok jelentek meg mar a XIX. szdzad elott
is, ncha szerzoik tudatdban még nem kiiléniilltek el mint tudomanyag. Sot, még a
tavoli 6korbodl is maradtak rank ilyen tanulmdnyok. De mint egységes és autonom
szaktudomény csak a mult szdzad mésodik felében jelent meg. Alig szdzéves tehdt.
Kutatdsi teriilete ez alatt az idd alatt térben és idében lényegesen kitdgult, kuta-
tasi eszkdzei mindségileg sokat javultak. Az egyre nagyobb szamban megjelend
szaklapok, a szdmos kongresszus kedvezo feltételeket biztositanak anvagdnak rend-
szerezéséhez, és fejlodési gbrbéje emelkedd tendenciat mutat mind a nemzeti iro-
dalmak keretén beliil, mind nemzetkdzi viszonylatban. Noha a fejlodés nyilvin-
vald, gyakran meriilnek fel kiilénféle elméleti nehézségek, és ezek a kiilénbdzo
témdk konkrét kidolgozdsdban is titkrdzodnek. Ilyen nehézségbe {itkdziink mind-
jart az Osszehasonlité irodalom kiisz6bén, azokban a vitdkban, amelyek — amint
Baldensperger mér 1921-ben megallapitotta — egyardnt vonatkoznak a ,szdé“-ra
és a ,dolog“-ra. A ,sz6“ és a ,dolog“ a mai napig vita tdrgyat képezi. Példa erre
az a vitasorozat is, amelyrél a Horst Ridiger professzor altal vezetett Arcadia
cimi bonni folydirat is beszamol. Elsésorban azokra az Osszehasonlité irodalom-
elméleti és mobdszertani kérdéseket boncolgaté tanulmanykétetekre gondolunk, ame-
lyek 1973-ban jelentek meg H. N, Flgen, illetve Horst Riidiger professzorok szer-
kesztésében Vergleichende Literaturwissenschaft, illetve Komparatistik — Aufgaben
und Methoden cimmel, és amelyeket Arno Kappler és Leonhard M. Fiedler pro-
fesszor ismertettek és biraltak az Arcadia hasabjain.

Vitds kérdés mér maga a tudomdanyag megnevezése is. Hiszen a ,littérature
comparée* és a kiillonbdzd német kifejezések — mint példdul ,,Allgemeine Lite-
raturwissenschaft® vagy , Vergleichende Literaturgeschichte* — nem fedik egymast.

Az ,bsszehasonlité irodalom® kifejezés sem a legszerencsésebb, hiszen wvalo-
jaban nem a tulajdonképpeni ,irodalom“-rél van szé, hanem egy tudoménydgrol,
egy irodalomtudominyrdl®, ¥s végill is maradhatndnk ezen utébbi kifejezésnél,
hiszen ez a leggyakrabban haszndlatos a mi tajainkon. A kifejezésen egyszerien
»az irodalmak 8sszehasonlité tudomdanyéagat* értjlik.

Mégis sziikséges kiilonbséget tenniink a ,komparatizmus® mint moédszer és
a ,komparatizmus* vagy ,0sszehasonlité irodalom“ mint 6ndllé tudomdny kdzott.
Az elsd &ltalaban a nemzeti irodalmakra vonatkozik, amikor egyazon nemzet ke-
retén belill hasonlitjuk Ossze az irodalmi jelenségeket. Ami viszont nyilvanvaléan
nem jelenti a tulajdonképpeni Osszehasonlité irodalom specifikumét. De a nemzeti
irodalmak k&zott is élesebb kiilénbségeket kell tenniink, hisz ha el is fogadjuk az
azonos nyelvet mint a legfontosabb megkiilonbs6ztetd jegyet, nagyon dvatosnak
kell lenniink, amikor ezt vesszitk alapul. Erre mér Jean Marie Carré és Paul van
Tieghem is figyelmeztettek. Hisz valéban az angol, a francia, a német nyelv
kiilonbézd nemzeti irodalmak nyelve. Francia nyelven alkotnak a franciaorszigiakon
kivill a belga, svajci, kanadai irék is; angol nyelven az angolok, az amerikaiak
és még igen sok orszdg Irdi; németill ir sok svéjci, osztrak stb. iré. A nyelv
mellett ismérvnek a torténelmet is el kell fogadnunk, a hagyomdényt, amely eze-
ket az irodalmakat egymadstdl elvdlasztotta, és sajatos strukturdikat létrehozta. De
a kérdés még igy is igen kényes marad, mert nem minden iré sorolhatdé be sziik-
ségszeriien abba a kulturdlis kdrnyezetbe vagy meghatdrozott hagyomanyba, amely-
ben élt. Paul van Tieghem kimutatta példdul, hogy egy olyan svdjci, mint Rod,
vagy az olyan belgdk, mint Rodenbach és Verhaeren, akik Parizs vonzasaban él-
tek és alkottak, a francia irodalomba tartoznak, mig Toepffer és Lemonnier pél-
ddul szorosan a svdjci, illetve belga irodalomhoz kapcsolédnak. ..

Kovetkezésképpen, amennyiben ,8sszehasonlité irodalmon® azt a tudomdényt
értjiik, amely az egymdstél kérnyezetilkben és hagyomanyokban kiilénb&zd, nem-
zeti nyelven irt irodalmakat szdndékoznak Osszehasonlitani, akkor ugy véljik,
problematikdjat a kilonb$zo irodalmak kdzotti lehetséges viszonyok elemzésébol
vezethetjitk le. Ezek a viszonyok hdrom elem szerves egységét alkotjak.

1. Az irodalmak kozotti kozvetlen kapcesolatokbol szdirmazo viszonyok. Ezek
a hatédsok és forrdsok alapvetd kérdéseit foglaljak magukban.
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A mifaj irdnti érdekldodés fejlodési szakaszai kozismertek. A hatdsok és for-
rasok kimeritd és aprolékos kutatdsa tulzdsokkal terhes csdmorbe fulladt. Es je-
lentkezett az ellentétes tendencia is: Carré és Cazamian, majd uUjabban Wellek.
Az elobbiek szerint a hatasok és forrdsok szerepe lesziikitendd, mig az utébbi
szerint ez a szerep teljesen szamitdson kiviil hagyhaté. Viszont Baldensperger 6ta
ujra elismerték, hogy a hatdsok, tul az utdnzdson és az adaptdcién, szerves tar-
tozékai az alkotési folyamatnak. Lucian Blaga, a roman esztéta szerint kiilénbséget
lehet tenni modelldlé és katalizalé hatdsok kozétt. Ez utébbiak hatdsosan befolya-
soljdk az Uj irodalmi miivek alkotdsat. A hatdsoknak egy ilyen elmélete meg-
érdemelné a tovdbbi tanulményozdst, mivel elveti az elvek tagaddsat az ilyenszert
kutatdsokat illetden. Es foleg azért, mert a hat4dsok elemzése, egyebek kozt, az
{rok eredetiségét is megvilagitja.

2. A komparatxsta modszerekkel tanulmanyozando xrodalmx Jelenségek mz-i-
vetlen kapcsolatokkal nem magyardzhaték meg. (Példdul: a XVIII szdzad végi
eur6pai romantika és az ie. IV—III, szazadi kinai koltészet vagy az alexandriai
koragnosztikus irdnyzatai és a sziirrealizmus parhuzamossdgai.) gy egy 4ltaldano-
san emberi, a tulajdonképpen koézds pszicholdgia, valamint egy altaldnos esztétika
keriil elotérbe,

3. A harmadik kategdridt azok a filggetlenségi viszonyok alkotjédk, amelyek
kildn-kiilsn a nemzeti irodalmak sajdtossdgait fejezik ki. Ezek metafizikusan,
magukban nem ragadhaték meg, csupén az irodalmak Osszehasonlitasdval.

A régebbi komparatisztikai kutatdsok erre a harmadik kategériara nem tér-
tek ki kiilén. Az Osszehasonlité irodalom kitart6éan kozmopolita beallitottsdaga miatt
az irodalmak nemzetek szerinti megkiilénbéztetésének &sszehasonlité tanulményo-
zdsa a hattérben maradt. Pedig a kérdéseknek ez utébbi kategéridja szlikségszeriien
jelent meg, az elobbi két kategdridba tartozd kérdések vizsgdlatandl is.

Valdban, az irodalmak ko6z6tti kézvetlen viszonyokra gyakran éppen a kii-
16nb6z6 jellegiikre irdanyuld érdeklodés hathatott 0Osztdnzden. Egy irodalom ere-
detisége mindig magnesként vonzotta a tdbbieket. A hatdsok és forridsok kutata-
sanak sulypontja az idegen miivek befogaddsanak belsd koriilményei voltak, tehét
azok a sajatos tényezOk, amelyek a kiilsd ingerekre reagdltak. De mir az egyik
irodalombdl a mdésikba Aatvett elemek puszta meghatdrozdsa is implicite feltételezi
ezeknek az 8sszehasonlitdsdt a sajitsagos elemekkel. A pdrhuzamossdgok tanul-
manyozasiban az analdgidk és hasonlésdgok mellett a kiilénbségek is magukra
vonjdk a figyelmet. Brandés régi, de még ma is aktudlis mive, A XIX. szdzadt
eurdpai irodalom nagy dramlatai, noha a parhuzamossidgokra és a kz8s strukturak
egyltteseire &sszpontosit, a megkiilonbsztetd jellemvonisokat is hangstlyozza.

Kolesdnds fiiggésben 4ll tehat ez a hdrom kutatdsi terlilet, és bizonyitva lat-
juk annak a szitkségességét, hogy ezek koziill az utébbival behatébban foglalkoz-
zanak — hisz ez a legelhanyagoltabb teriilet, annak ellenére, hogy a népek pszicho-
légidja kutatdsdnak eredményei a mult szdzadtdél egészen kérililbeliil a szdzadunk
kdzepéig 6szttnzden hathattak volna. Megallapithaté, hogy elsosorban a — de-
mogréfiai értelemben wvett —  kis® népek irodalmai szentelnek t&bb figyelmet
sajatossadgaiknak. Kimutathaté egy ilyen orientdcié a romén irodalomban is, ahol
mar t8bb mint egy évszdzada heves vitdk folynak errdl a kérdésrbl. Ma, szocialista
kultirdnk keretében, ez a vita még eroteljesebben folyik, Kétségtelen, hogy igen
kényes téma ez, és az bsszehasonlité irodalomra nehéz, de sziikséges feladatok var-
nak. Az irodalmak kozdtti killénbségek ugyanis nem annyira bizonyos mindségii
tartalmakban rejlenek — inkabb az adagolds és az &rnyalatok kiilénbségében.

A fenti harom kutatdsi teriiletre utalva az 8sszehasonlité irodalom két cél-
kitlizést egyesit. Egyrészt a hatdsok és forrdsok, valamint a parhuzamossiagok ta-
nulmédnyozasaval a vildg irodalménak egységes képe felé tdrekszik; mdsrészt a
nemzeti kiildnbdzdségek tanulméanyozdsidval az egyéni jellemvonasokat domboritja
ki. Tulajdonképpen most is a dialektika Osrégi formuldjaval allunk szemben: egy-
ség a kiilénbdzdoségben. A fentebb kifejtett hdrom kérdéscsoport tulajdonképpen
az irodalmi jelenségek kozotti viszonyok formdjdt vagy mddozatdt alkotjdk. Benne
konkretizdlédnak szaktudomanyunk alapvetd kutatdsi teriiletei. Tartalma a nem-
zetkdzi viszonyok tartalma. Ezen az irodalmi jelenségek kiilldnb6z6 oldalainak
kilonbdzo és sokrétli jellegét értjiik: a témdk, az eszmék és térténetik, az érzel-
mek, a mifajok, a szerkesztés és miivészete, a stilisztikai és nyelvtudoményi kate-
géridk, beleértve a képek, a verseléstechnika elemzését stb.

Ezt az anyagot kell minden oldalrdl vizsgdlat ald vennie az 8sszehasonlitd
kutatasnak, a fentebb bemutatott mindharom viszonymdédozat szemszdgébol.

Igy taldn szigoribban rendszerezhetdvé vialik az a hatalmas tény- és értel-
mezésanyag, amely az Osszehasonlité irodalom keretén bellil felhalmozddott.
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