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Komparatisztikai problémak

Az Osszehasonlité irodalomtudomédny mai problémdit szimba venni nem
kénnyl feladat. Hiszen olyan tudomanydgrdol van szé, amely térben és idoében
mas és mas funkcidékat tolthet be, s tartalma, sdlypontja, sét olykor mdédszereinek
bizonyos része is aszerint valtozik, hogy ki, hol és mikor muveli. Persze, ez nem
azt jelenti, hogy léteznék egy bizonyos ,parttalan“ komparatisztika, hanem inkdbb
azt, hogy ennek a ma oly nagy érdeklodéssel kisért tudomanyagnak a problémai
tulajdonképpen annyifélék lehetnek, ahdnyan ezt a kérdést felvetik.

A cimben jelzett témat tehat madris oda kell sziikiteniink, hogy az Osszeha-
sonlité irodalomtudomdny mai problémdi kéziil azokat emeljiik ki, amelyek sza-
munkra ki{iléndsen idoszeriiek, illetve amelyeknek valamely vonatkozdsai a roma-
niai magyar irodalomkutatas szdmadra is gyumolesGztethetonek tlinnek.

Nem hisszitkk azonban, hogy a kérdésnek ez a fajta megkozelitése valami-
féle provincializmus jele volna, so6t a ,kis* irodalmak komparatisztikai problémai
ma a tudomanydg egész problematikdjaban egyre nagyobb helyet foglalnak el.

Van ennek magaban a mai vilagirodalom {ejlodésében rejlé oka is: az
utébbi évtizedekben egyre inkdbb érezhetd a ,kis* irodalmak eléretdrése s ezzel
egyiitt a vildgirodalom mai arculatdnak véltozdsa is. Es ha a mai olvasé vildg-
irodalom-képében egyre nagyobb helyet foglalnak el az d4zsiai, afrikai vagy latin-
amerikai irodalmakbol valé irdk, miivek, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a
veliik kapcsolatos problémak -— azaz &ltalanossigban: a ,kis* irodalmak problé-
mai — a mai Osszehasonlitd irodalomtudomdanyban is az eddiginél jéval nagyobb
helyet vivnak ki maguknak.

Persze az érdeklodés nem ujkeleti. Paul van Tieghem, az Osszehasonlitd
irodalomtudomédny egyik szaktekintélye mdr t6bb mint egy negyedszdzaddal ez-
elott (akkor mdar negyedik kiadasban megjelent mivében: La littérature com-
parée, 1951) a kovetkezOket irta: ,,A legjellemzdbb miiveket nem kell csupan a
vezetd irodalmakban keresniink, hanem szemiigyre kell venniink azokat az iro-
dalmakat is, amelyeknek ragyogdsa mérsékeltebb volt. Doénté tény ez, és nagy
fontossdgot tulajdonit neki az A4ltaldnos irodalomtdrténet azért, hogy a kép, ame-
lyet ad, minél teljesebb legyen. Semmi sem Ilehet tanulsidgosabb, mint ha Bel-
giumban, Svéjcban, a holland, a magyar vagy a svéd irodalomban taldljuk fel
azokat a tendenciakat, amelyek a nagyon nagy népek irodalmabdl legfeljebb csak
egyik-masikndl fedezhetok fel. LAtékériink kiszélesitésével a tényeket jobban meg-
érthetjiik, az egyes Aarnyalatokat vildgosabban lathatjuk.“ Csakhogy a kérdés ma
mar sokkal bonyolultabban tevodik fel. Ma mar nemecsak a vizsgdlodas teriiletei-
nek kiszélesitésérol, hanem lényegileg Uj jelenségeknek a vizsgdlédds kodrébe vald
bevondsadrol van sz6, sé6t még t8bbrdl: az uj jelenségek lényegének megragada-
sara alkalmas 4j kutatasi médszerekrél is.

A tavaly augusztusban Budapesten megrendezett VIII. Nemzetkszi Osszeha-
sonlité Irodalomtérténeti Kongresszuson mar felbukkantak ezek az Uj jelenségek.
R. F. Retamar havannai professzor Latin-Amerika XX. sz4zadi irodalmairdl tar-
tott eldadast, olyan irodalmakrodl, amelyeknek legnagyobb része — bar spanyol
nyelvii — épp szdzadunk eddig lezajlott évtizedeiben vAalt 6ndallé nemzeti iroda-
lomma3d, vagy indult el e fejlodés Utjdn. Az argentin, a boliviai, a chilei, az ecua-
dori, a guatemalai, a kolumbiai, a kubai, a mexikéi, a panamai, az uruguayi, a
venezuelai irodalom esetében viszont épp ezért sajitos kérdésként vetddik fel a
nyelv, a nemzeti hagyomény és a nyelvi hagyomany viszonya. Elhangzott egy
masik eldadas az indiai irodalom fogalmardél a calcuttai N. D. Sentol, amely iro-
dalom tucatnyi nyelve és néhdnyuk évezredes irasbeli kulturaja, hagyomanya el-
lenére most alakul egységes nemzeti irodalommd (természetesen az egység és a
nemzeti jelleg egész sor, szdmunkra udjdonsdgnak hatd ismérvével). Tobb eldadas
is foglalkozott olyan afrikai irodalmakkal, amelyek egykori angol, francia, spa-
nyol, portugdl vagy mads gyarmatokon angol, francia, spanyol vagy portugal nyelvi
irodalomként sziilettek meg, s csak fejlodésiik egy bizonyos szakaszan jutott el
néhany koéziillik oda, hogy sajat nyelvére, sajdt népi hagyoménydra is épithet,
amikor érzelem- és gondolatvildgdt, egyéni és kozdsségi problémait, vagyait, térek-
véseit ki akarja fejezni. Gondoljunk azokra, akik ezekbdl az irodalmakbdél ma
mdar vildgszerte ismertek, a szenegdli Léopold Sédar Senghorra, az angolai Agos-
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tinho Netdéra vagy a kenyai James Ngugira s mellettiilk a szenegali, az angolai
vagy a kenyai irodalomnak azokra a szerzoire, akik mar nem francidul, portugélul
vagy angolul mondjdk el néplik védgyait és fajdalmait a francidul, portugdlul
vagy angolul olvaséknak, hanem sajat nemzeti nyelviitkdn is, a most kialakulé uj
olvasérétegnek.

A vilagirodalomban, ime, megjelentek a lényegileg Gj jelenségek, S a mai
komparatisztikdnak szembe kell néznie a felvetddd uj problémdkkal. Es mivel a
kutatds targya elvalaszthatatlan a modszertdl, az egyikben bekovetkezett valto-
zast a masikban is valtozds kdveti.

Ma mar anakronisztikusnak tinik az egykori ,hatdskutaté* komparatisztika,
amely egyik vagy madsik ,,nagy“ irodalom feldl indult el, és kdvette egy-egy jelen-
ség befogaddsanak utjat, egészen a ,kis“ irodalomig. A mai komparatisztikaban
a hangsily a befogadott jelenségrdl attevodostt a befogadd irodalomra, s ezzel
egyiitt a befogadas aktusdnak aktiv, alkotd jellegére. ,,A recipialt elemnek az uj
strukturaban bekovetkezett vdltozdsaibol — allapitja meg a szlovdk komparatisz-
tika ma mar vildgszerte ismert képviseloje, Dionyz DuriS§in — vezetjik le az Jssze-
hasonlité irodalomkutatas egyik alaptételét., Nevezetesen azt a tételt, amely szerint
az irodalmak kozotti kapcsolatok realizaciéjanak folyamatdban a recipidlé iroda-
lom jatssza a meghatdrozé szerepet. Ebbdl kévetkezik, hogy a konkrét kutatdsi
gyakorlatban a f6 figyelmet arra a kérdésre kell forditani: megvan-e a recipidlé
strukturédban az a képesség, hogy egy idegen elemet szervesen magaba olvasszon,
azaz a sajat specifikus jellegének és 6nnodn fejlédési tendencidjanak megfeleléen,
e tényezokkel 6sszhangban alakitsa at.* (Osszehasonlito irodalomkutatds. Budapest,
1977. 182.) A tanulmanyozott jelenségek koz6tt tehdt nem f6lé- és aldarendeltségi
viszony all fenn, hanem alkotdé jellegi kapcsolat, amelyben a — tény voltaban
és tartalmdban egyarant — doéntd szerepet a befogaddé (adott esetben ,kis“) iroda-
lom jatssza.

Nyilvdn ez nem jelenti azt, hogy az aktus maéasik pdlusdn (a befogadott je-
lenség sajat irodalmaban) egy Osszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgédlatnak nincs
értelme vagy tudoményos haszna, Sot, az illetd jelenség (iranyzat, miifaj, stilus-
jegy vagy elem) minden egyes befogadé aktusban madas- és masféleképpen tikro-
z0dvén, maganak a jelenségnek az ismeretét is elmélyiti, gazdagitja. De a befogadé
irodalom pdlusan t6bbé mar nem passziv ,,utdnérzés“ s a , megkésettségbol“ fakadé
alacsonyabbrend{iségi komplexus jelentkezik, hanem a befogadds alkoté -— a be-
fogadott jelenséget a maga sajatossdgaihoz, nyelvi és szellemi kozegéhez idomitva
lényegileg megujité — formdja, amelyben a befogadott jelenség egy uj — torté-
nelmi fejlodésében és nemzeti sajatossdgaiban meghatdrozott — egység szer-
ves része.

(A fent jelzett valtozdst csak egyetlen — hozzdnk kozel all6 — példdval pro-
bédljuk érzékeltetni: GAldi Ldszlénak a romén—magyar verstani parhuzamok ku-
tatasdban elért eredményeivel. O ugyanis példdul Goga koltészetének kérdésében
épp ezt az utat jarta végig a fiatal Goga pesti éveivel és a Luceafdrul indulasdval
foglalkoz6 1941-es tanulmdanydtél A roman wverstérténet korszakai cimi, 1960-as
osszefoglaldjan 4t a roman verselésrol irott nagyszabasu szintéziséig — Introducere
in istoria versului romdnesc. Bucuresti, 1971.)

Az Osszehasonlité kutatdasok aspektusdnak valtozdsdval természetszeriien jar
egylutt a mddszer valtozdsa is. S ezen a téren a mai komparatisztika a tudomdnyos
kutatasban &ltaldban és ké&zelebbrol az irodalomtudomdnyban is széltében elter-
jedt és gylimdlcsézoen hasznositott 0j szdvegelemzési moédszereket is felhasznélja.
A kutatéd érdeklédése ma mdar nemcsak egyszerlien a kapcsolatok tényeire (fordi-
tdsok, ismertetések, utaldsok stb.), a k8z8s wvagy pdrhuzamosan meglévd jegyek
felkutatdsdra szoritkozik, hanem az ilyenfajta kutatdst elsd szakasznak, alapozds-
nak tekintve, két (vagy tObb) irodalom kozotti kapcesolatok strukturalis-tipolégiai
vizsgdlatat tlizi ki céljaul. Az egyetemes irodalomtdrténet tehdt ilyenforméan nem
egyszerilen a kapcsolatok podkhaldszalainak szbévevénye, hanem olyan komplex
rendszer, amelyben az egyes irodalmak k&zétti kapcsolatok tulajdonképpen kiilso és
belso fejlodéstényezdk dltal meghatdrozott médon felépiild struktirdk kapcsolatai,
Osszefliggései. Ebbol pedig az kévetkezik, hogy a tudoményos megismerés szamdra
valéban gylimdlesdzd eredmények csak a kilsd kapcesolatoktd]l a belsd kapcesolatok
felé tovabblépve, az irodalmi struktirak Osszehasonlité elemzése utjan tdrulnak fel.

A mit kérdésétdl tehdt okvetlen tovabb kell lépniink a hogyan és a miért
kérdéseinek megvalaszoldsa felé.

Egy recepcidmozzanat csak a feliiletes szemléld szdmdara véletlen. Annak, hogy
egy adott korban egy adott iré (vagy irodalom) a vildgirodalom klasszikus vagy
kortars értékei ko6zlil mire figyel fel, mindig megtaldlhaté a maga mélyen fekvd
oka — persze, ha a mozzanatot nem O6nmagdban, hanem egy folyamat (egyéni.
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nemzeti irodalmi vagy egyetemes) részeként vizsgdljuk. Az irodalom mindig a kor
emberének valasza a sajat kora 4ltal feltett kérdésekre. Es ha ezek a valaszok
— jdoben és térben néha nagyon messzirdl — egybecsengenek mas korok és mas
alkoték valaszaival, akkor ebben az egybecsengésben a két vdlasz mélyebb deter-
minédnsainak egybecsengésérdl is sz6 van., Az irodalomtérténetirds mar nem egy
irodalom példdjdn &t igazolta, hogy példdul a miiforditds szempontjabdl legter-
mékenyebb idoszakok a nagy korszakvaltdsok iddszakai, amikor egy irodalom az
1j kérdésre adandé uj vdalaszok adekvat formdinak megtaldldsdra mar 1étezd va-
laszok asszimildldsa utjan gyGjt erot. E folyamat {feltardsa pedig lehetetlen az
egymadssal bebizonyithatéan kiilsd kapcsolatban 4l16 irodalmaknak (illetve a kiilsd
kapcsolatok tényeinek) strukturdlis-tipoldgiai vizsgdlata nélkiil.

A fentiekben azokat a kérdéseket vetettiik fel, amelyek korunk ,kis“ irodal-
mainak eloretérésébol magidra az Osszehasonlité irodalomtudoméanyra vonatkoznak.
Nyilvdnvalé, hogy a komparatisztika nem nélkiilézheti a vildgirodalmat ma egyre
nagyvobb mértékben gazdagité nemzeti irodalmak tanulmdanyozasat. De mindez for-
ditva legaldbb ennyire igaz: a nemzeti irodalmak kutatdsa sem nélkiilézheti ma
mar az Osszehasonlité kutatdsokat, ha nem akarja ©Onmagdt megcsonkitani, ha
nem akarja legalapvetobb kérdéseit megvalaszolatlanul hagyni.

Egy irodalom ,nemzeti® jegyei — amint az elobbiekbdl is nyilvdnvalé —
sohasem léglires térben alakulnak ki, hanem a torténeti fejlédés sordn kapott
Osztbnzések alkoté tovédbbfejlesztése és ,nemzetivé* hasonitdsa révén. Az alkotds

" — még ha nem is tudatosan — a nemzeti és egyetemes dialektikus egységébdl te-
remtodik meg, ha tehdt meg akarjuk ismerni, nem korldtozhatjuk magunkat pusz-
tdn egyoldalu megkdzelitésre. Az utobbi iddben, épp a nemzeti irodalmak kutatéi
részérol, egyre gyakrabban elhangzanak olyan megallapitdsok, amelyek ez irodal-
mak Osszehasonlité szemléletli vizsgdlatdnak -— Osszehasonlité szemléletii nemzeti
irodalomtorténetek megirasanak — fontossidgat hangsulyozzdk. A komparatisztika
térténetének régebbi szakaszaiban sem voltak ritkdk az ilyenfajta részlettanulma-
nyok, Csakhogy ezek egy-egy nemzeti irodalomtorténeti szakasz vilagirodalmi ki-
tekintésii vizsgdlatdban t6bbnyire a hatdskutatds kérdését feszegették. Csak az
utébbi évtizedekben vetodott fel a kozds térténelmi sorsban fejloddtt tdjegységek
atfogé Osszehasonlité irodalomtorténeti szintéziseinek haszna és szitkségessége. S
ha a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtérténeti Tdrsasig égisze alatt kezdemé-
nyezett ,Eurdpai nyelvii irodalmak &sszehasonlité tdrténete“ tervezet k&rvonalai
még mindig bizonytalanok (s6t taldn egyre inkdbb azok), a tdrténelmi sorskdzdsség
és a tdrsadalmi fejlodés szerves kapcsolata révén valdsigos egységet alkotd kisebb
komplexusok Osszehasonlité tanulmanyozdsa anndl igéretesebb eredményeket ho-
zott mind a nemzeti irodalmak, mind az irodalomdsszehasonlitisban gylimdlcsdz-
tethetd elméleti-moédszertani Osszefliggések vonatkozasdban. (Sziklay Laszld térté-
neti-médszertani attekintése: A kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtérténetirds
néhany elvi kérdésérél; Zoe Dumitrescu~-Busulenga és Alexandru Dutu elbaddsa
— A délkelet-eurdpai irodalmak 06sszehasonlité tanulmdnyozdsa — a harom évvel
ezel6tt Bukarestben megtartott balkanisztikai kongresszuson, vagy Mircea Muthu
Literatura romdnd si spiritul sud-est european cimii, nemrég megjelent kényve,
ime csak néhdny példa.)

E kutatasokbdl, amelyek foként kelet-eurdpai Osszehasonlité irodalomtérté-
" neti téren gyliimolestzd részeredményeket mutathattak fel, nyilvdn nemcsak az &l-

_ talanos irodalomtérténet, hanem az egyes nemzeti irodalmak torténete is haszon-

. nal merit, hiszen ha a nagy vilagirodalmi &aramlatok felé fordulé Osszehasonlitd

kutatds a kapcsolatok mellett a sajatos jegyek felismeréséhez vezet, a kisebb taj-

. egységeken bellil folytatott Osszehasonlité kutatds még inkdbb gyarapithatja és

-+ arnyalhatja ezeket a jegyeket az azonos (vagy egymashoz kozel &llo) helyzeti,

~ hasonlé torténelmi és tdrsadalmi képletet mutats, egyformdn (vagy csak Kkissé

" eltér6 mértékben) ,lemaradt* irodalmak strukturdlis-tipolégiai hasonldésigainak és
eltéréseinek feltdrasival. Az ilyenfajta kutatasok fontossagdt ma mar egyre tob-

" ben felismerik.

) Befejezésiil taldn érdemes egy kissé eltérniink magatél az Osszehasonlitd iro-

dalomkutatastél. De csak latszélag. Ha ugyanis roméniai magyar irodalmunk ku-

_ tatdsdnak mai 4lldsdra gondolunk, annak legszembe&tldobb hianyossagai épp kom-

~: paratisztikai vonatkozdsban tlinnek el6é. Lattuk, milyen haszonnal jarhat az Ossze-
hasonlité vizsgdlédds egy nemzeti (vagy nemzetiségi) irodalom ®nmegismerése

- szempontjabdl. De vajon ebb6l a szempontbdl megitélve hogyan all a romdniai

- magyar irodalom? A roman irodalomhoz valdé viszonydnak kutatdsdban megszi-

" letett (illetve sziiletdben van) néhdny alapvetd munka: Domokos Sdmueltdl A romdn

. irodalom magyar bibliogrdfidja (amely kéziratban madér készen &ll6 masodik kéte-
- tével egészen 1970-ig tekinti 4t a romdn irodalom magyar recepci6jdnak adat-




anyagét), s a vele parhuzamos bibliografia, A magyar irodalom romdn bibliogrd-
fiaja, amely Réthy Andor gyiijtésére tdmaszkodva, Vdczy Kdlmédnné és Engel
Karoly faradsdgos munkidjanak eredményeként (anyagdt ugyancsak 1970-ig dol-
gozva fel) szintén kiadas elott all.

De ez még csak a kiilso kapcsolatok kutatdsdnak beinduldsahoz nélkiilézhe-
tetlen munkaeszkéz. S hol van még a romdniai magyar irodalomnak a vildg-
irodalomhoz wvalé viszonyat tiikrdzo egyéb feldolgozasok vagy bibliografidk sora,
amelyek nélkiil a kutaté csak alkalomszerii (noha vildgirodalmi tajékozottsdgara
tdmaszkodva néha taldlé) megfigyeléseket tehet irodalmunk hat évtizedének az
egyetemes irodalmi Osszefliggésekbe valé bedgyazddasardl! Ezek hijan ma még arra
is csak oOtleteket kockaztathatunk meg, hogy vajon e hat évtized alatt irodalmunk
lépést tudott-e tartani korunk egyetemes irodalmi fejlodésével (s ha igen, meny-
nyiben?), hogy a XX. szdzad nagy eurdpai (vagy inkdbb mdr vildg-) aramlatai,
mivészi torekvései kozill melyekhez Ilizték szorosabb szdlak, s melyek hagytdk
tobbé vagy kevésbé érintetleniil,

Nyilvin nem egy sz eseit a huszas és harmincas évek romdniai magyar
lirajdnak vagy proézajanak nyugatos, illetve avantgarde-kétodésérol, az Erdélyi
Helikon vagy a Korunk kortars vildgirodalmi orientdciéjarél. Azt is tudjuk, hogy
milyen inditdsokat kapott az Gtvenes évek romaniai magyar irodalma a szovjet
irodalomtél, s hogy mennyire elvdlaszthatatlan a két Forrds-nemzedék irodalmun-
kat meguijité szdmos eredménye az ugyanakkor megijulé s a kortdrs vildgirodalom
aramkoérébe kozvetlenebbiil bekapcsolédé roméan irodalom rokon eredményeitol. De
mindettdl a konkrét kapcsolatok és Osztbnzések, a strukturdlis-tipoldgiai rokonsa-
gok adatolt és rendszerezo feltarasdig bizony még nagyon hosszi az it.

Egy uj filolégusnemzedékre van sziikség., amely az uttdrés munkdjat vallalja
(kezdve a leghdlatlanabb bibliografiai feldolgozdsoktol, a részlettanulmanyokon &t
a szintézisekig), valamint arra, hogy a komparatisztikai szemlélet athassa egész
irodalomtorténeti munkankat.

Mert az Osszehasonlité irodalomkutatds nemcsak egy-két kutaté kedvenc te-
rillete, hanem egész hazai magyar irodalomtudomanyunkat athaté-megijité szem-
léletvaltas elinditéja kell hogy legyen. Ugy hisszilk, egyebek mellett ez is a mai
komparatisztika el nem hanyagolhaté problémadja.

Tiros Giabor: Madar 11.



