GALL ERNO

Kolcsonhaté miivelodések

A tudomdnyok mai, felfokozott {tem{i forradalmasité véltozdsa lerdviditeni
latszik az Uj jelenségek és fogalmi megragaddsuk kozti tavolsagot. A mélyiilo
szakosodast kiegészitd interdiszciplindris kutatdsok gyors valaszokat kindlnak mind-
azokra a kérdésekre, amelyeket az ugyancsak gyorsan valtozd vildg fogalmaz meg.

Igy van ez a kultura teriiletén is. A modern, hatdrokat nem ismerd tdmegksz1d
eszk6z0k hatalmas tadvolsdgokra tovabbitjdk a szot és a képet. A mesterséges
tavkozlési bolygok segitségével kozvetitett programok eddig ismeretlen dimenzidk-
ban 8szténzik a kiilonb6zd6 mivelddések érintkezését és cseréjét. A vildgméretekben
megvalosulé kommunikdcié6 — minden ellentmonddsiaval és nehézségével — nap-
jaink tényévé valik, ez a folyamat pedig egyfajta kihivasként ugyancsak korszeri
feleleteket siirget. Mi a viszony a miivelodések slirlisédd érintkezése s a kolesdnos
megértés ko6z6tt? Hogyan hidalhatéok at a megfeleld infrastrukturdk s a kozds
nyelv hidnydbél, valamint a kiilénbdz6, s6t ellentétes gazdasagi-politikai érdekek-
bol szarmazé akadalyok? Melyik szempontnak kell elsdbbséget biztositani: az egye-
temes kulturélis csere kovetelményeinek, avagy a kultirdk ,6nrendelkezési joga“-
nak, mds szavakkal ama torekvésiiknek, hogy a kiilsd értékek nyomdsdnak ellen-
alljanak? Es végiil, de nem utolsésorban: milyen 1j feladatokkal kell a kulturdlis
kapcsolatokat immar hagyomaéanyosan vizsgald Osszehasonlité irodalomtudoménynak
megbirkéznia?

Az utébbi kérdésnél maradva, mind az 8sszehasonlité irodalomkutatds biztatd
fejlodése, mind az irdnta megnyilvanulé noévekvd érdeklddés (amelynek a mult
év 0szén Budapesten megtartott nemzetkdzi kongresszus jellegzetes megnyilvanuladsa
volt) azt mutatja, hogy az 1j elvardsok ebben a vonatkozdsban is serkentd ténye-
zOknek bizonyulnak, A komparatisztika eddigi formdi, moédszerei és eredményei
persze tavolrdl sem kielégitok. A kulturdk vildgméreti érintkezésének rendkiviil
bonyolult képlete kiilénben sem értelmezhetd csupan az irodalmak Osszehasonlitdsa
felol. A miivelodés jellegzetesen tarsadalmi jelenség 1évén, a kulturdk kiterjedo-
elmélylild kolesdnhatdsa szocioldgiai megkdzelitést is kivdn. Innen a kultdrszocio-
l6gia nodvekvd 4azsidja, innen -— tdbbek kozoit — az akkulturdcié fogalmanak
karrierje. .

Az emlitett jelenségek ndlunk is jél megfigyelhetok. A hazai komparatisztika
Gj eredményeit — mdés kiadvédnyokkal (pl. Revue roumaine d’études littéraires)
egylitt — a Synthesis cimii magas szinvonald negyedévi szemle foglalja Ossze, a
roméniai magyar mivelddésben betdltétt erdsbidd szerepét pedig David Gyula
Taldatkozdasok cimii, nemrég megjelent igényes kotete (Dacia, 1976) meggydzden
tolmdcsolja. Ami a kulturszocioldgiat illeti, ha csupdn a Viitorul social tartalom-
jegyzékeit tekintjiitk at, meggydzddhetiink az ilyen jellegli kutatdsok, kdzlemények
gyarapoddsdrol. E rangos tdrsadalomtudomdnyi folydirat 1977. 1. szdmdban latotit
- napvilagot a Brassé Ovezetében végbemené tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos
— amerikai kultirantropolégusok felmérte — integraciét bemutaté kézlemény-
sorozat is, amelynek egyik szerz6je (Marylin McArthur) a szasz muvelédés akkul-
turacisjat érinti.

De mit kell ezen értentink? A ma mar szinte divatossa valt fogalomnak
hosszi és viszontagsdgos a torténete. Jelentése — ennek megfeleloen — tobbrétt
és ellentmondasos, mi viszont csak a kulturavaltassal Osszefliggd, a mulvelodés-
szociolégusok tobbségétdl elfogadott jelentésében hasznaljuk., Eszerint az akkultu-
racié az egymasra haté kulturdkban bedlldo valtozdsok megjel6lésére szolgdl. A
fogalom mindig rovidebb vagy hosszabb térténeti folyamatot jelez, kibontakozasa
pedig az un. kontaktushelyzetre vezethetd vissza. Az egymdssal érintkezésbe kerilt
muvelodések kozott megindul az értékek daramlasa, még pontosabban: az egyik
kultira hordozo6i édtveszik és bekebelezik a masik, az idegen kultura bizonyos
elemeit. Ezért az akkulturdcié valahol a ,tanulds“-hoz hasonlithaté. A hasonulas
formdai és fokai eltéroek, a kivalté okok ugyancsak kilonb6zoek lehetnek. Az
emberi miivelodés térténete ismer az egyik fél részérdl a madasikra hatalmi eszkd-
z0kkel kényszeritett atvételeket, de szdmon tartanak sok olyan rdhatast, amely
pusztdn az érintkezés folyamdn erdszak nélkiil keletkezett vonzeré, illetve a va-
lasztds eredménye. Akar oktrojalt, akdr 6nkéntes a csere, maga a kapcsolat kdzve-




titette folyamat mindig dinamikus és Osszetett jellegli. Az utébbi vonas abban is
megnyilvanul, hogy az akkulturdcié sok mindenre vonatkozhat. Atadhaté, 4tvehetd
értékrend és csoportmagatartds-minta, tarsadalmi-gazdasagi intézmény és technikai
eljaras, bizonyos tdrgyakkal egylitt. Egyszéval, az anyagi s a szellemi kultira
legvaltozatosabb elemei vindorolhatnak &t egyik csoporttél a mdsikhoz. E véin-
dorlas viszont kiilonbdzo jellegli és foku — endogén vagy exogén — konfliktusok
forrdsdva valhat.

Mar az eddigiek alapjdn megérthetjiik, miért volt oly hdnyatott ennek az
etnolégiabél s a kulturdlis antropolégidbdl atszarmazott fogalomnak a sorsa. A
napjainkban karrierbe iveldé pédlydn nem is oly rég még éles birdlatokban, tdmada-
sokban volt része. Radikalis ellenfelei azzal vadoljdk, hogy a gyarmatositas, s6t
az etnocidium leplezésére szolgdl; tudomanyos miiszoként leigdzott népek miveld-
désének, azonossdgdnak a megsemmisitését igazolja. Utdlag is aldtdmaszija azt
az imperialista politikdt, amely gyakran a ,kulturdlis-civilizatérikus kiildetés® cé-
gére mogdtt idegen piacok és nyersanyagforrdsok meghdditdsdra térekedett., Tény,
hogy az akkulturdcios vizsgdlatok elsé s elég hosszi szakaszdban a kutatds £foként
arra irdnyult, hogy nyomon kdvesse, mi tdrténik Eszak- és Dél-Amerika, Afrika
és Azsia 6slakdéinak archaikus miivelédésével a gyarmatositék behatoldsa utdn.
Tudjuk, ilyen s hasonlé vddak (sokszor nem is alaptalanul) magat az etnolégidt,
az angolszasz fogantatdst kultdrantropoldgidt is érték. Ezeken a tertileteken azon-
ban szintén killénbséget kell tenniink altudomény, apologetika és bizonyos folya-
matokat megfigyeld, leiré kutatds kozbtt. Persze, a szenvtelen, porzitivista adat-
gylijtés moédszertana sok mindent takarhat. Az ellendérzdtt tények azonban maka-
csak. Akar tetszenek, akdr nem, a tudomdnyos igény(l kutatds eredményeit nem
lehet egyszer{ien letagadni vagy félretolni. A cimkézés sem sziinteti meg oOket, s
noha a megbélyegzd szandéka szerint kompromittdlnia kellene a célbavett szak-
kutatast, illetve a benne haszndlatos fogalmakat, ez az eljards dltaldban, s az
akkulturdcié esetében is zsdkutcdba vezet. Egyediil a birdlati megkézelités a meg-
feleld. Az akkulturdcié fogalomtorténetének kritikai kezelése teszi lehetové sza-
munkra, hogy hasznédlatdban kizardlag a jogos birdlatokbol és vitdkbél leszirhetd
konkluzidkra, arra a jelentésére hivatkozzunk tehdt, amely a kélcsénhato miiveld-
dések letrdsdra, értelmezésére szolgdl.

Gondolatmenetiinkben egyébként két szempont érvényesil. Az akkulturaciét
egyrészt tényként, folyamatként mutatjuk be, mdsrészt pedig azon az alapon
itéljik meg, hogy megfelel-e vagy sem egy demokratikus, szocialista kulturpolitika
ismérveinek. Arrél sem feledkeziink meg, hogy a korszerli mass medidk k&zveti-
tette csere ardnyaitdl eltekintve, a kultirdk érintkezése és kolcsénhatdsa igazan
nem Uj jelenség. Amidta az ember teremtette ,mésodik természet® kialakult, a
népek és miivelédéseik — bizonyos keretek koz6tt — mindig kapcsolatba keriiltek
egymassal. Egyfajta mélyfurassal barmelyik kultirardl kimutathatjuk, hogy alkoto-
elemei kozott elenyészd az ,0seredetiek“-nek minoésithetok fajsulya. Az Osszeha-
sonlitd folklértudomdany tantsdga szerint nincs vegytiszta, minden idegen befolyds-
61 mentes népmiivészet. Ritka kivételektol eltekintve, a népek sohasem éltek
olyan elszigeteltségben, hogy egymds mivészetére kisebb vagy nagyobb mértékben
ne. hatottak volna. Termékenynek ezért csak az az eljards bizenyul, amely a
nemzetkdzi folklérelemeknek az illetd nép miivészetében vald alkotéd atvételét és
alkalmazasat kutatja.

Az Un. magaskultira szféraiban sem szabad tllzott jelentdséget tulajdonita-
nunk a ,sajat* s az ,idegen* mozzanatok aranyanak. Gondoljuk csak meg, minden
Gjabb nemzedék ugy veszi at az eloz6tdl a szdamdara bizonyos tekintetben idegen
értékeket (Oket aztan a maga szlikségleteinek megfeleldéen, Snmagdhoz hasonitva),
mint ahogy az érintkezd népek is kolestndsen kicserélik anyagi és szellemi ja-
vaikat. A tdrsadalmiasulds és az akkulturdcié folyamatai tehat wvalahol rokon,
egymashoz hasonlité folyamatok.

Az emberiség vildgkulturaja a kiilénbozd egyedi, népi-nemzeti mivelédések
szintézise, és bonyolult kélesbnhatdsok utjan alakul. A kultirdk fejlédésének belso
és kilsd forrdsai sohasem vdalaszthaték el élesen egymastdl. Ami tegnap kiilsé
volt, az mara — az alkotd asszimildcié révén — bensévé vdlhat. A belsd forra-
sokbol torténd megijulds azokbdl az Osztdnzésekbdl is merit, amelyeket — &szto-
nds vagy tudatos szelekcié utjan — maés kulturdktoél kap.

Valamely miivelddés jellegét dontd mértékben a bensd impulzusok hatdrozzak
meg. Az a kbzdsség, az a tarsadalom alakitja ki arculatiat, amelynek t(6rekvéseit
kifejezésre juttatja. Hogy mi a bels6 és mi a kiils6, azt viszont nem lehet mindig
egyértelmiien, egyszer s mindenkorra leszOgezni. Egy szocialista jellegli nemzeti
miivelodés példdul kilsének is tekintheti bizonyos vonatkozésban az elozd tarsa-
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dalmi-gazdasagi alakulatok kulturait, hiszen értékeit ugyancsak kritikai wvaloga-
tassal veszi at.

Es végiill ne veszitsik szem eldl, hogy minden belsonek tekintett tényezdben
tulajdonképpen két tényezdt, minden kulturdban két kulturat kildnbéztethetiink
meg. A belsd és kiilsd tényezdk kozotti viszonylagos hatart az osztdlymeghatdro-
zottsdgu vélaszvonalak keresztezik, bonyolitjak.

Mindezek a meggondolasok természetesen nem kivanjak a kulturdk sajatos
arculatat bizonytalanna tenni. Nem akarjdk az eredetiség értékeit cstkkenteni vagy
tagadni, s valamilyen jellegtelen, a nemzetek {616tt lebegd miivelodés tételét iga-
zolni. A viszonylagossag kiemelése csupan a nemzetiségi miivelodések és az akkul-
turdcidé viszonyanak jobb megértését hivatott elosegiteni.

A nemzetiségi kultura wugyanis jellegzetesen akkulturdciés kozeg. Ebbédl is
fakad hid-szerepe.

Nemzetek, nemzetiségek érintkezésének és egylittélésének OsztSkélésére, a
maga tobbiranya kotddéseivel, tigy hordozza s ugy tovébbitja a kiilénbézd hata-
sokat, hogy koézben sziintelenlil Onmaga sajatos arculatdt munkalja. Jellegénél
fogva nyitott az egyiittélésbol szdrmazo, termékenyito szintézisek szamara, nyitott-
sdga azonban nem valhat Onfeladassd. Barmilyen bezarkoz4s, barmilyen elszige-
telodés éltetd forrdsaitol vagna el. A hagyomanyoktol valo elfordulds ugyancsak
sorvadasat, sot pusztulasat idézhetné eld. Szeli Istvan, aki a nemzetiségi muvelt-
séget a nemzeti muiveltséggel kiegyenlitett fogalomnak tekinti, szintén hangsa-
lyozza, hogy az elobbi esetében ,nem egy =zart, teremtd képességében csékkent
érték(i, hatékonysdgara nézve korlatozott, fejlodésre alkalmatlan vagy képtelen
kdzOsség miveltségérol van szo, hanem olyanrdl, amelynek belsoé és kiilsd kapeso-
latai, alkotdereje képessé teszik a kulturdlis k&zvetités funkcidjanak elldtasan tul
6nmaga ujjateremtésére s a kor sziikségleteihez mért feladatok vallalasara és
teljesitésére” (Hid, 1977. 3.).

Irodalmunkat a romaniai magyar miivelodés elsdé s évtizedeken at legjelleg-
zetesebb megnyilvanulasaként értékelve, a Kantor—Lang-féle kézikényvben taldl-
haté meghatdrozdst — mutatis mutandis — az egész nemzetiségi kulturdra érvé-
nyesnek tarthatjuk., A definicié egyébként az elobbi fejtegetéseket is alatamasztja:
»...a romaniai magyar irodalom Romadnia 1919 utdni teriiletén kialakult magyar
nyelvil irodalom. Tarsadalmi meghatdrozéja a romadniai tarsadalmi valésag, vala-
mint a romaniai magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi helyzete.
Mindkét vonds megkiilonboztethelé a magyarorszdgi irodalomhoz viszonyitva, amely-
hez azonban a nyelv és kulturalis hagyomdnyok tdgan értelmezett k&zOssége fluzi.*
(Kéntor Lajos—Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1945-—-1970. Bukarest,
1971. 7))

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a romdniai magyar miiveldodés megszii-
letésében oly fontos szerepet jatszé irodalom miveldi az elsdék kozdtt vallaltdak a
rokon miiveldodésekkel vald szoros kapcsolatok megteremtését. A tudatos irodalom-
kozvetités, a hivatdsként végzett miiforditas, mondhatni, egyidds irodalmunkkal.
Az Osszehasonlité irodalomtudoménynak olyan figyelemremélté elozményei utdn,
mint Meltzl Hugé és Brassai Samuel Osszehasonlito Irodalomtérténelmi Lapokja
(1877—1888), literaturank tdjékozédasara mar az elsé évektdl kezdodoen a vilag-
irodalmi kitekintés s a roman ircdalom értékeinek Aatvételére irdnyuld térekvés
volt jellemz6., (David Gyula emlitett konyvében részletes attekintést nydjt mind
irodalomtudomanyunk ilyen vonatkozdsi eredményeir6l, mind a kdlcs6ndsség je-
gyében kibontakozd romén kezdeményezésekrdl, a Familia ankétjardl, a mifordi-
tasokrol és Sextil Puscariu Cultura cimi(i, négynyelvl folyéiratardl. A kdnyvében
elkészitett mérleg atfogja mind a két vilaghabord ko6z6tti, mind a felszabadulds
uténi szakaszt.)

Ezeket a sokatmondé eldozményeket felidézve, jellemzonek kell tartanunk,
hogy a romaniai magyar miivelodés Oneszmélését tolmdcsold s e mivelddést ser-
kento fordulatot és valdsagot tudatosité transzilvanizmus korai képviseloi ,,6szintén
hittek a roman—magyar kozeledés lehetOségeiben, s tiszta indulatu patosszal hir-
dették, hogy az egyazon szilofold kiilénbdzod kozdsségi jellemzokkel és eltérd kul-
turalis hagyomdanyokkal rendelkezd lakdinak a multbeli sokféle konvulzié ellenére
is érvényesiilésre hivatott k6zos elkdtelezettsége van®., (Nagy Gydrgy: A kezdeti
transzilvanizmusrol. Korunk, 1973. 11.)

Ez a meggy6zddés — a tdrténelem, a f6ldrajz s a demografia tényeibol me-
ritve — mindmaig meghatidrozé szerepet jatszik a honi magyarsdg irodalmaiban,
miuivelodésében, egész kozéletében. Torténelmi tény viszont, hogy Gaal Gdbor
Korunkjanak érdeme e hitvallas korszerii megfogalmazdsa a romadn demokracia és
szocializmus erdivel vald szdvetség tavlataban.
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Az akkulturdcié jelentése kdélcstndsséget sugall, kétirdnyh cserét tételez fel.
A" transzkulturdcié fogalménak bevezetését szorgalmazé Bronislaw Malinowski ép-
pen a mivelodések érintkezésében sziikségelt szimmetria mozzanatat kivianta — tisz-
teletremélté emfazissal — kifejezni. A gyarmatositék és madsfajta hoditdsok ko-
vetkezményeiként megvalosulé akkulturdciékban azonban nincs kolcséndsség. Az
illetd miivelodések viszonyat egymdshoz az aszimmetria jellemzi, s a mar emlitett
szigorti birdlatokat foként ez az egyensulyhidny viltotta ki. Ebben az Osszefiiggés-
ben kell hangsilyoznunk: az akkulturdciét nem szabad az asszimildcidval &ssze-
téveszteni. A kettd nem azonos, hanem ellentétes egymdssal. Pontosabban: csak
az aszimmetrikus kulturkapcsolat vezethet asszimildciéhoz. Mig a kulturdlis érté-
keknek a kolesdndsség jegyében tbrténd cseréjébdl nem kdvetkezik az atvevd cso-
portok sajatos vondsainak, illetve e vondsok tudatdnak elvesztése, az asszimildcid
olvan alkalmazkodds, olyan &thasonulds, amelynek kivetkeztében valamely kozos-
ség teljesen beolvad a masik, erbsebb vagy szdmosabb csoporiba. Persze, az asszi-
mildciénak kiilonbézd fokozatai és formdai lehetségesek, a teljes beolvadas viszont
maga a végletes Onelidegenedés. A multban e tdjakon uralkodé kivaltsagos oszta-
lvok tdbbsziir megprobdltdk, hogy az egyiittélo nemzetek és nemzetiségek egyikét-
miasikat nvelvétol, iskolditél, azonossdganak tudatdtél megfosszak. A kultirsovi-
nizmus modszerei azonban végsd fokon hatdstalanoknak bizonyultak. A térténelem
tanusitja, hogy a kiilénbbzo eroszakos elnemzetietlenito kisérletek rendszerint cso-
dit mondottak,

A miivelodések demokratikus, szocialista szellemii kapcsolatdnak idedltipusat
mindenfajta hatrdnyos kiilonbségtétel hidnya, szimmetria, teljes jogegyenloség, va-
lamint a sajdtossdgok kiteljesedését elosegitd intézmények jellemzik, Téarsadalom-
pgazdasdgi alapjat — a redlidk sikjan — a gyors iitemili mobilitds, iparositds és
varosiasodds alkotja. E folyamatok sajdtos jelleget kélestndznek az altaluk meg-
hatarozott akkulturdcionak; a sajatos jelleg egyben sajitos problémdkat is jelent,
Minél kisebb a tdvolsdg az idedltipus és a valdsdg kozttt, anndl termeékenyitobb
a kapcsolatba jutott mivelodések szdmdra az alkalmazkodasnak s az ,ellendllas®-
nak a folyamat sordn érvényesiilo dialektikdja. Az eszményihez kdzelito koriilmé-
nvek serkentik igazdn az értékeknek azt a szelekcidjat, amelyek az illetdé miiveld-
déselk eredeti alkatdval leginkabb Osszeegyeztethetok. Az akkulturaciéban részt
vevd mivelodések adott, természetes merevségét szintén csak az idedltipusban
Osszesitett tulajdonsdgok megvalésuldsa képes legyozni; a szimmetria szavatolja a
kultireserénél valéban nélkiildzhetetlen rugalmassagot.

Ezt a rugalmassdgot nalunk idorendileg az évszdzados egyiittélés soran létre-
jiitt sokoldalli kélesdnhatdsok biztositjak.

Itt van rogtén a tarsadalmi élet, a kommunikdcié nélkiilszhetetlen eszkoze:
a nyelviség. Noha az utobbi kettés funkeiét t8lt be, amennyiben egyrészt befelé
tsszekapesolja a tarsadalmi egységek tagjait, kifelé pedig mas nyelvi kizbsségek
irdnyaban elszigetelhet, nem kétséges, hogy az egymadssal érintkezo, az egyiittélo
etnikumok nyelvei — kapcsolatba keriillve — hatnak is egymadsra. Ezért az akkultu-
rdaciok egyik elsodleges formadajat, illetve sikjat a nyelvek kisebb vagy nagyobb
méretii keveredésében, egymashoz valé hasonuldsdban taldlhatjuk meg. A tdrsa-
dalmak érintkezése sokszor primér moddon a nyelvek kilestnhatasdban jut kifeje-
zésre, Innen a nyelvészet, illetve a nyelvdpolds miveloi kozétt oly sok vitdra al-
kalmat ado kolesdnszavak és idegen szavak problematikdja. Szakembereink — ért-
hetoen — sok gondot forditanak a romdn—magyar nyelvi kapcsolatok és kdlesdn-
hatasok tanulményozasdara. Kutatdsaikban a funkcionalitds szempontjat tartjak
elsosorban szem elott, s minden purista elfogultsdgtél mentesen — a kolcstndsség
jegyében — kutatjdk a szokészletben regisztralhaté hatdsokat. Mindez természe-
tesen nem lehet akaddlya az anyanyelv igényes miivelésének és gondos dpoldsanak.

Témank szempontjabdél a kétnyelviiség kiilléntsen konkludensnek mutatkozik.
A kétnyelviiség tdrsadalmi jelenségként mindig ott alakul ki, ahol a kiilénbézo
nemzetek, nemzetiségek és népek kdzbtt tobbé-kevésbé szoros gazdasdgi, politikai
¢s kulturdlis kapcsolat jon létre. , A kétnyelviiség azt jelenti, hogy ugyanazon a
helyen (a beszélo egyén tudatdban) két nyelvi rendszer taldlkozik. Megtérténhetik,
hogy e két nyelvi rendszer egymds mellett, parhuzamosan és nem keverten helyez-
kedik el, de az is elofordul, hogy egymadssal szorosan Osszefondédva, egymast fel-
tételezve, egymdsra hatva léteznek.* (Baldzs Laszlo: A kétnyelviiség néhdny szo-
ciologiai vonatkozasa. Korunk, 1971. 10.)

A  kétnyelviiség igen bonyolult (pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai
szempontbdl egyardnt megkozelithetd) kérdéscsomé. Létrejdttét és kivetkezményeit
mindig tébb tényezd hatdrozza meg. Megitélésében oly fogas kérdésekkel kell
szembenézniink, mint a kétnyelvii egyének és kbzOsségek tdrsadalmi érvényesiilése
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és jOvoje, az akkulturdcié és a kétnyelviiség viszonya stb. Kétségtelen, hogy a
vélaszok megfogalmazdsdban a legnagyobb sullyal a tdrsadalompolitikai és etikai
érvek esnek a latba, de a nyelvészeti, illetve nyelvdpolasi jellegliek sem melldz-
hetok. Szdmolni kell tovdbbd a nemzedéki vonatkozasokkal is.

A tények vildgdban maradva, kézismert, hogy a romdéniai magyarsdg tébbsége
ma mdr kétnyelv{i, s noha ennek oka és foka vidékek, tdrsadalmi kategéridk és
nemzedékek szerint eltérd, bizonyos, hogy a jelenség, de még inkabb meghatirozé
tényezdi a nemzetiség és miivelodése szempontjdbdl megkeriilhetetlenek.

Ami az akkulturdciéban betdltétt szerepet illeti, a két- és tSbbnyelviiség — a
vele jaré nehézségek ellenére — hasznos kozvetitd e nyelvek tolmaéacsolta miive-
lodések mélyebb megismerésében. Hathatdés segitség tovabba a kommunikaciéban
s a jo értelmli szakmai-kozéleti érvényesiilésben. A roman nyelv alapos megtanu-
l4s4t azonban nem csupdn e szempontok alapjdn tartjuk oly szitkségesnek. Meg-
gyozodésiink, hogy elsajatitdsanak megkulénboztetett politikai-erkélesi  jelen-
tdsége van.

A kétnyelviiség pozitivumait értékelve, hangsulyozzuk az anyanyelv sajatos,
tébbértelmit funkcidjat a nemzetiség életében és miivelddésében. Kiemeljiltk elsod-
leges, alapvetd szerepét mind a valdsdg megismerésében és fogalmi tukrozésében,
mind az egyén Onkifejezésében és emberi kiteljesedésében. Emberségiink feltéte-
lei, illetve kévetelményei kézé tartozik, hogy anyanyelviinket az OGsszes szinteken,
maganéletiinkben éppugy, mint a szakmai tevékenységben s a kozéletben a kor-
szer(i, egységes standardok szerint hasznaljuk. Arra kell tehat tdérekedniink, hogy
a két igényt — lehetOségeink szerint — minél jobban egyeztessiik, s ehhez nyilvan
a tarsadalom segitségét is meg kell kapnunk. Nagy hivatds var e tekintetben az
iskolara.

Az OGsszehasonlité néprajztudomdny alapigazsdgai kozé tartozik az a megalla-
pitds, hogy az egyuttéld népek folkldrja sziikségszerlien egymdsra hatva fejlodik.
A roman és magyar szakemberek kutatdsai a kolesénhatdsok gazdag komplexumat
hoztdk felszinre, s bebizonyitottdk, hogy ezek mindkét népmiivészet alakuldsaban
nem szegényedést, hanem gazdagodast eredményeztek. Faragd Jozsef, aki a folklért
joggal a nemzetiségi 1ét és sajdtossdgai egyik kifejezési formdjanak tekinti, a
kdvetkezoket irja: ,,Annak a korilménynek, hogy a romaniai magyar nemzetiség
nem Osszefiiggd tbmbben, hanem romanokkal és nemzetiségekkel egyiitt él, a régi
hagyomanyok fokozottabb megorzésén tul folkléorunknak még egy sajatossagdt ko-
szonhetjlik, ez pedig az interetnikus kapcsolatok sulya és jelentdosége. Az évezredes
egylittélés szOvevényes kolcstnhatdsokhoz vezetett; mint szélesre tart kapu, elso-
sorban itt dramlottak és aramlanak be a magyar folklérba kiiléndsen a roman,
altalaban a délkelet-eurdpai hatdsok, formai elemek épptigy, mint tartalmi moti-
vumok, epizodok és tipusok.“ (Faragd Jézsef: Nemzetiség és folklér. Korunk Ev-
kényv 1973. 138))

A nyelv, a népmiivészet és az irodalom terén folytatott Osszehasonlitds, mind
a hatdskutatds, mind az un. kontaktolégia nem elegendé ahhoz az akkulturacio-
vizsgdlathoz, amelynek eredményei ma madar nélkiilozhetetlenek egy megfelelo kul-
tarpolitika kialakitdsaban. Ehhez a So6tér Istvan javasolta tipoldgia, az irodalmak
egyébként rendkiviil termékenyitonek igérkezd szembesitd vizsgdlata sem elégse-
ges. S noha ezeknek az Osszetett tipoldgiai vizsgalatoknak — Sziklay Laszlo sze-
rint — az volna a feladatuk, hogy megragadjak mindazt, ami k6zés a szembesi-
tett irodalmakban, de egyben bemutassak azt is, ami onallova teszi 6ket, a mive-
lodések kolesOnhatdsainak gyakorlati finalitdsi kutatdsa ennél tobbet igényel. Szo-
ciolégiai megalapozast is kivan., Csak a kulturak érintkezését meghatdarozé tarsa-
dalmi folyamatok, a gyors valtozdsok ismeretében valik az akkulturacioval szamolod
kulturpolitika az onismeret sarkalléjava.

A kiilsé befolydsok, a koles6nhatdsok vizsgdlata, illetve tudatositdsa ugyanis
— t8bbek k&z6tt — a miulvelodések eredetiségét, Onalldésagat hivatott aladucolni.
s itt nemcsak arra gondolunk, hogy a vdlogatdsok és ujravalogatdsok sordn ben-
sOvé tett kiils6 hatdsok az illetd miveldodés szerves részeivé valtak, s igy az ,ide-
gen-ismeret* Onismeretté minoésiilt, hanem tekintetbe vessziik az ilyen &atvételek
dialektikdjanak madsik oldalat is, Minél eredetibb és 0ndllébb ugyanis valamely
miivelodés, anndl batrabban, anndl t6bb helyrol, tobb irdnybol valogathat.

Nem csupan az ircdalom berkeiben szolgdlja a komparatisztika a nemzeti vagy
nemzetiségi irodalmak jobb, alaposabb megismerését. Ervényes ez a felismerés
az Osszmuvelodések viszonylatdban is. A kulturak, illetve az akkuliurdciok vizs-
galatdban ugyancsak alkalmazhaté Soétér Istvannak az AILC kongresszusan kifej-
tett tétele: ,,Ha akarmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista mddszerrel
akarjuk létrehozni, Ugy a nemzeti irodalom jelenségeinek ¢s folyamatainak eurdpai
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analdgidit is meg kell keresniink, és ezek az analdgidk az egyedi, a nemzeti je-
lenség mélyebb megértését segitik elé.“ (Az én kiemelésem — G. E)

Nos, éppen ennek az Onismereti igénynek a szellemében tartjuk meggon-
dolkoztaténak az emlitett Brassé kornyéki szocioldgiai vizsgdlat konkluzidjat. A
tények — e konklizié szerint — nem igazoltdk a vizsgdlat kezdetén feldllitott
ama hipotézist, hogy az iparositott zéndban a szdszok kulturdlis élete szegényebbé
vialna, A Viitorul social hasdbjain napvilagot latott tanulmdny szerzdéjét ugyanis
foként az a kérdés foglalkoztatta, milyen vdaltozdsokon mennek &at az etnikai cso-
portok az orszdgot dinamizalé egységes gazdasdgi torekvések, az iparositds, a va-
rosiasodds sodraban. Mi torténik, ha a régi, az illetd csoport jellegét megszabd
gazdasagi korldatok eltiinnek? A wvdlasz keresése sordn, Marylin McArthur abbél
indult ki, hogy a szdszok identitdsa hdrmas tagoléddsi. Németekként a német
nyelv és kultura részei; mint szdszok, jellemzok rajuk e nemzetiség sajatossdgai,
mindazokkal a kotelezettségekkel, amelyek ezekbol fakadnak; és végiil, de nem
utolsésorban, Romdénia 4llampolgarai. A szdsz népcsoportnak e tagoléddsbél fa-
kadé kovetelményeket kell allanddan egyeztetnie. Ez a feladat természetesen sa-
jatosan szinezi létét, amelyet azonban alapvetoen az orszdg egész fejlodését ira-
nyité partpolitika hatdroz meg.

Ez a vdazlatos ismertetés is jelzi, milyen 1j szempontokkal s milyen 1j Ossze-
fiugegések felvillantasaval gazdagitja a szociologiai megkdzelités a kulturalis kdl-
csbnhatdasok vizsgalatat &ltalaban, a szocialista nemzetek és nemzetiségek miive-
lodéseinek akkulturdciojat kiilondsképpen,

Ebben a szociologiai bedgyazottsdgban, az akkulturdciot — mind egyéni,
mind kozbsségi sikon — kumulativ folyamatnak, vagyis olyannak tekintjiikk, mely
nem jut végleges lezdruldashoz, hanem a jovoben még szamtalan 0j véltozas for-
rdsa, kozvetitoje lesz. A tdvlatok tisztdzdasa miivelodéspolitikai szempontbél nél-
kiilézhetetlennek mutatkozik, amennyiben az akkulturdciét nem kivdnjuk a spon-
taneitdsra bizva, csupdn szemlélni és leirni, hanem tudatosan irdnyitani is akar-
juk. A tudatossag viszont értékpreferencidkat igényel, a j6voben érvényes, sot e
jovot alakité vélasztasokat feltételez. A szitkséges opcidk egy része szdamunkra
hagyomanyosan adott: a tébb évszdzados egyittélés tradicidira, kozelebbrol a
»varadi hidverés® (1935), a ,Dunai Munkakdzdsség* (1945) madig példamutaténak
bizonyult kezdeményezéseire gondolunk. Arra, hogy a kelet-eurdpai irodalmak és
miivelodések legjobb torekvései mindig az elditéletek és elfogultsdgok felszdamo-
ldsdra, egymds értékeinek megismerésére, a rokon vondsok tudatositasdra irdnyul-
tak. Amit Barték Béla a népzenével kapcsolatosan leszigezett, a mivelodések
egészére is érvényes: ,,...egyik népnek a mdsiktél valé elvilasztdsa igen héatra-
nyos a népzene fejlddésére. Idegen befolyds eldl valé teljes elzdrkézas hanyatldst
jelent; j6l asszimilalt idegen hatédsok lehetdséget adnak az anyag gazdagoddsara.®

Nem keétséges, hogy ez a gazdagodds a kdlcstnhaté miivelédések mindegyiké-
nek egyéni, sajatos jellegében jut kifejezésre.
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