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Augusztus 23. iizenete

Az éviorduldkra wvalé emlékezéseknek sajatos szerepiik van. Némely da-
tum megidézése csupdn tdrténelmi t8ltetll, s jobbdra azt a célt szolgdlja, hogy
emlékeztessen miultunk valamelyik jelentos szakaszdra. Egyik-mésik hajdani nagy
nap utal ugyan bizonyos fokig a jelenre, de eroltetett igyekvés volna kdzvetlen
kapcsolatba hozni maisdgunkkal. Vannak viszont olyan térténelmi fordulatok, ame-
lyek szoros Osszefliggésben &llnak napjainkkal, mi t6bb, korunkat, tdrsadalmi be-
rendezkedésiinket, ujjasziiletésiinket el sem tudjuk képzelni nélkiiliik.

Ilyen nap augusztus huszonharmadika is.

Olyan hatarkonek tekintjiik, amely jelenkerunknak minden tekintetben a
kezdetét jelzi. Ebben az értelemben pedig jellemzd a hozzddlldsunk, a megidézési
eljardsunk, Fdlelevenitése, értékelése, értelmezése sajadtos moédon tdrténik.

Ha azt mondjuk, hogy felszabaduldsunk napja, akkor kettds megkozelitésrol
van sz6: ramutatunk, hogy mi veolt augusztus 23. elott, milyen nemzeti elnyomas
alatt sinylodott az orszdg, s ezen belill a dolgozé osztdlyok miféle kizsdakményo-
lasnak, megaldztatdsnak, megkiilénbodztetésnek, nyomornak és kiszolgdltatottsdgnak
voltak elviseldi, szenvedd alanyai. A magunk vonatkozdsiaban pedig emlékeztetiink
a nemzetiségek s azon bellill a magyar lakossdg tarsadalmi és nemzeti jellegii
elnyomattatasdra. Beszéliink tehdt a német fasiszta megszalldsrdl, az antoneszki-
rus diktattrdrdl, a hdboris helyzet, a hadviselés minden karos kévetkezményérol
s a tokés-foldestri rendszer valamennyi jellemzd, népellenes vondsdrol, osztaly-
elnyomatdsra épiilo lényegérol. Tehat mindarrél, aminek sulya, nyiige, jadrma,
borzalma aldl f{dlszabadultunk. Ugyancsak e keretben hangsulyozzuk, hogy a fél-
szabaditas fegyverténye — a Szovjet Hadsereg internacionalista segitsége mellett
— az egész nemzet Osszefogdsdnak, pdrt irdnyitotta harcdnak, antifasiszta kiiz-
delmének a gyumolcse.

Mas tekintetben viszont — minthogy augusztus 23. szdmunkra az elobb em-
Htett médon a kezdet — hozzd mérjiik az az6ta megtett utat, az elért eredményeket
és a tennivaldkat egyarant. Ilyen vonatkozdsban pedig augusztus ama nagy napja
nem egy tavoli idopont, amely az ido teltével egyre messzébb tlinik a multba, a
térténelem mélységébe, hanem jelenvaldsdg, dllanddan viszonyitott, Osszehasonli-
tott, értékelt és ldttatolt Nap, nagybetlis, pirosbetiis, fénylé égitest.

Természetes tehdt, hogy augusztus 23-ra gondolva jeleniinket elemezzilk, egé-
szen kozeli multunkat, tegnapjainkat vonultatjuk lustrdra, és jovénket véazoljuk
£61 a tudatossdg, tavlatos eloretekintés jegyében.

Nehéz tigy irnunk a felszabadulds 6ta végzett munkdnkrdl, hogy ne hasznél-
junk nagy szavakat, hiszen az eredmények, az eltoléddsok, az ardnymoddosuldsok
oriasiak, s legnagyobb épp az élet alapvetd fontossdgu teriiletein: a nemzetgazda-
sdgban. Ha iparunk akdrmelyik &4gazatdrél szoélunk, tizszeres, husszoros ndveke-
désrdl szdmolunk be még olyan teriileteken is, mint példdul a kodolaj vegyi 16l-
dolgozasa, amiben — ismeretes — elég régi hagyomdnyokkal rendelkeztiink. De
mit mondjunk az olyan ipardgakr6l — szerszamgépgyartds, finommiszerészet, hajo-
gyartds, mianyaggyartds —, amelyek ndalunk nem léteztek azeltt? Ha ezeken a
teriileteken a felszabaduldst nullapontnak tekintjik, akkor a legutébbi eredmé-
nyek nemcsak Uj 4agazatok meghonosodasardl, uj lizemek épitésérol tanuskodnak,
hanem e tevékenységek jelentds —— kiilf6ldon is értékelt — eredményeirdl, meredek
ivelésti f6lfutdsdrél s az egész nemzetgazdasdgba valé sikeres beilleszkedésérsl.

Mezogazdasdgi termeléstiink is tetemes novekedést ért el az elmult évtize-

dekben - holott ebben a tekintetben szintén volt hagyomanyunk, tapasztalatunk.
1976-ban arattuk hazai f6ldon — ahogy a f6ldmiiveld szakemberek jogosan mon-
dottdk — tbrténelmiink legnagyobb gabonatermését. Ez a rekord pedig — isme-

retes — sajatos kérlilmények kozott sziiletett: ma a felénél kevesebb a mezodgazda-
sagi dolgozdk szdma, mint a felszabadulds idején, és a varosok, falvak terjeszke-
dése, autopdlydk, vasutak, polgari replildterek létesitése, banydk nyitdsa nyomén
jelentésen csbkkent a termofsld is. Hogy mit jelent ez napjainkban, amikor az
emberiség évtizedek ota krénikus élelmiszerhidnnyal kilizd, amikor éhinség gyotri
a Fo6ld lakossdgénak tobb mint a felét, nem sziikséges bovebben fejtegetni,

Végsd fokon ipari, kdézlekedésheli, mezbgazdasagi, kulturdlis vagy egészség-
figyi eredményeink arra vallanak, hogy a régi rendszert6l Orokoélt elmaradotisag
ellenére, tévedések, hibak k&zepette is hatékonyan tudtuk alkalmazni a korszerii
tudomany és technika vivmaényait, jél hasznositottuk a nép alkotderejét, eredmé-
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nyesen akndztuk ki az orszdg természeti adottsdgait. Ilyen megkdzelitésben pedig
az elért teljesitmények azt tanusitjak, hogy az 1944. augusztus 23-dn elért fordu-
latot kovetben — tényezOk egész soranak hatdsdra — eros, életképes, gyors fejlo-
dést biztosité tarsadalmi rendszer jo6tt létre az orszagban: a szocializmus.

Kozhely, hogy valamely rendszer, nemzet, orszdg életrevalésiga nemcsak az
eredményekben mutatkozik meg, hanem silyos megprobaltatdsok, katasztréfék, csa-
pasok idején is, a helytdllds, az dldozatkészség vagy a gyors cselekedni tudds tekin-
tetében. Nos, ebben az évtizedben, a hetvenes esztenddk sordan hdarom izben is
sujtotta a természet orszagunkat: két 4rvizet és egy f6ldrengést vészeltlink 4t. Tud-
juk, mindhdrom csapds olyan pusztité erejii volt, amilyenre hazdnkban még nem
volt példa; emberéletben éppen Ugy, mint anyagiakban tetemes volt a veszteség.
Ennek ellenére a kataklizmak nem vezettek ndlunk vdlsdgos gazdasdgi helyzethez,
nem okoztak nyomort, még csak idbleges pangdst, visszaesést sem. A dolgozdk, ha
kellett, tulérdztak, éjszakdztak, s biztositottdk a kdrok gyors helyredllitdsat, a folva-
matos termelést, Méltdn mondotta ezzel kapcesolatban pdartunk fétitkdra, a koéz-
tarsasdg elntke: ,,A dolgozék magas erkdlesi erényei erdteljesen megmutatkoztak
a marcius 4-i f0ldrengés okozta sulyos korlilmények kézepette, megmutatkoztak
abban a hosiességben, vitézségben, 6nuralomban és legyozhetetlen akaratban, ame-
Iyet egész néplink tanusitott a kataszirdéfa koévetkezményeinek lekiizdésében, .az
orszdg gazdasagi-tarsadalmi életének normalizdldsaban.“

Mint mondottuk, augusztus nagy napja szorosan kapcsolédik jeleniinkhoéz —
ill6 hdt, hogy megemlékezésiink is jelenvaldsdgunk folmérését adja. Ez az esztendd
pedig boven nyujt ré lehetéséget, az elmult hénapok eseményei ilyen vonatkozés-
ban sokat mondanak.

Az évet népszamldlassal kezdtilk, s azdta kozzétették a legfontosabb adato-
kat. A népszdmlalds nem vivmany, nem eredmény (bdr sikeres lebonyolitdsa &nma-
géban véve is jelentds teljesitmény), hanem az eredmények szdmbavétele, a meg-
tett Gt attekintése: Osszegezés. Nem tériink ki a kiilénféle szdmok elemzésére, csu-
pan arra emlékeztetnénk, hogy a népszdmldldsok a Idldkerekség nagyon sok alla-
maban — a ttbbségben — szomoru valosdgot, ijesztdé tendencidkat, aggaszté jelen-
ségeket tdrnak f6l. Malthus régi kérdése ma oly médon valik iddszertivé, riasz-
tévd, hogy a szdmok tlukrében vildgossd valik: a lakossdg gyorsabban ndvekszik,
mint az élelem és az iparcikkek termelése vagy az iskoldk épitése. Maddchot para-
frazalva: sok orszdgban tébb az eszkimo, mint a féka. Nem O&rvendetes azonban
az ellenkezd véglet sem, amely Kozép- és Nyugat-Eurdpa egyes dllamaiban okoz
gondot: a szaporulat nagyardnyu csbkkenése, a lakossdg eldregedése, a munkaerd
kronikus hidnya. Nos, Romadnia népe e {dldrész egyik szapora népe, az orszag
lakossdga tetemesen ndvekedett az el6zd népszdmldlas ota eltelt évtized soran, de
ugyanakkor — mint az elébb rdmutattunk — gyors {itemben ndvekedett a fold és
az ipar termelése, az Uj lakdshoz jutott emberek szamét pedig millickkal mérijiik,
s szadzezrekkel a nemrég épiilt iskoldkban tanulé didkokét. Nem azt akarjuk ezzel
4llitani, hogy ndlunk megoldddott mar a lakédskérdés, vagy hogy kifogastalan az
¢lelmiszerellatasunk, nem, sok még a gond és a megolddsra vard kérdés, de a nép-
szdmlalds adatai nyilvdnvaléan bizonyitjdk, hogy a népesség és a termelés ver-
senyfutdséban ndlunk a féldmivelés, az ipar, az épitkezés, a kdzlekedés és a kul-
tira halad az élen, a lakossdg anyagi és kulturalis elldtdsa egyre javul, sot, kivi-
telre is mind tdbb jut, tehdt hazankban a gazdasdg és a demogréfia viszonya jo,
egészséges.

Tébb nagy jelentéségli kongresszusra, konferencidra, tandcskozdsra keriilt sor
ebben az esztenddben. Ezuttal csak kettore emlékeztetnénk; a mezdgazdasdgi dol-
gozok, az egész parasztsag tavasszal tartott orszdgos kongresszusara, és az ipari,
épito-, kozlekedési vallalatok és ipari kdzpontok dolgozédi tandcsainak kongresszu-
sara. Mindkét tandcskozds — a részleteken tulmenden — arra utal, hogy a nagy-
aranyu tarsadalmi atalakuldsok nyoman, a fejlédés bizonyos pontjan tal az eddi-
giekhez képest tokéletesebb, atfogébb és hatékonyabb vezetési eljardsokat, szer-
veket, médozatokat dolgozunk ki, s ezek mind egy irdnyba mutatnak: a szocialista
demokricia kiterjesztése, a dolgozéknak a vezetésbe valé bevondsa, a témegek
— mint termeldék és mint a termeldeszk&z8k tulajdonosai — magas szinten wvald
aktivdlédsa felé. A politikai és tudomdnyos vonatkozdsban vildgszerte sokat han-
goztatott participécid, illetve pluralizmus hazai, szocialista szellem{i megolddsardl
van sz6. Emlékeztessliink ezzel kapcsolatban Nicolae Ceausescu elvtdrs julius 12-én
elhangzott fontos megéallapitdsaira: ,,A sokoldaltian fejlett szocialista tarsadalom
épitésének iddészakdban az élet mindinkdbb napirendre t{izi az &llam funkcidinak
modositasat, megtorld vetiileteinek cstkkentését, a gazdasagi-tarsadalmi élet veze-
tésében és szervezésében jdtszott szerepének elmélyitését. Ez megkodveteli, hogy
maradéktalanul f6lszdmoljuk a régi szemlélet bdarmilyen befolydsat; e szemléletnek
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megfeleléen — amelyet bizonyos iddszakban t6rvény rangjdra emeltek — a szo-
cializmus felé torténd elérehaladdas mértékében az oszidlyharc egyre élezodik, ki-
vetkezésképpen tehdt az dllamnak erésitenie kell megtorlé funkcidit. Ez az anti-
marxista, tudomdnyellenes tézis homlokegyenest ellentétben all az allam tdrténel-
mileg meghatdrozott szerepére vonatkozé dialektikus materialista szemlélettel, a
nép szabad Onigazgatdsara, a tdrsadalmi élet kommunista megszervezésének maga-
sabb rend(i szakaszaira vald fokozatos attérés tavlataival.

Ezekb6l az elvi megallapitasokbdl €s tdrsadalmi realitdsokbol kiindulva par-
tunk létrehozta és szakadatlanul erésiti azt a szervezeti keretet, amelynek révén
a munkdésosztdly, az Osszes dolgozdk ténylegesen és kozvetleniil részt vesznek az
orszdg elorehaladdsdra vonatkozd dontések kidolgozdsaban és elfogaddsdban, a
tarsadalom vezetésében, s ezt ugy tekinti, mint az uj, szocialista tdrsadalmi rend
egyik alapvetd problémajat.”

A gazdasdgi ¢és szervezési intézkedések végsd fokon mind az embert szol-
géljak. De nemcsak jolétét. A szocializmus nem csupdn teritett asztalt jelent, nem
a fogyasztoi tarsadalom sajdtos valtozata, hanem az ember miiveltebbé, jobbd, em-
beribbé tételét, dllandd nemesitését szolgdlja, az egész élet (beleértve az emberi
viszonyokat is) javitdsat, humanizaldsat, magasabb szinire emelését c¢lozza.

Ebben az esztendo6ben ilyen jellegli intézkedéseknek is egész sora sziletett.

A taniigyre vonatkozdé mélyrehatd, nagy horderejlt intézkedések is az 11j ember
jobb nevelését, képességeinek gazdagabb kibontakozdsdt, az oktatéi munka haté-
konysdganak novelését szolgaljak. Tudatdban vagyunk annak, hogy mi temérdek
kérdést vet f6l és mennyi gondot okoz mindeniitt az iskoldk 4j arculatanak kiala-
kitdsa, a megsokasodott, sajdtos feladatok elldtdsa, mindazonaltal meggyodzddé-
siink, hogy az Gj moédon szakosodott iskoldk megfelelnek a tudomdényos-muiszaki
forradalom k&vetelményeinek, s elegendd Lképzett szakembert nevelnek mind a
nemzetgazdasdg, mind az egészségligy vagy az oktatds szamadra.

A széles korii kdzkegyelem nyomdn bintetésiiket t61td0 emberek tizezrei tér-
hettek vissza a polgari életbe, csalddjuk korébe, illeszkedhettek be tjra a mun-
kaba és a tarsadalomba, s az iskolai, lizemi és szbvetkezeti kozOsségek messzemend
barati, munkatdrsi, pedagdgial segitséget nyujtanak nekik ahhoz, hogy rataldljanak
az egyenes utra, s tisztességes életet éljenek.

Lapunk hasdbjain tSbb alkalommal szdélottunk a Megénekliink, Romdnia fesz-
tivalrél. Ezuttal csak arra mutatnank r4 ismét, hogy ez az orszdg tdrténelmében
paratlan méretli és mindségli kulturdlis seregszemle jol példdzza, mennyit dldoz
a szocialista allam a népmivelésre, az iskolan kiviili oktatasra, a miivészi kép-
zésre és ezen belill is a t6megek cselekvd miivészeti, irodalmi, tudoményos tevé-
kenységének serkentésére és az Onkifejtési lehettségek megteremtésére. S mindez
torténik abban az &llamban, amely 1944. augusztus 23. elott az irastudés, a szin-
hizak, filharmonikus zenekarok, operahazak, miivel6dési otthonok, konyvtarak
szdma s egyéb kulturdlis mutatdk tekintetében a leghatsék kozott 4llott Eurd-
péban.

Mennyiben éliink az augusztus 23. nyudjtotta lehetbségekkel, mit nyujtott
nekiink a felszabadulas és az azéta eltelt harminchidrom esztendd? Ezeket a kérdé-
seket — mint Roménidban €16 magyarok — e nagy nap lnneplésekor nyilvdn fol-
tessziitk magunknak, s valaszunk csakis az lehet, hogy a romén dolgozdkkal vallvetve
teremtsiik meg az anyagi és mds fGltételeket ahhoz, hogy anyanyelvi kulturdnkat
apolhassuk, akndzzunk ki evégett minden alkalmat, iskoldt, kulturilis seregszem-
1ét, miivészi egytittest avagy tudomdényos és irodalmi férumot.

Augusztus 23. lizenete erre is k&telez benniinket.
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Kozos sors

Utolsé beszélgetés Andrei Oteteaval

Nyolevanhdrom esztendds kordban elhunyt Andrei Otetea térténész. A beszél-
getésiink elé bevezetésiil szant roévid ismerteté most nekrolégként hat. S szavai,
gondolatai titkrében egy nagy ember immar nem valtozd szellemi arcképe kibr-
vonalazdédik.

Andrei Otetea akadémikus uttérd szerepet vallalt a hazai marxista térténet-
irds megteremtésében. Nem kevésbé jelentds pedagdgusi tevékenysége: évtizedeken
at, elobb a iasi-i, majd a fovarosi egyetemen, gonddal, szigorral és szeretettel
egyengette seregnyi didak utjat a tuddstél a hivatastudatig. Késdbb a bukaresti
Nicolae Iorga Torténeti Intézet élére keriilt, a hazai tdrténelemkutatds irdnyitd-
séban vett részt.

Eletmiive bel- és kiillfoldén egyardnt ismert, elismert.

— Amikor pdlydja irint érdeklédém, nem ott kezdeném, ahol az életmiivet
leltdrozé konyvészet szerint illenék: az 1923-ban kozzétett elsé tanulmdnyokkal
vagy a fél évszdzaddal ezelStt a Sorbonne-on megvédett doktori értekezéssel. Ugy
érezziik, akkor valdban teljes a kép, ha a kezdet kezdetétdl rajzolédik. A milttal
foglalkozé elsé dolgozata 1913-ban jelent meg Szebenben, a romdn anyanyelvil
iskoldsok Izvorul cimifi kényomatos lapjdban. De az irds aligha lehetett ,iskolds“:
a hatésagok azonnal besziintették a lapot, s Andrei Ofetedt kizdrtak a szebeni
magyar liceumbdl. Az eset jelzi, mennyire hatdrozottan jelentkezett a mult irdnti
érdeklédés, s hogy ez mdr kezdetben is milyen dénté mddon hatott élete, pdlydja
alakuldsdra.

— Hiszem, hogy minden alkotd érdeklddés elsddleges forrdsa a hivatasérzet.
Nalam, erdélyi romanndl dontd tényezoként esett latba az adott helyzet. Szamunkra
az Erdélyi Iskolatol egészen 1918-ig, az egyesililésig fegyver volt a tériénelem a
nemzeti felszabaditdsért foly6 kiizdelemben. A hivatédsérzet nemzeti kitelességtudat-
tal 6tv5z6dott bennem: igy lettem torténész.

— E kettds meghatdrozottsdg jegyében irddott mdr az az elsé dolgozat is?

— Az Izvorul-beli cikket cdfolatnak szantuk. Té6rténelemtandrunk, Thurzé Fe-
renc ugyanis azt &llitotta helyteleniil, hogy a roman tulajdonképpen szlav nyelv,
s csupan a XIX. szdzad sordn telitod6tt latin neologizmusokkal. Mi viszont igye-
keztiink kidomboritani nyelviink latin jellegét, természetesen akkori ismereteink
szintjén. ) )

— Ismerve az eset kovetkezményeit (a térténelemtandrt is dthelyezték), figye-
lemre mélté lehetett ez a szint.

— Minthogy a szebeni iskolabdl kizartak, Brasséba keriiltem. Akkoriban er-
délyi viszonylatban is az ottani Andrei Saguna Liceum volt a legjobb romdén
tanintézet. Sok kivalé személyiség volt a tantestiiletben: felkésziiltséggel, hivatdsuk
tudataban tanitottak benniinket. Megemlitem koziiliik Alexandru Bogdant, a roman
irodalom tandrat, a szlavista és torténelemtudds Ion Bogdan testvérét; aztin a
ko1to fivérét, Titu Liviu Blagét, aki fizikdra és matematikdra tanitott, s a kbtelezd
tananyag mellett bevezette a differencial- és integralszamitdst. Osztalytarsaim ko-
zil kiiléndsen nagy szeretettel emlékezem vissza Lucian Blagara, akinek a Hronic
al virstelor cim{i irdsa kdz0s emlékeket rdgzit, aztdn D. D. Roscédra, a majdani
filoz6fusra, meg Nicolaie Colanra, a késdbbi szebeni metropolitara.

~— Tanuloévei kiovetkezd dllomdsa: a Sorbonne. Hogy sikeriilt kijutnia oda?

— 1919 6szén az Erdélyi Kormanyzétanacs 8sztdndijasaként kerliltem Parizsba
két szelistyei bardatommal, D. D. Roscdval és Nicolaie Toluval egyttt. Ott aztén
Tasi-bol érkezd Osztondijasokkal taldalkoztunk, kOztiik Mihail Raleaval és Traian
Ionascuval.

— Az ottani tandrok kéziil kik voltak kiilonssebb hatdssal Onre?

— Parhuzamosan hallgattam francia és olasz nyelvet és irodalmat, valamint
adllamtudomdnyokat, s ezalatt a francia egyetemi oktatds néhdny kiemelkedd alak-
jat ismertem meg. Nem feledhetem a francia szellemi élet egyik jelentds képvi-
selojét, André Siegfriedet. De palydm alakulasiban Henri Hauvette jatszott kiiléno-
sen fontos szerepet: Ariosto-kurzusa keltette {6l érdekldodésem az olasz reneszdnsz
irdnt. Végiil meg kell emlitenem Henri Hausert. A kirakodd vdsdroktol a tézsdéig
cim{i kollégiuma a gazdasigtSrténet ragyogd szintézisét adta; a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba valé &tmenetet, ha nem is bevallottan, de a marxi szemlélet szerint
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kévette nyomon. Nyugodtan dllithatom, hogy Hausernek koszdonhetem elsé kapcso-
latom a toérténelmi és dialektikus materializmus megalapitéjaval.

— Hogy mindez milyen nagy hatdssal volt ldtdsmddjdra, gondolkoddsdra, jelzi
az az 1938-ban megtartott (s hamarosan nyomtatdsban is kézzétett) elbaddsa, mely
akkor vihart kavart.

— Ugy vélem, a cime is 4lldsfoglaldst jelentett: A térténelmi materialista
szemlélet mint a kutatds és ismertetés mddszere. Xovetkezd 1épésként a XVI. sza-
zadbeli hires gondolkodérédl, Francesco Guicciardinirdl irtam doktori értekezést.
Tsbb évtizednyi kutatémunka betetozéseként késziilt el A reneszdansz és a refor-
mdcié cimili kdnyvem. 1941-ben jelent meg elOszOr, Bukarestben. Az eldszavat
- 1940 oktdberében irtam.

— Az idépont ismeretében még inkdbb meggondolkoztatnak zdrdsorai,

— Hadd olvassam el ujra: ,,Ha egy ilyen kdnyv tanulsagot sugallhat a mai
idok szdmadra, a tanulsdg ez lenne: ahhoz, hogy mindannyiunk vagya szerint létre-
hozzuk az Gj embert, és ahhoz, hogy a romén térsadalmat a rd vard problémak
magaslatara emelhessiik, meg kell valtoztatni 'a nemzet 1étfeltételeit. Az uj, igazsd-
gosabb és bolesebb létfeltételekbsl tgy szBkken elé az Gj lelkiismeret, mint az
alaposan megmivelt s az Eg minden jététeményével megdldott £61dbol a bd termés.©

— A mil azdta, 1jabb kutatdsok eredményeként gyarapodott, mddosult, tébb
kiaddst megért. 1968-ban jelent meg az utolsd, dtdolgozott, bvitett kiadds. Magyarul
a Gondolat Kiadd jelentette meg 1974-ben (az Eurdépa Nagy Korszakai sorozat-
ban). A mil elnyerte tékéletes formdjit. Az annak idején bevezetésképpen meg-
fogalmazott tanulsdg modosult-e lényegében? .

— Az Uj ember megteremtése ma az orszdgban végbemend nagy tarsadalmi-
politikai megtijulds egyik alapvetéd célja. Ugy vélem, hogy az 1940-ben megfo-
galmazott gondolat megérizte idodszer(iségét Romdnia Jelenleg1 kériilményei koze—
pette is. i

— A XIX. szdzad elejére vonatkozd vizsgdldddsok vezetik el életmilve mdsik
kiemelkedé alkotdsdhoz. Cime: Tudor Vladimirescu és az 1821-es forradalom.

— Tisztdzzuk: én ezt tartom fomiivemnek. Teljes egészében wjat hozott, ujat
jelentett egy dont6d fontossdgl torténelmi esemény megitélésében, s mint. ilyen,
kihatott a romdn torténelem korszakoldsara. 1945-ben keriilt elsé formdjdban nyil-.
vanocssag elé, mo‘ctOJa »Az igazat mindenekeldtt!

— Ez a mii is tébb kiaddst ért meg, s a kutatdsck nyomdn egyre gazda—
godott. Mélté wvisszhangot vdltott ki itthon és ktilfoldén egyardnt. A szakirodalom
hangstlyozza, hogy az 1821-es eseményeket 1Uj nézépontbdl vizsgdlja. Mi ennek a
lényege?

— Az, hogy Tudor Vladimirescu tevékenységét, kiddndsen a. Hetéridval fenn-
tartott kapcsoclatai alapjdan, beillesztettem a tor6k Porta uralmét lerdzni vagyo.
balkdni népek harcdba. Amint a széban forgé vizsgdlédds alapjan is bebizonyo-
sodott, csakis az egyetemes térténelem fényében Ilehetséges a nemzet tOrténetét
helyesen és teljesen megérteni.

— A széles latckordi vizsgdlédds igénye sokfajta tényezét feltételez. Példdul
széles kort informdciceserét.

— Nyilvan. A tuddsok kdzdtti kapesolat vildgviszonylatban a tudomdnyos ha-
ladds lényeges feltétele. A véleménycsere, a nézetek egyeztetése, a kolesénds infor--
mdcidszolgdltatds: mindez a tudomanyos tevékenység fontos alkotdrésze. Sok, hatd-
ron tuli szakemberrel &lltam és 4llok kapcsolatban.

— Mindig sziviigye volt a romdn és a magyar térténészek kézdtti egyiittmii-.
kédés. Milyen eredmeényeket ért el ezen a téren? Hogyan értékeli az egyiittmtkidés.
tavlatait?

— Romadnia és Magyarorszdg torténelme k8z6tt az 4llandé kélesdnhatds tény;
ahhoz tehdat, hogy hitelesen mérhessitk f61 a két nép kozti kapcsolatok alakuldsat,
mindig nélkiillézhetetlennek tartottam a romédn és a magyar tOrténészek kozotti.
szoros egylittm{ikddést. Ez sokféle formdban jelentkezett, a tudomdnyos taldlkozék
keretében megrendezett véleménycserétdl el egészen olyan romdén tanulmanyokig
példdul, amelyek magyar szakemberek legfrissebb kutatdsanak eredmeényeit tar-
gyaltak. :

. - Kiket emlitene meg név szerint? . .

— Nem feledhetem Toéth Zoltdnt, aki az erdélyi modernkori paraszimozgal-
makkal foglalkozott. Rendkiviil értékes tevékenységet tért sajnos derékba korai ha-
ldla. Megemliteném tovdbba Trocsdnyi Zsoltot, aki az erdélyi parasztsag 1790—1849
koz6tti torténelmét irta meg, kivaldan.

- Erdély térténetében a romdn, magyar, német egyiittélés olyan tortenelmz
tény, amellyel szdmolnia kell a kutatonak s a kutatékat - neveld pedagdgusnak.




Mit tett On mint szakember, professzor, a térténelemkutatds irdnyitéja ennek a
kdzés sorsnak a minél teljesebb tanulmadnyozdsdért, megismeréséért?

— Addig, amig fontos szerepet toltGttem be a hazai torténetkutatds iranyita-
séban, mindig szorgalmaztam a romdan nép és az egyiittéld nemzetiségek kozotti
kapcsolatok tanulmdanyozasit, olyan témaékat iktatva be az Akadémia irdnyitdsa
alatt 4116 kutatdintézetek munkatervébe, amelyek a politikai és tarsadalmi szabad-
sdgukért harcold roménok, magyarok és németek kozOtti egyiittmikddés jelento-
sebb aspektusaival foglalkoztak.

— Koztudott, milyen o6rémmel vdllalta az irdnyitdst, tandcsaddst, ha ilyen
jellegli temat valasztottak a doktorandusok.

— Tudomdanyos irdnyitéja voltam tSbbek koéz6tt Magyari Andrdsnak, aki a
II. Rdkéczi Ferenc vezette Habsburg-ellenes felszabadité mozgalomrdl irt doktori
értekezést, valamint Szabé Mikldésnak. O azt kutatta, miként hatott a francia pol-
gari demokratikus forradalom Erdély politikai és tarsadalmi életére a XVIII. és
XIX. szdzad forduldjan. Mindkét dolgozat kiterjedt adatgytjtésre alapozott, gondos
munka, s jo érzés, hogy bizonyos mértékben az erdélyi romén--magyar sorsks-
z0sségrol vallott folfogasom is tikrézodik benniik.

— Ezt bizonydra kiézvetlenebbiil, fokozottabb mértékben tiikrézi a Torténeti
Intézet élén kifejtett tevékenysége.

— T6bb magyar munkatdrsam volt a Nicolae Iorga Intézetben. Kiilén O6rém
a Demény Lajossal valé egylttmiiktdésre gondolnom. Nyilvan a kutatémunka terv-
szer(isitésekor sohasem tévesztettem szem eldl azt a tényt, hogy Erdély térténelmét
nem lehet tagoltan, nemszetenként kiilon-kiilén megirni, hanem csakis tugy, aho-
gyan az valdjaban végbement: az itt egymds mellett élok kozos torténelmeként,
f6ltarva a koz6s munka, alkotds, az élet minden vetiiletét, az egyiittmiikddést, de
a szembeforduldst is, hisz ilyen eseményekbél tevodétt Ossze minden emberi torté-
nelem. S hadd mondjam el, hogy igen hasznosnak tartom a magyar nemzetiségi
torténetkutatdas terén észlelhetd fellendiilést. Meggydzddésem, hogy mindez tiszta
nyereség hazai marxista térténetirasunk szamadra.

— Ha mdr nemzetiségi sorsrol esett sz0, folelevenitenék egy régi térténetet,
melynek On a fészerepléje. Marosi Péter, az Utunk munkatdrsa vetette kérésiinkre
papirra: ,1939-ben érettségiztem Marosvdsdirhelyen, a Papiu Ilarian Liceumban mi-
kddé érettségi bizottsdg eltt. Itt kellett ugyanis »érettségiikrol« bizonysdgot tennidk
a Reformatus Kollégium maturandusainak is. A térténethez hozzdtartozik: az el6z6
években a Reformdtus Kollégiumnak nagyon kevés didkja jutott érettségi diplomd-
hoz. Ha j6l emlékszem, 1938 nyarin példdul 23-bol csak nyolc. Anndl nagyobb
arommel olvastuk tehdt az érettségi vizsgdat megelézé napokban a roman kézoktatasi
kormdnyzatnak azt a bejelentését — minden Ujsdg kézolte —, hogy a »kisebbségix«
didkok anyanyelviikon érettségizhetnek, romdn nyelvtuddsukrol pedig a roman iro-
dalommal, térténelemmel és foldrajzzal foglalkozo feleleteik adnak majd bizonysd-
got. Igen orvendtiink ennek a rendeletnek, amely névelte érettségi-esélyeinket.
Attél viszont megijedtiink, hogy a napilapokban kozzétett marosvdsdarhelyi érettségi
bizottsdg tagijai, legaldbbis ahogyan a neviik alapjan ezt megitéltik, aligha tudnak
magyarul. Ijedtségiinknek hangot is adtunk, ha jol emlékszem, a vasdrhelyi Reggeli
Ujsagban.“ Bizonydra emlékszik erre az esetre.

— Hogyne! Enyhén szélva ugyancsak ,rideg® fogadtatasban részesitettek, A
helyi lapok ugy harangoztak be, mint ,regati“ professzort, aki egy szét sem tud
magyarul, és aki azért jén — mint az az el6z6 években is tortént —, hogy ,véreng-
zéssé“ alakitsa az érettségit. Eszembe jutoit a magyar liceumbeli hajdani kelle-
metlen esetem. Egykor tehdt én is sokat szenvedtem a nemszeti {ildOztetés miatt.
S mert jogosnak éreztem a magyar didkok aggodalméat, megnyugtatasukra kozvet-
leniil a vizsga el6tt rovid beszédet mondottam, idézve sajat keserli tapasztalatom
tanulsdgait, s végezetill a bizottsdg teljes targyilagossdgarol biztositottam oOket.
Minden egyes vizsgaztaté kitinéen tudott magyarul. A tdrvényesség keretein beliil
mindent megtettiink annak érdekében, hogy a didkok anyanyelviikdn adhassanak
szamot tuddsukrdl, hisz természetes, hogy kdnnyebben, szabatosabban fejezhették
igy ki magukat. A nagy tobbség sikerrel vizsgazott.

— Marosi Péter erre vonatkozéan ezt irja: ,Ha jol emlékszem, 1939 nyardn
31 reformdtus kollégiumi didkbdl 22 kapott érettségi bizonyitvdnyt... Es szivesen
idézem Andrei Otetea egykori érettségi biztosi bekdszéntdjét, Mert jo emlékezni
arra, hogy akkor is lehetett, igy is lehetett!“

— Nincs ebben semmi hoéstett. Ha annak idején a romdn nyelv és kultdra
védelmében szalltam sikra, ez alkalommal, amikor a magyar nyelvrol és kulturdrol
volt sz6, kbtelességemnek éreztem, hogy hasonléképpen cselekedjem.

— Nemrég jelent meg Vasile Goldis elméleti fémiive a nemzetiségi kérdésrél
az On eldszavdval. Vizsgaldodasai sordn érzékenyen koéveti, értelmezi a nemzetek,
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nemzetiségek, népek sorsinak alakuldasdt, Mint szdmos tudomdnyos kiadvdny szer-
kesztéje magy érdeklédést tantsit a nemzetiségtorténet irdnt is. Mult és jelen
tapasztalatait 6sszegezve, mit mond a nemzet és nemzetiség mai és holnapi viszo-
nyarol?

y — A romdn nép és a hazdnk terliletén egylittéldé nemzetiségek sokévszdzados
multja tanusitja, hogy ahdnyszor Osszefogdsra, egyiittmiikddésre keriilt sor, az
mindig a haladas dontd tényezdjének bizonyult, s mindig mindannyiunk javara
valt. Ez a tapasztalat szabja meg tehdt a romanok, magyarok, németek és mas
nemzetiségek ko6z6tti kapesolat fejlodésének jelenlegi és jovébeli irdnyvonalat.

— Torténészek, gondolkodok életmivét is igyekezett a ma szamdra hozzd-
férhetévé tenni, gondolok Mihail Kogdlniceanura, Nicolae Bdlcescura, Ioan Filittire,
Nicolae Iorgdra és mdsokra. Ezek alapjan kérdem, mi jellemzi On szerint az esz-
ményi térténelemkutatot?

— A lehetd legszélesebb korit tudds és a torténelem szigori értelmezése,
egylittesen. To6rténetirasunkbdl Iorga faradhatatlan forrasfeltdrdsdt és eros intui-
cigjat, valamint A. D. Xenopol tdrténelmi gondolkoddsmédjat hozndm példaként.

— M. Berza Ont egy helyiitt a romdn parasztsdg torténetiréjanak nevezi.
Miért?

— Mert tevékenységem jé részét a romdn parasztsdg torténetének szenteltem,
s foleg a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmeneti idészakot tanulmanyoztam.
Kiiléntsen a parasztsdg leigdzdsanak uj szakasza foglalkoztatott; a ,,masodik job-
bigysag® néven ismert jelenség jellegzetesen roman vonatkozasait vizsgaltam, s
igyekeztem romédniai viszonyok szerint meghatdrozni a jelenség lényegét.

— A Romadénia toriénelme kézikényv két kitetét szerkesztette, s egymaga
annyi fejezetet irt meg, hogy vaskos mili kerekednék beldlik. Mire emlékszik
vissza a legszivesebben, ha erre a munkdra, idészakra gondol?

— A masodik és harmadik koteten munkdlkodva, 6rém volt egylittmikédndm
Erdély tOrténelmének oly szakavatott ismerodivel, mint Jakd Zsigmond, Cselényi
Béla, Imreh Istvan, Pataki Joézsef, Benkd Samu, Csetri Elek. S a legszebb emlék:
legkézelebbi munkatdrsaimmal ,,csapatmunkdban® dolgoztunk e két kotet szdvegé-
nek a véglegesitésén Ciciulati-on, a volt Ghica-palotdban, az Akadémia 11d{il6jé-
ben. Termékeny eszmecserékre, feledhetetlen emberi kapcsolatok kiépitésére nyilt
itt alkalom.

— Masfél évtizeddel ezelltt jelent meg lapunkban A tudomdny és a felso-
oktatds szorosabb kapcsolata cimi irdsa. A passziv és aktiv ismeretek viszonydrol
irva a szemindriumi munka meghosszabbitisa érdekében javasolta az eléaddsok
csokkentését, hangsiilyozta az alkotdkészség novelésének, az elmélet és gyakorlat
kozti szorosabb kapcsolatnak a jelentdéségét, a tudomdnyok fejlédésének dialekti-
kdjara utalva folhivta a figyelmet arra, hogy a mind fokozottabb szakosodds igénye
mellett nélkiillozhetetlen kévetelmény az dltaldnos miveltség megalapozdsa. Mit
flizne ma hozzd ezekhez a gondolatokhoz?

— Az egyéni olvasottsag, a tovabbképzd tanfolyamokon vald részvétel, mind-
mind a tudomany vérkeringésébe valdé szoros bekapcsolédds moddozata. ToOrténé-
szekrol szolva killén: ma is ugy vélem, hogy az alapos szakképesités o feltétele
a torténelmi gondolkoddsmod és ismeretszerzés sziintelen folfrissitése, a legujabb
térténettudomanyi kutatasok fuggvényében.

— Véleménye szerint mi a torténelemtudomdny Szerepe, jelentbsége dltald-
ban, s mi a viszonya a térténelmi valésdghoz?

— A tOrténelem azt az igényt szolgdlta mindig, hogy az ember értse meg
sajat sorsa alakuldsdt s azét a kozidsségét, amelyhez tartozik. A romdn nép eseté-
ben a politikai és tarsadalmi felszabaditdsért foly6 kiizdelmek sorédn a tdrténelem
jelentds szerepet jatszott a hazaszeretet tudatositdsdban is. A tdrténelem nem csu-
pan elraktarozoja, hanem tudatositéja is a mult eseményeinek, s mint ilyen, egyben
a jelen alakitdsdnak, a jovo elOkészitésének hatékony tényezdje. Az emberiség
arra hivatott, hogy teljes egészében valdéra vdaltsa a szabadsdgrél alkotott elkép-
zelést, s igy elérje a boldogsdgnak azt a legmagasabb fokat, melyet ember egyal-
talan elérhet.

— Vallomésaiban az ckori intelmet idézi: egyetlen halandé se merje boldog-
nak vallani magadt, nehogy kihivija a végzet haragjdit. De ilyen erdéprébdkban bdével-
kedé életiit sordn, ilyen eredményekben gazdag életmil birtokdban On mégis
gyakran érezhette magdt boldognak.

— Mindig meg voltam gyo6zdédve arrdl, hogy a hivatiasként végzett munka
és a boldogsdg szorosan Osszeliigg, egészen az azonosuldsig. Népem vagy az embe-
riség multjat kutatva, minden Uj eredmény szamomra ujabb lépést jelentett a
boldogsdg felé.

Lejegyezte Kopandi Agnes
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GALL ERNO

Kolcsonhaté miivelodések

A tudomdnyok mai, felfokozott {tem{i forradalmasité véltozdsa lerdviditeni
latszik az Uj jelenségek és fogalmi megragaddsuk kozti tavolsagot. A mélyiilo
szakosodast kiegészitd interdiszciplindris kutatdsok gyors valaszokat kindlnak mind-
azokra a kérdésekre, amelyeket az ugyancsak gyorsan valtozd vildg fogalmaz meg.

Igy van ez a kultura teriiletén is. A modern, hatdrokat nem ismerd tdmegksz1d
eszk6z0k hatalmas tadvolsdgokra tovabbitjdk a szot és a képet. A mesterséges
tavkozlési bolygok segitségével kozvetitett programok eddig ismeretlen dimenzidk-
ban 8szténzik a kiilonb6zd6 mivelddések érintkezését és cseréjét. A vildgméretekben
megvalosulé kommunikdcié6 — minden ellentmonddsiaval és nehézségével — nap-
jaink tényévé valik, ez a folyamat pedig egyfajta kihivasként ugyancsak korszeri
feleleteket siirget. Mi a viszony a miivelodések slirlisédd érintkezése s a kolesdnos
megértés ko6z6tt? Hogyan hidalhatéok at a megfeleld infrastrukturdk s a kozds
nyelv hidnydbél, valamint a kiilénbdz6, s6t ellentétes gazdasagi-politikai érdekek-
bol szarmazé akadalyok? Melyik szempontnak kell elsdbbséget biztositani: az egye-
temes kulturélis csere kovetelményeinek, avagy a kultirdk ,6nrendelkezési joga“-
nak, mds szavakkal ama torekvésiiknek, hogy a kiilsd értékek nyomdsdnak ellen-
alljanak? Es végiil, de nem utolsésorban: milyen 1j feladatokkal kell a kulturdlis
kapcsolatokat immar hagyomaéanyosan vizsgald Osszehasonlité irodalomtudoménynak
megbirkéznia?

Az utébbi kérdésnél maradva, mind az 8sszehasonlité irodalomkutatds biztatd
fejlodése, mind az irdnta megnyilvanulé noévekvd érdeklddés (amelynek a mult
év 0szén Budapesten megtartott nemzetkdzi kongresszus jellegzetes megnyilvanuladsa
volt) azt mutatja, hogy az 1j elvardsok ebben a vonatkozdsban is serkentd ténye-
zOknek bizonyulnak, A komparatisztika eddigi formdi, moédszerei és eredményei
persze tavolrdl sem kielégitok. A kulturdk vildgméreti érintkezésének rendkiviil
bonyolult képlete kiilénben sem értelmezhetd csupan az irodalmak Osszehasonlitdsa
felol. A miivelodés jellegzetesen tarsadalmi jelenség 1évén, a kulturdk kiterjedo-
elmélylild kolesdnhatdsa szocioldgiai megkdzelitést is kivdn. Innen a kultdrszocio-
l6gia nodvekvd 4azsidja, innen -— tdbbek kozoit — az akkulturdcié fogalmanak
karrierje. .

Az emlitett jelenségek ndlunk is jél megfigyelhetok. A hazai komparatisztika
Gj eredményeit — mdés kiadvédnyokkal (pl. Revue roumaine d’études littéraires)
egylitt — a Synthesis cimii magas szinvonald negyedévi szemle foglalja Ossze, a
roméniai magyar mivelddésben betdltétt erdsbidd szerepét pedig David Gyula
Taldatkozdasok cimii, nemrég megjelent igényes kotete (Dacia, 1976) meggydzden
tolmdcsolja. Ami a kulturszocioldgiat illeti, ha csupdn a Viitorul social tartalom-
jegyzékeit tekintjiitk at, meggydzddhetiink az ilyen jellegli kutatdsok, kdzlemények
gyarapoddsdrol. E rangos tdrsadalomtudomdnyi folydirat 1977. 1. szdmdban latotit
- napvilagot a Brassé Ovezetében végbemené tarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos
— amerikai kultirantropolégusok felmérte — integraciét bemutaté kézlemény-
sorozat is, amelynek egyik szerz6je (Marylin McArthur) a szasz muvelédés akkul-
turacisjat érinti.

De mit kell ezen értentink? A ma mar szinte divatossa valt fogalomnak
hosszi és viszontagsdgos a torténete. Jelentése — ennek megfeleloen — tobbrétt
és ellentmondasos, mi viszont csak a kulturavaltassal Osszefliggd, a mulvelodés-
szociolégusok tobbségétdl elfogadott jelentésében hasznaljuk., Eszerint az akkultu-
racié az egymasra haté kulturdkban bedlldo valtozdsok megjel6lésére szolgdl. A
fogalom mindig rovidebb vagy hosszabb térténeti folyamatot jelez, kibontakozasa
pedig az un. kontaktushelyzetre vezethetd vissza. Az egymdssal érintkezésbe kerilt
muvelodések kozott megindul az értékek daramlasa, még pontosabban: az egyik
kultira hordozo6i édtveszik és bekebelezik a masik, az idegen kultura bizonyos
elemeit. Ezért az akkulturdcié valahol a ,tanulds“-hoz hasonlithaté. A hasonulas
formdai és fokai eltéroek, a kivalté okok ugyancsak kilonb6zoek lehetnek. Az
emberi miivelodés térténete ismer az egyik fél részérdl a madasikra hatalmi eszkd-
z0kkel kényszeritett atvételeket, de szdmon tartanak sok olyan rdhatast, amely
pusztdn az érintkezés folyamdn erdszak nélkiil keletkezett vonzeré, illetve a va-
lasztds eredménye. Akar oktrojalt, akdr 6nkéntes a csere, maga a kapcsolat kdzve-




titette folyamat mindig dinamikus és Osszetett jellegli. Az utébbi vonas abban is
megnyilvanul, hogy az akkulturdcié sok mindenre vonatkozhat. Atadhaté, 4tvehetd
értékrend és csoportmagatartds-minta, tarsadalmi-gazdasagi intézmény és technikai
eljaras, bizonyos tdrgyakkal egylitt. Egyszéval, az anyagi s a szellemi kultira
legvaltozatosabb elemei vindorolhatnak &t egyik csoporttél a mdsikhoz. E véin-
dorlas viszont kiilonbdzo jellegli és foku — endogén vagy exogén — konfliktusok
forrdsdva valhat.

Mar az eddigiek alapjdn megérthetjiik, miért volt oly hdnyatott ennek az
etnolégiabél s a kulturdlis antropolégidbdl atszarmazott fogalomnak a sorsa. A
napjainkban karrierbe iveldé pédlydn nem is oly rég még éles birdlatokban, tdmada-
sokban volt része. Radikalis ellenfelei azzal vadoljdk, hogy a gyarmatositas, s6t
az etnocidium leplezésére szolgdl; tudomanyos miiszoként leigdzott népek miveld-
désének, azonossdgdnak a megsemmisitését igazolja. Utdlag is aldtdmaszija azt
az imperialista politikdt, amely gyakran a ,kulturdlis-civilizatérikus kiildetés® cé-
gére mogdtt idegen piacok és nyersanyagforrdsok meghdditdsdra térekedett., Tény,
hogy az akkulturdcios vizsgdlatok elsé s elég hosszi szakaszdban a kutatds £foként
arra irdnyult, hogy nyomon kdvesse, mi tdrténik Eszak- és Dél-Amerika, Afrika
és Azsia 6slakdéinak archaikus miivelédésével a gyarmatositék behatoldsa utdn.
Tudjuk, ilyen s hasonlé vddak (sokszor nem is alaptalanul) magat az etnolégidt,
az angolszasz fogantatdst kultdrantropoldgidt is érték. Ezeken a tertileteken azon-
ban szintén killénbséget kell tenniink altudomény, apologetika és bizonyos folya-
matokat megfigyeld, leiré kutatds kozbtt. Persze, a szenvtelen, porzitivista adat-
gylijtés moédszertana sok mindent takarhat. Az ellendérzdtt tények azonban maka-
csak. Akar tetszenek, akdr nem, a tudomdnyos igény(l kutatds eredményeit nem
lehet egyszer{ien letagadni vagy félretolni. A cimkézés sem sziinteti meg oOket, s
noha a megbélyegzd szandéka szerint kompromittdlnia kellene a célbavett szak-
kutatast, illetve a benne haszndlatos fogalmakat, ez az eljards dltaldban, s az
akkulturdcié esetében is zsdkutcdba vezet. Egyediil a birdlati megkézelités a meg-
feleld. Az akkulturdcié fogalomtorténetének kritikai kezelése teszi lehetové sza-
munkra, hogy hasznédlatdban kizardlag a jogos birdlatokbol és vitdkbél leszirhetd
konkluzidkra, arra a jelentésére hivatkozzunk tehdt, amely a kélcsénhato miiveld-
dések letrdsdra, értelmezésére szolgdl.

Gondolatmenetiinkben egyébként két szempont érvényesil. Az akkulturaciét
egyrészt tényként, folyamatként mutatjuk be, mdsrészt pedig azon az alapon
itéljik meg, hogy megfelel-e vagy sem egy demokratikus, szocialista kulturpolitika
ismérveinek. Arrél sem feledkeziink meg, hogy a korszerli mass medidk k&zveti-
tette csere ardnyaitdl eltekintve, a kultirdk érintkezése és kolcsénhatdsa igazan
nem Uj jelenség. Amidta az ember teremtette ,mésodik természet® kialakult, a
népek és miivelédéseik — bizonyos keretek koz6tt — mindig kapcsolatba keriiltek
egymassal. Egyfajta mélyfurassal barmelyik kultirardl kimutathatjuk, hogy alkoto-
elemei kozott elenyészd az ,0seredetiek“-nek minoésithetok fajsulya. Az Osszeha-
sonlitd folklértudomdany tantsdga szerint nincs vegytiszta, minden idegen befolyds-
61 mentes népmiivészet. Ritka kivételektol eltekintve, a népek sohasem éltek
olyan elszigeteltségben, hogy egymds mivészetére kisebb vagy nagyobb mértékben
ne. hatottak volna. Termékenynek ezért csak az az eljards bizenyul, amely a
nemzetkdzi folklérelemeknek az illetd nép miivészetében vald alkotéd atvételét és
alkalmazasat kutatja.

Az Un. magaskultira szféraiban sem szabad tllzott jelentdséget tulajdonita-
nunk a ,sajat* s az ,idegen* mozzanatok aranyanak. Gondoljuk csak meg, minden
Gjabb nemzedék ugy veszi at az eloz6tdl a szdamdara bizonyos tekintetben idegen
értékeket (Oket aztan a maga szlikségleteinek megfeleldéen, Snmagdhoz hasonitva),
mint ahogy az érintkezd népek is kolestndsen kicserélik anyagi és szellemi ja-
vaikat. A tdrsadalmiasulds és az akkulturdcié folyamatai tehat wvalahol rokon,
egymashoz hasonlité folyamatok.

Az emberiség vildgkulturaja a kiilénbozd egyedi, népi-nemzeti mivelédések
szintézise, és bonyolult kélesbnhatdsok utjan alakul. A kultirdk fejlédésének belso
és kilsd forrdsai sohasem vdalaszthaték el élesen egymastdl. Ami tegnap kiilsé
volt, az mara — az alkotd asszimildcié révén — bensévé vdlhat. A belsd forra-
sokbol torténd megijulds azokbdl az Osztdnzésekbdl is merit, amelyeket — &szto-
nds vagy tudatos szelekcié utjan — maés kulturdktoél kap.

Valamely miivelddés jellegét dontd mértékben a bensd impulzusok hatdrozzak
meg. Az a kbzdsség, az a tarsadalom alakitja ki arculatiat, amelynek t(6rekvéseit
kifejezésre juttatja. Hogy mi a bels6 és mi a kiils6, azt viszont nem lehet mindig
egyértelmiien, egyszer s mindenkorra leszOgezni. Egy szocialista jellegli nemzeti
miivelodés példdul kilsének is tekintheti bizonyos vonatkozésban az elozd tarsa-
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dalmi-gazdasagi alakulatok kulturait, hiszen értékeit ugyancsak kritikai wvaloga-
tassal veszi at.

Es végiill ne veszitsik szem eldl, hogy minden belsonek tekintett tényezdben
tulajdonképpen két tényezdt, minden kulturdban két kulturat kildnbéztethetiink
meg. A belsd és kiilsd tényezdk kozotti viszonylagos hatart az osztdlymeghatdro-
zottsdgu vélaszvonalak keresztezik, bonyolitjak.

Mindezek a meggondolasok természetesen nem kivanjak a kulturdk sajatos
arculatat bizonytalanna tenni. Nem akarjdk az eredetiség értékeit cstkkenteni vagy
tagadni, s valamilyen jellegtelen, a nemzetek {616tt lebegd miivelodés tételét iga-
zolni. A viszonylagossag kiemelése csupan a nemzetiségi miivelodések és az akkul-
turdcidé viszonyanak jobb megértését hivatott elosegiteni.

A nemzetiségi kultura wugyanis jellegzetesen akkulturdciés kozeg. Ebbédl is
fakad hid-szerepe.

Nemzetek, nemzetiségek érintkezésének és egylittélésének OsztSkélésére, a
maga tobbiranya kotddéseivel, tigy hordozza s ugy tovébbitja a kiilénbézd hata-
sokat, hogy koézben sziintelenlil Onmaga sajatos arculatdt munkalja. Jellegénél
fogva nyitott az egyiittélésbol szdrmazo, termékenyito szintézisek szamara, nyitott-
sdga azonban nem valhat Onfeladassd. Barmilyen bezarkoz4s, barmilyen elszige-
telodés éltetd forrdsaitol vagna el. A hagyomanyoktol valo elfordulds ugyancsak
sorvadasat, sot pusztulasat idézhetné eld. Szeli Istvan, aki a nemzetiségi muvelt-
séget a nemzeti muiveltséggel kiegyenlitett fogalomnak tekinti, szintén hangsa-
lyozza, hogy az elobbi esetében ,nem egy =zart, teremtd képességében csékkent
érték(i, hatékonysdgara nézve korlatozott, fejlodésre alkalmatlan vagy képtelen
kdzOsség miveltségérol van szo, hanem olyanrdl, amelynek belsoé és kiilsd kapeso-
latai, alkotdereje képessé teszik a kulturdlis k&zvetités funkcidjanak elldtasan tul
6nmaga ujjateremtésére s a kor sziikségleteihez mért feladatok vallalasara és
teljesitésére” (Hid, 1977. 3.).

Irodalmunkat a romaniai magyar miivelodés elsdé s évtizedeken at legjelleg-
zetesebb megnyilvanulasaként értékelve, a Kantor—Lang-féle kézikényvben taldl-
haté meghatdrozdst — mutatis mutandis — az egész nemzetiségi kulturdra érvé-
nyesnek tarthatjuk., A definicié egyébként az elobbi fejtegetéseket is alatamasztja:
»...a romaniai magyar irodalom Romadnia 1919 utdni teriiletén kialakult magyar
nyelvil irodalom. Tarsadalmi meghatdrozéja a romadniai tarsadalmi valésag, vala-
mint a romaniai magyarsag kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi helyzete.
Mindkét vonds megkiilonboztethelé a magyarorszdgi irodalomhoz viszonyitva, amely-
hez azonban a nyelv és kulturalis hagyomdnyok tdgan értelmezett k&zOssége fluzi.*
(Kéntor Lajos—Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1945-—-1970. Bukarest,
1971. 7))

Nem tekinthetjiik véletlennek, hogy a romdniai magyar miiveldodés megszii-
letésében oly fontos szerepet jatszé irodalom miveldi az elsdék kozdtt vallaltdak a
rokon miiveldodésekkel vald szoros kapcsolatok megteremtését. A tudatos irodalom-
kozvetités, a hivatdsként végzett miiforditas, mondhatni, egyidds irodalmunkkal.
Az Osszehasonlité irodalomtudoménynak olyan figyelemremélté elozményei utdn,
mint Meltzl Hugé és Brassai Samuel Osszehasonlito Irodalomtérténelmi Lapokja
(1877—1888), literaturank tdjékozédasara mar az elsé évektdl kezdodoen a vilag-
irodalmi kitekintés s a roman ircdalom értékeinek Aatvételére irdnyuld térekvés
volt jellemz6., (David Gyula emlitett konyvében részletes attekintést nydjt mind
irodalomtudomanyunk ilyen vonatkozdsi eredményeir6l, mind a kdlcs6ndsség je-
gyében kibontakozd romén kezdeményezésekrdl, a Familia ankétjardl, a mifordi-
tasokrol és Sextil Puscariu Cultura cimi(i, négynyelvl folyéiratardl. A kdnyvében
elkészitett mérleg atfogja mind a két vilaghabord ko6z6tti, mind a felszabadulds
uténi szakaszt.)

Ezeket a sokatmondé eldozményeket felidézve, jellemzonek kell tartanunk,
hogy a romaniai magyar miivelodés Oneszmélését tolmdcsold s e mivelddést ser-
kento fordulatot és valdsagot tudatosité transzilvanizmus korai képviseloi ,,6szintén
hittek a roman—magyar kozeledés lehetOségeiben, s tiszta indulatu patosszal hir-
dették, hogy az egyazon szilofold kiilénbdzod kozdsségi jellemzokkel és eltérd kul-
turalis hagyomdanyokkal rendelkezd lakdinak a multbeli sokféle konvulzié ellenére
is érvényesiilésre hivatott k6zos elkdtelezettsége van®., (Nagy Gydrgy: A kezdeti
transzilvanizmusrol. Korunk, 1973. 11.)

Ez a meggy6zddés — a tdrténelem, a f6ldrajz s a demografia tényeibol me-
ritve — mindmaig meghatidrozé szerepet jatszik a honi magyarsdg irodalmaiban,
miuivelodésében, egész kozéletében. Torténelmi tény viszont, hogy Gaal Gdbor
Korunkjanak érdeme e hitvallas korszerii megfogalmazdsa a romadn demokracia és
szocializmus erdivel vald szdvetség tavlataban.
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Az akkulturdcié jelentése kdélcstndsséget sugall, kétirdnyh cserét tételez fel.
A" transzkulturdcié fogalménak bevezetését szorgalmazé Bronislaw Malinowski ép-
pen a mivelodések érintkezésében sziikségelt szimmetria mozzanatat kivianta — tisz-
teletremélté emfazissal — kifejezni. A gyarmatositék és madsfajta hoditdsok ko-
vetkezményeiként megvalosulé akkulturdciékban azonban nincs kolcséndsség. Az
illetd miivelodések viszonyat egymdshoz az aszimmetria jellemzi, s a mar emlitett
szigorti birdlatokat foként ez az egyensulyhidny viltotta ki. Ebben az Osszefiiggés-
ben kell hangsilyoznunk: az akkulturdciét nem szabad az asszimildcidval &ssze-
téveszteni. A kettd nem azonos, hanem ellentétes egymdssal. Pontosabban: csak
az aszimmetrikus kulturkapcsolat vezethet asszimildciéhoz. Mig a kulturdlis érté-
keknek a kolesdndsség jegyében tbrténd cseréjébdl nem kdvetkezik az atvevd cso-
portok sajatos vondsainak, illetve e vondsok tudatdnak elvesztése, az asszimildcid
olvan alkalmazkodds, olyan &thasonulds, amelynek kivetkeztében valamely kozos-
ség teljesen beolvad a masik, erbsebb vagy szdmosabb csoporiba. Persze, az asszi-
mildciénak kiilonbézd fokozatai és formdai lehetségesek, a teljes beolvadas viszont
maga a végletes Onelidegenedés. A multban e tdjakon uralkodé kivaltsagos oszta-
lvok tdbbsziir megprobdltdk, hogy az egyiittélo nemzetek és nemzetiségek egyikét-
miasikat nvelvétol, iskolditél, azonossdganak tudatdtél megfosszak. A kultirsovi-
nizmus modszerei azonban végsd fokon hatdstalanoknak bizonyultak. A térténelem
tanusitja, hogy a kiilénbbzo eroszakos elnemzetietlenito kisérletek rendszerint cso-
dit mondottak,

A miivelodések demokratikus, szocialista szellemii kapcsolatdnak idedltipusat
mindenfajta hatrdnyos kiilonbségtétel hidnya, szimmetria, teljes jogegyenloség, va-
lamint a sajdtossdgok kiteljesedését elosegitd intézmények jellemzik, Téarsadalom-
pgazdasdgi alapjat — a redlidk sikjan — a gyors iitemili mobilitds, iparositds és
varosiasodds alkotja. E folyamatok sajdtos jelleget kélestndznek az altaluk meg-
hatarozott akkulturdcionak; a sajatos jelleg egyben sajitos problémdkat is jelent,
Minél kisebb a tdvolsdg az idedltipus és a valdsdg kozttt, anndl termeékenyitobb
a kapcsolatba jutott mivelodések szdmdra az alkalmazkodasnak s az ,ellendllas®-
nak a folyamat sordn érvényesiilo dialektikdja. Az eszményihez kdzelito koriilmé-
nvek serkentik igazdn az értékeknek azt a szelekcidjat, amelyek az illetdé miiveld-
déselk eredeti alkatdval leginkabb Osszeegyeztethetok. Az akkulturaciéban részt
vevd mivelodések adott, természetes merevségét szintén csak az idedltipusban
Osszesitett tulajdonsdgok megvalésuldsa képes legyozni; a szimmetria szavatolja a
kultireserénél valéban nélkiildzhetetlen rugalmassagot.

Ezt a rugalmassdgot nalunk idorendileg az évszdzados egyiittélés soran létre-
jiitt sokoldalli kélesdnhatdsok biztositjak.

Itt van rogtén a tarsadalmi élet, a kommunikdcié nélkiilszhetetlen eszkoze:
a nyelviség. Noha az utobbi kettés funkeiét t8lt be, amennyiben egyrészt befelé
tsszekapesolja a tarsadalmi egységek tagjait, kifelé pedig mas nyelvi kizbsségek
irdnyaban elszigetelhet, nem kétséges, hogy az egymadssal érintkezo, az egyiittélo
etnikumok nyelvei — kapcsolatba keriillve — hatnak is egymadsra. Ezért az akkultu-
rdaciok egyik elsodleges formadajat, illetve sikjat a nyelvek kisebb vagy nagyobb
méretii keveredésében, egymashoz valé hasonuldsdban taldlhatjuk meg. A tdrsa-
dalmak érintkezése sokszor primér moddon a nyelvek kilestnhatasdban jut kifeje-
zésre, Innen a nyelvészet, illetve a nyelvdpolds miveloi kozétt oly sok vitdra al-
kalmat ado kolesdnszavak és idegen szavak problematikdja. Szakembereink — ért-
hetoen — sok gondot forditanak a romdn—magyar nyelvi kapcsolatok és kdlesdn-
hatasok tanulményozasdara. Kutatdsaikban a funkcionalitds szempontjat tartjak
elsosorban szem elott, s minden purista elfogultsdgtél mentesen — a kolcstndsség
jegyében — kutatjdk a szokészletben regisztralhaté hatdsokat. Mindez természe-
tesen nem lehet akaddlya az anyanyelv igényes miivelésének és gondos dpoldsanak.

Témank szempontjabdél a kétnyelviiség kiilléntsen konkludensnek mutatkozik.
A kétnyelviiség tdrsadalmi jelenségként mindig ott alakul ki, ahol a kiilénbézo
nemzetek, nemzetiségek és népek kdzbtt tobbé-kevésbé szoros gazdasdgi, politikai
¢s kulturdlis kapcsolat jon létre. , A kétnyelviiség azt jelenti, hogy ugyanazon a
helyen (a beszélo egyén tudatdban) két nyelvi rendszer taldlkozik. Megtérténhetik,
hogy e két nyelvi rendszer egymds mellett, parhuzamosan és nem keverten helyez-
kedik el, de az is elofordul, hogy egymadssal szorosan Osszefondédva, egymast fel-
tételezve, egymdsra hatva léteznek.* (Baldzs Laszlo: A kétnyelviiség néhdny szo-
ciologiai vonatkozasa. Korunk, 1971. 10.)

A  kétnyelviiség igen bonyolult (pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai
szempontbdl egyardnt megkozelithetd) kérdéscsomé. Létrejdttét és kivetkezményeit
mindig tébb tényezd hatdrozza meg. Megitélésében oly fogas kérdésekkel kell
szembenézniink, mint a kétnyelvii egyének és kbzOsségek tdrsadalmi érvényesiilése
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és jOvoje, az akkulturdcié és a kétnyelviiség viszonya stb. Kétségtelen, hogy a
vélaszok megfogalmazdsdban a legnagyobb sullyal a tdrsadalompolitikai és etikai
érvek esnek a latba, de a nyelvészeti, illetve nyelvdpolasi jellegliek sem melldz-
hetok. Szdmolni kell tovdbbd a nemzedéki vonatkozasokkal is.

A tények vildgdban maradva, kézismert, hogy a romdéniai magyarsdg tébbsége
ma mdr kétnyelv{i, s noha ennek oka és foka vidékek, tdrsadalmi kategéridk és
nemzedékek szerint eltérd, bizonyos, hogy a jelenség, de még inkabb meghatirozé
tényezdi a nemzetiség és miivelodése szempontjdbdl megkeriilhetetlenek.

Ami az akkulturdciéban betdltétt szerepet illeti, a két- és tSbbnyelviiség — a
vele jaré nehézségek ellenére — hasznos kozvetitd e nyelvek tolmaéacsolta miive-
lodések mélyebb megismerésében. Hathatdés segitség tovabba a kommunikaciéban
s a jo értelmli szakmai-kozéleti érvényesiilésben. A roman nyelv alapos megtanu-
l4s4t azonban nem csupdn e szempontok alapjdn tartjuk oly szitkségesnek. Meg-
gyozodésiink, hogy elsajatitdsanak megkulénboztetett politikai-erkélesi  jelen-
tdsége van.

A kétnyelviiség pozitivumait értékelve, hangsulyozzuk az anyanyelv sajatos,
tébbértelmit funkcidjat a nemzetiség életében és miivelddésében. Kiemeljiltk elsod-
leges, alapvetd szerepét mind a valdsdg megismerésében és fogalmi tukrozésében,
mind az egyén Onkifejezésében és emberi kiteljesedésében. Emberségiink feltéte-
lei, illetve kévetelményei kézé tartozik, hogy anyanyelviinket az OGsszes szinteken,
maganéletiinkben éppugy, mint a szakmai tevékenységben s a kozéletben a kor-
szer(i, egységes standardok szerint hasznaljuk. Arra kell tehat tdérekedniink, hogy
a két igényt — lehetOségeink szerint — minél jobban egyeztessiik, s ehhez nyilvan
a tarsadalom segitségét is meg kell kapnunk. Nagy hivatds var e tekintetben az
iskolara.

Az OGsszehasonlité néprajztudomdny alapigazsdgai kozé tartozik az a megalla-
pitds, hogy az egyuttéld népek folkldrja sziikségszerlien egymdsra hatva fejlodik.
A roman és magyar szakemberek kutatdsai a kolesénhatdsok gazdag komplexumat
hoztdk felszinre, s bebizonyitottdk, hogy ezek mindkét népmiivészet alakuldsaban
nem szegényedést, hanem gazdagodast eredményeztek. Faragd Jozsef, aki a folklért
joggal a nemzetiségi 1ét és sajdtossdgai egyik kifejezési formdjanak tekinti, a
kdvetkezoket irja: ,,Annak a korilménynek, hogy a romaniai magyar nemzetiség
nem Osszefiiggd tbmbben, hanem romanokkal és nemzetiségekkel egyiitt él, a régi
hagyomanyok fokozottabb megorzésén tul folkléorunknak még egy sajatossagdt ko-
szonhetjlik, ez pedig az interetnikus kapcsolatok sulya és jelentdosége. Az évezredes
egylittélés szOvevényes kolcstnhatdsokhoz vezetett; mint szélesre tart kapu, elso-
sorban itt dramlottak és aramlanak be a magyar folklérba kiiléndsen a roman,
altalaban a délkelet-eurdpai hatdsok, formai elemek épptigy, mint tartalmi moti-
vumok, epizodok és tipusok.“ (Faragd Jézsef: Nemzetiség és folklér. Korunk Ev-
kényv 1973. 138))

A nyelv, a népmiivészet és az irodalom terén folytatott Osszehasonlitds, mind
a hatdskutatds, mind az un. kontaktolégia nem elegendé ahhoz az akkulturacio-
vizsgdlathoz, amelynek eredményei ma madar nélkiilozhetetlenek egy megfelelo kul-
tarpolitika kialakitdsaban. Ehhez a So6tér Istvan javasolta tipoldgia, az irodalmak
egyébként rendkiviil termékenyitonek igérkezd szembesitd vizsgdlata sem elégse-
ges. S noha ezeknek az Osszetett tipoldgiai vizsgalatoknak — Sziklay Laszlo sze-
rint — az volna a feladatuk, hogy megragadjak mindazt, ami k6zés a szembesi-
tett irodalmakban, de egyben bemutassak azt is, ami onallova teszi 6ket, a mive-
lodések kolesOnhatdsainak gyakorlati finalitdsi kutatdsa ennél tobbet igényel. Szo-
ciolégiai megalapozast is kivan., Csak a kulturak érintkezését meghatdarozé tarsa-
dalmi folyamatok, a gyors valtozdsok ismeretében valik az akkulturacioval szamolod
kulturpolitika az onismeret sarkalléjava.

A kiilsé befolydsok, a koles6nhatdsok vizsgdlata, illetve tudatositdsa ugyanis
— t8bbek k&z6tt — a miulvelodések eredetiségét, Onalldésagat hivatott aladucolni.
s itt nemcsak arra gondolunk, hogy a vdlogatdsok és ujravalogatdsok sordn ben-
sOvé tett kiils6 hatdsok az illetd miveldodés szerves részeivé valtak, s igy az ,ide-
gen-ismeret* Onismeretté minoésiilt, hanem tekintetbe vessziik az ilyen &atvételek
dialektikdjanak madsik oldalat is, Minél eredetibb és 0ndllébb ugyanis valamely
miivelodés, anndl batrabban, anndl t6bb helyrol, tobb irdnybol valogathat.

Nem csupan az ircdalom berkeiben szolgdlja a komparatisztika a nemzeti vagy
nemzetiségi irodalmak jobb, alaposabb megismerését. Ervényes ez a felismerés
az Osszmuvelodések viszonylatdban is. A kulturak, illetve az akkuliurdciok vizs-
galatdban ugyancsak alkalmazhaté Soétér Istvannak az AILC kongresszusan kifej-
tett tétele: ,,Ha akarmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista mddszerrel
akarjuk létrehozni, Ugy a nemzeti irodalom jelenségeinek ¢s folyamatainak eurdpai
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analdgidit is meg kell keresniink, és ezek az analdgidk az egyedi, a nemzeti je-
lenség mélyebb megértését segitik elé.“ (Az én kiemelésem — G. E)

Nos, éppen ennek az Onismereti igénynek a szellemében tartjuk meggon-
dolkoztaténak az emlitett Brassé kornyéki szocioldgiai vizsgdlat konkluzidjat. A
tények — e konklizié szerint — nem igazoltdk a vizsgdlat kezdetén feldllitott
ama hipotézist, hogy az iparositott zéndban a szdszok kulturdlis élete szegényebbé
vialna, A Viitorul social hasdbjain napvilagot latott tanulmdny szerzdéjét ugyanis
foként az a kérdés foglalkoztatta, milyen vdaltozdsokon mennek &at az etnikai cso-
portok az orszdgot dinamizalé egységes gazdasdgi torekvések, az iparositds, a va-
rosiasodds sodraban. Mi torténik, ha a régi, az illetd csoport jellegét megszabd
gazdasagi korldatok eltiinnek? A wvdlasz keresése sordn, Marylin McArthur abbél
indult ki, hogy a szdszok identitdsa hdrmas tagoléddsi. Németekként a német
nyelv és kultura részei; mint szdszok, jellemzok rajuk e nemzetiség sajatossdgai,
mindazokkal a kotelezettségekkel, amelyek ezekbol fakadnak; és végiil, de nem
utolsésorban, Romdénia 4llampolgarai. A szdsz népcsoportnak e tagoléddsbél fa-
kadé kovetelményeket kell allanddan egyeztetnie. Ez a feladat természetesen sa-
jatosan szinezi létét, amelyet azonban alapvetoen az orszdg egész fejlodését ira-
nyité partpolitika hatdroz meg.

Ez a vdazlatos ismertetés is jelzi, milyen 1j szempontokkal s milyen 1j Ossze-
fiugegések felvillantasaval gazdagitja a szociologiai megkdzelités a kulturalis kdl-
csbnhatdasok vizsgalatat &ltalaban, a szocialista nemzetek és nemzetiségek miive-
lodéseinek akkulturdciojat kiilondsképpen,

Ebben a szociologiai bedgyazottsdgban, az akkulturdciot — mind egyéni,
mind kozbsségi sikon — kumulativ folyamatnak, vagyis olyannak tekintjiikk, mely
nem jut végleges lezdruldashoz, hanem a jovoben még szamtalan 0j véltozas for-
rdsa, kozvetitoje lesz. A tdvlatok tisztdzdasa miivelodéspolitikai szempontbél nél-
kiilézhetetlennek mutatkozik, amennyiben az akkulturdciét nem kivdnjuk a spon-
taneitdsra bizva, csupdn szemlélni és leirni, hanem tudatosan irdnyitani is akar-
juk. A tudatossag viszont értékpreferencidkat igényel, a j6voben érvényes, sot e
jovot alakité vélasztasokat feltételez. A szitkséges opcidk egy része szdamunkra
hagyomanyosan adott: a tébb évszdzados egyittélés tradicidira, kozelebbrol a
»varadi hidverés® (1935), a ,Dunai Munkakdzdsség* (1945) madig példamutaténak
bizonyult kezdeményezéseire gondolunk. Arra, hogy a kelet-eurdpai irodalmak és
miivelodések legjobb torekvései mindig az elditéletek és elfogultsdgok felszdamo-
ldsdra, egymds értékeinek megismerésére, a rokon vondsok tudatositasdra irdnyul-
tak. Amit Barték Béla a népzenével kapcsolatosan leszigezett, a mivelodések
egészére is érvényes: ,,...egyik népnek a mdsiktél valé elvilasztdsa igen héatra-
nyos a népzene fejlddésére. Idegen befolyds eldl valé teljes elzdrkézas hanyatldst
jelent; j6l asszimilalt idegen hatédsok lehetdséget adnak az anyag gazdagoddsara.®

Nem keétséges, hogy ez a gazdagodds a kdlcstnhaté miivelédések mindegyiké-
nek egyéni, sajatos jellegében jut kifejezésre.

Simon
Sandor
rajza




DAVID GYULA -+ == e thie

Komparatisztikai problémak

Az Osszehasonlité irodalomtudomédny mai problémdit szimba venni nem
kénnyl feladat. Hiszen olyan tudomanydgrdol van szé, amely térben és idoében
mas és mas funkcidékat tolthet be, s tartalma, sdlypontja, sét olykor mdédszereinek
bizonyos része is aszerint valtozik, hogy ki, hol és mikor muveli. Persze, ez nem
azt jelenti, hogy léteznék egy bizonyos ,parttalan“ komparatisztika, hanem inkdbb
azt, hogy ennek a ma oly nagy érdeklodéssel kisért tudomanyagnak a problémai
tulajdonképpen annyifélék lehetnek, ahdnyan ezt a kérdést felvetik.

A cimben jelzett témat tehat madris oda kell sziikiteniink, hogy az Osszeha-
sonlité irodalomtudomdny mai problémdi kéziil azokat emeljiik ki, amelyek sza-
munkra ki{iléndsen idoszeriiek, illetve amelyeknek valamely vonatkozdsai a roma-
niai magyar irodalomkutatas szdmadra is gyumolesGztethetonek tlinnek.

Nem hisszitkk azonban, hogy a kérdésnek ez a fajta megkozelitése valami-
féle provincializmus jele volna, so6t a ,kis* irodalmak komparatisztikai problémai
ma a tudomanydg egész problematikdjaban egyre nagyobb helyet foglalnak el.

Van ennek magaban a mai vilagirodalom {ejlodésében rejlé oka is: az
utébbi évtizedekben egyre inkdbb érezhetd a ,kis* irodalmak eléretdrése s ezzel
egyiitt a vildgirodalom mai arculatdnak véltozdsa is. Es ha a mai olvasé vildg-
irodalom-képében egyre nagyobb helyet foglalnak el az d4zsiai, afrikai vagy latin-
amerikai irodalmakbol valé irdk, miivek, nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a
veliik kapcsolatos problémak -— azaz &ltalanossigban: a ,kis* irodalmak problé-
mai — a mai Osszehasonlitd irodalomtudomdanyban is az eddiginél jéval nagyobb
helyet vivnak ki maguknak.

Persze az érdeklodés nem ujkeleti. Paul van Tieghem, az Osszehasonlitd
irodalomtudomédny egyik szaktekintélye mdr t6bb mint egy negyedszdzaddal ez-
elott (akkor mdar negyedik kiadasban megjelent mivében: La littérature com-
parée, 1951) a kovetkezOket irta: ,,A legjellemzdbb miiveket nem kell csupan a
vezetd irodalmakban keresniink, hanem szemiigyre kell venniink azokat az iro-
dalmakat is, amelyeknek ragyogdsa mérsékeltebb volt. Doénté tény ez, és nagy
fontossdgot tulajdonit neki az A4ltaldnos irodalomtdrténet azért, hogy a kép, ame-
lyet ad, minél teljesebb legyen. Semmi sem Ilehet tanulsidgosabb, mint ha Bel-
giumban, Svéjcban, a holland, a magyar vagy a svéd irodalomban taldljuk fel
azokat a tendenciakat, amelyek a nagyon nagy népek irodalmabdl legfeljebb csak
egyik-masikndl fedezhetok fel. LAtékériink kiszélesitésével a tényeket jobban meg-
érthetjiik, az egyes Aarnyalatokat vildgosabban lathatjuk.“ Csakhogy a kérdés ma
mar sokkal bonyolultabban tevodik fel. Ma mar nemecsak a vizsgdlodas teriiletei-
nek kiszélesitésérol, hanem lényegileg Uj jelenségeknek a vizsgdlédds kodrébe vald
bevondsadrol van sz6, sé6t még t8bbrdl: az uj jelenségek lényegének megragada-
sara alkalmas 4j kutatasi médszerekrél is.

A tavaly augusztusban Budapesten megrendezett VIII. Nemzetkszi Osszeha-
sonlité Irodalomtérténeti Kongresszuson mar felbukkantak ezek az Uj jelenségek.
R. F. Retamar havannai professzor Latin-Amerika XX. sz4zadi irodalmairdl tar-
tott eldadast, olyan irodalmakrodl, amelyeknek legnagyobb része — bar spanyol
nyelvii — épp szdzadunk eddig lezajlott évtizedeiben vAalt 6ndallé nemzeti iroda-
lomma3d, vagy indult el e fejlodés Utjdn. Az argentin, a boliviai, a chilei, az ecua-
dori, a guatemalai, a kolumbiai, a kubai, a mexikéi, a panamai, az uruguayi, a
venezuelai irodalom esetében viszont épp ezért sajitos kérdésként vetddik fel a
nyelv, a nemzeti hagyomény és a nyelvi hagyomany viszonya. Elhangzott egy
masik eldadas az indiai irodalom fogalmardél a calcuttai N. D. Sentol, amely iro-
dalom tucatnyi nyelve és néhdnyuk évezredes irasbeli kulturaja, hagyomanya el-
lenére most alakul egységes nemzeti irodalommd (természetesen az egység és a
nemzeti jelleg egész sor, szdmunkra udjdonsdgnak hatd ismérvével). Tobb eldadas
is foglalkozott olyan afrikai irodalmakkal, amelyek egykori angol, francia, spa-
nyol, portugdl vagy mads gyarmatokon angol, francia, spanyol vagy portugal nyelvi
irodalomként sziilettek meg, s csak fejlodésiik egy bizonyos szakaszan jutott el
néhany koéziillik oda, hogy sajat nyelvére, sajdt népi hagyoménydra is épithet,
amikor érzelem- és gondolatvildgdt, egyéni és kozdsségi problémait, vagyait, térek-
véseit ki akarja fejezni. Gondoljunk azokra, akik ezekbdl az irodalmakbdél ma
mdar vildgszerte ismertek, a szenegdli Léopold Sédar Senghorra, az angolai Agos-
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tinho Netdéra vagy a kenyai James Ngugira s mellettiilk a szenegali, az angolai
vagy a kenyai irodalomnak azokra a szerzoire, akik mar nem francidul, portugélul
vagy angolul mondjdk el néplik védgyait és fajdalmait a francidul, portugdlul
vagy angolul olvaséknak, hanem sajat nemzeti nyelviitkdn is, a most kialakulé uj
olvasérétegnek.

A vilagirodalomban, ime, megjelentek a lényegileg Gj jelenségek, S a mai
komparatisztikdnak szembe kell néznie a felvetddd uj problémdkkal. Es mivel a
kutatds targya elvalaszthatatlan a modszertdl, az egyikben bekovetkezett valto-
zast a masikban is valtozds kdveti.

Ma mar anakronisztikusnak tinik az egykori ,hatdskutaté* komparatisztika,
amely egyik vagy madsik ,,nagy“ irodalom feldl indult el, és kdvette egy-egy jelen-
ség befogaddsanak utjat, egészen a ,kis“ irodalomig. A mai komparatisztikaban
a hangsily a befogadott jelenségrdl attevodostt a befogadd irodalomra, s ezzel
egyiitt a befogadas aktusdnak aktiv, alkotd jellegére. ,,A recipialt elemnek az uj
strukturaban bekovetkezett vdltozdsaibol — allapitja meg a szlovdk komparatisz-
tika ma mar vildgszerte ismert képviseloje, Dionyz DuriS§in — vezetjik le az Jssze-
hasonlité irodalomkutatas egyik alaptételét., Nevezetesen azt a tételt, amely szerint
az irodalmak kozotti kapcsolatok realizaciéjanak folyamatdban a recipidlé iroda-
lom jatssza a meghatdrozé szerepet. Ebbdl kévetkezik, hogy a konkrét kutatdsi
gyakorlatban a f6 figyelmet arra a kérdésre kell forditani: megvan-e a recipidlé
strukturédban az a képesség, hogy egy idegen elemet szervesen magaba olvasszon,
azaz a sajat specifikus jellegének és 6nnodn fejlédési tendencidjanak megfeleléen,
e tényezokkel 6sszhangban alakitsa at.* (Osszehasonlito irodalomkutatds. Budapest,
1977. 182.) A tanulmanyozott jelenségek koz6tt tehdt nem f6lé- és aldarendeltségi
viszony all fenn, hanem alkotdé jellegi kapcsolat, amelyben a — tény voltaban
és tartalmdban egyarant — doéntd szerepet a befogaddé (adott esetben ,kis“) iroda-
lom jatssza.

Nyilvdn ez nem jelenti azt, hogy az aktus maéasik pdlusdn (a befogadott je-
lenség sajat irodalmaban) egy Osszehasonlité irodalomtudomanyi vizsgédlatnak nincs
értelme vagy tudoményos haszna, Sot, az illetd jelenség (iranyzat, miifaj, stilus-
jegy vagy elem) minden egyes befogadé aktusban madas- és masféleképpen tikro-
z0dvén, maganak a jelenségnek az ismeretét is elmélyiti, gazdagitja. De a befogadé
irodalom pdlusan t6bbé mar nem passziv ,,utdnérzés“ s a , megkésettségbol“ fakadé
alacsonyabbrend{iségi komplexus jelentkezik, hanem a befogadds alkoté -— a be-
fogadott jelenséget a maga sajatossdgaihoz, nyelvi és szellemi kozegéhez idomitva
lényegileg megujité — formdja, amelyben a befogadott jelenség egy uj — torté-
nelmi fejlodésében és nemzeti sajatossdgaiban meghatdrozott — egység szer-
ves része.

(A fent jelzett valtozdst csak egyetlen — hozzdnk kozel all6 — példdval pro-
bédljuk érzékeltetni: GAldi Ldszlénak a romén—magyar verstani parhuzamok ku-
tatasdban elért eredményeivel. O ugyanis példdul Goga koltészetének kérdésében
épp ezt az utat jarta végig a fiatal Goga pesti éveivel és a Luceafdrul indulasdval
foglalkoz6 1941-es tanulmdanydtél A roman wverstérténet korszakai cimi, 1960-as
osszefoglaldjan 4t a roman verselésrol irott nagyszabasu szintéziséig — Introducere
in istoria versului romdnesc. Bucuresti, 1971.)

Az Osszehasonlité kutatdasok aspektusdnak valtozdsdval természetszeriien jar
egylutt a mddszer valtozdsa is. S ezen a téren a mai komparatisztika a tudomdnyos
kutatasban &ltaldban és ké&zelebbrol az irodalomtudomdnyban is széltében elter-
jedt és gylimdlcsézoen hasznositott 0j szdvegelemzési moédszereket is felhasznélja.
A kutatéd érdeklédése ma mdar nemcsak egyszerlien a kapcsolatok tényeire (fordi-
tdsok, ismertetések, utaldsok stb.), a k8z8s wvagy pdrhuzamosan meglévd jegyek
felkutatdsdra szoritkozik, hanem az ilyenfajta kutatdst elsd szakasznak, alapozds-
nak tekintve, két (vagy tObb) irodalom kozotti kapcesolatok strukturalis-tipolégiai
vizsgdlatat tlizi ki céljaul. Az egyetemes irodalomtdrténet tehdt ilyenforméan nem
egyszerilen a kapcsolatok podkhaldszalainak szbévevénye, hanem olyan komplex
rendszer, amelyben az egyes irodalmak k&zétti kapcsolatok tulajdonképpen kiilso és
belso fejlodéstényezdk dltal meghatdrozott médon felépiild struktirdk kapcsolatai,
Osszefliggései. Ebbol pedig az kévetkezik, hogy a tudoményos megismerés szamdra
valéban gylimdlesdzd eredmények csak a kilsd kapcesolatoktd]l a belsd kapcesolatok
felé tovabblépve, az irodalmi struktirak Osszehasonlité elemzése utjan tdrulnak fel.

A mit kérdésétdl tehdt okvetlen tovabb kell lépniink a hogyan és a miért
kérdéseinek megvalaszoldsa felé.

Egy recepcidmozzanat csak a feliiletes szemléld szdmdara véletlen. Annak, hogy
egy adott korban egy adott iré (vagy irodalom) a vildgirodalom klasszikus vagy
kortars értékei ko6zlil mire figyel fel, mindig megtaldlhaté a maga mélyen fekvd
oka — persze, ha a mozzanatot nem O6nmagdban, hanem egy folyamat (egyéni.
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nemzeti irodalmi vagy egyetemes) részeként vizsgdljuk. Az irodalom mindig a kor
emberének valasza a sajat kora 4ltal feltett kérdésekre. Es ha ezek a valaszok
— jdoben és térben néha nagyon messzirdl — egybecsengenek mas korok és mas
alkoték valaszaival, akkor ebben az egybecsengésben a két vdlasz mélyebb deter-
minédnsainak egybecsengésérdl is sz6 van., Az irodalomtérténetirds mar nem egy
irodalom példdjdn &t igazolta, hogy példdul a miiforditds szempontjabdl legter-
mékenyebb idoszakok a nagy korszakvaltdsok iddszakai, amikor egy irodalom az
1j kérdésre adandé uj vdalaszok adekvat formdinak megtaldldsdra mar 1étezd va-
laszok asszimildldsa utjan gyGjt erot. E folyamat {feltardsa pedig lehetetlen az
egymadssal bebizonyithatéan kiilsd kapcsolatban 4l16 irodalmaknak (illetve a kiilsd
kapcsolatok tényeinek) strukturdlis-tipoldgiai vizsgdlata nélkiil.

A fentiekben azokat a kérdéseket vetettiik fel, amelyek korunk ,kis“ irodal-
mainak eloretérésébol magidra az Osszehasonlité irodalomtudoméanyra vonatkoznak.
Nyilvdnvalé, hogy a komparatisztika nem nélkiilézheti a vildgirodalmat ma egyre
nagyvobb mértékben gazdagité nemzeti irodalmak tanulmdanyozasat. De mindez for-
ditva legaldbb ennyire igaz: a nemzeti irodalmak kutatdsa sem nélkiilézheti ma
mar az Osszehasonlité kutatdsokat, ha nem akarja ©Onmagdt megcsonkitani, ha
nem akarja legalapvetobb kérdéseit megvalaszolatlanul hagyni.

Egy irodalom ,nemzeti® jegyei — amint az elobbiekbdl is nyilvdnvalé —
sohasem léglires térben alakulnak ki, hanem a torténeti fejlédés sordn kapott
Osztbnzések alkoté tovédbbfejlesztése és ,nemzetivé* hasonitdsa révén. Az alkotds

" — még ha nem is tudatosan — a nemzeti és egyetemes dialektikus egységébdl te-
remtodik meg, ha tehdt meg akarjuk ismerni, nem korldtozhatjuk magunkat pusz-
tdn egyoldalu megkdzelitésre. Az utobbi iddben, épp a nemzeti irodalmak kutatéi
részérol, egyre gyakrabban elhangzanak olyan megallapitdsok, amelyek ez irodal-
mak Osszehasonlité szemléletli vizsgdlatdnak -— Osszehasonlité szemléletii nemzeti
irodalomtorténetek megirasanak — fontossidgat hangsulyozzdk. A komparatisztika
térténetének régebbi szakaszaiban sem voltak ritkdk az ilyenfajta részlettanulma-
nyok, Csakhogy ezek egy-egy nemzeti irodalomtorténeti szakasz vilagirodalmi ki-
tekintésii vizsgdlatdban t6bbnyire a hatdskutatds kérdését feszegették. Csak az
utébbi évtizedekben vetodott fel a kozds térténelmi sorsban fejloddtt tdjegységek
atfogé Osszehasonlité irodalomtorténeti szintéziseinek haszna és szitkségessége. S
ha a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtérténeti Tdrsasig égisze alatt kezdemé-
nyezett ,Eurdpai nyelvii irodalmak &sszehasonlité tdrténete“ tervezet k&rvonalai
még mindig bizonytalanok (s6t taldn egyre inkdbb azok), a tdrténelmi sorskdzdsség
és a tdrsadalmi fejlodés szerves kapcsolata révén valdsigos egységet alkotd kisebb
komplexusok Osszehasonlité tanulmanyozdsa anndl igéretesebb eredményeket ho-
zott mind a nemzeti irodalmak, mind az irodalomdsszehasonlitisban gylimdlcsdz-
tethetd elméleti-moédszertani Osszefliggések vonatkozasdban. (Sziklay Laszld térté-
neti-médszertani attekintése: A kelet-eurdpai 6sszehasonlité irodalomtérténetirds
néhany elvi kérdésérél; Zoe Dumitrescu~-Busulenga és Alexandru Dutu elbaddsa
— A délkelet-eurdpai irodalmak 06sszehasonlité tanulmdnyozdsa — a harom évvel
ezel6tt Bukarestben megtartott balkanisztikai kongresszuson, vagy Mircea Muthu
Literatura romdnd si spiritul sud-est european cimii, nemrég megjelent kényve,
ime csak néhdny példa.)

E kutatasokbdl, amelyek foként kelet-eurdpai Osszehasonlité irodalomtérté-
" neti téren gyliimolestzd részeredményeket mutathattak fel, nyilvdn nemcsak az &l-

_ talanos irodalomtérténet, hanem az egyes nemzeti irodalmak torténete is haszon-

. nal merit, hiszen ha a nagy vilagirodalmi &aramlatok felé fordulé Osszehasonlitd

kutatds a kapcsolatok mellett a sajatos jegyek felismeréséhez vezet, a kisebb taj-

. egységeken bellil folytatott Osszehasonlité kutatds még inkdbb gyarapithatja és

-+ arnyalhatja ezeket a jegyeket az azonos (vagy egymashoz kozel &llo) helyzeti,

~ hasonlé torténelmi és tdrsadalmi képletet mutats, egyformdn (vagy csak Kkissé

" eltér6 mértékben) ,lemaradt* irodalmak strukturdlis-tipolégiai hasonldésigainak és
eltéréseinek feltdrasival. Az ilyenfajta kutatasok fontossagdt ma mar egyre tob-

" ben felismerik.

) Befejezésiil taldn érdemes egy kissé eltérniink magatél az Osszehasonlitd iro-

dalomkutatastél. De csak latszélag. Ha ugyanis roméniai magyar irodalmunk ku-

_ tatdsdnak mai 4lldsdra gondolunk, annak legszembe&tldobb hianyossagai épp kom-

~: paratisztikai vonatkozdsban tlinnek el6é. Lattuk, milyen haszonnal jarhat az Ossze-
hasonlité vizsgdlédds egy nemzeti (vagy nemzetiségi) irodalom ®nmegismerése

- szempontjabdl. De vajon ebb6l a szempontbdl megitélve hogyan all a romdniai

- magyar irodalom? A roman irodalomhoz valdé viszonydnak kutatdsdban megszi-

" letett (illetve sziiletdben van) néhdny alapvetd munka: Domokos Sdmueltdl A romdn

. irodalom magyar bibliogrdfidja (amely kéziratban madér készen &ll6 masodik kéte-
- tével egészen 1970-ig tekinti 4t a romdn irodalom magyar recepci6jdnak adat-




anyagét), s a vele parhuzamos bibliografia, A magyar irodalom romdn bibliogrd-
fiaja, amely Réthy Andor gyiijtésére tdmaszkodva, Vdczy Kdlmédnné és Engel
Karoly faradsdgos munkidjanak eredményeként (anyagdt ugyancsak 1970-ig dol-
gozva fel) szintén kiadas elott all.

De ez még csak a kiilso kapcsolatok kutatdsdnak beinduldsahoz nélkiilézhe-
tetlen munkaeszkéz. S hol van még a romdniai magyar irodalomnak a vildg-
irodalomhoz wvalé viszonyat tiikrdzo egyéb feldolgozasok vagy bibliografidk sora,
amelyek nélkiil a kutaté csak alkalomszerii (noha vildgirodalmi tajékozottsdgara
tdmaszkodva néha taldlé) megfigyeléseket tehet irodalmunk hat évtizedének az
egyetemes irodalmi Osszefliggésekbe valé bedgyazddasardl! Ezek hijan ma még arra
is csak oOtleteket kockaztathatunk meg, hogy vajon e hat évtized alatt irodalmunk
lépést tudott-e tartani korunk egyetemes irodalmi fejlodésével (s ha igen, meny-
nyiben?), hogy a XX. szdzad nagy eurdpai (vagy inkdbb mdr vildg-) aramlatai,
mivészi torekvései kozill melyekhez Ilizték szorosabb szdlak, s melyek hagytdk
tobbé vagy kevésbé érintetleniil,

Nyilvin nem egy sz eseit a huszas és harmincas évek romdniai magyar
lirajdnak vagy proézajanak nyugatos, illetve avantgarde-kétodésérol, az Erdélyi
Helikon vagy a Korunk kortars vildgirodalmi orientdciéjarél. Azt is tudjuk, hogy
milyen inditdsokat kapott az Gtvenes évek romaniai magyar irodalma a szovjet
irodalomtél, s hogy mennyire elvdlaszthatatlan a két Forrds-nemzedék irodalmun-
kat meguijité szdmos eredménye az ugyanakkor megijulé s a kortdrs vildgirodalom
aramkoérébe kozvetlenebbiil bekapcsolédé roméan irodalom rokon eredményeitol. De
mindettdl a konkrét kapcsolatok és Osztbnzések, a strukturdlis-tipoldgiai rokonsa-
gok adatolt és rendszerezo feltarasdig bizony még nagyon hosszi az it.

Egy uj filolégusnemzedékre van sziikség., amely az uttdrés munkdjat vallalja
(kezdve a leghdlatlanabb bibliografiai feldolgozdsoktol, a részlettanulmanyokon &t
a szintézisekig), valamint arra, hogy a komparatisztikai szemlélet athassa egész
irodalomtorténeti munkankat.

Mert az Osszehasonlité irodalomkutatds nemcsak egy-két kutaté kedvenc te-
rillete, hanem egész hazai magyar irodalomtudomanyunkat athaté-megijité szem-
léletvaltas elinditéja kell hogy legyen. Ugy hisszilk, egyebek mellett ez is a mai
komparatisztika el nem hanyagolhaté problémadja.

Tiros Giabor: Madar 11.



ALEXANDRU DIMA S e b s

Javaslatok az Osszehasonlité irodalom
kutatasi teriileteinek rendszerezéséhez

Osszehasonlité irodalmi tanulmédnyok jelentek meg mar a XIX. szdzad elott
is, ncha szerzoik tudatdban még nem kiiléniilltek el mint tudomanyag. Sot, még a
tavoli 6korbodl is maradtak rank ilyen tanulmdnyok. De mint egységes és autonom
szaktudomény csak a mult szdzad mésodik felében jelent meg. Alig szdzéves tehdt.
Kutatdsi teriilete ez alatt az idd alatt térben és idében lényegesen kitdgult, kuta-
tasi eszkdzei mindségileg sokat javultak. Az egyre nagyobb szamban megjelend
szaklapok, a szdmos kongresszus kedvezo feltételeket biztositanak anvagdnak rend-
szerezéséhez, és fejlodési gbrbéje emelkedd tendenciat mutat mind a nemzeti iro-
dalmak keretén beliil, mind nemzetkdzi viszonylatban. Noha a fejlodés nyilvin-
vald, gyakran meriilnek fel kiilénféle elméleti nehézségek, és ezek a kiilénbdzo
témdk konkrét kidolgozdsdban is titkrdzodnek. Ilyen nehézségbe {itkdziink mind-
jart az Osszehasonlité irodalom kiisz6bén, azokban a vitdkban, amelyek — amint
Baldensperger mér 1921-ben megallapitotta — egyardnt vonatkoznak a ,szdé“-ra
és a ,dolog“-ra. A ,sz6“ és a ,dolog“ a mai napig vita tdrgyat képezi. Példa erre
az a vitasorozat is, amelyrél a Horst Ridiger professzor altal vezetett Arcadia
cimi bonni folydirat is beszamol. Elsésorban azokra az Osszehasonlité irodalom-
elméleti és mobdszertani kérdéseket boncolgaté tanulmanykétetekre gondolunk, ame-
lyek 1973-ban jelentek meg H. N, Flgen, illetve Horst Riidiger professzorok szer-
kesztésében Vergleichende Literaturwissenschaft, illetve Komparatistik — Aufgaben
und Methoden cimmel, és amelyeket Arno Kappler és Leonhard M. Fiedler pro-
fesszor ismertettek és biraltak az Arcadia hasabjain.

Vitds kérdés mér maga a tudomdanyag megnevezése is. Hiszen a ,littérature
comparée* és a kiillonbdzd német kifejezések — mint példdul ,,Allgemeine Lite-
raturwissenschaft® vagy , Vergleichende Literaturgeschichte* — nem fedik egymast.

Az ,bsszehasonlité irodalom® kifejezés sem a legszerencsésebb, hiszen wvalo-
jaban nem a tulajdonképpeni ,irodalom“-rél van szé, hanem egy tudoménydgrol,
egy irodalomtudominyrdl®, ¥s végill is maradhatndnk ezen utébbi kifejezésnél,
hiszen ez a leggyakrabban haszndlatos a mi tajainkon. A kifejezésen egyszerien
»az irodalmak 8sszehasonlité tudomdanyéagat* értjlik.

Mégis sziikséges kiilonbséget tenniink a ,komparatizmus® mint moédszer és
a ,komparatizmus* vagy ,0sszehasonlité irodalom“ mint 6ndllé tudomdny kdzott.
Az elsd &ltalaban a nemzeti irodalmakra vonatkozik, amikor egyazon nemzet ke-
retén belill hasonlitjuk Ossze az irodalmi jelenségeket. Ami viszont nyilvanvaléan
nem jelenti a tulajdonképpeni Osszehasonlité irodalom specifikumét. De a nemzeti
irodalmak k&zott is élesebb kiilénbségeket kell tenniink, hisz ha el is fogadjuk az
azonos nyelvet mint a legfontosabb megkiilonbs6ztetd jegyet, nagyon dvatosnak
kell lenniink, amikor ezt vesszitk alapul. Erre mér Jean Marie Carré és Paul van
Tieghem is figyelmeztettek. Hisz valéban az angol, a francia, a német nyelv
kiilonbézd nemzeti irodalmak nyelve. Francia nyelven alkotnak a franciaorszigiakon
kivill a belga, svajci, kanadai irék is; angol nyelven az angolok, az amerikaiak
és még igen sok orszdg Irdi; németill ir sok svéjci, osztrak stb. iré. A nyelv
mellett ismérvnek a torténelmet is el kell fogadnunk, a hagyomdényt, amely eze-
ket az irodalmakat egymadstdl elvdlasztotta, és sajatos strukturdikat létrehozta. De
a kérdés még igy is igen kényes marad, mert nem minden iré sorolhatdé be sziik-
ségszeriien abba a kulturdlis kdrnyezetbe vagy meghatdrozott hagyomanyba, amely-
ben élt. Paul van Tieghem kimutatta példdul, hogy egy olyan svdjci, mint Rod,
vagy az olyan belgdk, mint Rodenbach és Verhaeren, akik Parizs vonzasaban él-
tek és alkottak, a francia irodalomba tartoznak, mig Toepffer és Lemonnier pél-
ddul szorosan a svdjci, illetve belga irodalomhoz kapcsolédnak. ..

Kovetkezésképpen, amennyiben ,8sszehasonlité irodalmon® azt a tudomdényt
értjiik, amely az egymdstél kérnyezetilkben és hagyomanyokban kiilénb&zd, nem-
zeti nyelven irt irodalmakat szdndékoznak Osszehasonlitani, akkor ugy véljik,
problematikdjat a kilonb$zo irodalmak kdzotti lehetséges viszonyok elemzésébol
vezethetjitk le. Ezek a viszonyok hdrom elem szerves egységét alkotjak.

1. Az irodalmak kozotti kozvetlen kapcesolatokbol szdirmazo viszonyok. Ezek
a hatédsok és forrdsok alapvetd kérdéseit foglaljak magukban.
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A mifaj irdnti érdekldodés fejlodési szakaszai kozismertek. A hatdsok és for-
rasok kimeritd és aprolékos kutatdsa tulzdsokkal terhes csdmorbe fulladt. Es je-
lentkezett az ellentétes tendencia is: Carré és Cazamian, majd uUjabban Wellek.
Az elobbiek szerint a hatasok és forrdsok szerepe lesziikitendd, mig az utébbi
szerint ez a szerep teljesen szamitdson kiviil hagyhaté. Viszont Baldensperger 6ta
ujra elismerték, hogy a hatdsok, tul az utdnzdson és az adaptdcién, szerves tar-
tozékai az alkotési folyamatnak. Lucian Blaga, a roman esztéta szerint kiilénbséget
lehet tenni modelldlé és katalizalé hatdsok kozétt. Ez utébbiak hatdsosan befolya-
soljdk az Uj irodalmi miivek alkotdsat. A hatdsoknak egy ilyen elmélete meg-
érdemelné a tovdbbi tanulményozdst, mivel elveti az elvek tagaddsat az ilyenszert
kutatdsokat illetden. Es foleg azért, mert a hat4dsok elemzése, egyebek kozt, az
{rok eredetiségét is megvilagitja.

2. A komparatxsta modszerekkel tanulmanyozando xrodalmx Jelenségek mz-i-
vetlen kapcsolatokkal nem magyardzhaték meg. (Példdul: a XVIII szdzad végi
eur6pai romantika és az ie. IV—III, szazadi kinai koltészet vagy az alexandriai
koragnosztikus irdnyzatai és a sziirrealizmus parhuzamossdgai.) gy egy 4ltaldano-
san emberi, a tulajdonképpen koézds pszicholdgia, valamint egy altaldnos esztétika
keriil elotérbe,

3. A harmadik kategdridt azok a filggetlenségi viszonyok alkotjédk, amelyek
kildn-kiilsn a nemzeti irodalmak sajdtossdgait fejezik ki. Ezek metafizikusan,
magukban nem ragadhaték meg, csupén az irodalmak Osszehasonlitasdval.

A régebbi komparatisztikai kutatdsok erre a harmadik kategériara nem tér-
tek ki kiilén. Az Osszehasonlité irodalom kitart6éan kozmopolita beallitottsdaga miatt
az irodalmak nemzetek szerinti megkiilénbéztetésének &sszehasonlité tanulményo-
zdsa a hattérben maradt. Pedig a kérdéseknek ez utébbi kategéridja szlikségszeriien
jelent meg, az elobbi két kategdridba tartozd kérdések vizsgdlatandl is.

Valdban, az irodalmak ko6z6tti kézvetlen viszonyokra gyakran éppen a kii-
16nb6z6 jellegiikre irdanyuld érdeklodés hathatott 0Osztdnzden. Egy irodalom ere-
detisége mindig magnesként vonzotta a tdbbieket. A hatdsok és forridsok kutata-
sanak sulypontja az idegen miivek befogaddsanak belsd koriilményei voltak, tehét
azok a sajatos tényezOk, amelyek a kiilsd ingerekre reagdltak. De mir az egyik
irodalombdl a mdésikba Aatvett elemek puszta meghatdrozdsa is implicite feltételezi
ezeknek az 8sszehasonlitdsdt a sajitsagos elemekkel. A pdrhuzamossdgok tanul-
manyozasiban az analdgidk és hasonlésdgok mellett a kiilénbségek is magukra
vonjdk a figyelmet. Brandés régi, de még ma is aktudlis mive, A XIX. szdzadt
eurdpai irodalom nagy dramlatai, noha a parhuzamossidgokra és a kz8s strukturak
egyltteseire &sszpontosit, a megkiilonbsztetd jellemvonisokat is hangstlyozza.

Kolesdnds fiiggésben 4ll tehat ez a hdrom kutatdsi terlilet, és bizonyitva lat-
juk annak a szitkségességét, hogy ezek koziill az utébbival behatébban foglalkoz-
zanak — hisz ez a legelhanyagoltabb teriilet, annak ellenére, hogy a népek pszicho-
légidja kutatdsdnak eredményei a mult szdzadtdél egészen kérililbeliil a szdzadunk
kdzepéig 6szttnzden hathattak volna. Megallapithaté, hogy elsosorban a — de-
mogréfiai értelemben wvett —  kis® népek irodalmai szentelnek t&bb figyelmet
sajatossadgaiknak. Kimutathaté egy ilyen orientdcié a romén irodalomban is, ahol
mar t8bb mint egy évszdzada heves vitdk folynak errdl a kérdésrbl. Ma, szocialista
kultirdnk keretében, ez a vita még eroteljesebben folyik, Kétségtelen, hogy igen
kényes téma ez, és az bsszehasonlité irodalomra nehéz, de sziikséges feladatok var-
nak. Az irodalmak kozdtti killénbségek ugyanis nem annyira bizonyos mindségii
tartalmakban rejlenek — inkabb az adagolds és az &rnyalatok kiilénbségében.

A fenti harom kutatdsi teriiletre utalva az 8sszehasonlité irodalom két cél-
kitlizést egyesit. Egyrészt a hatdsok és forrdsok, valamint a parhuzamossiagok ta-
nulmédnyozasaval a vildg irodalménak egységes képe felé tdrekszik; mdsrészt a
nemzeti kiildnbdzdségek tanulméanyozdsidval az egyéni jellemvonasokat domboritja
ki. Tulajdonképpen most is a dialektika Osrégi formuldjaval allunk szemben: egy-
ség a kiilénbdzdoségben. A fentebb kifejtett hdrom kérdéscsoport tulajdonképpen
az irodalmi jelenségek kozotti viszonyok formdjdt vagy mddozatdt alkotjdk. Benne
konkretizdlédnak szaktudomanyunk alapvetd kutatdsi teriiletei. Tartalma a nem-
zetkdzi viszonyok tartalma. Ezen az irodalmi jelenségek kiilldnb6z6 oldalainak
kilonbdzo és sokrétli jellegét értjiik: a témdk, az eszmék és térténetik, az érzel-
mek, a mifajok, a szerkesztés és miivészete, a stilisztikai és nyelvtudoményi kate-
géridk, beleértve a képek, a verseléstechnika elemzését stb.

Ezt az anyagot kell minden oldalrdl vizsgdlat ald vennie az 8sszehasonlitd
kutatasnak, a fentebb bemutatott mindharom viszonymdédozat szemszdgébol.

Igy taldn szigoribban rendszerezhetdvé vialik az a hatalmas tény- és értel-
mezésanyag, amely az Osszehasonlité irodalom keretén bellil felhalmozddott.
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Egy nemzeti irodalom torténete —
komparatista modszerrel
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A littérature comparée eddigi vallalkozasai foként azt tazték ki céljukul,
hogy egy kulturdlis zéna (pl. Eurépa vagy az europai nyelveken megszélalé iro-
dalmak) torténetét, tdrvényszerliségeit, sajatsagait kutassidk. A magyar kompara-
tistdk most olyan vallalkozdsra késziilnek, mely nemzeti irodalmunkat a vildg-
irodalom — az eurodpai irodalom — részeként fogna fel, s megmutatnd mindazt,
amiben a magyar irodalom az eurdpai irodalmak egyikével-masikdval megegyezik
s mindazt is, amiben kiilénbézik ezek egyikétol-masikatol. Analdgidk és eltérések
szovevénye: ezt mutatja akarmelyik nemzeti irodalom, ha szembesitjik mds iro-
dalmakkal.

Mi sziikség lehet egy nemzeti irodalom &sszehasonlité moédszeri bemutata-
sara? Egy ilyen vallalkozasnak kettos a célja. Az elsdé s a szamunkra legfontosabb:
a magyar irodalom megismertetése olyanokkal, akik ennek az irodalomnak leg-
tébb alkotdsat nem ismerik., Az ilyenek konnyebben kézelithetik meg a magyar
irodalmat, ha latjdk, hogy a kiilonbdzd eurdpai irodalmakkal miben egyezik meg,
és miben kiilénbozik t6liik, hol és mikor tért kiilén utra, mit fogadott be a nagy
irodalmakbdl, hogyan formalta &t a befogadottat, mi értékeset hozott létre, mi
az benne, ami megérdemli, hogy a vildgirodalom részévé valjék stb.

Van azonban egy ilyen munkanak mads fontossdga, érdekessége is, mely nem
csupdn a magyar irodalom megismerését segiti eld, hanem az eurodpaiét, a vildg-
irodalomét is. A nagy vildgirodalmi jelenségek, a miifajok kifejlodése, az alkota-
sok jellegét, stilusat megszab6 ars poeticdk, esztétikak, az irodalmi formdk, az
irdnyzatok, a stilusok: mindez az egyes nemzeti irodalmakban mads-masféleképpen,
de a tobbi irodalommal meégis valamiképp rokon médon valdésul meg. Az egyes
nemzeti irodalmak a vildgirodalomnak ugyan 06nallé, de a tobbitdél nem fliggetten
varidnsai. A romantika lehetdségeit nem ismerjiikk, ha csak az angol vagy a német
romantikat ismerjiik, s nem tudunk arrdél, hogy ez a nagy aramlat mit hozott
létre a lengyeleknél, a cseheknél, a magyaroknal. A lengyel, a cseh, a magyar
romantika rokon a némettel, az angollal, a francidval — de clyasmit is megvaldsit
ennek az dramlatnak lehetoségeibol, amivel az angolban, a németben, a francidban
nem taldlkozunk, Mi t6bb, egyes irodalmakban — példdul a skandindvoknil vagy
Kelet-Eurdpa irodalmaiban — taldlkozhatunk olyan jelenségekkel is, melyeknek
parhuzamait a nyugatiakban hidba keresnok. Az europai irodalmat rosszul ismeri,
aki csak a nyugati vagy csak a keleti irodalmakat latja. Mindebbdl kévetkezik,
hogy akdr a vildgirodalom, akar az eurdépai irodalom igazi megismerése csak
olyan nemzetk6zi miihelyekben lehetséges, amilyeneket éppen az AILC hozolt
létre az utébbi években. A komparatisztika olyan tudomdany, melyet nem a rész-
letek vizsgdlatdért, hanem a minél szélesebb Osszefliggések kereséséért érdemes
miivelniink., Akdrmelyik nemzeti irodalom olyan varidns, mely az eurdpai iroda-
lom mozgdsaiban rejlé egyik lehetoséget valdsitja meg, s- viszi tovdbb ezt a
mozgast.

Az AILC nagy vallalkozdsdanak, az eurdpai irodalmak 0Osszehasonlitd torté-
netének keretében, a Péarizs—Budapest centrum, mely a XVIII—XIX. szdzad for-
duldjdnak jelenségeit ¢s folyamatait vizsgdlja, nemrég kotetet fejezett be, a kor
eurtpai koltészetének legfontosabb, leginkdbb jellemzo jelenségeirol és folyamatai-
rol. Olyan korszakot vilasztottunk, melynek eminens jelensége az atalakulas, a
feudalizmusbdl kibontakozdé 1j ember j életérzésének, vildgképének, izlésének je-
lentkezése akar a fejletlen kapitalista, akdr a feudalizmusbdl éppen csak kibonta-
koz6 népek irodalmaban. Az arkadiai klasszicizmus valsdgdnak s a romantika meg-
sziiletésének korszaka ez, mely kiilldndsen a koltészetben mutat pregndns jegyeket,
hisz e korszak koltészete ad ujbdl teret egy olyan személyességnek, egy olyan indu-
latisdgnak és latomadsossagnak, mely Arkadia kéltészeti mifajaibol, tehat a klasszi-
cizmusbdl &ltaldban hidnyzott. Ez a korszak olyan 1ij emberi mondanivalét fejez
ki, melyet Boileau kovetdi, de még a XVIII. szdzad derekdnak angol elégiakdltoi
sem fejezhettek ki. Goethe és Schiller, Coleridge és Holderlin kora ez, valamint
a dan Ewaldé, a svéd Bellmané, az olasz Foscoléé, a spanyol Quintanaé és Galle-
goé, a magyar Csokonaié és Berzsenyié.
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E kor koltészetének attekintése szamunkra elsdsorban tipoldgiai tanulsagok-
kal jart. A koltészet fejlodési folyamatai s a kialakult formacidk vildgosan meg-
kiilonbéztethetd tipusokat formdlnak a kiilénb6zé irodalmakban. Az analdg jelen-
ségek ugvancsak a korra jellemzo tipikussaggal fordulnak eld. Az egész korszakra
jellemz6 az 4rkadiai klasszicizmus felbomldsa, elavuldsa. Ebbé6l részint a klasz-
szicizmustol vald tavolodas kévetkezik — a Sturm und Drangban és a XVIII. szazad
végének angol és német romantikdjdban —, részint pedig egy valdodibb antiksag
keresése, a horatiusi és pindaroszi példa felfrissitése. akdr a német klasszikaban,
akdr André Chénier-nél vagy Koézép-Eurdépanak a latin mintat j figyelemmel
kovetd koltoinél. }

Ebben a korszakban, mely a romantikat létrehozza., a klasszicizmus, a szen-
timentalizmus, illetve a korai romantika egylitt ¢l, illetve egymadssal elvegyil. A
romantika a klasszikaval egyviitt jelentkezik a németeknél a szentimentalizmussal,
és egybizonyos népksltészeti tdajékozodassal valik parhuzamossd az angoloknal,
mig a spanyolokndl a klasszicizmus viszonylag kordan adja 4t helyét egy rcmanti-
kus jellegli koltészetnek., A legibbb irodalomban — a francidkndl, a hollandokndl,
a lengyeleknél. a cseheknél, a romdanokndl, a délszlavoknal stb. — a klasszicizmus
elvegylil az ¢rzékenységgel, az érzelmességgel, s gy késziti el a romantikat, az
oroszoknal pedig viszonylag rovid romantikus szakasz utdn a realizmust. Vannak
viszont kdéltészetek, melyekben ©6ndllé, vagyis mind a klasszicizmustdl, mind a ro-
mantikatél eliité fejlodési formdcick jonnek létre: a dian koltészetben Ewaldot, a
svédben Bellmant, a magyarban Csockonait és Berzsenyit a nagy &aramlatok egyi-
kéhez sem sorolhatjuk, az ¢ koltészetlk nem ezekbdl az Aramlatokbdél néd ki, s
nem is oda torkollik. Goethét ¢s Hoélderlint se foglalhatja le maganak akar a
klasszicizmus, akdr a romantika, noha mindkettejiilknek mindkét dramlathoz van
bizonyos kéze. Az eurdpai koltészet ujjdalakuldsianak ezt a gazdag korszakat tehat
lehetetlen csup&n a nagy irodalmi &ramlatok, ,stilusok® kategéridi szerint rend-
szereznink.

Mindez azért lehet tanulsdgos a nemzeti irodalmak szempontjdbol, mivel az
eurépai 8sszkép elemei az egyes irodalmakban kilén-kiilon is bennfoglaltatnak.
Ha akidrmelyik nemzeti irodalom torténetét komparatista modszerrel akarjuk léire-
hozni, akkor a nemzeti irodalom jelenségeinek és folyamatainak eurdpai analdgidit
is meg kell keresniink, és ezek az analégidk az egyedi, a nemzeti jelenség mélyebb
megértését segitik elo.

A XVIII—XIX. szdzad forduldjanak eurdpai koltészetét vizsgdld kutatds csak
abban kiilénbdzhetik a nemzeti irodalom komparatista targyaldsatél, hogy az utébbi
egy szélesebben targyalt irodalom koré csoportositja az eurdpai jelenségeket, az
elobbi viszont e jelenségeket mintegy linedrisan tekinti 4t. Mégis, valamely nem-
zeti irodalom komparatista vizsgdlata ugyanazokat az elméleti kérdéseket vonja
magdval, melyeken az egész eurdpai irodalom vizsgalata is alapul. Az emlitett
korszak eurdpai koltészetének tanulmanyozdsibdl tehiat elméleti tanulsiagok adod-
nak bdirmely nemzeti irodalom komparatista targyaldsara, vagyis az eurdpai iro-
dalmak jelenségeit tartalmazd Osszképbol segiti egy-egy kiilénallé nemzeti iroda-
lom megértését.

E tanulsiagok koziil bizonydra a legfontosabbak egyike az, amelyik a hatasok
kérdésében valik szkeptikussd. A komparatisztika valamikor kizérdlag a hatdsok
kimutatdsdra ttrekedett, s ebben a XIX, szazad kritikai-filolégiai szellemében jart
el, és befolydsnak, hatdsnak csak azt tekintette, ami textoldgiailag kimutathaté volt.
Ez a felfogds azonban idegen a miivészi alkotds gyakorlatdtol, mely masodlagos
kozvetitésekbdl is inspirdcidkat merithet, és az elmélet kiiléndsebb ismerete nél-
kiil, néha egy kép, egy metafora segitségével talal ra az Uj utra. A lengyel, a
cseh vagy a magyar romantikusok nem szorultak ra a Schlegel-fivérek elméle-
teire ahhoz, hogy a Dziadyt, a Mdjt vagy a Csongor és Tiindét létrehozzdk (e
harom cimmel a lengyel, a cseh és a magyar romantika hdarom nagy alkotdsdra
utalok). Persze, kozvetett médon, a romantika német irodalomelmeélete is részes
ez alkotdsok létrejéttében, ebbol azonban aligha lehetne kdzvetlen ,hatdsra® ko-
vetkeztetni. Nestroy hatdsa néha fontosabbnak bizonyulhat Novaliséndl, s ebbdl a
hatasbdl akar a Novaliséndl is messzebb mutaté eredmény szdrmazhatik. Ez tor-
tént ugyanis Voérésmartyndl, Mickiewicznek vagy Machanak pedig a nyugati ro-
mantikdk szerényebb példdt szolgédltattak, mint amekkora tanulsigot 0k koltdi
gyakorlatukban érvényesitettek beléle. K&zép-Eurdpa romantikdi gy igazoltdk
Friedrich Schlegel elméletét, hogy magat Friedrich Schlegelt elutasitottdk, mivel
Metternich herceg allamelméletének igazoldjat lattdk benne. Azt, hogy Metternich
elméletének az osztrdk birodalom szétbomlasztisahoz kellett vezetnie, annak a
kornak Habsburg-ellenes romantikusai épplgy nem lattdk, mint ahogyan Ferenc
csaszdr kancelldrjdnak mai kovetdi sem latjak, hogy példaképitknek elmélete csak
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mindannak lerombolasahoz vezethet, amit védeni szandékozik. Friedrich Schlegel
odailldsa a Szent Szovetség mellé mégsem vonta magdval a lengyel, a cseh vagy
a magyar romantikusok ,szentszdvetségi“, reakcidés magatartdsit, sot, ennek ellen-
kezdjét vonta magdval.

Aki a hatasok kimutatdsara torekszik, néha épp a termékeny félreértések ki-
mutatdsdra kényszeriil. Mme de Staél De UAllemagne-ja egy félreértett német
irodalmat ismertet meg Eurdpaval, s jadrul hozza a francia romantika megszile-
téséhez — ahogyan ezt Mrs. Lilian Furst legutébb kimutatja —, hiszen Mme de
Staél kozvetitése folytdn nem Jean Paul, Novalis, Wackenroder, Kleist vagy ép-
penséggel Holderlin ihletik meg a francia romantikat, hanem Goethe, Schiller,
Biirger, és 4ltaldban a Sturm und Drang, melyet a romantikdval semmiképp sem
azonosithatunk. Feltliné jelenség, hogy Ko6zép- és Kelet-Eurépa romantikdi is a
Sturm und Drang (Bilirger stb.) hatdsdra fejlodnek ki, vagyis a német romantika
elotti koltészetnek a kelet- és kozép-eurdpai romantikak kifejlodésében nagyobb
a szerepiilk, mint a voltaképpeni német romantikdnak. A hatasok kimutatdasanak
kritikai-filolégiai médszere ezek szerint gyakran csak abrand: az egzaktsdg igénye,
mint a muavészetek tudomanyaiban annyiszor, csak illuiziés pontatlansidgokhoz és
peddns fikciokhoz vezet.

Valamely nemzeti irodalom tdrténetét aligha lehet a komparatista ,hatdsok"
kutatdsdnak segitségével megirni. Nemhogy a koézép-eurdpai vagy a kelet-eurépai
irodalmakét, de még az angolét, a francidét sem lehetne. Coleridge méar meg-
alkotta legmerészebb romantikus miveit, amikor a német romantika elméletével
talalkozik. Mickiewicz Konrad Wallenrodjdban megtaldalhatjuk Byron ihletését, de
Childe Harold vagy Kain sorsanal mennyivel konkrétebb Marienburg nagymes-
terének helyzete és végzete! Byron magyar hatdsa leginkdbb 1850 utdn érvényesil,
Baudelaire-é pedig a XX. szdzad elején.

A hatdsok filolégiailag preciz kimutatdsanal sokkalta tobbet igér a spontan,
textoldgiailag aligha kimutathaté inspirdcidk, intuitiv befogaddsok felismerése, vagy
még inkabb azoké a tipoldgiai analégidké és parhuzamoké, melyek egymasrol mit
sem tudé irodalmak kozt jonnek létre. Egy-egy Kkorszak irodalmi jelenségei kozt
az igazi rokonsdgot nem a kézvetlen ,hatasok”, hanem a tarsadalmi, az emberi
tudat hasonlé &allapotai teremtik meg. A XIX. szdzad derekdnak magyar regénye
még mit sem tud Gogol ,holt lelkeirdl“, s mégis a Gogoléhoz hasonlé tipusokat
mutat be, mert a hanyatlé nemesi udvarhazak viszonyai az oroszokndl, a magya-
roknal — és a svédeknél is azonosak. Balzac és Stendhal tdarsadalméat lehetetlen
bemutatni Ko6zép- és Kelet-Eurépa viszonyai kézt, s a XIX. szdzadi orosz regény
nagy ujitdsa épp abban 4all, hogy egy nem nyugati tarsadalmat a nyugati irodal-
mak vivmanyai segitségével — illetve e vivmdnyokon is tulhaladva — mutat be.

A hatdsok koziill az egyes irodalmak mindig azt asszimilaljak, amire sziikségik
van, s ugy, ahogyan sziikségiik van rdjuk. Példaul a magyar fejlédés szempontjdbol
Baudelaire vagy Dosztojevszkij XX. szdzadi szerzéknek tekinthetdk, mert asszi-
mildldsukra csak akkor keriilhetett sor. A hatdsok kozvetitoinek néha nagyobb a
jelentdségilik, mint a hatdsok kibocsatoinak. Franz Kafka hatdsat felismerhetjitk
a volt osztrdk—magyar monarchia irodalmaiban, az 1920-as években — de meny-
nyire mdas lesz az az inspirdcid, amit a francia egzisztencialistdk felfedezte Kafka
jelent majd a vildgirodalomnak! Holderlint kivadlé forditdsok ismertetik meg a
masodik vilaghdbord Magyarorszdgan — de Hélderlin igazi hatdsa majd attél az
idoponttol szamithaté, amikor 6t Heidegger és nyomdaban Peter Weiss és madsok
felfedezik.

A komparatisztika hatdskutatdsa a nemzeti irodalmak szemszdgébol csak vi-
szonylagos érték(i vallalkozds lehet. Ennél sokkal igéretesebb a tipoldgiai parhu-
zamok keresése. Példaul olyan parhuzamé, mely Coleridge, Holderlin, a svéd Bell-
man és a magyar Csokonai kozt vonhaté. E négy kolté mit sem tudott egymdsrdl,
kéltészetilknek egymdshoz semmi koze, koltoiségiik egymadstdl gyOkeresen kiildn-
bozik, de megegyeznek abban, hogy egy uj korszak 1j emberének tudatat oly médon
fejezik ki, ahogyan elottiikk még senki sem.

Mindebbdl eleve addédik a madsik tanulsag is, melyet egy nemzeti-kocmpara-
tista irodalomtdrténet szdmdra egy eurdpai korszak tanulményozdsabol levonha-
tunk. Ha tipolégiai igénnyel jarunk el, akkor nem érhetjilk be az irodalmak vala-
mely korldtozott kérének 4ttekintésével, hanem egy egész kulturdlis zéna — ebben
az esetben az eurdpai nyelveken megsz6lald irodalmak - lehetdé Osszességének
attekintésére van sziikség. Az orosz irodalmat nem érthetjitk meg, ha azt pusztén
kelet-eurdpainak tekintjiilk: ennek az irodalomnak megértéséhez a francia, a né-
met, az angol, a spanyol irodalom jelenségeinek ismerete is szitkséges. Mar utal-
tam ra, hogy az euro6pai irodalmat nem ismerjiik, ha abbodl csupan az angol, a
francia, a német, a spanyol irodalmakat ismerjiitk: a romantikdnak, a realizmus-
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nak, a szimbolizmusnak vagy példaul az avantgarde irdnyzatoknak olyan lehetoségei
valésulnak meg Kézép- és Kelet-Eurdpdban, melyek a nyugati irodalmakban is-
meretlenek. Ha a magyar irodalom komparatista vizsgadlatanak latéhatarardl a
spanyol koltészetet kirekesztjilk, akkor nem tudhatjuk meg, hogy az 1848-as forra-
dalom magyar koltészetének hangneme és indulatisdga 1808 spanyol koltészetében
jelenik meg eloszOr, s ez a koltészet anticipdlja Heinét és Petofit. Azck, akik a
szimbolizmus kutatdsat a nyugati koltészetekre korlatozzdk, nem ismerhetik {6l
milyen eléfutdrai voltak a szimbolizmusnak Preeren és Eminescu, s a szimboliz-
musnak miféle véaltozatai valdsultak meg Bloknal vagy a magyar Adyndl.

AKkar nemzeti, akar vildagirodalomtorténetet {runk, a korszakoldst csak egy-
féleképpen valésithatjuk meg. Irodalmi korszakon tébbnyire egy-egy nagy &aramlat
érvényesiilését szoktdk ¢érteni, s igy beszélnek a klasszicizmus, a romantika, a
realizmus, a szimbolizmus stb. periddusairél. Ezek a peridodusok azonban nem
egyidejlileg jelentkeznek az egyes irodalmakban, s nem is homogének, mert a
klasszicizmus, a romantika, sét a realizmus is néha egymdas mellett, egyidejileg
van jelen, Ujabban az irodalomelmélet joggal teszi kétségessé az irodalmi kor-
szakok monisztikus voltat, so6t az irodalmi aramlatok homogeneitasat is. Vannak
mivek, életmivek, melyeket nemcsak egy, de t6bb &ramlathoz, t6bb stiluskate-
goéridhoz tartozonak érezhetiink. Romantikusnak minésithetjik-e Goethét, aki eluta-
sitotta a romantikat, s akit a romantikusok elutasitottak? Ugyanakkor lehet-e a
goethei életm(ib6él a romantikdra kisugarz6 inspirdciét tagadnunk? Romantikusnak
vagy realistinak kell-e tekinteniink Stendhalt, Balzacot, Puskint? Lehet-e élesen
szembeallitanunk egymadissal a romantikdt és a realizmust — illetve lehet-e koztiik
elmosni minden hatart, kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy torténetileg a
romantika moddszere segitette eld a realizmus moddszerének kialakuldsat? Az egyes
dramlatok nem kiilénilnek el egymdstol oly élesen, mint azt az irodalomtdrté-
nészek feltételezik, A miivek tGbbnyire nem annyira egyértelmiiek, mint az iro-
dalmi programok vagy az irodalomtérténeti osztdlyozdsok. Hogyha azonban kétsé-
gessé tessziik is az irodalmi periddusok vagy az dramlatok egyértelmiiségét, semmi-
képp sem vdlhatik kétségessé a tdrténelmi korszak valésdga. Az irodalmi jelensé-
gek a torténelmi, vildgtériénelmi korszakokban taldljadk meg igazi helyiiket, hisa
a miivek alkotéi is a maguk kordnak tédrsadalmi,  tdrténelmi wvaldsagat élték 4t
konkrétan és elsddlegesen.

A nemzeti irodalom jelenségeinek korszakoldsat a tdrténelmi, so6t a vildg-
térténelmi korszakok szerint kellene megval6sitanunk. Az 0Osszehasonlitds nem
utolsésorban arra is irdnyulhat, hogy egy adott korszakon beliill milyen jelenségek
1épnek fel egyidejlileg mds irodalmakkal, s emezekhez viszonyitva milyen jelensé-
gek nincsenek még vagy mdr jelen. Az példdul, hogy valamely irodalomban a
romantika még nem jelentkezett, holott masutt mar jelen van, az egész korszakra
jellemz6 adat, s a nem romantikus jelenségeket a bekOvetkezendé romantika je-
gyében mindsiti. Valamely ,,uralkodé stilusdramlat“ hegeménidjanak elmélete néha
elfordithatja a kutatas figyelmét a megkésetten fennmaradé vagy kordan jelentkezo
egyéb jelenségekrol, pedig kiillontsen Kelet-Eurépdban az 4j és a fennmaradt
régi jelenségek egymadsra torléddsaval taldlkozunk, s az ilyen halmazatban az
archaikus elemek néha az uUjaknak is sajatos eredetiséget kdlesondznek.

Ha a nemzeti vagy a vildgirodalmat nem valamely &ramlat periédusaiban,
hanem az objektiv térténelmi korszak keretében szemléljiik, akkor a mozgds és a
jelenségek bonyolult szdvevényét ismerhetjiitk f6l, és ez a szdvevény jellemzobb
lehet egy korra, mint a sz8vevénybdl kiemelt egyik vagy madasik irdnyzat. Akik
a XVIII. szdzad egybizonyos szakaszdban csak a rokokét akarjak tudomadsul venni,
épp arrél a fesziiltségrél nem vesznek tudomadst, mely a rokokdé és a nem-rokokd
jelenségek koézt &ll fonn, pedig az a fesziiltség g kor lényegét foglalja magdban.

A XVIII—XIX. szdzad forduldjdnak eurdpai koltészetét Aattekintd vizsgalat
olyan tanulsdgokat hozott, melyek az egyes nemzeti irodalmak egyedi torténetének
megértésénél is hasznosithatok. Ezek a tanulsidgok arrél gybdznek meg, hogy az Osz-
szehasonlitd, vildgirodalmi tavlatu vizsgalat a nemzeti irodalmak jelenségeinek meé-
lyebb megértéséhez vezethet, mint a nemzeti irodalmak onelvii vizsgdlata. Epp
a nemzeti sajatsdgok véalnak plasztikusabbakka a mas irodalmakkal valoé &ssze-
hasonlitdsban. A nemzeti irodalom nem ©6nallétlan fiiggvénye a vildgirodalomnak,
de nem is elszigetelt s a vildgirodalommal Gssze nem fliggd képzodmény. Most
csak néhany olyan tanulsdgot sorolok f0l, melyek a magyar irodalom kutatisét
segitik el, a XVIII—XIX. szdzadforduld eurdpai 6sszképének attekintése nyoman.

Kézenfekvo tanulsdgok addédnak a XVIII—XIX. szdzad forduléjanak nyelvi
reformjaibdl, kilénbodzé irodalmakban, s kiildn8sen az oroszban, a csehben és a
szerbben. Tipikus analdgidnak bizonyul a prozédiai vitdk sora is, vagyis az Uj ver-
selés kialakitdsa. Az Osszehasonlitds, kiiléndsen a kelet-eurépai irodalmakkal, meg-
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mutatja annak a sajatsdgnak kovetkezményeit, hogy a mi irodalmunkbé! az orosz-
hoz vagy a lengyelhez hasonld klasszicizmus hidnyzott. Maga az drkddiai hagyo-
many inkabb plebejusi szinten élt ndlunk tovébb, s példaul a komikus eposz fenn-
maraddsaban archaikus-népies szinezetet 6lt6tt. Mindez az eltérés az eurdpai iro-
dalmak nagy részétol a XIX. szdzadi magyar koltészetnek a nyugatiaktél eltérd
utjat is elokészitette, Vagyis azt, hogy Baudelaire vivmdnyai fél évszdzad késéssel
asszimilalédnak a magyar kéltészetbe. Az archaikus-népies jelleg hosszii fennma-
radasa (Arany) viszont majd a XX. szdzadi legmodernebb magyar kbéltészet szamdra
oriz meg ritka szineket és sajatsdgokat. A magyar koltészet fejlodésének XIX. sza-
zadi eltérése a nyugati koltészetek utjatol egy olyan XX. szdzadi koltészet kialaku-
ldsdat segiti eld, mely nemcsak modern és korszerii, de sajatosan it el a kortarsi
nyugati kbltészetektol. Ehhez az ujitdshoz és eltéréshez lesz hasonlé a magyar
zenének az a teljesitménye is, melyet elsosorban Barték képvisel. (Hasonlé eltérést
lathatunk azonban Kelet-Eurépa egyéb koéltészetében is, példdul a roméanoknal vagy
a deélszlavoknal, és a nyugati uttél valé ilyen eltérésnek ndlunk is termékeny
kévetkezményei adédnak modern koltészetiink kialakuldsa sordn.)

Az anakreontika ndlunk is, a német kéltészethez hasonléan, a dal miifajat
fejlesztette ki, s kozelitette a népdalhoz, mér Herder elméletének térnyerése elott.
Herder a magyar romantika népkoltészeti tdjékozdéddsdt mozditja eld, s a francia
romantikdhoz hasonléan a magyar romantika is kozelebb all a Sturm und Drang-
hoz, mint a valédi német romantikusokhoz. A nemzeti eposz kialakitdsa a romanti-
kdban valosul meg, de igénye a felvildgosodasban gyikeredzik, akdrcsak némelyik
szldv és finnugor irodalomban., Nalunk is virdgzik az ujlatin irodalom, mely azon-
ban a wvalédi antikvitds helyett az darkadiai elvet képviseli. Viszont a magyar
kiltészet is — mint annyi egyéb eurdpai koltészet — visszatér az igazi, a tiszta
antik példdahoz, ami a legnagyobb magyar koltok egyikénél, Berzsenyinél, a hélder-
lini koltészethez hasonld eredmeényt hoz: az indulat és a lidtomds antik formdban
torténo testet oliését. Kelet- és Kozép-Eurdopa irodalmaiban nem ritka a hasonlo
tipolégiai jelenség, vagyis hogy a romantika létrejottét a valédi antikvitashoz valo
visszatérés elozi meg.

Ezeket a kiragadott példakat csak egy alig fél évszdzados korszak europai
attekintése szolgaltatta. Nagyobb idoegységek attekintése a torténeti folyamat meé-
lyebb megértéséhez vezetne, s a kozds, valamint az egyéni sajatsdgok pontosabb
félismeréséhez. A nemzeti irodalmak akarmelyikének vildagirodalmi tavlata, Ossze-
hasonlité vizsgédlata alakithatnd ki ezt a komparatista tipoldgidt, mely tudomdny-
agunk legalkalmasabb modszerének igérkezik, s nemcsak a torténetiséget erodsitené,
gazdagitand, hanem az esztétikai elemszés legtartosabb alapjait is megteremtené.

Victor Vasarely:
Babuk




STEPHANE SARKANY it

Az irodalomkutatas tarsadalmi szempontjai

Erdekes jelenség, hogy a szociologidt, amelynek nagy teoretikusai mér a mult
szdzad végén jelentkeztek, nemigen miivelték az irodalomkutatdsban a két vildg-
haborti kézotti idoszakban. Igaz, hogy ekkor 1ép fel Levin Schiicking, aki a német
filozéfia és szocioldgia mély ismeretére tdmaszkodott Hegeltdl Max Weberig. Jel-
lemzd azonban, hogy sem Weber, sem a korszak mdsik két legismertebb szociold-
gusa, Pareto és Mannheim nem taldlt kovetdkre az irodalomkutaték kodrében, és
hogy csak a masodik vildghdbort végén alkalmazta B. N. Duncan amerikai pro-
fesszor Weber médszerét az irodalomértelmezésben.

(De még itt is a kutatds irdnya ellentétes azzal, amellyel eddig taldlkoztunk:
az irodalom a kulturdk feltarasat szolgdlé dokumentum szerepét tolti be., Szimbo-
likus tarsadalmi tartalmainak elemzése érdekes szocioldgiai, s6t antropoldgiai spe-
cializaléddsokat sziilhet, de magit az irodalmat csak visszdajardl vagy legjobb
esetben kozvetlenil érinti.)

Szociolégiai tendencia mutatkozik ebben az iddszakban az olyan torekvé-
sekben, mint: 1. szocioldgiai kritériumok bevezetése magédban az irodalomtérténet-
ben, az irodalmi ,mozgalmak®; 2. ezen mozgalmak Osszekapcsolasa a kultirdk
dinamikédjaval (e két tdrekvésben kezd megmutatkozni a tizenkilencedik szdzadi
német filozéfiai idealizmus nagy képviseldinek hatdsa, amely mind nagyobb be-
folydst gyakorol egészen napjainkig); 3. az irodalom bizonyos kérdéseinek a pszicho-
szocioldgia segitségével torténd tisztdzdsa; 4. a modern nyelvészeti stilisztika tdrsa-
dalmi szempontu megalapozasa.

1. Jellemzd az elsd térekvésre Van Tieghen felszdlaldsa az 1931-es budapesti
8sszehasonlité irodalomtdrténeti kongresszuson, ahol a francia tudés az irodalom-
torténet megijitdsdra a nemzedék fogalmdnak bevezetését javasolta. Bergsoni inspi-
raciéja szellemében Thibaudet is (Dans Uhistoire de la littérature francaise con-
temporaine de 1789 a4 nos jours, ouvrage qui conduit le lecteur jusqu’a 1930. Paris,
1969) nemzedékek sordra osztotta fel a modern francia irodalom tdrténetét (1789—
1820—1850—1885—1914). Thibaudet minden egyes nemzedéknek ko6z6s élménykész-
letet tulajdonit. E felfogds mogétt kirajzolédik Bergson alakja és az egész idealista
Bletfilozdfiai® iskola. A nemzedékelméletnek egy mdsik képviseldje Szerb Antal,
aki az Erdélyi Helikon palyazatdn jutalmazott magyar irodalomtdrténetében két
osztdlyozdsi elvet alkalmaz egyiittesen: a nemzedékek és az osztdlyok elvét. Az
irodalomtdrténet nagy iziiletein belill killénbdztette meg az irodalmi nemzedékeket.
Feladata bonyolultabbd valt, amikor elérkezett a modern korszakhoz, amelyben
az értelmiségiek bizonyos autonémidra tettek szert, az irék pedig partizanok mod-
jara viselkedtek azs osztdlyokkal és a nemzedékekkel szemben. Szerb Antal vég-
kdvetkeztetése az, hogy minden miivet, minden szerzét hdrmas koordindta hataroz
meg; a tobbé-kevésbé tudatos osztdlyhelyzet, az irdstuddk privilégiumainak tSbbé-
kevésbé éles kbvetelése és a ,,nemzedék™,

Az irodalomtdrténet egy mdasik vonatkozdsa érdekli hozzdvetdlegesen a mar
emlitett Levin Schiickinget. F6 mivében, amelyet a madsodik vildghdbord utan
Gjra kiadtak, és amely nagy tekintélynek 6rvend mind hazdjaban, mind az angol-
szdsz orszdgokban (Soziologie der literarischen Geschmacksbildung, 1923) foként az
angol irodalom példdjdn azt mutatja ki, hogyan valt az iré ordkulummd, hogyan
vivott ki magdnak a burzsodziaval szemben kivételes erkdlesi — ha nem is anyagi —
helyzetet. Azonban Schiicking konyvének bevallott célja mdés volt. Mint a mi
cime is mutatja, az irodalmi izlés szocioldgidjat kivanta felvazolni, fel akarta
tarni néhdny jellemzd példdn az esztétikai itélet relativitdsdt, a divatok minden-
hatosdgat és tdrsadalmi-gazdasdgi gyokereit. Schiicking kidolgozta a ,,Geschmacks-
triagertyp®, vagyis az ,izlésalakité® fogalmat: védeni egy divatot, terjeszteni és
gybzelemre vinni, Kilénben ez a bonyolult folyamat mégis gépies marad. Schik-
king nem hisz a ,,Zeitgeist“-ben, anndl inkabb a propaganddban és a reklamban,

2. A jobboldali hegelianizmus szellemében €s a német irodalomtudoményban
egészen a mdsodik vildghdborut kovetd évekig uralkodé diltheyi légkérben alakult
ki Simmel filozé6fiai és szocioldgiai miive, Simmel a hangsulyt a szubjektivumra
és annak kifejezésére helyezte. Szerinte csak a naturalistak figgtek a térsadalmi
valdsagtdl, ezzel szemben az ,,aktivabb®, az ,imaginativabb® iréknal a tarsadalmi
lehorgonyozottsag elveszti jelentdségét. Fo tételét igy fogalmazhatnédnk meg: az
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alkoté megeldzi az élményt. Goethe magdban hordta az alkoté csirdkat, még
mielédtt tapasztalatokat gytijtétt volna.

De Simmel jél latta az ,irodalomnak® mint intézménynek kapcsolatait a
tarsadalom t8rténelmi dinamikdjaval. A nagy irodalom kapcsolatban marad a tér-
ténelemmel, és az autoném irodalmi rendszernek nincs mdsutt jelentésége, mint
saz élet” dsszrendszerén beliil.

Simmel feltdrta az irodalom és a tarsadalom kapcsolatdnak egy madasik vo-
natkozdsat, amely az irodalmi miivek ,tartalmainak® tdrsadalmi jelentését érinti.
Simmel a tarsadalmi élet karikaturaszerli tiikrozésérol beszél, az ardnyok elfer-
diilésérdl, azon kulturdlis értékektél flggoen, amelyek kozdtt a mi megsziletett.
Ily moédon jelzi minden kozvetlen tlkr6zési elmélet sebezhetoségét. Egyszéval,
Simmel alapeszméje méar utal egy jelenleg is igen idoészerli problematikdra, az
irék alkoté eredetiségére, 1jité beavatkozasukra a kultura folyamatdba.

Anglidban az elsdé vildghdboru koruli években a gentlemani dilettantizmus
késleltetod, antiintellektudlis hatdssal volt a t6megekre, ami viszont teherként (,low-
brow*) nehezedett a kulturdlis életre. Az akadémikus dilettantizmus és a tdmegek
szivetsége késleltette a legnagyobb koltok (példaul T. S. Eliot) elismerését, Q. D.
Leavis volt az, aki batran feltdrta bizonyos féiskolai al-elitek hatdsdnak szociold-
giai mechanizmusdt a kulturdlis és irodalmi életre (természetesen szoros kapcso-
latban az 4&ltaldnos politikai és tdrsadalmi mentalitdssal). Elégséges e vonatko-
zasban a The Discipline of Letters cim{i éleslaté tanulmdnydra utalni, amely
1943-ban jelent meg a Scrutiny XII. kotetében. Az ilyen kritikai elemzések (,,scru-
tinising®*) hatalmas érdeme az, hogy nem tévednek filozéfiai vagy ideolégiai alta-
lanossagokba, nem keresik sem a nagy szavakat, sem a nagy elméletet, hanem
realis példdkon, esetiinkben az oxferdi anglisztikai tanulmanyok Raleigh—Gordon-
féle hagyomanyan mutatjdk ki, hogyan tevékenykedett az akadémikusok és egye-
temi emberek ,klubja“, vagyis az intellektus varaba beférkozott al-intellektuelek
Osszeeskiivése.

3. Az irodalomszocioldgia tudomanydanak ,elofutarai“ kozill tobben a tdrsa-
dalomlélektan hazdjaban, Amerikdban tevékenykedtek. Koziilik elsésorban Ruth
Inglist emlitem. (Das Verhdlinis von Literatur und Gesellschaft in objektiver Be-
trachtung. In: Fiigen: Wege der Literatursoziologie, Neuwied, 1968; az eredeti az
American Sociological Review III., 1938-as k&tetében jelent meg.)

Inglis az irodalom vizsgalatdhoz statisztikai mddszert valasztott, Megvizsgalt
a Saturday Evening Post cimi{i amerikai folydiratban megjelent tobb mint négy-
szdz ,short story“-t. Munkahipotézise alternativ volt: az irodalom tikrozi-e vagy
inspiralja-e a tarsadalmi életet? Feltételezte, hogy a hdsndk és a valdsigos ame-
rikai nok helyzetének Osszehasonlitasa a kérdés tisztdzdsdhoz vezet, Az eredmény
azt mutatta, hogy az irodalom kodveti az életet, de kozvetett mddon, a képzeletbeli
tarsadalmi értékeket, és nem a valdsdges tényeket tiikrdzve. A Saturday Evening
Post a tarsadalom mitikus, erkdlesi eszményeinek status quéjat igyekezett meg-
szilarditani, vagyis az irodalom inkdbb a kalauz, mint a kovetd szerepét jatszotta,
de mindenképpen egy mitikus ideoldgia megodrzésének a szolgalatdban.

Felmeriil azonban még egy kérdés: egy nagy elterjedtségii folydirat irodalmi
kdzleményei adnak-e valamit az irodalomnak, a nagy klasszikusok példdjara? A
kézépkori chansons de gestes-ek példdjara hivatkozva d&llithatjuk, hogy az olyan
kultira, amely ugyanazon mitoszok koézvetitésével lehetové teszi a kommunikdciot,
fliggetleniil a tarsadalmi rangrendtdl, valamilyen népi irodalmat termel ki. Ez az
irodalom az illeté kor Emberéé, és nehéz volna megfosztani az ,ircdalmi“ minési-
téstol. A kodzépkor mellett, Ggy tlinik, a mi korunk is konkludens példdja ennek.
Ilyen alapon azt &llithatndnk, hogy bizonyos korokban a népi funkciéju irodalom
éppen Ugy ,irodalom¥, mint az elitnek fenntartott miivek Osszessége. Ily moddon
az az intellektudlis fejlédés, amely az irodalomtorténet két polusa kdzott helyez-
kedik el, és amely egy sajatos irodalom autonémidjiat sziik csoportériékekre és
sajdtos mitoszokra alapozta, csak néhany évszdzadra volna jellemzoé. Es talan
kevesebb figyelmet is érdemelne, mint ahogy azt manapsag vélik. ~

4. A miivelédési spektrum ellentéteként rajzolédik ki az ,irodalmisag® fogalma.
Létezik-e ilyesvalami, elszakitva a jelentésétol, mint ,,az irodalomtudomdnyok® sa-
jatos targya? Az orosz formalistdk, akiktél ez a fogalom szdrmazik, tobbé-kevésbé
megtagadtdk. A harmincas években a Prdgai Koér egyik legtekintélyesebb képvi-
seldje, Mukatovsky erélyesen folytatta Tomasevszkij és mas orosz formalistdk abbeli
tbrekvéseit, hogy Gjra megtaldljdk a tarsadalmi és az irodalmi szerves kapcsolatait.
Mukaiovsky szamdra a kbéltészet nyelve ,tdrsadalmi tény madr pusztin azert, mert
jelrendszer ... Mivel pedig a nyelv a koltészet alapanyaga, mindaz, amit a tdrsa-
dalmi tények jelentoségérdl mondtak a nyelvészetben, igaz altaldban a koltészet
nyelvére is.“ (Le Cercle de Prague. Paris, 1970.) Nem nehéz felismerni ezeknek a
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gondolatoknak tavoli elodjét a modern irodalomszociolégidk oOsénél: De Bonaldnal
(barmilyen nagy is az eltérés reakcios ideoldgidja és Mukafovsky haladé gondol-
koddsa kozott). Ez a koincidencia nem jelez mast, mint minden ilyen t®rekvés
egyetértését egy pontban: a nyelv szintjén minden ircdalom tdrsadalmi jelenség-
nek tlnik.

Hiszen minden mii, bdarmilyen is legyen inspirdcidja: fonologikus (mint sok
koltemény esetében), ldtomdsos (mint példaul a romantikus eposzban, de gyakran
a modern regényben is), tematikus (mint annyi fikciés miiben, prézaban), elobb-
utébb jelentésessé vdalik. Sziikségszerlileg kell utalnia a nyelv sajidt jelentési szint-
jére. Ezzel pedig elkeriilhetetleniil egy tarsadalmi-kulturalis keretben helyezkedik el.

E genetikus kapcsolatokon tilmenden Mukarovsky ezt irja: ,Ne feledkezziink
meg arr0l, hogy a koltészet funkecidoja, amely specifikusan esztétikai funkcio, és
amelyre a koltészet immanens torténete tdmaszkodik — tdrsadalmi funkci6: az
esztétika teriilete sokkal tdgasabb térre terjeszkedik ki, mint amilyen a miivészeté *
Ha Mukarovsky gondolatmenetét figyelmesen kdvetjiik, hédrom fézisi dinamika
rajzolédik ki elottiink: 1. a tdrsadalom sziili (mind a kommunikativ, mind a koltoi)
nyelvet; 2. a nyelv alkotja a kolteményt (minden esztétikailag érvényes irodalmat);
3. a koltemény tarsadalmi atalakuldsokra tbr, a tdrsadalmat célozza meg. E dina-
mika utolsé fazisdban a régi tdrsadalmi struktirdk ellendlldsa a tarsadalmi étala-
kuldsok altal kivaltott mutdciés folyamattal szemben oOridsi méretli, ami tdg teret
nyit a szociologiai vizsgdloddasnak. Erre gondol Mukaiovsky akkor is, amikor a
kovetkezo megdllapitast teszi: ,Minden struktiravaltozas és struktirdn beliili val-
tozds bizonyos viszonyban 4&ll az esztétikai funkcidval (Ily modon Mukarovsky
mar 1934-ben jelzi az 1ij Lukdcsot.)

Az irodalomkutatasban fokozatosan fellépo tdarsadalmi problematika attekin-
tését befejezve, megdllapithatunk t6bb olyan feladatot, amely utat szab a kutata-
sok jelenlegi irdnyuldsdnak. Tisztdzni kell, milyen irodalmat vizsgalunk és milyen
nézdpontbol; meg kell hatdroznunk az irodalomszociolégia funkci6jat: més mod-
szerek helyébe kell lépnie? A szintézis vagy a megelozo vizsgdlodas szintjét kell-e
képviselnie mas modszerekkel szemben? Megelégedhet-e kisegitd szereppel az iro-
dalomesztétika, az irodalomtudoméanyok, a kultlrszociologia oldaldn, vagy e hidrom
tudomdnyag oldaldn egylttesen? Végill pedig, milyen mddszerekkel kell élnie?
Nem remeélhetiink-e &tfogébb és mélyebb szemléletet, ha az elméleti reflexi6t
hielyezzitk elotérbe? Az empirikus modszerek nem vezetnek-e biztosabb eredmeé-
nyekre? Ha pedig kevésbé kdzvetlen utakat jirunk be, példdul a nyelv vizsgdlatat
valasztjuk, nem sikeriil-e eljutnunk az irodalmi nyelv szocioldgidjdhoz, vagy igy
is mondhatnank: a nyelvi jelek szociolégidjahoz?

Valdszinli, hogy mds, mdr a masodik vildghdbord elott felmertilt, tébbé-
kevésbé explicite megfogalmazott kérdéseket is felvethetnénk. Az irodalomkutatds
tarsadalmi szempontjainak modszeres feltdrdsdra csak az utébbi harom évtizedben
kerilt sor.

Csehi Gyula forditdsa

Bakd-Hetei Rozalia kisplasztikédja



ROBERTO FERNANDEZ RETAMAR

Latin-Amerika irodalma a XX. szidzadban

A latin-amerikai avantgarde legmaradanddbb érdeme, mely egybeesik a leg-
radikdlisabb eurdpai avantgarde lényegével, a nem eurdpai értékek bliszke meg-
hirdetése volt Latin-Amerikaban, Ez az allasfoglalas késztetie Oswald de Andradét
1928-ban, a brazil modernizmus virdgzasdnak tetdpontjan, a Manifiesto untropdfago
(Emberevd kidltvany) kozlésére. Ez a brazil ,emberevés* Antonio Céndido szerint
azt a célt tizte maga elé, hogy ,f6lfalja az eurdpai értékeket, amelyeket el kell
pusztitani ahhoz, hogy a mi valdésagunkba olvaszthassuk oOket, amint az emberev(
indianok is folfaltdk ellenségeiket, hogy bdatorsagukat magukba szivhassik®, Ugyan-
ebben az évben jelentette meg Mdrio de Andrade, a brazil modernizmus 6 kép-
viseldje Macunaima cimi mivét. Ez ,egyfajta rapszodia prozdban, amely a mi-
toszok szabadsdgaval kezeli az idot és a teret®.

LAz eurtdpai értékek folfalasa“ azért, hogy a mieinket kifejezhessiik — ezt
az aktust hajtja végre lényegében a perui indigenizmus és az Antilldk negrizmusa.
Ez az elsd aramlat, amely Maridtegui 0Osztonzésére alakult ki, mindaddig nem
hozott létre egyetemes értékii esztétikai alkotdsokat, amig José Maria Arguedas
— aki a kecsua indidnok kozott nott fel, és akire késobb. amint maga is kijelen-
tette, Mariategui és Lenin hatottak leginkdbb ~— bele nem kezdett hatalmas, ame-
rikai viszonylatban pdaratlan mivébe; ez egy olyan vildg Osszetett, fdjdalmas és
érzékeny dramdjat abrazolja, amelynek alkotéelemei még nem forrtak ossze. ,Ugy
hat az olvasdéra, mint a XVII. szdzadi Spanyolorszdgban hathatott az inka Garci-
laso“ (perui ird, humanista, 1539—1616) — mondotta réla méltdn Fernando Alegria.

Az Antillak negrizmusdt az eurédpai ,négerdivat*® hozta létre, de rdvidesen
annak a keverék kulturanak a heves és felvilagosult ontudatra ébredésévé wvalt,
amelynek 6 alkotéeleme afrikai, és amelynek talajdn a rabszolga szirmazis és
a beldle szarmazé neokolonialista kizsdkményolds egyértelm(i tudata az avani-
gardista lazad4dst szerves forradalmi magatartdssd alakitotta. Ebben a talajban
gybkerezik a mai Latin-Amerika egyik legnagyobb tdrsadalmi koltojének, Nicolds
Guillénnek az életmiive, Jacques Roumain és Aimé Césaire rangos kbliészete, és
e nyomok elvezetnek a legfiatalabbakig, mint példdul René Depestre vagy Edward
Brathwaite.

Ilyen kivalo alkoték (anélkill, hogy megfeledkeznénk az Antilldk gondolko-
déirdl és politikai harcosairél, mint amilyen Marcus Garvey és Frantz Fanon)
szavatoljak a latin-amerikai irodalom és gondolkodds nemzetkdzi hatdsdt, amely
ezittal nem Eurdpa felé irdnyul, Ha a latin-amerikai modernizmust, az Eurdpara
gyakorolt hatdsdért, Max Henriquez taldlé kifejezésével, ,a gdlydk visszatérésének®
nevezzilk, akkor ezt az Ujabb kisugdrzast nevezhetndk a rabszolgaszdllité hajok
visszatérésének, mivel elsdosorban Afrikaban érezhetdé. Fanon példdja erre a leg-
ékessz6l6bb bizonyiték, de emlékeztethetiink arra is, hogy a ghanai z4aszlé fekete
csillagdnak eredete Garvey Black Star Lines ciml miivében taldlhat6, vagy arra,
hogy mennyit k8szdnhet Agostinho Neto mint k&lté a masik koltonek, Nicolds
Guillénnek.

A mésodik vildghdborit kovetd tizentt esztendoben kialakult az a gyarmati
vagy félgyarmati vildg, amelyet pongyola kifejezéssel ,gyengén fejlett, vagy ,fej-
16d6¢, vagy ,harmadik" vildgnak neveztek el. A latin-amerikai irodalomban a mar
fentebb emlitett irék érettebb miivein kiviil Gj nevek is megjelentek, mint pél-
ddul Manuel Bandeira, Ezequiel Martinez Estrada, Murilo Mendes, Carlos Drum-
mond de Andrade, Juan Bosch vagy Ciro Alegria. Es olyan regények, mint El
sefior Presidente (Elndk ur, 1946) és Hombres de maiz (Kukoricaemberek, 1949) —
Miguel Angel Asturias tollabol; Agustin Yanez: Al filo del agua (Az a&r mentében,
1947); Leopoldo Marechal: Addn Buenosayres (1948); Alejo Carpentier: El reino
de este mundo (Foldi kirdlysag, 1949) és Los pasos perdidos (Tévelygés, 1953); Ma-
nuel Rojas: Hijo de ladron (A rablé fia, 1951); George Lamming: In the Castle
of my Skin (Bérbmnek vardban, 1953); Juan Rulfo: Pedro Pdramo (1955); Jacques
Stéphen Alexis: Compere Général Soleil (Nap tdbornok, 1955); Gabriel Garcia
Marquez: La Hojarasca (A sopredék, 1955); Jodo Guimardes Rosa: Grande Sertdo:
Veredas (Nagy Bozé6t: Osvények, 1956). Csupan 1958-ban, egyetlen év alatt olyan
miivek jelennek meg, mint: Nicolds Guillén: La paloma de vuelo popular (A nép
galambja szdll); Alejo Carpentier: Guerra del tiempo (Az idd héborutja); Pablo
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Neruda: Estravagario (Kiilldnckddés); José Maria Arguedas: Los rios profundos
(Mély folyék); Jorge Amado: Gabriela, Cravo e Canela (Gabriela, szekfG é¢s fahéj);
José Lezama Lima: Tratados en La Habana (Havannai egyezmények); Octavio
Paz: La estacion violenta (Dihdngd évszak); Cintio Vitier: Lo cubano en la poesia
(A kubai alakja a koltészetben); Edouard Glissant: La lézarde (Repedés a falon).

A figyelmes olvasé e miveket olvasva raeszmél, hogy hatalmas és ellent-
mondasos Orokségiinket mily alkoté modon sikeriilt asszimildlnunk. De azt is
megadllapithatja ez az olvasé (és meg is kell allapitania), hogy ha a torténelmi
kérnyezet, a vildg, amelybol ez az irodalom kinétt, ,,gyengén fejlett* is, nem sziik-
segképpen fejletlen® az irodalom, amely ezt a vildgot Osszetetten és hitelesen
abrazolja. Sot, t8bb szempontbol egyenesen fejlett irodalomnak tekinthetd madr.

Es noha ebbol az irodalombdl kindtt néhdny kivald, hatdrainkon kivill is
ismert iro (Gabriela Mistral 1945-ben Nobel-dijat kapott; az Otvenes években kez-
dik Borges, Carpentier, Asturias, Amado, Césaire, Neruda, Guillén miveit fordi-
tani), mégis csak a hatvanas évek elejétdl beszélhetlink a latin-amerikai irodalom
bevonuldsardl a vildgirodalomba. Erre a jelenségre Roger Caillois hivta fel a fi-
gyelmet a Le Monde hasidbjain 1965-ben: ,,A latin-amerikai irodalom a holnap
nagy irodalma. Mint ahogy a mult szdzadé az orosz volt, és a huszas-negyvenes
¢veké az észak-amerikai. Most Latin-Amerika 6raja utotit."

Nyole esztendovel Caillois megfigyelése utan, 1973-ban Vera Kutyejcsikova
valéjaban francia kartarsa joslatdval egyezoen arrdl a szereprol ir, ,amelyet a
vildgirodalomban az a Latin-Amerika jatszik, mely szinte napjainkig a tdrténelem
¢s a kultura periféridjara szorult, és amely most a szinpad eldterébe lépettt. Ku-
tyejesikova nem elégszik meg a puszta ténymegdallapitassal, hanem felfedi az okokat
is: ,,Az Otvenes ¢és hatvanas évek irodalmi ujitdsai Latin-Amerikdaban 4ltalaban
a nemzeti felszabadité mozgalmakhoz kapcsolodnak, amelyek kiindulépontja a ku-
bai forradalom volt. [...] Ma [...] mdar nyilvdnvald, hogy ha meg akarjuk érteni
a latin-amerikai irodalmat, vissza kell helyeznlink vildgirodalmi kontextusdba. a
gyarmatositds ideolégidjinak valsdagdba, elsésorban a [latin-amerikai] kontinens
népei altal vivott harcba a nemzeti felszabadulésért.*

Az irodalomrol tudjuk, hogy a valdésag egy uj oldalat vilagitja meg, olyan
z6n4t, amely elsosorban irodalmon kiviili okokbél vonja magara a figyelmet, de
amely ezt a figyelmet csak tisztdn irodalmi értékekkel keépes fenntartani. A vilag
olvas6i felfedeztek egy irodalmat, amely mar jé néhany évtizede elérte érettségét
(Marti és Dario miuveiben), amely kidolgozta és tovabb csiszolja a maga vilag-
szinvonalon 4&ll6 és sajdtos problémai kifejezésére alkalmas eszkozeit. Es azt is
felfedezték, hogy Latin-Amerika leghitelesebb alkotéiban és miveiben nem csu-
pan ,nyugati“ vivmanyok masolata, hogy kulttirajanak jelentésrendszere, valamint
a Nyugat altal az egész bolygén elterjesztett szemiotikai rendszer ko6z6tt nincs
éles torésvonal. Hogy mi, latin-amerikaiak, nem vagyunk eurdpaiak, hanem Lip-
schiitz taldlo kifejezésével: ,europoidok® vagyunk. A tény, hogy osnyugati (spa-
nyel, portugdl) birodalmakbél szarmazunk, és a modern Nyugattal valé dréamai
dialégusban épitettiik magunkat tovabb, helyzetiinket némiképp rokonitja az eurd-
pai peremvidékek helyzetével, Megkillonboztetdé a sajatsagunk, hogy magunkba
olvasztottuk a bennsziilétt kultira Orokségét, és afrikai gybkerekkel is gazdagod-
tunk; utébbiak eroételjes elemei mivelédésiinkben a fajkeveredés folyamatanak.
Ennek a két tényezének kOszonhetdé az olyan miivek elterjedése, amelyek — amint
az ilyen esetekben gyakran eléfordul - maganak az irodalom fogalmianak a Kki-
tdguldsdt eredményezték, a miifajok Uj meghatdrozasi és rangsorii rendszerezését.
Ma mindenki egyetért abban, hogy a Hdboru és béke az emberiség egyik legna-
gyobb regénye. De maga Tolsztoj, aki tudatidban volt a kildnbségnek miive és a
kor szabvanyos (s ugy ti{nik, Nyugaton szentségnek tekintett) alkotdsai koézdit,
mondotta: ,nem regény, és még kevésbé torténelmi kroénika“, és hozzaflzte, hogy
,.az orosz irodalom Puskin 6ta nemcsak hogy szamos esetben eltér az eurdpai
(¢rtsd: ,,nyugat“-eurdpai) szabdlyoktol, de iddonként még szoges ellentétbe is keriil
veliik“, Tizenegy évvel ezeldtt Alejo Carpentier azonos helyzetbol idézve meg La-
tin-Amerikat, a kovetkezoképpen dltaldnositott egy akkor még elsésorban helyi
problémdt: ,Korunk minden nagy regénye arra késztette az olvasot, hogy fel-
szisszenjen: »ez nem regényl«* Hasonld alapokon nyugszik az az elmélete is, mi-
szerint a latin-amerikai regényirénak a valdsagot aprélékosan kell leirnia, olyan
nyelvezettel, amelyet 6 maga ,barokk“-nak nevez: csakis ilyen médon szdvegez-
hetd meg az a val6sdg, amelyet a vildg tekintete még nem fogadott be, csakis igy
magyarazhaté és fogadtathaté el nemzetkézileg. Mas széval, ahogy Arguedas a
perui bennsziilttek vildgat a spanyol nyelvli olvasd szdmara hozzaférhetdové teszi,
ugyanugy szeretné Carpentier az egvetemes olvasd szdmdra az egész Latin-Ame-
rikat hozzaférhetdévé tenni. Es bar a nyelv kétségteleniil gazdag (ami tajékoztatd
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szerepébodl kovetkezik, és nem valamilyen tulburjdnzdé tenyészet-jellegbdl), a hang-
stily mégis ennek a valdsidgnak a sajdtossdgdra esik, amely az artikuldcidés bazis
kiildnlegességében és az un. ,fejlett* vilaghoz viszonyitott f4ziseltoléddasban nyil-
vadnul meg. Ezt nevezte Carpentier a sziirrealizmussal folytatott, termékeny vita-
jéban ,,csodés valé“-nak.

Véltozatos stilisztikai gazdagsdgukkal és dltaldban polemikus ellentétben a
nyugati varidnssal, a latin-amerikai drdmai valosdg felfedezését tiikrézik tehat az
altalunk felsorolt regények, és a késdbbiek is, mint példaul: Wilson Harris: Palace
of the Peacock (A pava palotdja, 1960); Carlos Droguett: Eloy (1960); Juan Carlos
Onetti: El astillero (A hajogydr, 1961); Alejo Carpentier: El siglo de las luces (A
fény szdzada, 1962); Carlos Fuentas: La muerte de Artemio Cruz (Artemio .Cruz
halédla, 1962); Julio Cortdzar: Rayuela (Ugrdiskola, 1963); Mario Benedetti: Gracias
por el fuego (K&szdndm a tiizet, uram, 1965); Mdrio Vargas Llosa: La casa verde
(A z8ld palota, 1966); Gabriel Garcia Mdarquez: Cien afios de soledad (Szdz ¢v
magény, 1967); David Vifias: Los hombres de a caballo (Emberek l6haton, 1967);
Manuel Cofifio: La @ltima mujer y el prdximo combate (Az utolsé asszony és a
kozeli litkSzet, 1971); Augusto Roa Bastos: Yo el Supremo (En, a Legfébb, 1974);
Haroldo Conti: Mascard, el cazador americano (Mascard, az amerikai vaddsz, 1975).

Hasonlé miveknek kdszonheti a jelenleg féleg regényekkel képviselt latin-
amerikai irodalom azt a nemzetkdzi elismerést, amelyet a modernizmus és az
avantgarde idején koltészetével aratott. Annak idején az orosz és az észak-amerikai
regény is irodalma hirntkeként jelentkezett, hasonlé okokbdl: olyan tartomdnyok-
rol tudésitottak, amelyek az érdeklodés kdzpontjaba keriiltek. Ami sziikségszerlien
nem csupdn a targyak ujszerliségét hozta magiaval, hanem a szemléletét is: Tolsz-
toj és Dosztojevszkij, Faulkner és Hemingway, Carpentier és MArquez nemcsak
kiilénbozd tajakrdl beszélnek, de (egymastdl és masoktol) killénbdzé médon is, és
ezzel az egész emberiséget gazdagitjak.

Persze, a kortdrs latin-amerikai irodalom nem korldtozédik a regényiroda-
lomra. A koltészet és az elbeszélés, bar sokkal kisebb nemzetkdzi elterjedésnek
orvend, éppoly gazdagsdgot és fesziiliséget tartalmaz, amint azt két legjelesebb
alkoténk, Mario Benedetti és Julio Cortdzar megjegyezte, Az elobbit Benedetti
,nagy amerikai koltészet“-nek nevezi. Ez nem csupdn a mdr klasszikusnak .szd-
mité kbltok mivét jellemzi, hanem az olyan k&ltokét is, mint Vinicius de Moraes,
Gonzalo Rojas, Eliseo Diego, Jodo Cabral de Melo Neto, Alvaro Mutis, Ernesto
Cardenal, Jaime Sabines, Alejandro Romualdo, Derek Walcott, Fayad Jamis,  Juan
Gelman vagy Roque Dalton. Masrészt, Cortdzart idézve ,,a spanyol nyelvii ame-
rikai orszdgokban az elbeszélésnek olyan kivételes fontossdgot tulajdonitanak, ami-
lyet az tjlatin nyelvteriilet tSbbi részén (mint példdul Franciaorszdgban vagy Spa-
nyolorszdgban) eddig sohasem®. Maganak Cortdzarnak vagy Benedettinek az el-
beszélései igazoljak ezt az 4llitast, de hivatkozhatndnk olyan regényirék elbeszé-
léseire is, mint Carpentier, Arguedas, Onetti, Rulfo, Roa Bastos, Garcia Madrquez
vagy Salvador Garmendia, és persze azokra az {rokra, akik szorosan ehhez a
miifajhoz kapcsolédnak, mint: Francisco Coloane, Onelio Jorge Cardoso, Juan José
Arreola, René Marqués, Julio Ramén Ribeyro vagy Antonio Benitez.

Ami kivaltképp jellemzd a latin-amerikai irodalomra, az a kivételes szerep,
amelyet az Alfonso Reyes daltal ,ancillaris“-nak nevezett miivek jétszottak és jat-
szanak benne. Ezeket — és most olyan szdéhaszndlattal éliink, amelyet csak mod-
javal érziink kielégitonek — ,vallomds-irodalomnak® is nevezik. A dokumentum
miifajarol van sz6, amely Sarmiento Facundo (A bobeszédii, 1845) és Euclides da
Cunha Os Sertges (A vadon, 1902) cimii irdsaitél kezdve Pablo de la Torriente
Peleando con los milicianos (Harcban a nemzetdordkkel, 1938), Carlos Luis Fallas
Mamita Yunai (1941) és Rodolfo Walsh Operacion masacre (Mészarlds, 1957) cimii
miivein keresztiil Ernesto Che Guevara Pasajes de la guerra revolucionaria (Rész-
letek a forradalmi hdborubdl, 1963) cimi( alkotdsdban csucsosodott ki. Olyannyira
fellendiilt ez a miifaj, hogy szinte minden mds miifajba is besziiremlett. A wval-
lomason kiviil elokeld helyet foglalnak el irodalmunkban Bolivar, Marti, Fidel
Castro és Che Guevara beszédei, cikkei, levelei is, bar az akadémikus szemiélet
sziklatokoriisége miatt gyakran az érdeklédés periféridjara szorulnak. Igaz, az
irodalmi életlinket az utébbi években egyre gyakrabban felkavard heves vitdkbol
nemegyszer tisztdnlato, székimondd tanulmanyok sziiletnek.

A latin-amerikai irodalomnak a vildgirodalom szerves részeként vald elis-
merése természetesen nem vezethet Onelégiiltséghez. Csakis azt kell szem elott
tartanunk, hogy mennyivel tdgult altala az emberiség valdsigos lathatara. Arrol
sem feledkezhetiink meg, hogy csupdn néhdny évtizeddel ezelott mindaz, . ami
Azsidban, Latin-Amerikdban vagy Afrikdban tértént — ezeken a ,tavoli“ (de mi-
hez képest tdvoli?) teriileteken, amelyek ,tdvolisdgdnak“ megsz(intét a maga enyhe
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irdnidjaval mar Alfonso Reyes is jelezte —, csak homadlyos, helyi jelentoségii ese-
ménynek szamitott. Viszont mindaz, ami az utébbi években Vietnamban, Kuba-
ban vagy Angoldban tdrtént (hogy csupdn néhdny példat emlitsiink), az egész
vildgot érintette. Ennek megfeleloen az az emberszemlélet, amelyet egy bizonyos
elavult humanizmus és az annak megfeleldo irodalom kultivdlt (amely szerint az
ember lényegét tekintve férfi, fehér, polgiar és nyugati — és minden egyéb kivé-
tel), egyre inkdbb arra kényszeriil, hogy 4tadja helyét annak az 1j, mérhetetleniil
gazdagabb és egész bolygénkon kialakuldéban lévd emberképnek, miszerint az em-
ber lényegét tekintve éppen ugy nd is, valamint fekete, sdrga, mesztic, tovibba
munkds és paraszt, dzsiai, latin-amerikai és afrikai. Es ebben a szemléletvdltozds-
ban a latin-amerikai irodalomnak is jelentds szerep jutott. Mint latin-amerikai
irék, Nicolds Guillén néhédny hires verssordt parafrazdlva elmondhatjuk, hogy az
ember végsd arcképéhez mi is hozzdadjuk vondsainkat.

Hiirkecz Istvdn forditdsa

IRODALOM

Arguedas, José Maria: No soy un aculturado. In: Recopilacion de textos sobre
José Maria Arguedas. Osszedllitotta és eloszéval elldtta Juan Larco. 1976, —
Benedetti, Mario: Prdlogo. Los poetas comunicantes, Montevideo, 1972, — Cin-
dido, Anténio: Introduccién a la literatura del Brasil. La Habana, 1971, —
Carpentier, Alejo: Problemdtica de la actual novela latinoamericana. In: Tien-
tos y diferencias (ensayos). Ciudad de México, 1964. — Cornejo Polar, Anto-
nio: Los universos narrativos de José Maria Arguedas, Buenos Aires, 1973, —
Cortazar, Julio: Algunos aspectos del cuento. In: Casa de las Américas. 1962.
nov.—1963. febr. — Henriquez Urena, Max: El retorno de los galeones, Bo-
cetos hispanicos. Madrid, 1930, — Kutyejcsikova, Vera: Latin-Amerika ordja.
Voproszi Lityeraturi, 1973, 2. — Lipschiitz, Alejandro: Perfil de Indoamérica
en nuestro tiempo. Antologia 1937—1962. La Habana, 1972. — Reyes, Alfonso:
No hay tal lugar... In: Obras completas 1X. Ciudad de México, 1960, —
Tolstoi, Léon: Algunas palabras a propdsito de La guerra y la paz, Fiigge-
1ék. In: La guerra y la paz. Ford. Irene és Laura Andresco. La Habana, 1973.
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Mai finn lira L ps et e

Az a finn lira, melynek néhany reprezentdnsa itt megszolal, fiatal koltészet.
Multjardl, mozgatérugdirol szélni — hosszu lapokat igényelne. Jelenérdl azonban
el kell mondanunk — és ezt remélhetbleg az itt bemutatkozd koltok is bizonyit-
jak —, hogy érdekes, érzelmekben és gondolatokban gazdag versek tarhdza. A
magyar koltészet jelenétdl elsosorban modernista, kisérletezd jellege kiilonbdzteti
meg, elsd ranézésre latszik, hogy ez a koltészet sokkal kizelebb &ll a mai francia,
német, svéd lirdhoz, mint Ko&zép- és Kelet-Eurdépa verskulturdjihoz. A finn lira
szamlizte példaul a rimet, formai fogdsok helyett a feszes, pontos ké&ltdi képet
hangsulyozza, a vers pedig szinte minden esetben egyetlen gondolati mag kéré
Osszpontosul.

Az Odtvenes évek ezoterikus, a ,tiszta® vers eszményképét hirdetd korszaka
utdn a hatvanas évektol a finn koltészet is politikus programkéltészetté valt.
Haavikko és Anhava ,tiszta® lirdjat Saarikoski, Rossi, Aronpuro, Parkkinen bal-
oldali-radikdlis, minden izében politikus ko6lto6i irdnyzata valtotta fel. Napjaink
finn liraja a maga moédjan igyekszik vdlaszt adni a koriilsttiink forrongé, valtozo
vildg kérdéseire. Nem e koltészet hibaja, ha ezek a vialaszok olykor komorak, s
kinzé emberi szorongasokat kdzvetitenek.

Javorszky Béla

KARI ARONPURO
EN ISZOM - .

En iszom te iszol az isteni néma issza a sérét — az asz-
talon hamu: palackok tiidonegativ arnyékai.

Valaki imadkozik a radioban 19.43 mustaros

zsirpapirt sodor a szél. Afrikai hangulat bugy-

borékol az absztinens klub kaminlyukain.

Mi iszunk ti isztok az isteni néma issza a sort. Egy orias
kitantorog a vécébe parfiimzuhanyért. Sweden-

borg elindult s most a palyaudvar tetején

iilve morfondiroz mért nincs szarnyuk a buszoknak. En
iszom te iszol az isteni néma issza a sorét: osz

van és homaly — a pontszerii gyepen félig-olvadt hoé
és lucskosan rothado falevelek

PENTTI SAARIKOSKI
HOL ES MIKOR

Hol és mikor

festették feketére a kardokat,

mielétt elindultak a csataba?

Ezen tiinédtem

egy oleso szallé ablakan kihajolva.

Sok éve mar. De most, hogy

megallt a folyo s holtan foldre hulltak a siralyok,
ezen toprengek megint. Ugyanaz

a kérdés: hol? és mikor?

Valahogy emlékezetembe kellene idéznem,
kiiloriben soha nem leszek biztonsagban.
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SZERETLEK

szeretlek
akdr az ismeretlen foldet
a sziklakat és alagutakat
konyvektol illatos maganyos estéimet
feléd megyek a kavargo vilagban
forgoszelek alatt
tudni akarom
ki vagy és milyen hiirok zengenek benned

TUOMAS ANHAVA

AZ IDEGEN

Idegen vagyok itt, adatokra lenne hat sziikségem,

ti pedig folyton félrebeszéltek,

azt irjatok: virdgzik a fa, elaludt a szél is —

hat igen: a fak fak, a viragok virdgok, a szél pedig szél,
s az alvas: nos igen, esti kilenctdl alszunk hajnali hatig,
s bar a férfi férfihoz, a n6 nohoz hasonlo,

s a not otthona, a férfit az utca munkdasanak teremtették,
. itt mégis a férfi megy haza, a nd pedig utcara all ki,

egy térképre volna hat sziikségem,

hogy megtudjam, ki kihez hasonld, hogy ki kit kovet,

az anyak példaul hasonlék egymashoz, a gyerekek is,
miért van hat, hogy a gyermek anyjat koveti?
temessenek holtan a holtak, élve temessenek az élok!
Egymasra hasonlitanak a fejek, a karok, a torzsek,

és a fejek mégis a torzsek tartozékai,

ra kell jonném, hogy van ez az egész,
. rendet kell tennem,
még mielétt eltévednék koztiik.

PAAVO HAAVIKKO

ROMAI ESTEK

A romai lejott vendégeivel a kertbol
a Tiberishez vezetd 1épcsokig
s ott felemelte kezét.
Az aranytalakat a szolgak
a folyok kék vizébe hajitottdk.
Baratok és faklyavivok kozt 1épdelt a rémai.
Ejfélkor felszalltak a nadasok riadt vadkacsai.
A szolgak behuztik a vizrol a halét és kialtoztak.
De ez a név meghalt s mar mi sem tudjuk a regét.

JAVORSZKY BELA forditdsai



KRIZSAN ZOLTAN
Mozgokép-szerelés 1II.

Az atmenetekkel elég sok baja volt a filmtudomdnynak. Az altalam is tdbb-
szor emlitett nyelvtani analégidkban az irdsjelekhez hasonlitottdk oket. Valéjaban
a hagyoményos filmnyelvben sem mondatokat, mondatrészeket, hanem — ha mar
hasonlitgatunk — fejezeteket valasztottak el. A leglatvdnyosabbak azok, amelye-
ket tritkkfelvétellel készitenek: valamilyen mértani alakzat nyomul be a képbe, s
kiszoritva onnan az addig latott tdrgyat, Gijabbnak ad helyet. Nem kevéshé hataso-
sak az egymasra masolt képek, amelyekbol az elsd fokozatosan elhalvanyodik, a
méasodik pedig felerdstdik (a folyamat sorozatban ismételhetd, s ilyenkor valo-
sdgos romantikus tirdddt eredményezhet, azaz hangulatos felsoroldst, fokozéast stb.).
A kép el is sotetiilhet, akdr a film végleges befejezéseképpen, akdr egyik fontos
egységének lezdaruldsaként. Ez utébbi esetben az elsttétitést a kivildgosodds kdveti,
s ez az elsotétités—kivilagosodds egyike a leggyakrabban hasznalt filmnyelvi,iras-
jeleknek®.

Helyzetilk akkor ingott meg, amikor dltaldban a harmincas-6tvenes évek ural-
kodé filmmiivészeti stilusinak helyzete. S mert ez ellen a legfobb vad a mester-
kéltség volt, ugvanez érte az Adtmeneteket is. Annyi bizonyos, hogy a mai nézo
sokkal kevésbé érzi sziikségét a szerkezeti egységeket kissé szdjbardgé modon
jelzo6 technikai eljardsoknak, mint elédje. 'S éppen ezért jelenleg csak igen nagy
mérséklettel alkalmazhaték és alkalmazottak az atmenetek. Lemondhatunk teljesen
réluk? Kiilondsen a hatvanas évektol kezdodoen egész sor kiemelkedd jelentoségii
filmmiivészeti alkotds megtette ezt. Mégis: nem lenne helyes és nem is szabad
egy filmnyelvi elemet végképp elfelejteniink. Valdszinli s remélhetd, hogy az dtme-
netek helyzete elobb-utébb ugyantgy kiegyensiilyozddik, ami t6bb mads, nem kevésbé
leirtnak tiino filmnyelvi elemmel mar megtértént.

Mindaz, amit a montdzsrél eddig irtam, viszonylag tisztdzott kérdés. A kdvet-
kezokben azonban a montdzs sokkal nehezebben kériilirhaté funkcidirol lesz szo,
s ezek elsosorban a filmmiivészetben érvényesiilnek. Taldn ugy hatarozhatnank
meg oOket, mint a montdzs mivészetét. Persze, eddig is emlitettem idesorolhatd
funkciokat, hiszen kétségteleniil elsdsorban miivészi funkciét teljesit a montdzs
akkor, amikor a tudat teriileteire prébdl behatolni (emlékezés, képzelet, dlom).
Es nem kevésbé elsorendil muvészi funkcié a ritmusalakitds, a film zeneiségének
kidolgozdsa. De ezek a funkciék mégsem kizdardlag miivésziek. Amire gondolok,
azt taldn a montdzs cselekménybonyolito, dramai, koltoi s komikus lehetoségeiként
minésithetnénk, és ebben egyardnt benne foglaltatik a pdrhuzamos cselekményt
bemutaté montdzs, az ellentétezés, a metafora, a gag a filmmiivészetben, vagy
éppenséggel az a valami, amit jobb hijin ,szBvegdsszefliggésnek" nevezhetnénk.

A szovjet némafilm érdemei a montdzskutatdsban felbecsiilhetetlenek. A nagy
rendezok és a nagy teoretikusok mellett a hiszas években a kérdés mindmaig
legnagyobbnak mondhaté specialistdja is itt lépett fel. Lev Kulesov nem volt
nagy rendezd, de filmnyelvi kisérletei nélkiil sokan madasok sem lettek volna azza.

A legnevezetesebbet emlitem csak: a kor népszerll szinésze, Ivan Mozszsukin
koz0mbds arcképe mellé elobb egy tdl étel, majd egy halott asszony, végiil egy
gyermek képét vagta, majd az igy késziilt filmet bemutatta az eljardsrél mit sem
tudé nézoknek, akik elragadtatva fedezték fel Mozszsukin arcjatékdban a wvald-
jaban természetesen nem eljatszott étvdgyat, fdjdalmat és gybngédséget. Egy madsik
nevezetes kisérlete a montdzs egyik legnagyobb mesterének, Dziga Vertovnak ars
poeticajava lett: szerinte a filmes lehetdségei végtelenek, hiszen senki sem aka-
ddlyozhatja meg abban, hogy egy neki megfeleld szereplé képét t8bb ember kiilt-
ndsen szép vagy jellemzd testrészeinek képébdl vdgja Ossze. S tovdbb menve azt
allitja, hogy ugyanabbél a néhidny elembdl — zuhogé viz, siré gyermek, robbanis
stb. — egyarant Ossze lehet wvdagni egy vizeromii épitésének vagy egy viros
ostromdnak filmjét. Altaldban nézeteinek lényege az, hogy a filmes vdlogatas
nélkiill barmit régzithet a valdésdgh6l, és azutdn a véagdasztalndl dintheti el, hogy
a rogzitett nyersanyagboél mit hoz ki. Barmennyire ttlzottnak tlinnek Aallitasai,
semmi lehetetlen sines benniik, még ha a gyakorlatban éppen ilyen végletes for-
médban nem is valésultak meg. Erositsitk oket még egy némafilmes szovjet példé-
val — ezuttal a Pudovkinéval, aki igy érvel: ha a hdarom pldn sorrendje: mosolygd
ember — célzdsra emelt pisztoly — ijedt ember, ez gydvasdgot sugall, forditott
sorrendben viszont batorsagot.
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Két egymdés mellé helyezett be4llitds egylittesen Gj jelentést hordoz; az elot-
tik-utanuk kovetkezok moédositanak a jelentésen; sorrendjik folcserélése megvdl-
toztatja a jelentést. Taldn tgy foglalhatndm G&ssze az alapszitudcidékat, melyek a
filmmuvészeti metafora, a gag és a montdzzsal térténd értelmezés forrdsai. Hogy két,
egymds mellé helyezett (mozgd) kép milyen metaforikus lehetéségeket rejt kapcso-
lataban — f{6l6sleges részleteznem. A filmmiivészeti komikumnak nem kevéshé
magdtol értetddd s megszokott eszkéze az elsé bedllitissal humorosan ellentétes
tartalmi masodik meglepd hatdsa. Ami pedig az értelmezést illeti, elegendd egyetlen
filmtdrténeti tényre utalnom: a madsodik vildghdbort utdn szdmos antifasiszta
snittfilm (filmekbdl Osszevdgott film) késziilt azokbdl a német és olasz dokumen-
tumfilmekb6l, amelyeket annak idején nyilvdn egészen mds, kifejezetten propa-
gandisztikus céllal készitettek,

Végiil feltétleniil ki kell térnem, bar egy mondat erejéig, a montdzs trikk-
funkciéjdra (klasszikus példa: elobb az ablakon kiugrd szereplot latjuk, majd
vagds utdn a lezuhant testet): ez nem kevesebbet jelent, mint egyes esetekben nagy
anyagi megtakaritdst, maskor egyébként megvaldsithatatlan felvételek létrehozdsat.

Sajnos, minderrdl még nem 4ll rendelkezésiinkre valdéban rendszeresnek mond-
haté, tudomdnyos alapossidggal tanulményozott, napjainkig érvényes Osszegezés. (Ne
feledjiik: barmennyire megbecsiiljiik ismét a némafilm nyelvi vivmadényait, a han-
gos- — s6t térhatdsu hangos- —, szines, szélesvasznu film csak bizonyos hatdrok
kdz6tt hasznosithatja o6ket; és ha nem igy lenne, akkor sem A&llithatjuk, hogy a
némafilm teoretikusai bar a sajat problémdikat maradéktalanul megoldottdk.) Hogy
mégse hagyjam olvasémat teljesen kalauz nélkiill ebben a kérdésben, befejezésiil
idézem Rudolf Arnheim montazs-tdbldzatdt.

Technikai elvek. A) A darabok (értsd: bedllitdsok — K.Z.) hosszisdga sze-
rint. 1. hosszi darabok (lassu ritmus); 2. r6vid darabok (gyors ritmus); 3. hosszi
és révid darabok kombindcibja; 4. szabdlytalan kombindcié (a tartalom hatai-
rozza meg, kiilsn8sebb ritmushatas nélkiil). B) A jelenetek montdzsa. 1. folya-
matos elbeszélés; 2. parhuzamos cselekmény; 3. kdzbeiktatott elszigetelt je-
lenetek. C) Jeleneten beliili montdzs. 1. pldnok kombindcidja: a) eldbb totdl
pldn, majd egy részlete vagy premier plan, b) &tmenet a részletrol vagy a
részletekrdl az egészre, melyhez tartoznak, c¢) szabdlytalan planvaltakozas;
2. részletek sorozata (melyekbol egyik sem tartalmazza a madsikat).

Idébeni viszonyok. A) Egyidejliség. 1. teljes jelenetek egyidejlisége (,mi-
kdzben X-ben ez tdrtént, Y-ban...“); 2. egy nézdpont részletei egy adott
pillanatban (gyakorlatilag megvalésithatatlan). B) Eldtte és utdna. 1. jelenetek
egymasutdnja (valamint megtdrtént és eldreldthaté jelenetek beiktatdsa);
2. egy jelenet tdrténése. C) KozOmbdsség az idovel szemben. 1. cselekvések,
amelyek nem fliggnek 8ssze idoben, csak tartalmilag; 2. elszigetelt felvételek
ido-kapcsolat nélkiil; 3. elszigetelt felvételek beépitése egy cselekménybe,

Térbeni viszonyok. A) Azonos kérnyezet (de kiilonbdzd idd). 1. teljes
jelenetek (valaki visszatér ugyanarra a helyre); 2. ugyanabban a jelenetben
(az ido eltelik, de mi megszakitds nélkil latjuk, hogy mi tbrténik azutdn
ugyanott; megvalésithatatlan). B) Helyszinvaltozds. 1. teljes jelenetek (kiilén-
bdzd helyeken lejatszédé jelenetek egymdsutdnja vagy egymasbafonédasa);
2. ugvanabban a jelenetben (ugyanannak a helyszinnek a részletei). C) Ko~
z86mbdsség a térrel szemben.

Tartalmi viszonyok. A) Analégia. 1. formai: a) a targy formdja, b) a
mozgds formdja; 2. tartalmi: a) elszigetelt targyak (Pudovkin: ,a fogoly
8rome*: fogoly — patak — madarak — nevetd gyermek), b) teljes jelenetek.
B) Kontraszt. 1. formai: a) a targy formdja, b) a mozgds formdja; 2. tar-.
talmi: a) elszigetelt targyak, b) teljes jelenetek. C) Analégia-—kontraszt-
kombindcié. 1. formai analégia és tartalmi kontraszt (a fogoly meglancolt
ldba és a tdncosnd laba); 2. tartalmi analégia és formai kontraszt.

A k&zel félszdz éves tdbldzatot mar kordbban biraltdk, és késdébb maga a
szerzd is taldlt benne kivetnivalét. Kétségtelenlil elavult és egyszeriisitd — s
ugyanakkor eléggé tulmeéretezett, Onismétld —, mégis mindmdig felbukkan a mon-
tdzsrél szélé értekezésekben, mintegy provokdlva a késdi utédokat, akik viszont
elharitjdk a kihivdst, valészinlileg a cikkemben is emlegetett tisztdzatlan részlet-
kérdések miatt. i

A montdzsr6l sokat frunk és keveset tudunk; a montdzst tiszteljiik, és nem
ismerjik ... Szerencsére, ez csak az elméletre vonatkozik. A film, kiiléndsen a
filmmiuvészet csoddlatos példaanyagot halmozott mdr fel a feltehetdleg eldbb-utdbb
megsziiletd korszer(i montdzselmélet szdméra.
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KANTOR LAJOS

Gyokér és szarny

1. Szdrny

Belgrdad repiiloterének jokora vérétermében teljes a hang-
zavar. Az is elég volna a bdbeli impresszidhoz, ha csak Jugo-
szladvia nemzetei és nemzetiségei képviseltetnék magukat az
utazék kdzdtt, de vannak itt, szemre is megkiildnbdztethetéen,
arabok, négerek (s nem csupan didkok), no meg magabiztos-
sdgukrol felismerheté nyugati turistdk, amerikaiak, németek s
ki-tudja-hovavalok. Nem gyijtéttem statisztikai adatokat,
minddssze egy janudr kbzepi s rdadasul hétkdzi nap (!) tapasz-
talata alapjan mondom, e legfobb jugoszldav légikapu — Eurépa,
Azsia és Afrika taldlkozdsdndl (mert ennyi f6ldrajzi pontatlansigot mar megenged
a modern kozlekedés) — 24 o6ranként t8bb ezer embert bocsat be, a nagyvildgbél
és ki, északra, délre, keletre, nyugatra, Mi, Bordds Gyo6zovel (aki jo egy éve se-
gédkezik Banyai Janosnak a Hid szerkesztésében), ,csak® az Adridra igyeksziink.
Az utolsé pillanatban méar Ujvidéken, az utazdsi iroddban kideriilt, hogy téves
volt az elsd informdcié, ma délelott nem juthatunk le Dubrovnikba, de a szdm-
talan jdrat kozdott csak akadunk egyre, még télidoben is, amelyik valahol a vardzs-
latos véros kozelében rak le, s onnan autdbusszal vagy vonattal csak odajutunk,
ahovd azota vdgyom, hogy — utoljdra eljéttem onnan, 6t évvel ezeldtt...

Egylitt szidjuk ezt a csiitortékdt, ezt az drnyalt menetrenddsszedllitdst; péntek,
szombat vagy akdr szerda is jo lett volna, de hat ki gondolt ilyen aprésdgra. En
pedig hidba érkeztem bele a télbe, ha meghallom a szét: Adria, s hogy ehhez
repiildjegy és (életemben eldszdr) kisérd is rendelkezésemre dll, a legbaratibb
marasztalas s a legirodalmibb-legszinhdzibb csdbitds sem tud visszatartani. Dubrov-
nik azonban, barhogy dugjuk OGssze a fejiinket, kombindljuk a jarmiiveket, csak
nem ugrik be, Végiill is mint egyetlen tengerparti lehetdség ,egynapi jarasra“
(miutdn a jugoszlaviai program tobbi részét én magam kétdttem le, Vajdasdgban),
marad Split. A pénztirablakndl bemondjuk a két nevet, megkapjuk a jegyeket, s
akdr indulhatndnk is, dtsétdlva a kijdraton. De még csak kora délelott van, a
jaratunk késd délutdni; eltdlthetnénk ugyan az idot kint a repiilotéren is, a
vendégloben, kiolvasva kdzben az angol, német, francia ujsdgokat és képeslapokat,
am ez elég koltséges viallalkozds volna, s egy idd utdn unalmas is, inkdbb beauté-
zunk Belgriadba.

(Visszagondolva arra a janudr kozepi napra, amikor valaszthattunk, hol téltsiik
az estét és a mdsnapot, Splitben, Zdgrabban, Ljubljandban vagy a szlovéniai he-
gyekben, kezdem igazdn megérteni Akszjonov novelldjat, melyet sok évvel ezelott
olvastam: egy tdvol-keleti erdokitermelésen dolgozé sofor a végre kivett sza-
badsdga alatt Moszkvaba repiil, onnan vissza és megint vissza, mig letelik a sza-
badsédg; Tanyat, a repiilotiton meglatott stewardesst keresi, és valami egyebet is...
A novella cime: Féliton a Hold felé...)

Vissza tehat Belgrddba. Egy olcsd Onkiszolgdld étterem mellett egy kordntsem
olcsé filmet is taldlunk a kdzpontban. Bergman: Jelenetek egy hdzassdgbdl. Né-
hiany hénappal koribban mar majdnem sikeriilt megnéznem, most végre épp j6kor
talalkozunk, Igaz, elozo két filmélményem gyanakvévd tesz. Budapesten ugyanis
barataim egyik fele amellett kardoskodott, hogy nem szabad elszalasztani Pasolini
Maté evangéliumat, és ugyanennyi egészen-szavahihetd félszakmabeli tandcsadom
a Régi iddk rock zenéjére igyekezett rdbeszélni; nem tudvdn dénteni, két jelleg-
zetes antifilmet néztem meg. Pasolininél természetesen minden — a panoramiku-
san feltdrulé helyszintdl a szereplokig — csoddlatos, csak éppen azt a pluszt nem
taldlom, ami a Biblidbdl ismert tdrténeteket filmmé, Pasolini filmjévé tenné; a
kizbnségsiker azonban igy is biztositva van. A rockfilm elsdé képsorai a ketté-
osztott filmvasznon igéretesek: a hires rockegyiittesek mellett a hattérként-magya-
rdzatul szolgdld (annak szdnt) tdrsadalmi-vildgpolitikai események egy-egy emlé-
kezetes kockdjat ldthatom, de aztdn végeérhetetleniil kévetkeznek a néger (elenyé-
szoen kisebb részben fehér) rockegytittesek, s a rendezd kézben megfeledkezik
eredeti elképzelésérol. A kozdnség a sokadik héten is tédul a moziba. Tehat vagy
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velem van valami baj — vagy a narkotikumigényt kell tudomasul venni. Es:
most, itt Belgrddban, e néhdny szabad 6ra alatt, ahelyett hogy ujra elsétilnék a
Kalimegdédnra, elmélkedni a torténelem tanulsdgain, egy harmadikfajta narkotikum
legfrissebb filmfeldolgozasat valasztom. ..

Ez a Bergman-film azonban Ugy igazi meglepetés, hogy kordntsem csalddas.
Legfeljebb annyiban, hogy ezattal is kevés szavi (tehat a svéd beszéd s a szerb
nyelvii felirat ellenére szdmomra is érthetd) képi filoz6fidt vartam, Bergman pedig
talan eddigi ,legbeszédesebb® miivét készitette el. Es annyiban, hogy e ,jelenetek®
mar-mar természetellenesen nélkiiléznek minden meztelenséget. Am ilyen miivészi
puritdnsdggal megalkotott erotikus filmet csak csoddlni lehet. Es csak a csod4lat,
az elragadtatds hangjdn lehet szélni korunk, azt hiszem, legnagyobb szinészno-
jérél, Liv Ullmannrél. Persze, a Jelenetek egy hdzassdgbdl szintén besorolhaté a
napjaink java alkotdsaira, ugy latszik, jellemzd antifilm-vonulatba, hiszen a 14t-
vany (nemcsak szex-értelemben) itt szinte teljesen kikiiszdb6lodik; mégis, szdmomra
legaldbbis, filmebb film a Bergmané, mint a Pasolinié, mert hozzam sz6l, mert nem
ismeretet terjeszt, mert nem elringat — felrdz, téprengésre késztet. Lehet, hogy
nem is egy j6é antifilmet ldttam, hanem a ma sajdtos mozijdban jartam?

E kora délutdni film-koézjaték utdn szdzadunk ugyancsak megszokott techni-
kai vivmdnydhoz tériink vissza, amely (svéd kitéronket hattérbe szoritva az emlé-
kezetben) lertpit végre az Adria partjdra. A belgrddi repiilétéren gyorsan tulesiink
a formasdgokon, lemérik csomagjainkat, s madr viszik is, a kijaratndl felmutatjuk
jegyiinket, és mar a gépben vagyunk. Nem értem ugyan, miért spéroljdk el az
utasoktol egyre gyakrabban azt a lélekmelegitd hdrom betiit, az ,ess“-t, miért
csak ,steward” kinalja az italt, a kavét (Akszjonov novellahdsének izgalmaitél
akarnak megkimélni? Annyi pénze azért Ugysincs a Hidnak, hogy hosszabb repiild-
kalandjaimat finanszirozza); ettol eltekintve kellemes, sima az utunk, és mivel
kint besOtétedett, olvasdsra is vallalkozom. Engedtessék meg nekem itt e komoly
(hivatalosodott nyelvhaszndlatunkban a ,feladat“-tal tdrsuld) szé; utévégre, Split
felé repiilve az Uj Symposiont olvasni: legaldbbis szokatlan. (H&t az Adriara
repiilni nem az?)

No de a szerencse bergmani méretli élménnyel ajéndékoz meg. Az Ujvidékrol
magammal hozoit Symposion-példdnyban Danilo Ki%, a Belgradban €16, vala-
mennyire mar ndlunk is ismert, nagyformatumu szerb prézairé novellafiizérébol
(Borisz Davidovies sirja) olvashatok részletet. Tulajdonképpen nem véletlen, hogy
éppen ez a mult év augusztusi szdm van ndlam: a napi szenzicié rakatta uti-
taskdmba, mert még janudrban sem {iiltek el koriiltte a pldgiumvad hulldmai, szo6-
ban-frdsban taldlkoztam az esettel, s gondoltam, hdtha szerkesztoként tanulok
beldle, okulok egy ujabb hires példdn. Danilo Ki§ konyve hatszaz évet fog at,
pontosabban 1330-ban kezdddik, egy inkvizicidés jegyz6kényvben leirt vallomaso-
kat és tanuskodasokat haszndlva fel a Németorszdghdl menekiilt, az iild6ztetések
miatt t6bbszér hitet valtott Baruch David Neumann térténetéhez. A fordité ma-
gyarazata kozelebb visz a kényv médszeréhez s a pldgiumvadakhoz: ,,A prézairdi
teremtoerd alkotékészsége latszélag meglepden passziv interpretdlé tevékenységre
fokozddik le, az annyit emlegetett irdi fikciénak szinte nyomat sem taldljuk. Azaz:
a fikcid, a kitaldlas alapjdban véve statikus munkdjat Ki¥nél a kutatds és fel-
fedezés dinamizmusa valtja fel. Ki§ nem kitaldl, hanem megtaldl. Megtaldlja azo-
kat a helyzeteket, azokat az allapotokat, azokat a tényszerliségeket, melyeket pro-
zai helyzetekké lehet valtoztatni olykor pusztdn az egymdas mellé allitds adta
helyzeti energiatébblet jovoltdbol® Es idézzlink a szerzdi megjegyzésbol is, amely
-— ugyancsak idézet, Marcus Aurelius Gondolataibdl: ,Aki latta a jelent, mindent
latott: azt is, ami a legrégibb multban tértént, s azt is, ami a jovoben térténik.*
Egy 1j szokds vagy médszer volna meghonosodéban a prézédban? (Es a drdamdban,
sot a versben is?) A kolldzs mar nemcsak a képzomiivészet kedvelt, bevett el-
jarasa? (Mint a zenében az idézet?) Danilo Ki§ esetében, ugy tlnik, tisztdzédtak
a dolgok. Engem mint olvasét ugyan eddig sem zavart az esztétikai élvezetben
néhany furcsa ujsdgcikk, most viszont szerzd és mi hivatalosan is felmagasztosult:
idén juniusban adtak 4t Danilo Kisnek a Borisz Davidovicsért a zdgrabi Vjesnik
dijat, s ebbol az alkalombél ujra leirtdk, hogy kdnyve a mai jugoszlaviai irodalom
legjelentosebb alkotdsai kiézé tartozik. (Persze, mindenkinek kiilon kell megvivnia
a maga harcat véadléival. Mert a ,plagium“ szd jelentéstartalma nyilvdnvaldéan
sziikill ugyan, de felmentést csak a meggyodzé érvek adhatnak.)

Repiiliink tehat, kilométereket és évszdzadokat. Most mar egyértelmiien Split
felé, Vaksotétben érkeziink, e tengerparttél és vérostdl tdvoli roptéren azonban
ugysem sokat lathatnank., A vardteremben itt is zsufoltsdg, babeli hangzavar, mig
elindul autébuszunk Dalmacia adminisztrativ-gazdasagi-miivelodési kozpontja, az
1700 éves, szdzezer lakosu kik6td irdnydban. A végadllomdstdl taxi visz tovabb, a



tengerre nézo Hotel Marjanba, e télen is borsos dijszabdst luxusszdlléba; mint
mindeniitt, itt is tudomasul vesszitk a tényeket, a meglepetéseket: szobank az
arnak megfelel6, falat elsorangi modern rézkarc disziti, a flirdoszoba viszont
egyszeri mosakodas utan arban Uszik, mert folyik ugyan a csapbél a viz, de vele
parhuzamosan a falbdl is csorog; a vendégloben fél tizkor mar csak szaraz sonkas
szendvicset szolgdlnak fel, nyomatékos kérésre, fél 6ra muilva azonban nyilik az
éjszakai bar, és misora (a kevés vendég ellenére) igazdn szemet gydnydrkddtetod;
masnap senkitél sem zavarva flurddhetek a szdlloda tengervizes uszoddjdban, az
tivegfalak ko6zo0tt, ha a viz szinén rétegesiiit por nem zavar (és hogyan zavarna,
ennyi kilométernyi ut és vdagyakozds utan, méas tengervizet ugyanis nem késtol-
hatok: a tetéteraszra is csak egy percre merészkedem ki, toriilkdzés utdn, a még
erdtlen napsutésben), s nem zavar a 16g6 korldtd, rozsdds 1épcsd és a megrongalt
tusold, mert mégis taldlok olyat, amelyikbél meleg viz folyik. Tudom, hogy az
igazi vendégek néhdny hoénap milva, tavasztél érkeznek majd, mi most csak
amolyan potydzék vagyunk. (Ha nem is éppen potya dron!)

Kint viszont, Diocletianus palotdja eldtt tavasz van, ezt a mimézan, tuli-
pdnon, a piaci friss zdldségen mérhetjiik le; bar a sz06l16 meggondolkoztat, vajon
mit hoztak raktarbdl, mit virdaghdzbol és mit a tengerparti palmak koziil. Ingben
sétalunk a miiemlékek s a szemet par jugoszldviai nap utdn is magukhoz vonzo
ujsdgos-kirakatok kozdtt, Sem Mora Ferenccel nem tudok versenyezni, sem a kol-
tokkel, az én Erikdm sziirkén {iti a betliket ahhoz, hogy visszavardzsoljanak Diocle-
tianus koraba vagy elképzeltessék a Dubrovnikot ugyan nem feledtetd, de majdnem
oly fenségesen-patinds spliti varoskdzpontot, ezt az északnyugatibb turistaparadi-
csomot. Most még ugyan janudri az ize ennek a paradicsomnak, de sejteti, hogy
milyen lesz majd mdajustdl oktdberig. (Kiildnben is mit akarok? Kétszer mar
belekéstoltam, forré nyarban.)

" 2. Gydkér

Vendéglatéimnak, ujvidéki barataimnak sem tudom megmagyardzni ezt a
szerelmet. De melyik szerelmet lehet megértetni egy idegennel? Vagy azzal, aki
diskdal a kegyekben? Hogyan magyardzzam meg, hogy az én Jugoszldvia-, sziikeb-
ben Vajdasag-képemhez is hozzatartozik ez a lehetéség, a nyitottsdg, amelynek
évezredes jelképe a tenger, és amely jelképet végiil is mdsfél napra Bordas Gyo-
zovel valdésdggd valtoztattunk? Kiilénben pedig, a ,szarnyak® utdn ismét a ,gyo-
kerek“-nél vagyunk. J6 par évvel ezelott utaztam korll elészor oket. Mégsem
magamat plagizdlom (ami legfeljebb szégyen volna, nem biin), nem az Utazds a
gyokerek koriil otletét prébalom — megpotolva — kijatszani, hanem egy vers-
antoldgia cimével jatszadozom. Gydékér és szdrny a cime a jugoszldviai magyar
lira utébbi harminc évére alapozo valogatdsnak, amelyet e munka elvegzéi (Bori
Imre, Szeli Istvan, Tomdn Laszld) természetesen reprezentativnak, irodalomtorté-
neti fogédzonak éreznek, és amelyet egyes kiviilalldk, illetve ennek az irodalom-
nak a sorsaban hasonloképpen érdekeltek ugyanilyen természetesen vitatnak. E
vitdban igazsdgot tenni vagy akar beleszélni nem a mi dolgunk; &rvendetes vi-
szont, hogy az antolégidban sok a jo vers s a felelésen sz6lo kolto. Mint Pap
Jozsef, az Eszmélésben; Martin Luther King halalara irta:

Elmozdult

(Ha nem is esett le)
Egy k6 a szivemrél,
Ldtom: a szavakra

Fegyverek felelnek.
Jo jel!

Szavak, sorakozo!

A szerzd kozvetlen kozelbol éppolyan megnyerd egyéniség, amilyennek Rend-
hagyé haldszds (1974) cimii kitete mutatta. Nyugalom, magabiztossidg, Ontudat, 1é-
nyegre torés, semmi handabanddzds. Az orvos fegyelme? Lehet. De a koltoé is.
A hatvanas évek elején O szerkesztette a Hidat. Sulya van a szavédnak, s ugy
tapasztaltam, ennek megfeleloen {isztelik nemzedéktdrsai (a negyvenesek-Otvene-
sek) és a fiatalabbak. Tole idézhetjik, a Hid ,Versek éve* szamabol a kovetkezd
(1976-0s) Itt-értelmezést:

Latvdnynak nem latvany,
és még inkdbb nem, magdra hagyatva.
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Ha feliilrdl néznek le rd, ) L
ha csak gy mellékesen -
vetnek ra egy pillantdst, &
‘a voldn mdgiil, netdn a vonat ablakdn dt, :
‘lapozva egyet a gondiizd kényvben.
€.
- Létvdnnyd dltalunk vdlik e sik tdj. E
- Szembedtlévé, a mozdulatainkban: s
ahogyan az ekét nekiakasztjuk,
ahogyan megerednek benne az egynydriak.

LA sikon tul is csak sik van* gondjdval a legjobbak mar régéta viaskodnak,
ki-ki vérmérséklete szerint: Gal Ldszld, Fehér Ferenc, Acs Kéroly, mds-mas irdny-
ban keresve a feloldast, mint az utdnuk érkezd Tolnai Otté, Domonkos Istvdn
vagy a mdar ndluk is nemszedékkel fiatalabbak. Erdemes megjegyezni azonban,
hogy a mult esztendd végén masodszor Osszedllitott, miithely-profild (még kozd-
letlen alkotasokbdl kialakitott) ,,Versek évét® Pap Joézsef és Tolnai Otté egyutt
jegyzi, s a felvonulé fiatal koltok kéziil tébben is megkérddjelezik ,latvany és
mutatvany“ mércéjét. Az elsokdtetes Sinkovits Péter Pohdrkdszéntdjének harmadik
tétele igy szol:

leszdmitva a tétova telefonbeszélgetéseket
kozoltél te mar valaha valamit?

a negyedik pedig logikusan folytatja az elozot:

ugy is mondhatndm

visszavonuldsaim felbecsiilhetetlen értékiiek
nem élve a gyézelem lehetbségeivel
elkeriilve minden vereség

Vereségekkel és gyozelmekkel néz szembe Tolnai Ofté elégikus prézaverse,
valosag és vizié groteszk szembesitésével, minden érték befogaddsdara készen; Do-
monkos Istvian lényegében tragikus alaphanga nyelvi-koltoi jatéka (A kuplé 2. eld-
munkdlatai); Jung Kaéroly kollazsa (Vdzlat egy gydszmise forgatdkdnyvéhez). Né-
hiny példa a Hid 1976. decemberi Osszeallitdsabdl. A hangsuly azonban, 1977 ja-
nudrjiban ugy tlnik az utazénak (nem a voldn mogiil s nem a vonat ablakan &t
vetve egy pillantdst a vajdasdgi irodalmi eseményekre), a gydzelmeken van. Ha
csak a Forum Konyvkiadé — a ndlunk sem ismeretlen év végi torlédds folytan
felhalmozdédott, &m anndl szembetiindbb — 4j kiadvédnyait soroljuk fel, a gazda-
godés nyilvanvalé: Tiz, tiz, tiszta viz (jugoszlaviai magyar népi monddkak), Sinkd
Ervin: Honfoglalds elétt (Napléfeljegyzések 1939-t61 1942-ig; a Sinkoé-Ordkség érté-
kesitéséért kdvetkezetesen és kérlelhetetlentil harcolé Bosnydk Istvan gondozdsé-
ban) — a ,Hagyomdanyaink“ sorozat 7. és (megkésett) 1. koteteként; Anyanyelv —
Hallamnyelv® (Tanulminyok a nemzetek és nemzetiségek nyelvének egyenranga
haszndlatarél Vajdasdgban; Rehdk La&szl6 szerkesztésében); Gerold Ldaszld: Szin-
hazi életiink 1. (Napldk, emlékezések, levelek; a szinhdztbriéneti dokumentumokat
tartalmazé konyv a ,Kovek® sorozatcimet viseli); Gion Néandor: Latroknak is jdt-
szott (Virdgos katona és Roézsaméz); Gobby Fehér Gyula: Szent bolond; Virady
Tibor: Az egérsziirke szoba titka — a , Jugoszldviai magyar regények® sorozatd-
ban; Acs Karoly: Enek fiistje, fiist éneke (valogatott versek és versforditdsok);
Bori Imre: Miroslav KrleZa (egy kismonografia-sorozat els6 darabja); Paté Imre:
A Hid repertériuma (1934—1941); négy koltdi bemutatkozds, a most indulé ,,Gemma
Konyvek® fiizeteiben. Bizonydra nem teljes ez az 1976/77 forduldjat tukrdzd lista,
s hallomasb6l tudjuk, a sorozatokban és azokon kiviil hany kényv késziilt el
iddkdzben. Persze, ennyir6l sem szdmolhat be mint kézvetlen olvasmanyélményrol
az alkalmi utazé vagy vendég, hat még a kritikus. s még meg sem emlitettem
a szabadkai kiadvdnyokat, az ,Eletjel* vaskos kdnyveit €és miniatlirjeit, mondjuk
a hetvenes évek dldozatos termékeit. (Most hoztam magammal Kolozsi Tibor Sza-
badkai sajté cimii, 1848 és 1919 kozo6tti dokumentumokat feldolgozd kotetét s az
ismert Kosztoldnyi- és Csath-kutatd, az Eletjel-kényveket szerkesztd Dér Zoltdn
ajandékaként néhany tjabb Csdth-kiadvanyt, elolegeként a kozben szintén elké-
sziilt kétkotetes Csath Géza-gylijteménynek.)

Gydkerekrol 1évén szdé, bovebben illene szdlnunk arrél, aki mdar évek o6ta
figyelme és irigylésre mélté6 energidja jelentds részét a jugoszldviai magyar iro-
dalom multjanak s a terlileti elézményeknek a felkutatasdra, tudatositdsara for-
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ditja. Természetesen Bori Imrére, a XX. szdzadi magyar avantgarde-rdl frott kony-
veivel a vajdasdgi irodalomtdrténetirdsnak rangot szerzett jvidéki egyetemi ta-
narra gondolunk. Kiildn tanulmdny vagy esszé tdrgya lehetne ez a ,palfordulds”,
ami persze korantsem feladdsa az eddigi eredményeknek, magénak a kutatdsi
teriiletnek vagy a harci kedvnek; &tgondolt program, legaldbbis hatdrozott cél
olvashaté ki az ujabb 8sszefoglalé irodalomtérténeti munkdkbdl és szdveggylijte-
ményekbdl, az ,itthon vagyunk“ oly fontos hite-eszméje. Beleillik ebbe a prog-
ramba az emlitett KrleZza-kismonografia is (akdrcsak a még folydiratokban elszoct
szdmos tanulmdny a szerb-horvat irodalomhoz f{izO0dd kapcsolatokrdél vagy Jugo-
szlavia legnevesebb irdir6l — példdul a Bukarestben is tanult, t6litnk hasonlo-
képpen becsiilt Vasko Popdrdl vagy Oskar Davidérol). Békés poharazgatdsunk koz-
ben érkezett Boriék hdzdba a legszebb elismerés: a vilaghirli mester, Krleza posta-
fordultdaval kiildott, meleghanga készdnodlevele. ..

Bori nemecsak irodalomtérténész és esszéista, publicista tarsakkal — Szeli
Istvannal, Banyai Janossal, Végel Laszléval —, hanem koltokkel és proézairdkkal
egylitt épiti azt a hidat, amelyet az Gjvidéki folyéirat cimében is kifejez. Azt mar
igazdn hosszi volna felsorolni, milyen forditdskéteteket koszonhetiink a jugoszla-
viai magyar muiforditéknak, mifelénk is népszerii jelképet lathatunk viszont ab-
ban, ahogy példaul Acs Karoly (aki Pap Jozsef utdn és Banyai Janos elott szer-
kesztette a Hidat) gylijteményes verskotetét Osszedllitotta: az évek szerint rende-
zett koltemények kozé épiil be Ivan Goran Kovadié, Krleza, Vasko Popa, Crnjanski,
Ivo Andri¢, Ivan V. Lalié, Miodrag Pavlovié egy-egy verse (ami nagyon kicsi ha-
nyada a fliggelékben olvashaté forditdsjegyzék tételeinek).

3. Szarny és gyokér

Az alaptendencidkat figyelve, mennyiségi és részben mindségi felhalmozodist
allapithatunk meg az el6z6 években megismert helyzethez viszonyitva. Az irodalmi
lapok haza t4jdn taldn t6bb a vdltozds., A Hid — fiatalodik. Nem csupdan a szer-
kesztok meg a munkatarsak életkordt tekintve (nemrég még a Boriék nemzedéke
uralta a lapot — most tanitvidnya és tanitvdnya tanitvinya végzi a szervezést-
szerkesztést); és nem egyértelmiien az avantgarde elkdtelezettség fokozdsa révén,
hanem abban, ahogy tudatosan tdgitja érdeklodési kérét Gj témak, eddig elha-
nyagoltabb munkateriiletek, tudomanyok és mivészetek felé. Jobban odafigyel az
eseményekre, s ez elsosorban a ,Kritikai szemle® megélénkiilésén mérhetdo le. A
kényvkritika ugyan régen sem volt gyenge pontja a Hidnak, most azonban {fel-
zarkozik melléje a szinhdz, a képzomlvészet, olykor a tv és a radié szemlézése,
s a tanulmdnyi részben szintén elotérbe keriilnek ilyen témak.

A valtozas (a véltozds igérete) nyilvan nemcsak a szerkesztok akaratdn, a
munkatdrsak véallalkozé kedvén mulik: maga a képzdémivészet, a szinhdz, a film
fejlddése kdveteli meg az odafigyelést, a ,profilkiegészitést*, (Filozofiai esszé, szo-
cioldégia alkalmilag eddig is jelen volt a Hid hasédbjain.) Az Uj Symposionnak,
kiilbndsen grafikailag, mégsem kell féltenie a kenyerét — legaldbbis amig Maurits
Ferenc a képszerkeszto. J6 volt a Katolikus porta 5. alatt ujrataldlkozni ezzel a
gazdag fantdzigju, izig-vérig modern miivésszel, s felmenni a varba, megnézni az
j miitermet, az Gj miiteremben az Uj munkdkat: Ablak-sorozata régebbi gra-
fikdihoz viszonyitva 4j irdnyt jelez, nekem gy tlnt: vildgszinvonalon.

A legnagyobb meglepetéssel a vajdasagi szinhdz szolgdlt. Részben mdr itthon,
részben odadt. A Zombori (szerb nyelvil) Népszinhdzat megnézni SepsiszentgyOrgyre
sugrottam &t* — tulajdonképpen a helybeliek kérésére (cserepartnernek, érthetd
a gondoskod4ds) —, a Szabadkai Népszinhdz szerb tagozata ,hdzhoz jott“. A zom-
boriak dijai egyértelmiibben igazoltak a Sterija-jatékok zslirijét, mint a szabad-
kaiaké a kisérleti szinhdzak szarajevéi fesztivaljat, bar a nyelv ismerete nélkil
konnyelmiség nyilatkozni. Ami viszont kozés volt bennilik, és nekem elsésorban
érdekes, a BITEF (a belgradi nemzetk®zi modern szinhazi fesztivdl) termékenyito
hatdsa: mult szdzadi klasszikusaikat is annyi jatékos Otlettel, akrobatikus szinpadi
mozgdssal, groteszk elemmel tudjak megeleveniteni — remek diszletek kozt —.
hogy a kissé poros, unott vigjatéki konfliktus tjra élni kezd, a mds anyanyelvi
nézot is magdval ragadja.

Szabadkai ,szinhdzi napom“ a magyar tagozatndl kevésbé izgalmasan indult;
de hat csak egy részt lattam Kopeczky Laszlé pikdns vigjatékdnak prébdjan (Don
Juan utolsé kalandja), a délutdani ifjusagi elbadds pedig egy kevésbé érdekes Né-
meth Laszlé-darabot igért és adott, kdzépszerlien. Néhidny nappal a bemutato
elotti  allapotdban viszont ldthattam-hallhattam az emeleti prébateremben egy
monodrdmat, Arok Ferenc eldaddsdban. Tulajdonképpen nem is monodrdma az



En lenni, hanem Domonkos Istvdan formabontéd poémdjdnak (Kormdnyeltérésben)
a dramatizdldsa (az ifju dramaturg, Franyé Zsuzsanna, az ujvidéki egyetemen
végzett, Bori-tanitvdny), kiegészitve néhdny hasonlé hangulatit Domonkos-verssel.
Evekkel ezel6tt, folydiratban vagy kényvben, mar olvastam a Kormadnyeltérésbent
(a Gyokér és szdrnyban ellendrizhetem magam), most mégis, ezen a dramaturgi
kézbeszolasokkal, szdvegbeli segitéssel meg-megszakadd préban a felfedezés erejé-
vel hatott ram. Telitaldlat ez a furcsa kdéltemény, egy tarsadalmi jelenség, a ko-
z0sségébd]l kiszakadt, messzire vet6ddtt ember vergodésének, Snmagdt-keresésének
eredeti nyelvi leleménnyel megirt dramdja. A végtelen, kinz6 ismétléseknek, a beat-
hangulatu és filoz6fidji, 4m Balassi-mott6t6l megelozétt, Marxra, Bartdkra, Le-
ninre hivatkozé verssoroknak semmi ko&ziik a felszines neoavantgarde mutatvany-
hoz, a divathoz, itt igazdn vérre, idegre megy a jaték. A Kormdnyeltéréshben a
jugoszlaviai magyar irodalom belépojegye a kortars vildgirodalomba, villant at
agyamon az irodalomtérténeti joslat, mikdzben a dramai hossel azonosuléd Arok
Ferenc ©ntépo, segélykérd kidltasat hallgattam, hogy borsézott tole a hatam. Az
elsd benyomds mélységére mi sem jellemzobb, mint hogy épp e bemutatdé miatt
is terveztem eleve oly révidre a mdr vazolt adriai kalandot. A spliti janudri veré-
fény utdn Ujvidéken eseft az esd, fujt a szél, majd a hézdpor, amolyan ,a kulyijat
sem kergeti ki az ember® idd kezd6dott, amikor indulni kellett
a szabadkai bemutatéra; csak egy szavamba kerlilt volna, hogy
Banyai Janost meggyozzem, ne {iljiink be a kocsiba. Rettene-
tes Ut utdn érkeztiink az eldadasra (Domonkos Istvan viszont
nem érkezett meg Svédorszagbdl). A szinhdzi egy 6ra most sem
volt csalédds, bar néhol Ggy tlnt, nem elég logikus a montazs,
s egy-egy romantikus szinészi felhang is megiitétte a flilemet;
kedvem lett volna azon melegében vitatkozni a produkeidréd],
kritikat irni rola.

Néhdny hoénap elteltével persze mar nem tudndm meg-
irni a kritikat. De ma is hiszem, hogy érdemes volt Vajdasagba
visszajonni az Adriarél.

KACSO SANDOR
O, TE KEDVES HOLLO

Temetobe jartam Tan levelet hoztal? — o
Esti kédorgora... Jutott az eszembe, 7 _.,:"—'
Egyszercsak a tekintetem Korvindk kedves madara, L
Varatlanul rarebbent N Mondd, miért vagy olyan faradt,
Egy billend hollora. Hol jartal oly messze?
Akkor szillott éppen Nem szélott, csak nézett o
Egy fenyodfaagra. . A fekete hollo. o
Latszott rajta: messzir6l jotit, Komolysagaban benne volt
Faradtsaga ugy hullatta Két szarnyat megrezegtetve
Ra a fenydfdara. Az izenethordd.
O is nézett engem, Fekete a szined, C et
Ram is szolt rekedten, Mégse utalsz gyaszra, .
De a hangja barati volt, Nem, még itt a temetoben
S dgy nézett ram féloldalrol, Sem gondolok nehéz szivvel
Hogy meg se remegtem. Az elnémulasra.

Ertelek baratom, o e e

Fesziiltséget oldo

Izeneted elfogadom

S farado szivembe zarlak,

O, te kedves holld. s



SEIDNER IMRE

Szinfoltok kilenc évtizedbol

Frany6 Zoltént, a romadniai magyar irodalom veterdnjat iinnepli egész
miivelodési életiink abbol az alkalombdl, hogy munkds életének kilencvenedik
évéhez érkezett. Ez az évforduld, ennek az erdfeszitésekben és sikerekben
gazdag életnek a méltatdsa alkalom a Korunk szdmdra is, hogy emlékezzék
és emlékeztessen kulturdnknak, irodalmunknak mindazokra az eseményeire,
fordulataira, eredményeire, amelyeknek Franyé Zoltin hossz élete sordn ta-
nuja, illetve részese lehetett.

Amikor 1925 tavaszdn a Brasséi Lapoktdl Aradra keriiltem, Gj lapomndl, az
Erdélyi Hirlapnal egyitt dolgoztam Franydé Zoltdnnal, akinek szinvonalas aradi
folydirata, az Uj Genius toriénetesen akkor fejezte be 1étét. A lap fészerkeszidje,
Zima Tibor, az Uj helyzet k&zepette pozitiv szerepet tSltdtt be, kereste az egyiitt-
miikddést a haladé roman erdkkel, igyekezett megszervezni az aradi miivelddési
életet, s ezt a célt szolgadlta akkor is, amikor elsdnek szerzddtette Franyét a lap-
jahoz. A szerkesztoség masik {6 erossége Fekete Tivadar volt, akinek romanbél
késziilt versforditasait Franyé mair kordbban hozta a Geniusban.

A jeles miufordité és publicista kilencvenedik sziiletésnapjan legyen szabad
folelevenitenem néhanyat a Franydéhoz flz6dé korai személyes élményeimbol. Ma
is olyan elmosodhatatlanul tinik elém, ahogy kisportolt alakjaval, pontosan dél-
utdn négy orakor bedllit a keskeny utcaban levd szerkesztoségbe, ahol ekkor még
csak a boltozatos homlokaval és egész lényével bolesességet sugdarzd, pontossag
dolgaban is folilmulhatatlan ko6zird, dr. Krenner Miklds volt jelen, no meg a finom
tollll, nagytudasu publicista, a kicsinyes érdekharcokat lemondd mosollyal szemlélo
Multas Jend. Az elobbi egy oraval korabban még egy boleseleti leckét adott elo
a gimnazium valamelyik osztalydban, Multas Jeno pedig a térvényszéken mondta
el valamelyik védobeszédét. A délutdanba hajlé nydri napon Franyé megint maga
mellett tudhatta Fekete Tivadart, aki a szalloddbdl csak 6t 6ra tajban hajtatott
le a lap székhaza elé, s mire a kiaddhivatallal kifizettette bérkocsijat, a még ut-
kdzben kieszelt és formdaba ©ntott riportjat szavalatszeriten akar deklamélhatta
volna. Most azonban a kizds szerkeszioségi teremben, a szemrevalé gépirdkisasszony
élénk figyelme kozepette Franyd diktalt, s abban benne volt az 6 kivételes kultu-
raltsaga, erGteljes egyénisége ¢s a publicisztika szenvedélyes szeretete.

Konnyed irdsmodjaért csoddliam Franyot, Cikkét soha nem irta le, gondola-
tai igy is frissen, szabatos formaba Ontve szalltak a gép felé. A Maros-parti vdros-
sal valo Gsszeforrottsaga megfogott, tudasa, eurdpaisdga, szerkesztdi ratermettsége
meg a sz0 szoros értelmében elbvdlt. Minden idegszdldval a kozirdssal jegyezte
el magéat. Tényleg ott tartotta kezét az elsd vilaghaborut koveté korszakban ma-
gara leld varos Utderén.

Nemsokdra mindketten eltdvoztunk Aradrél. A Brasséi Lapok megbizdsdbol
a Népszovetség székhelyére, Svajcba keriiltem. Az idokdzben Temesvarra koltdzott
Frany6é alakja azonban Genfben sem halvdnyult el elottem. Késébb gy akarta
a sors, hogy amikor az allamvizsgai dolgozatom megirdsanak gondja foglalkozta-
tott, Csehi Gyula biztatdsdra éppen Franyd Geniusit valasztottam témadaul. A dol-
gozat elkésziiése sordn ismét megujult a régi baratsag. Jelentds segitséget nyujtott
nekem a dolgozat megirdsaban, majd amikor a Kriterion kiaddsaban és Kovacs
Janos szerkesztésében napvildgot latott a Genius anyaga, a folydirat repertériumait
az én dolgozatombdl vették 4t a kényvbe. 1976. janudr 20-4n, a Téth Arpéd
Irodalmi Kor Osszejovetelére az akkor napvildgot latott antoldégia szerkesztoje mel-
lett a nyolcvankilenc éves Franyé is eljott. A rendezvényen, valamint a Ion Sla-
vici kdnyviizletben Franydé Zoltdn az 4j konyv dedikaldsdra varakozok szdzai elott
hajdani célkitlizését idézte; félévszazad multan tehat Gjra hallhattam Franyoét mint
szonokot. Eleven és szemléletes stilusa elénk varazsolta az akkori szerkesztoségi
életet. Az egész Unnepség az utokor tiszielgését tolmacsolta a miforditasaival a
népek baratsdgdt, a roman—magyar baratsdg eszméjét apolé Franyd Zoltan iréi és
ujsagiréi munkdssiga eldtt. A lelkes kdzdnség korében Franyd szavait a beteljesii-
1és melege hatotta at, hiszen beigazoldédott, amit egykor, a Genius elinditasakor
irott bek8szbnitjében Petofit parafrazdlva megjésolt: Lett mar gyliméles a fan,
amelynek nem volt virdga.
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JEGYZETEK

Invokacid

Ulidn csak le Szigethi Gyula Mihdly uram. kegyelmednek ma helye van
kiztiink. Hogy nem ismerik? Hogy sokan még a nevét sem hallottak? Emiatt ne
keseregjen, professzor uram! A feledés porabdél — vagy a feledtetés sargbél? —
jutott masokra is az elmult masfél évszazad alatt. Ily moédon szellemi &rokségiink-
b6l is sokat elpazaroltunk, az igaz, de ami megmaradt, az a miénk, okos szdmba-
vétele is halad elére. Vigasztalasképpen még csak annyit. hogy negyven (!) kéz-
iratos kotetének mar nemecsak gondos o6rzdje — a székelyudvarhelyi tudomaényos
konyvtar —, hanem ért6 lapozgatoja, hangos hirverdje is akadt a pélyatars Her-
mann Gusztav személyében. O figyelmeztet: , Tisztdzni kellene, hogy irodalmi 8rok-
sége, foleg drdmai, milyen tartalmi és formai értéket rejtegetnek.” Majd: , Kutatdk
osszefogasat igénylo szép munka volna kimutatni, hogy [...] a korabeli tudomanyos
ismeretek szintjén tanitott-e, hogy filozdéfiai, természettudomdanyi nézetei melyik
irdnyzat felfogdsahoz igazodtak® Mert Hermann Gusztavtél tudjuk azt is, hogy
kegvelmed professzorsaga idején (az 1796 utdni esztendSkben) kezdték el — az
ifjusdg elméjét akarvan vildgositani, boldogsdgokat elomozditani — az irodalom-
térténet és kritika, a tarsadalom- és természettudomanyok tanitasit a székelyud-
varhelyi kollégiumban.

Es ezzel hagyndm is a professzor ur érdemeinek felsoroldsdt, hiszen {innepre
invitdltuk: az elsd hazai magyar nyelvii népszinhazat avatjuk szerény tehetségiink
szerint. Megtanultuk — mar el sem kell tagadnunk —, hirdetjik is batran a
szinjatszas fontossdgdt az anyanyelv dpolasdban, kimivelésében, az ifjusdg neve-
lésében. Mdar ennek tudatidban irhatta kegyelmed — alig tiz esztenddvel a kolozs-
vari hivatasos Theatrum megalakuldsa utdn, vagy éppen annak hullamverésé-
ben —: ,Allitottunk ez oskolaban fel 1801- ben egy Jadzo szint is, melly lenne az
ifjusag gyakoroltatasénak s maga viselete formdltatdsanak helye.* Uttéré tett volt,
meg is emlékeztiink roéla az elmult esztenddben; a helyi vildgi szinjatszés kezde-
tének szdzhetventtddik évforduléjat az egész Varos tinnepelte.

Hogy mi minden tértént az elmualt két évszdzad alatt, vagyis amiéta kegyel-

med — mar a szilkség parancsa miatt is — dramairdsra adta a fejét, s ,jadzé
szin“-r6l is gondoskodott, azt okosan, szépen elmondta-leirta — ha nem is az
egészet — Hermann Gusztav., Még annyit, inkdbb csak ismétlésképpen, hogy a

ldng (nem faklya volt, mi a mécseshez szoktunk) nem aludt ki. Hiséges orzok,
onzetlen szolgdlok mindig akadtak a varos tanarai, tisztviseloi, iparosai, keres-
keddi k8zott. Vajon nem a hagyomdnyok melegében nevelkedett-e Csiki Andras,
Biro Levente, Marton Jdnos? Es még hinyan? Tudja meg kegyelmed, hogy nincs
olvan hazai szinhdz, ahol ne taldlndnk Székelyudvarhelyrol (vagy kornyékérol)
elszarmazott szinészt, rendezd6t. A mivelddési hdz kilcsinével nem dicsekedhet
senki — az 1950-es esztenddk végén épiilt —, de tudatformdld, elmét csiszold te-
vékenységet csoddlni-tanulni sokan johetnének ide. Az utébbi években atlag 6tven-
hatvanra rugott a hivatdsos dramai, dalszinhdzi és esztrdd mivészegylittesek eld-
adasainak szdma — 4llitja Hermann Gusztdv, és nem is kételkediink szavaiban.
Szivesen latott vendég itt a lapszerkesztd, az ird, a kolto, a képzdmiivész, s mindig
visszavarjdk azt, akinek volt s van okos-fontos mondanivaldja; népes irodalmi
estek, délutanok bizonyitjdk ezt. S ha mar igy leltdrozunk, nem feledkezhetlink
meg a sokszinli, ,hét megyére sz0lo* fesztivalokrdl, kulturdlis hetekrél sem. Ha
az egyikbe belecsap a bizalmatlansiag villdma, szerveznek egy madsikat; a formdkat
lehet valtoztatni, a tartalom legyen jo, hatdsa egészséges.

Visszatérve a hagyomadnydpolashoz: tudja meg kegyelmed, hogy ebben a va-
rosban, csak kutyafuttaban is, tizenhét 4llandd jellegli szinjatszé csoportot sza-
molhatunk 6ssze. Es ezek koziil egyik-mdsik még orszdgos sikerekkel is dicseked-
het. Nos, ha mindenik c¢soportnak csak harminc tagja van, akkor Székelyudvar-
helyen minden hatszazadik ember — kora, tudasa és tehetsége szerint — Thalia
szolgdja.



Bizonyitdsnak, miszerint a miikedveld népszinhdz megalakitidsa nem kegyes
ajdndék, hanem sziikséglet volt, azt hiszem, ennyi elég. Hogy friss jdtszékedvben,
tigyszeretetben, de még tehetségben sincs itt hidny, arrél mindenkit meggyozhe-
tett a bemutatkozds, Huszar Sdndor Jétt egy ledny... cimili szinmiivének elbadasa.
A darab, az egyéni teljesitmények, a rendezés megméretése nem a mi dolgunk.
De a mércével is banjunk csinjan! Mert a székelyudvarhelyi miivelodési hdaz hat-
vanas létszdmua ,nagy* szinjatszé csoportja (két kisebb is van, mert kell az utin-
pétlas) nem akar hivatdsos szinhdzza alakulni. Nem tdrekednek erre a vezetok
sem. Egyetlen ,szinre 1ép&* ifju vagy idésebb munksds, didk, tanar vagy tisztviseln
sem akar szinésszé vdlni. Jatszani akarnak, ahogy kegyelmed mondta volt: a gya-
koroltatds s a magaviselet formdltatdsa végett. Jatszani egy kozbsség érto-partfogo-
tdmogaté melegében.

En azt mondandm kegyelmednek, hogy a rendezés, a diszletek, kosztiimik
elkészitése mellett bizzuk rdjuk a repertodr OUsszeallitdasat is. Sajat eroik s lehe-
toségeik ismeretében nem fognak Shakespeare- vagy Beckett-darabok tanuldsaba
kezdeni. Jatszokedvilk mogbdtt a felfedezdk izgalma pardzslik. Es irodalmi hdzunk
tdjan van még felfedeznivalé boven: Tamdsi Aronra és Tomesa Sandorra gon-
dolok. Persze, kegyelmedre is! Nem taldlndnk darabjai kozt olyant, amelynek iize-
netét ma is megszivlelhetjiilk? A szavak vagy éppen egy-két jelenet atrendezését,
hiszem, hogy nem venné kegyeletsértésnek.

A kbzel két évszdzados hagyomdnyok kiteleznek, a mércét is valahol itt kell
keresni, tudjdk ezt a székelyudvarhelyi miivelodési hdz vezetdi. Még tébbet mond
Finta Béla: — Orfmmel jelenthetem ki, hogy a roméniai magvar miivelddési élet
neves személyiségei igérték segitségiiket, hathatés tdmogatdsukat. Ugy legyen!

Es hazajdnnek batoritdst és tandcsot adni a Székelyudvarhelyrdl elszirmazott
szinészek, rendezok is.

Oktéber elsejével indul a Népszinhdz elsd évadja.

Oriiljén veliink kegyelmed is.
)

Birsalma
avagy recept egy liktariumhoz

Lirai természetrajz

»Birsalma-liktdriumnak mértem székfiivet harom latot® — olvasom a Szo-
torténeti Tarban, és valami megsajdul bennem; nincs igaza orvos ismerosdémnek,
hogy a sziv nem fdj, csak a népdalban, mert amit itt baloldalt érzek, mélyen a
mellkasomban, az bizony semmi egyéb, mint a szivem fdjdsa;

megképzik elottem a nagyasszony, a hétszilvafds — vagy birsalmafas — kiria
kis nagyasszonya, aki egy o0szi napon, gylimoleséréskor, hdarom lat székflivet mért
a birsalma-liktariumhoz, s ezt feljegyezte, alkalmasint este, gyertyaviligndl, bodza-
bogy6bdl facsart lila-fekete tintdval és ludtollal, a kornak megfeleld helyesirassal
— ezerhatszdzban vagyunk és hetvenhatban — és cirkalmasan rajzolt betlklkel;
este, mikor az udvarhdz elcsendesiilt, a szolgalék aludni tértek, csak a kuvaszok
mordultak egy-egyet odakinn a kertaljban mocorgé siindisznokra, s a kecske-
faggyt-gyertya sercegett idebenn a jo forockdi koviacsolt vas gyertyatartdban;

vélem, hogy faradt volt a nagyasszony, egész nap a liktariumot fozte a szol-
galék segédletével, s most, hogy kitoltotte a madzas jarai fazekakba és a polcra
rakatta, s a székfiives méz és a birsalma leve egymadssal jol elkeveredvén és las-
san hiilni kezdvén, a topdnfalvi csebresek faragta kerek fafeddok aldl édes illatial
ontotte el a hazat, most leiilt megpihenni; tgylehet elébb belelapozott a Herborn-
ban késziilt, de az 6 nyelvén sz6lé zsoltdroskdnyvbe, megdllt a bazsalikomszilndl,
s elolvasott egy zsoltart, ahogy szokta, egy lappal ismét tovdbb helyezvén — a
holnapi dhitat-porciéhoz — a virdgszdl-kbnyvjelzot, vagy elovette néhai prédikitor
Melius Juhdsz Péter ez ido szerint kettd hijdval szdzesztendds munkdjat a fiivek
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és fak haszndrdl, s eldobb azt bdngészgette, csak aztdn {itbtte a kalamdrisba a lid-
tollat, hogy feljegyezze, hdny lat székfiivet mért ki — alkalmasint szaritott szék-
fitvet — a pécolt tolgyfa saroktékdban orzdtt szebeni gyolcs zacskébdl a birsalma-
liktdriumhoz;

titok, mi célbdl jegyezte fel, mert hogy mi célbdl tette a székfiivet a liktd-
riumba, azt mai ésszel sem nehéz kitaldlni, a kamilla — ahogyan ma nevezziilk —
mindig kedvelt gyogyfiive volt a népnek s a tuddés doktoroknak, a nagyasszony
tehdt beteget dpolhatott a hdzndl, ha kamillafozetre volt sziiksége; az titok, hogy
mi célb6l szdmolt be cselekedetérol irdsban, azért-e, hogy maga el ne felejtse,
vagy a lednyaira hagyja, ha voltak lednyai, a székfiives birsalma-liktdrium néhai
udvari {6 konyhamester Lencsés Gyorgytol szdrmazé és ez ido szerint ugyancsak
mintegy szdzesztendos receptjét, a konyhamester bdatorsdgos ,probatum est“-tel
ajanlott szereinek kdnyve nem lévén kinyomtatva, avagy azért-e, hogy ha az ura,
aki Havaselvérol hozta a székflivet egy portai kovetségjdrdsakor, mert ott bo-
vebben terem a napos siksdgokon, latja a drdga orvosszer apaddsdt a zacskéban és
megreklamdlja, oneki szolgdlhasson igazoldsul az irds azt illetoen, hogy hii safar
volt, lattal mért mindent, s nemhogy pazarolt volna, hanem még inkdbb a pince,
a padlds, a kamra gyarapitdsan faradt, mert — hogy csak ama napot emlitse,
amelyen feljegyezte az itt olvashatékat — megfozte liktdriumnak a szolobe plan-
talt fiatal birsalmafdk elsd gylimdlcsét, a legszebbiket eltévén megmutatni ura
okegyelmének, mikor hazatér ujabb kovetségjardsabol, ndlandl nagyobb urak ki-
serésébol, megmutatni azzal a széval, hogy ,nézze, lelkem uram, egészen meg-
puhult mdr, egyék beldle, mulassza el a szdjdbdl a sok fekete leves izét“;

de mondom, titok marad, ebbdl a célbél iitétt-e lidtollat a kalamdrisba vagy
amabbél, avagy egy harmadikbol, mert a Szoitdrténeti Tarban véget ér az idézet;
még az is kdprazat, hogy azt a néhdny szot egy asszony jegyezte fel, hiszen egy
uradalmi kulcsar, egy patikus is feljegyezhette, joval kdnnyebben megbecsiilheto
célb6l, mint a nagyasszony, akit csak én képzelek, én latok a wvallan himzett
gyapjlikendovel, az orcdjidn arany gyertyavildggal, a kezében — egykor oly fehér,
sima kezében — a ludtollal iilni a Téar élettelen adata mogttt az élet valaha volt
valésdgaban, az édes-otthonias birsalmaillat terjengésében, egy karszékben, hattal
a gyerdOmonostori csempések rakta s azon az Oszi napon mér bef(itétt kdlyhdnak,
taldn mert az otthonomban is, jéllehet nem udvarhdz, csak egy t&mbhdaz egyik
lakrésze, feljegyzi az én nagyasszonyom egy-egy dltala s énadltalam feltaldlt uj
liktdrium, erdei gyiimdlestkbol késziilt kompdtok, borok, réti flivekbol késziilt
teakeverékek receptjét, hogy a lednyaira hagyja, s taldn egy uj Szétorténeti Térra,
melyet Uujabb hdromszdz — vagy ki tudja hany szdaz — esztendok elteltével lesz
szerkesztendd egy azon idokbeli jeles professzor;

s akkor hogyne fijna a szivem, ha arra gondolok, hogy ehhez minekiink
ugyaniigy el kell milnunk, mint ahogy elmilt a hdrom lat székfiives birsalma-
liktarium nyelvi és kultirtdrténeti emlékét rdnk szdrmaztaté nagyasszony, egyiitt
egy valaha volt teljes vildggal; és hogyne volna mégsem tulontul keserii a szivem
fdjasa, ha arra gondolok, hogy ama vildgnak minden eleme megvan, épp csak
alrendezodott, hiszen maga sem 1j teremtés volt, csak Metamorphosis, ahogy az
altorjai labanc felpanaszolta, s ha latra teszem azt, hogy néhiny sz6, egy szimpla
mondatszerkezet — , liktdriumnak mértem székfiivet harom latot* — mennyire a
jivobe horgonyoz minket, ha vannak lednyaink, fiaink, s fiainknak, lednyaink-

nak lesznek fiaik, ledanyaik, akik megértik.



HAZAI TUKOR

Eletpalyak
| L

A szociolégiai elemzések a tarsadalmi valtozdsokat nagyjabél hdrom esemény-
hez viszonyitjidk: felszabadulds, dllamositds; a mez6gazdasig szivetkezetesitése;
iparositds, amely vidékenként vdltozéan megeldzi vagy koveti az agrarvaltozdso-
kat. Ugy véljlik, hogy tovdbblépve, a fenti tdrsadalmi események kovetkezményeit
elemz6 kutatdssal kell proébalkoznunk. Ilyen meggondoldsbdl kezdtitk tanulma-
nyozni az ¢letmdédot és életsorsokat. Magnetofonra vettilk a csaldd- és élettdrté-
neteket. Hatvan falusi szdrmazdsi munkds mondotta el sorsdnak alakuldsat, irta
le mindennapi életét, linnepnapjait, terveit. Az 8sszegy(ilt anyag kezdeti feldol-
gozdsdnak tanulsdgait kozoljilk, amelyek alapjan egy korszak lezdréddsdra kovet-
keztetlink. Ezek az életpdlydk témoéren jellemzik az eltelt iddszakot.

1. A tarsadalmi mobilitds elsé, a parasztb6l munkdssd vdlds szakasza nagy-
jabol befejezoddtt. Orszdgos szinten 1950 és 1975 k&zdtt 74,10/-rél 37,8%/p-ra csbk-
kent a mezogazdasdgban foglalkoztatottak ardnya. Székelyfoldon is kériilbeliil ez
az ardny. A folyamat lezdruldsa nem azt jelenti, hogy a jévdoben nem fog csdkkenni
a termeldsztvetkezeti tagok szdma; apadni fog, de nem foglalkozdsvaltoztatds, ha-
nem a tagsdg eloregedése folytdn. Ma ugyanis elenyészd azoknak a fiataloknak
a szama, akik féldmiivesként kezdik palyajukat.

A mobilitds els6 szakaszdban a parasztsdgbdl a munkdssdg sordba 1épok se-
gédmunkdasként helyezkedtek el, foleg nehéz testi munkat vallaltak, majd tobb-
sz0ri foglalkozds- és munkahelyvaltoztatds utdn dllapodtak meg egy szakmdban,
vagy szakképzetlen munkdsként dolgoztak tovabb. Ma, az ipari munkahelyek sza-
manak ndvekedése nyoman (Kovdszna megyében tiz év alatt 21000, Hargita me-
gyében 38500, Maros megyében 50700 ez a szam), a parasztbél munkdssd vdlds
mobilitdsa helyét a munkdsosztdlyon belili, a félfelé, a ,,jobb"” szakmdk felé ird-
nyuld mozgds veszi dt. Az elérehaladdst ma mdr a tobb tuddst és kevesebb fizikai
munkat igényld, a nagyobb tarsadalmi megbecsiilésnek 8rvendd szakmék elsajati-
tdsa jelenti. Egy iskolai pédlyavdlasztdsi felmérés adatai szerint (végezte Kénya Eva,
Sepsiszentgydrgy) legkisebb vonzereje a mezogazdasagnak (2,8), valamivel maga-
sabb (3,2) az épitdiparnak s mellette a szdllitdsnak van, a t6bbi szakma 4tlag két
ponttal magasabb osztdlyzatot kapott (a megkérdezett tanulék 1-t61 10-ig terjedd
pontszdmmal mindsitették a szakmdkat). Ugy tetszik, az iskoldk szdménak néve-
kedése, egyelbre teriileti mobilitds nélkiil, lehetdvé teszi ezeknek a vdgyaknak a
valdéra valtdsat. 1976-ban Kovdszna megyében 5 szakiskola és 8 szakliceum, Har-
gita megyében 8 szakiskola és 10 szakliceum, Maros megyében 13 szakiskola és
17 szakliceum mik&dott.

Minthogy a SzékelyfSld fokozottabb iparositdsa kozel egy évtizeddel a mezo-
gazdasag szocialista 4talakitdsa utdn kezdddott, ipari munkahely addig kevés lé-
vén, a lakossdg mozgékony elemei legtbb esetben a Székelyfslddn kivili telepii-
léseken vdllaltak munkédt, ennélfogva tdrsadalmi mobilitdsuk teriuileti mozgdssal
is jart. (Gydri munkdra a hdromszékiek Brassoba, a nyaraddmentiek Marosvasar-
helyre mentek, az udvarhelyszékiek kis része Brasséba vagy Segesvédrra jarhatott.)
Az elkdltbzés 1970-ig ndvekedett (1966-ig — két évtizeden &t — Hargita megyébol
71048, Kovaszna megyébol 40441 ember koltozétt el; 1966—1976 kdzétt a két
megy€ébol 52 855, illetve 25485 az elkoltozottek szama), 1970 utdn a bevandorlés
kb, kiegyenliti a kivandorldst, azéta a migraciés mérleg pozitiv. Ha figyelembe
vesszilk az 6t év alatt létesiilt dj munkahelyek szadméat (Kovaszna megyében 12 100,
Hargita megyében 38 500, Maros megy¢ben 30 700), érthetd az elksltdzés csékkenése
és a bevandorlok szdménak ndvekedése (1966 és 1976 k6z6tt egylittesen az utébbiak
szdma 81 244). A felsorolt folyamat eredményeképpen a teriileti, kifelé irdnyuld
mobilitas helyébe a megyéken beliilli vdndorlds lépett. Az ingdzé életforma rog-
z0dott, kialakult, és meghuzta sajat hatdrvonalait. Az emberek mar tudjdk, mek-
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kora tavolsdgra, milyen munkahelyre érdemes bejirni, meddig eldonyds ez az élet-
forma, mit nyujt anyagilag a bekoltézéssel szemben. Ez a tdvolsdg gydri munka-
helyre .5-30; tizérds vagy tSbbvaltdsos munkahelyre 40-45 km. Aki ebbdl a von-
zaskdrbol kiesik — bekdltézik a varosba. 1976-ban 21 000 Kovaszna megyei és tobb
mint 30000 Hargita megyei dolgozd ingdzott, az Osszalkalmazottak 349/-a. Az in-
gazds erosen jellemzi a székelyféldi életmddot, és hosszas érvényil lesz.

Végiil megallapithatjuk, lezdrult a mobilitds egyiranyu, ,felfelé tarté® és t8bb
lépcsds szakasza. A jovoben szdmolnunk kell a ,korkords®, valamint a lefelé ira-
nyuldé mobilitassal is.

2. Az életmdd azéltal jelzi egy korszak lezdruldsat, hogy a tdrsadalmi moz-
gidsok nyoman napjainkig madar kirajzolédott, standardizdlodott az életforma "Gj ti-
pusa, s vele parhuzamosan az életet szervezod elvek rendszere is. Az értékrendben
minden tdrsadalmi rétegre érvényesen legeldl a tdrsadalmi elérehaladds vagya 4all,
ami a falusi tomegeknél sajatosan a j6 szakmunkassa vdalast jelenti. Ezt kdveti
a targyi javakkal valé elldtottsdg. A tsz-tagtél a munkdson és az alkalmazotton
it a vezetd értelmiségi réteg felé haladva boviil a sora és javul a mindsége azon
javaknak, amelyeket az emberek azért szereznek, hogy helyzetiiket szimboliziljak.
A javak alaprétege viszont minden tarsadalmi csoportndl azonos: lakas (csaladi
haz), hdztartdsi gépek, tdmegkommunikdciés-miivelddési eszkdzdk, autd stb. Nap-
jainkig nagyjabél kialakult az anyagi javakkal valdé felszereltség modellje, amirol
az imént beszéltiink, a jo taplalkozas és a jé ruhdzkodds modellje, valamint a
helyes életvitelrdl alkotott itélet is, amelyet a becsiiletesség, a takarékossig és a
csalddkozpontlisdg jellemez. A csalddi munkamegosztdst, idébeosztdst a nok to-
meges munkavallaldsa alakitotta ki, moddositotta a férjrol-feleségrol alkotott esz-
ményt, és megszabta helyiiket, szerepiket is.

3. Az esélyegyenléség uUgy lesz vizsgdlatunk tdrgyavd, ha az elobbi két pont
altalanos megdllapitdsait az egyének szintjére vetitjiik, és feltesszitk a kérdést:
kinek, mitdl fiiggden, mekkora erdfeszités ardn sikeriilt elérnie a tdrsadalmi elore-
haladast és az anyagi javak megszerzését?

A termeldeszkzok tarsadalmi tulajdona az egyenloségnek csak alapfeltételeit
teremti meg. A teriileti, tarsadalmi, csalddi, bioldgiai egyenldtlenségek esélyegyen-
lotlenségként termelddtek és termeldodnek ujra. A koérnyezet, amelybe az ember
belesziiletik, déntd mddon befolydsolja életpdlydjdnak alakulasat. Még a Székely-
f61don beliill is — amely nemrég gazdasédgilag fejletlen teriilet volt, s ma kézép-
szinten 4ll, tehdt lakdi eleve bizonyos hdatrdnnyal indultak a fejlettebb megyék
lakéihoz viszonyitva — a telepiilés jellege, a varoshoz, az iparhoz, az iskoldhoz
valé kozelség, valamint a csaldd anyagi helyzete, a testvérek szdma differencidlja
a pdalyaesélyeket. A hatranyokat a vidék 4ltaldnos fejlesztése napjainkra csSkken-
tette. A SzékelyfOld ma érte el azt a fejlodési szintet, amelyen a szakmunkdssd
véaldsnak és bizonyos életszint megvaldsitdsanak egyenld esélyei vannak, fiigget-
leniil a teleplilés jellegétdl, a nemzedéki hovatartozdstél és az anyagi moédtol. A
ma eldszor munkdba 1épo fiatal egybol eléri azt a statust, amelyet a két évtizeddel
idésebb nemzedék csak aprankénti eldérelépésekkel, t8bbszérds palyakorrekcié és
védndorlds révén szerzett meg. Az informdcié-, az iskola-, a munkahelyhiany egy-
egy évtizeddel késleltette régebben elorehaladdsukban a nemzedékileg és teriiletileg
hitrdnyban levoket. Viszont nagyon rugalmasak voltak, azonnal reagédltak a le-
hetdségekre, életpdlyajuk koéveti a székelyfsldi fejlodést, hiven tiikrézve az akkor
uralkodé &allapotokat.

Az aldbb koz6lt életpdlydkat is az esélyek kiegyenlitodése szempontjabol
csoportositottuk, valogattuk. Mindegyikiik az épitdiparhoz kapcsolddik, nem vélet-
lenszerlien, hanem szimbolikusan is: évtizedeken At a székely munkaerdé nagy
része épitkezésekre ment, kisebb része bdnyaba vagy erdei munkdra. Az épitdipar
végigkiséri, jellemzi a munkdssa vdlast, a munkdssag ,,eloképzd intézete* ez, amely
a szakképzetlen munkaerdének ilyen vagy olyan képesitést nyujt. Jellegénél és
szervezésénél fogva az épitdbmunka 4ll legkdzelebb a mezbdgazdasdghoz: az ido-
jarastol fiiggd, kétkezi termelés. Ezt ugyan a munkasok t&bbsége nem vette tu-
datosan figyelembe; azért dolgoztak épitkezéseknél, mert mashol nem tudtak el-
helyezkedni szakképesités nélkiil, vagy mads szakmat nem tudtak megtanulni. A
székelyfoldi gydri munkdsok kozel 759/-a a palydjat munkatelepen, banydban avagy
erddléssel kezdte. Ma mar viszont a fiatalok mehetnek szakiskolaba, az idosebbek
beléphetnek a gyarba, ahol képesitést szerezhetnek; ezért tartjuk egy korszaklezd-
rodds lényeges jegyének az esélyegyenloség tényleges meglétét. Innen tovdbb lehet
lépni az életvitelben, a minodségi jegyek felé fordulva.

Kutatdsainknak ezt a szakaszat az életutak idézésével zarjuk. Hatrényos,

elonyos és atlaghelyzetb6l induldkat mutatunk be. G pre
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1. A leghdtrdnyosabb helyzetb6l induld, ipari munkahelytél tdvol lako, csa-
1adi nehézségekkel kiiszk8dd ember (32 éves kordban még mindig 1. kategéridaju
munkés; a nosiiléssel is megkésett, 31 esztendosen késziilt el a hozzd valé hazzal;
a gyergyoszentmiklosi butorszdvetgyarban dolgozik) életének alakulasat kévetjiik.

— Valamikor volt egy kicsi gazdasdgunk, de én mar nem miiveltem a f6ldet,
még a sziileim se. Apam A&cs volt, eleinte magdniparos, késobb dllami. Heten va-
gyunk testvérek, 6t6n ndlam kisebbek, otthon vannak mind Alfaluban. Egy ud-
varon lakunk a sziileimmel, én a feleségemmel s a kislAnyommal kiilén hazban.
A tavaly nosiltem, a hazat vettem, eredetileg 1963-ban épitették, én csak bovi-
tettem.

Ami gyermekkoromban szerettem volna lenni, arra nem volt lehetdség, sokan
voltunk testvérek, a sziileim nem birtak tanittatni. Nem is voltam olyan jo tanulé.
Festomiivész szerettem volna lenni, jél tudtam rajzolni. Mikor a nyolc osztalyt
elvégeztem, hallottuk, hogy Gyergyodszentmikléson van egy iskola, ahol festdosztaly
is van. Bejottiink édesanyammal a varosba, feliratkoztunk. Csakhogy ez szoba-
festés volt, épitészeti iskola, s kozben nem is a fest6khdz, hanem csak a kdémi-
vesekhez vettek fel.

Az iskoldabél Hunyadra helyeztek, onnan 1963-ban hazajéttem. Gyergyéban
dolgoztunk 1973-ig. Hazafelé menet lattuk, hogy épiil a butorszdvetgyar. Akkor
hallottam, hogy embereket vesznek fel festonek, és kiildik iskoldba. Feliratkoztam,
januarban elkiildtek tanfolyamra, s midta visszajottem, a kelmefestddében dolgo-
zom. Azért, mert igy sikeriilt, szeretem ezt a szakmdt, a szép szineket; Srvendek,
ha egy arnyalatot j6l eltaldlunk. De azért is j6ttem ide a gyarba, mert meg
akartam szabadulni a komiives szakmatoél, sokat fajt a derekam. Itt kdnnyebb
a dolgom, nem kell annyit emelni. Gyergydi viszonylatban nem is gondoltam arra,
hogy mds helyre mennék, nem szeretem valtoztatni a munkahelyet. A gyéron
beliil itt jo helyen vagyok, csak szeretnék haladni, tdbbre vagyok képes, mint
kérnek meg, hogy helyettesitsem. Szeretnék mesteriskoldba menni, de nem  latok
ra lehetoséget.

A feleségem is itt dolgozik a gyarban. Havonta megkeres 1200 lejt, én kapok
ugy 1600—1800 lej kozott. El is kel ez a pénz, nem marad a takarékra, mert va-
lamit mindig kell venni. Ugy megvagyunk, van minden, ami a mindennapihoz
szlikséges, Kiiléndsebb gondom nincs, csak az ember mindig busulja a tzifat,
hogy honnan szerezze be.

2. Alig négy évvel fiatalabb az alfalusi munkédsndl az a giddéfalvi villany-
szereld, akivel a kovetkezd beszélgetést folytattuk. Elonyds helyzetb6l indult, kdzel
lakott a véaroshoz, ahol maéar kialakult munkacsoportckban dolgoztak az iddsebb
falubelijei. Szakiskola nélkiil is jobban keres, mint gyergyo6i tarsa; életmodja az
ingdzo atlagmunkdsé; problémadi, elgondoldsai pedig a vdrosi munkastipuséira jel-
lemzbek.

— Villanyszereld vagyok a brasséi ipari szereld trOsztnél, a sepsiszentgyorgyi
épitkezésen dolgozom. Gidéfalvan sziillettem 1949-ben, ott is lakom. A szilleimtél
kiilon épitettem hdzat, amely ltgymond még a derekdban van, emeletest kelleit
épitsek, de nem tudtam befejezni. A f6ldszint elkésziilt, s ott lakunk.

— Gyermek van?

— Nincs még.

—- Testvérei?

— Hatan vagyunk, négy fia és két lany. A legnagyobb testvérem otthon a
faluban traktoros. 1946-ban sziiletett, 6 is épitett hdzat, van két gyermeke. A
masik, a két évvel nagyobb lednytestvérem férjhez van menve, az ura traktoros
Gidofalvan. Vele épitettilk az emeletes hazat. Utdna sziilettem én, akkor van az
Scsém, komiives. Meg van nosiilve, van két kicsi gyermeke, bejar Szentgybrgyre
dolgozni, Azutdn a htligom, sziiletett Stvennégyben. Férjhez van menve Etfalvara,
az ura sofér. O a kollektivben dolgozik. S még van a legkisebb &csém, & most
katona.

— Hol dolgozott az Sccse? B
- — Veliink a csoportban, mint villanyszereldé. O is ezt a hathénapos szak-
. képzést tanulta. Mind ezt végeztiik, munka utdn, este.

: — Sziilei?
— Edesanydm mdr koros, édesapam éjjelior a faluban.
- — Azelbtt?
7 - Tizenhat évig tsz-elndk volt egyvégbe.
— Mint magangazdanak, mennyi f6ldje volt?

N
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— Neki semmi. Volt az édesapjanak. Apam elOre szolgalt, amikor a kollektiv
dtvenben megalakult, eldljarésigi tag volt, s ugy lett elnok.

— A nagyapjdnak mennyi fldje volt?

— Hat én azt nem tudom, de volt, mert a hézakat is mind arra épitettiik.

— Mikor végezte az iskolat?

— Hatvanhatban a nyolc osztalyt, utdna mentem dolgozni. Eldsz6r a faluban
volt egy munkatelep, amikor megszint, mentem a konstrukcidhoz, s onnan ke-
riiltem ide, ebbe a csoportba.

— Milyen munké4t végzett eldszbr?

— Koémuves voltam elore, 1970-ben lettem villanyszereld, akkor végeztem
ezt a hathénapos iskolat.

— Miért véaltoztatott szakmat?

— Nem voltam elég erds, nem tudtam annyit dolgozni, amennyit kellett
volna, fajt a labam, a kezem, a derekam.

— Ki segitette ide az ipari épitkezéshez?

— Fekete Jo6ska, az itteni mester. O is giddéfalvi, nekem unokatestvérem.
Panaszkodtam, s O biztatott, hogy ne busulj, el fogom intézni. Akkor csindlta ezt
a csoportot, s hivott.

— Meddig akar épitdtelepen maradni?

— Amig tudok, itt kell maradjak, nincs ahova menjek. Nekem itt jobban
telik, mint akéarhol.

— Miért?

— Itt szabadabbak vagyunk, s bardtok mind. El tudunk beszélgetni egyxk s
masik dologroél. S jobban tetszik valahogy, mint az a lekotbttség a gyarban.

— A fizetés itt tobb, mint egy gyarban?

— Igaz, tobb, de tObbet is kell dolgozni: tiz 6rdt. S azért jobb itt, mert az
embernek még bajai vannak, amit el kell rendezni, nem elég 1600 lej. Inkdbb
dolgozom t&bbet, de t8bbet is kapok.

— Szeretne tovdbbtanulni?

— Nem, de nem is lehetne, mert mi csak olyan kalifikalé iskoldval vagyunk.
Szeretném, hogy érjem el azt a kategéridt, amit egy mester, most hdrmasban
vagyok. S itt Orokké tudjuk sajat magunkat tanitani, mert olyan problémak jon-
nek, Amit az ember meglat, azt egy-kettore megfigyeli, s megtanulja, ennyi az
egész, Feljebb nem tudok menni, huszonkilencedik éves vagyok, mar késo.

-— Szeretett volna tanulni? Mi akart lenni?

— Elére traktorista, de nem sikeriilt. A bdtyam ott volt iskoldba, én voltam
utdna, s nekem kellett keresgetni haza. Most mdr mind jél vagyunk, az egész.

— Mennyi a havi keresete?

— Megkeresem tisztdn a 2500 lejt. A feleségem kézhez kap 1700-1800 lejt.

— Mennyit koltenek ebbdl élelemre?

— Hat olyan ezerkétszdz-ezernégyszaz lejt.

— Legszivesebben mit esznek?

— Falusi ember nem tud valogatni. Mindenesetre a jobbacskat, a hust ki-
vanjuk.

— A fizetés t6bbi részével hogy gazdalkodnak?

— Most mar nem k&ltjitk a hazra, hat betellegetjiik a takarékba. Ugy szami-
tottuk el, hogy minden hoénapban betesziink nyoleszdz lejt. Mikor annyi kigy,
s valami baj kézbe nem jon addig, akarnék venni egy autdét.

— RAdidét mikor vettek?

— R4adiém az nincsen, csak televizidm, a tavaly vettilk, mikor Osszehaza-
sodtunk. -

— Mos6gép?

— A feleségem mikor késziilt férjhez, megvett mindent: moségépet, hito-
szekrényt, edényeket.

— Porszivé6? .

— Az nincs. ERRRE e o

— Milyen ruhadarabot szeretnének venni a kozel;ovoben"

— Arra nem es vagyunk, az van elég. Dehdt az ember O6rokké veszen egy
szép darabot, amit meglat.

— Mibol 4ll a ruhatdruk? } e

— Van négy rend ruhdm: temetési, vendégségi, vasarnapi és hétkéznapi ki-
mend, s még nadrdgaim, s cipd mindegyikhez, hosszud, révid fiis-fiis, téli nagykabat.
A feleségemnek hdrom rend zsdrszékosztiimje, nagykabdt kettd, lakkcipo, szand4),
esizma s minden.

— Gondoltak arra, hogy boérkabdatot vegyenek?

— Gondolkoztunk, hogy a pénzbdl kivegylink-e borkabdtra, neki es, s nekem
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es. Igy el-elbeszélgetjik az ilyen dolgokat. De még nem vesszitk ki. Tudja, hogy
van az ember, mikor kapjuk meg s tesszitk le, olyan jdlesik, s mikor el kell
venni, az embernek faj a szive.

— Milyen gondjai vannak?

— A haz a gondom: kiijjel-bellil tudjam szépen elrendezni. Ebbe gondol-
kozom még éjszaka is, mikor lefekszem, Ha ez meglenne, boldog volnék, minden
vagyam teljesilt.

— Milyen véagyai voltak?

— Az, hogy épitsek, s legyen rendbe minden, s még esetleg, hogyha annyi
pénzem lesz, tudjak venni egy kicsi kocsit.

- Minek? .

— Jarnék vele. Munka utdn vagy vasdrnap elmennénk kirdndulni a csa-
1addal, s ilyen dolgokat. Egy-kettore felillnénk, s nem kellene buszra varni. .

— Jart a megyén kiviil?

— Voltam Braildn, Brasséban, Bukarestben.

— S az orszagon kiviil?

— Nem voltam. El szeretnék menni, de eddig nem volt lehetoség. Nem volt
szabadsdgom, az volt a baj, s nem akartam a munkabél kimaradni, mert vesztet-
tem volna a fizetésbol.

-— Mennyi szabadsagot kap? SR VT U S0

— Most 17 napot kaptam.

— Mit csinalt azalatt?

— Odahaza voltam minden istenadta nap. Most jottem vissza két napja,
épitettem, rendeztem a hézat. S

— Van gazdasaguk? Héztaji?

— Van tiz ar kertem, vannak majorsagaim s disznom. Avval is foglalkozunk
este. Mikor a feleségem éjszakas vagy délutdnos, én kell igyekezzem haza, hogy
tudjam elldtni az 4&llatokat, ugyhogy a falusi ember azért nem tud sehova se
menni, mert hogyha mar falun lakik, valamit kell hogy tartson. Ha nem tart
semmit, akkor mar nem érdemes falun lakni.

— Szeretne varosra koéltdzni?

— ¥n nem, mir megszoktam. Valahogy én otthon jobban szeretem, orokke
van mivel foglalkozm, s olyan hamar eltelik az id6, az ember észre se vette, s
mar este van.

— Hany koényve van?

— Vagy negyven.

— Milyen kényvek?

— Ezek a regények, Pillangd, Tenkes kapitdny. Az asszony veszi, 6 inkabb
olvas, én nemigen. Nekem, mikor hazamegyek, annyi dolgom van, nem tudok
olvasni. Este megnézem a filmet a tévében, s ennyi az egész.

— Milyen filmeket szeret?

— Kovbojos filmeket, amelylknek van egy kicsi értelme. De az egészet meg-
nézem, s mindegyik tetsz1k

— Zenét? .

— A kdnnylizenét, inkdbb az olasz énekesndket. A népzenét is szeretem, a
hallgatokat, csardasokat.

-— Moziba? oo

— Moziba szoktam jarni. Aha&nyszor valtjak a {ilmeket, annyiszor. Egyediil
megyek, a feleségem nem szereti. Délutdn, 6ttdl hétig, amig jSn a busz, ezzel
szérakozom.

— Szinhdzban mikor volt utoljara?

— Régecske. Mert a bérletet most nem viszik ki Gidofalvdra a sepsiek. Négy
évig jartunk, s most mar nincs. Lattam a Mdagnas Miskat, a szilveszteri kabareét,
inkdbb ezek tetszettek.

— Ujsagot jarat?

— Igen. A sportujsdg, az jar rendesen, meg az Elére. Mikor lefekszem, min-
dent kiolvasok, féleg a sportot.

— Sportol valamit?

— Fotballozok, s azért is szeretem a sportujsagot. Mindennap elovesszuk
elolvassuk, megvxtat;uk a csoportban mind gidéfalviak vagyunk. -

— Még mirol szoktak beszélgetni?

— Ami egyszer létezik, mindent elosztunk, mindent elbeszélgetiink. Segitiink
egyik a masiknak, s mikor valami bajunk van, akkor hijjuk, s megbeszéljiik, hogy
ezt hogy kéne csindljuk, s mért csinaljuk igy. Ha valamelyiknek dolga van, se-
gltunk neki.

— Szoktak arrdl beszélgetni, hogy melyik életforma helyes? _..........: .- ..
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— Hogy értsem ezt?

- — Hogyan kell éljenek ahhoz, hogy helyes legyen?

— Méas nem tudom, mit mond, én mindenesetre csak azt tudom mondani,
hogy j6l. Ne veszekedjenek, megértéssel legyenek egyik a masikhoz a csaladban
s idegenhez is. Ne vigyllk belé a bajba egyik a masikot, ne 4&rtsunk, segitsiink
egymason. Ezt az egyet, s ne duhajkodjanak, igyanak, ne koltsék a pénzt.

— Melyik életformét tartja a legvisszataszitébbnak?

— Azt tudom csak elitélni, amikor az emberek nem igazsdgosak, csalnak,
lopnak, hazudnak. Az ember legyen minél becsliletesebb. Ahogy apdm mondta,
rokké az egyenes Gton jarj, a £61drol ne 1épj le, rosszba ne jarj.

— Kit tart miivelt embernek?

— Miivelt ember akdrki lehet, egyszeri szegény ember vagy gazdag, tanult
vagy tanulatlan.

— Csak milyen legyen? :

-- Csak legyen oOszinte, beszéljen rendesen az emberekkel, ha vezets, ha més.
Ne legyen durva, legyen komoly, s adja meg a tiszteletet, ha kiisebb, ha nagyobb,
ha rangosabb, ha alatta valéd. Ne Ugy mint egyesek, lekélykezik az embert.

— Még egy utolsé kérdés. Ha lesz gyermeke, milyen pdlydra szeretné adni?

— Tanittatnam, vagy egy mérndkit, vagy egy mesterit, hogy ne kezdje ugy,
mint én, a munkdval. Legyen t8bb, mint én, neki kénnyebb lenne,

3. Amig az emberek rédszdnjak magukat a vdrosba kéltézésre, sok Gton-médon
probdlnak boldogulni, és csak a végsd érvnél (a feleség munkalehetdsége, nagyobb
fizetés, blokklakds) 14atjdk be, hogy a mezdgazdasdgi mellékjovedelem nélkill is
meg lehet élni. Akik 1950 eldtt sziilettek, 35—38 éves korukban kezdik tjra éle-
titket varoslakéként. A kdvetkezd tbrténetet szintén villanyszereld mondja el: Csik-
szeredaban dolgozik, 39 éves.

— 1938. szeptember 18-d4n sziillettem Nydrddszentimrén. Edesanydm erdszakolva
volt, hozzdadtik édesapdmhoz. Annak idején az volt a jelszd, hogy Ok lesznek a
legnagyobb gazddk a faluban. K&zben osztdn, hogy nem tudtak egyezni, hérom-
hetes koromban elhozott az apai hdzbél édesanyam, s harom és fél éves voltam,
mikor férjhez ment Nydrddmagyarésra. En ott nevelkedtem egészen, amig elmen-
tem katondnak.

Mikor leszereltem, ldttam, a neveloapamtél nincs mit vérjak, s elmentem
egy nagynénémhez Marosludasra. Ott a ségorom bétett a cukorgyarhoz, dolgoztam
két szezon alatt. Nem volt nekem semmi képesitésem, csak a hét osztdlyom. Vi-
szont mikor a cukorgyartdsnak vége lett, engem &4t akartak tenni Marosvasarhelyre.
Mentem volna, csakhogy a gydr ott is elvégezte mdar a dolgat, valamikor janudr-
ban, s a munk&lat csak madrcius 15-én kezddéddtt volna. Ujra hazamentem addig
a nevelbapamhoz. S hogy ne mondja azt, hogy hdt én egész nydron tekeregiem,
s télire hazamentem, hogy engem kiteleljen, mert ilyenek voltak, na, mivel csak
nevelbapdm volt, elmentem Szovdtdra, a MezOhavasra erdei munkdira. Felmentem,
na, milyen munkdk vannak, s minden a csoda. Mindenesetre, faeregetni nem
dlltam oda, mert nem értettem egyaltaldn, de mivel a ségorom Marosludason
géplakatos, motorokat javitott, igy a benzinmotorokhoz valamennyit konyitottam
forma. Na, hat kivittek az erdoére, s odatettek egy druzsbds utdn fahasogatni.
Azon a nap hasogattam a fat, mdsnap is, vagy 2—3 6ra multdn latom, hogy a
druzsbdsom ledll, veszi a flirészt a hatdra, hogy vigye be javitani. Mondom neki:

— Ne vigye sehova se, engedje meg, hogy nézzek belé egy kicsit.

— Hagyjon békit nekem -— mondja, még rossz néven vette, hogy széltam.
De azért mégis meggondolkozott:

— Hadd lassuk, mit tud csindlni?

Ahajt kezdem nézegetni, s mindjirt leveszem a kupakot a platina feldl, s
latom, a platina le van oxiddlédva. Raliték egy kicsit, megpucolom, s behizom
a motrot: bégyul. Odaadom a kezibe:

— Na, tessék véagni!

Elkezdett vdgni vele, s még én is elkértem, szakaszoltam.

Este, mikor lementiink az erdér6l, mondja a csoportfelelosnek:

— Motrot kellene adni ennek az embernek, mert értené, még tdn jobban,
mint én.

Az mindjart kapott az alkalmon, mert volt még vagy hdrom motorflirész, s
nem volt, aki atalvegye. De én nem akartam, mert az volt a szdmitdsom, hogy
atalmenjek Vdésarhelyré, a kitliz6tt idére. Kozben nem messze volt a vendégls,
s addig s6réztiink, mig megigértem, hogy az egyik flirészt dtveszem. Méasnap szépen
kiprébaltuk a motrokat, s kimentiink az erddre. Délig velem dolgozott a csoport-
felelds, mutogatott, hogy s mint kell vele dolgozni, a munkavédelemb6l is kiok-
tatott, osztdn otthagyott, csindljam egyediil. Ez volt februdr hatodikdn, én pedig
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még abban a hoénapban kerestem 1800 lejt. Viszont Marosludason kilencszdzhisz
lej volt a- alapfizetésem, s Vasarhelyen se lett volna t8bb, mint ezer. S kezdtem
gondolkozni: itt egy hoénap alatt megkeresek annyit, mint ott ketto alatt. Habar
csak erdei favagé vagyok, de hat pénzt keresek, s nekem pénzre van sziikségem,
a sziileimtol segitséget nem varhatok. S ott is maradtam négy évet, kbzben le-
tettem egy kiképz0 iskolat.

Telt, mult az ido, mig egy nagybdtydm, aki a villanyosoknil volt Szovéaian
mmt mester, elkezdett blztatm

— Menj villanyszerelonek, csak favagé vagy, miért iilsz az erdon?

S csakugyan osztdn ravettem magamot, mikor lejart a szerzodés. Kapasz-
kodtam, mindenesetre, hogy hdt mégis jobb szakma lesz a kezemben, iparkodtam,
hogy egy kicsit fejlesszem magam. Igy is lett osztan, ezerkilencszazhatvannégyben
bedlltam a villanyvallalathoz, de csak igy egyszerlileg, dtalmentem, semmi iskola
nélkill, egyik naprél a mdésikra kezdtem dolgozni a hadlézaton. Kodzben itten is
voltak szakképzo iskoldk, s mikor letelt a hdrom évem, elvégeztem egy nyole-
hénapos kurzust. Minden vasdrnap kellett menjiink iskoldba, s feleljiink a lecké-
bél, ami fel volt hagyva.

Enlakdn megismerkedtem a feleségemmel. Jegybe 1léptlink, meg is eskiidtiink,
de én csak jartam dolgozni mindenfelé: Firtosvaraljara, Firtospalfalvdra, Topli-
cira, megint Atyhdra. Kezdtem gondolkozni, ez igy nem élet, hogy én a felesé-
gemmel egy hoénapban egyszer vagy kétszer taldlkozzam, mert 6 otthon volt az
iizletben alkalmazasban, kaptam magam, s datalkérezkedtem Udvarhelyré a belso
szerelokhoz. Ott nézték azt, hogy mindenki abban a korzetben kapjon munkat,
ahol lakik. Adtak is, s mi béreltiink egy lakdst Enlakdn, ott laktunk két évet.
Volt, mikor ott a faluban, volt, mikor a szomszéd faluban dolgoztam, tgyhogy
minden este haza tudtam menni. gy telt az ido, amig megsziletett a fiam, s
felnott hathonaposra. Akkor anyoésom vallalta, hogy lgyel rd, s a feleségem bé-
ment a cérnagyarba Udvarhelyré. O is szakképesitést nyert, s bekdlidztiink oda.
Oit laktunk vagy 14—15 hénapot. S akkor apam kezdett kérengetni:

— Gyertek hozzdm lakni Szentimrére, ne fizessétek a hazbért, a feleséged
is kap egy helyet a néptandcsndl, s te jarhatsz dolgozni Szovatéra.

Addig s addig, mig szépen elk6ltdztiink haza, s ott laktunk 06t évet. Kdézben
a feleségem nem kapott allast, hidba érettségizett. S hogy mégis keressen valamit,
beallt a szdvetkezetbe varrni, bedolgozénak. Ott maradt, mig terhes lett. Kérte,
hogy tegyék 4t félnormasnak, mert nehezen hordozott, s nem tudta a normat
megddnteni, s hogy nem tették &t, s hogy én is biztattam, hat kapta magat, és
felmondott. Mindenesetre ez mégse ment jol, s hogy a kislany kezdett annyira
noni, mar mind tervezgettitk, hogy el kellene valahova jonni, hogy komolyabb
allas keriiljén neki is kezére.

Volt egy testvére Csikszeredaban, illetve van most is, géplakatos, az mind
biztatott minket, jojjink ide &at, van munkahely a noknek is a kotdttarugyarban.
Enrélam mar nem volt sz6, mert egy gydrhoz, akdrhovd a szakmam utdn el tudok
menni. Mdjus végén koltdztiink ide. Nekem azonban nem akartak athelyezést adni,
s akkor én megmondtam, hogy kénytelen vagyok otthagyni a vallalatot, de én
tobbet nem tekergek, eleget jartam 13 éven keresztiil terepre, olyan munkahelyre
akarok menni, ahol nyolc 6rat dolgozom. Megigérték, s hogy ne kezdjem eldlrél
egy masik vallalatndl, ide kellett j6jjek a vallalat csikszeredai részlegéhez. Osztan
meg is vagyok itt elégedve, nem panaszkodom, elég j6 helyre tettek, a fizetésem
1767 lej, plusz 90 lej régiségpénz. A feleségem is elégedett, habdr felelossége van,
S dolgozma kell keményen, de jelenleg 1480 lej az alapfizetése.

— Hogy jonnek ki ebb6l a pénzbol?

— Nem nagyon dicsekedem, hogy mi marad meg, mert tetszik tudm, mi
egy olyan blokklakdsban lakunk, amiért hazbért fizetlink, havonta majdnem négy-
szdz lejt. Mds jarulékokkal egyltt a lakdsra elmegy 600 lej, a téli hoénapokban
még tobb is. S mésképpen sem mondhatnam, hogy milyen elé vagyunk, olyan ne;
meég nem vettink televiziot, jégszekrényt, porszivét. De hdt ez maradhatna, a
lakason gondolkozom: sokdig nem mehel ez igy, ezzel a pénzzel a részletet is
lehetne fizetni. A véllalat igérte, hogy ad, még egy ¢vet varunk.

— Meddig marad Csikszereddaban? F s

— Egyelore az elképzelésem az, hogy itt fogunk megdregedni.

— Nem akarnak hazamenni?

— Nem, habar sajndlom, mert a hdzat Szentimrén Kkifizettem, belekeriilt
tébb mint harmincezer lejembe. Azt az 6t évet ki lehet vonni az életembol, mert
nem alapoztam semmit. El sem adhatom, amig édesapam él, a feje feliil. Dehat
eljottiink, hogy tudjunk mind a ketten pénzt keresni, s a gyermekek végett is.

644



Viarosban a gyermekeimet mdsképp tudom nevelni, tudom tanittatni, nem kell
hogy otthonrdl navétazzon vagy bentlakdsban lakjon.

— A fia most masodik osztdlyos; mi szeretne lenni?

— Azt mondja, hogy villanyszereld, viszont én azzal biztatom, hadd el fiam,
valami mads szakmat keritiink neked. Szeretném, ha alkalmas lenne, fennebb adni,
ne ugy keresse meg a kenyerét, mint ahogy én kezdtem. Mdsabb lenne, ha a
fiam nem ezt a szakmat 6rokdélné, hanem egy jobbat, amihez kedve lesz.

— Maga gyermekkordban mi szeretett volna lenni?

-— Amikor elvégeztem az iskolat, lett volna lehetdség sok mindenre, de azt
szdmoltam, hogy a foéldmiivelésnél jobb nem kell, nem ldttam semmit, amig el
nem keriiltem a katonasdghoz.

— Mit szeretne még elérni az életben?

— Legyen csalddi otthonom, ahol tudom, hogy én vagyok a gazda, legyen
berendezve, amivel a mai viszonylatban sziikséges, s gyvermekeimet tudjam tanit-
tatni emberi modon, ahogy a mai idé megkd&veteli.

4. A nok helyzetén a konnyliipar gydrai segitettek, noha egyeseknek ‘kissé
késve érkezett a segitség.

— Gyergydéujfaluban sziilettem 1925-ben. Apdm k&zépgazda volt, ketten wvol-
tunk testvérek. Tovabb szerettem volna tanulni, de abban az idében nem értékelték
az elomenetelt, habar j6 tanuld voltam. Az Ocsémet is csak tiz osztdlyig hagytik
tanulni, & vette 4t a gazdasdgot. Ahogy most nézem, az eszemtol eljutottam volna
a legfelsd iskoldkig. A gyengébbek is eljutottak, 6k tanultak, s mi maradtunk a
fold mellett. Négy polgdrit kijartam, s hogy nem engedtek tovdbb, mondhatom,
hogy ennek betege lettem egy életre.

Férjhez mentem mdr harmine éve, az uram is kozepgazda csaladbdl valo
kutyaborss levél is volt a hézukban, 1600-bél. Négy polgdrit jart 6 is, most tiszt-
viseld a banydndl. Hdrom gyermekiink van, a fiam 27 éves, Ploiesti-en munkas,
most fog hazakoliézni a nyaron. A lanyom leérettségizett, felvételizett az erdo-
mérndkire, az 6sszel tizenkilenc helyre nyolcszazan jelentkeztek, nem jutott be,
most a banvanal dolgozik.

1973 februdrjaban A&lltam ide munkdba, addig nem Il4attam gydrat beliilrol
Még az elején vettek fel idosebbeket is, most mdr nem. Igaz, jobban kitartottunk,
mint a fiatalok, mert 6k férjhez mentek, egy-kettére kimaradnak. Még dolgoztam
a falumban a brigddkdnyveldségen, de nem volt dllandé jellegi munka. Csalad
volt, fel kellett nevelni a gyermekeket, s kimaradtam. Most a csévéloben dolgo-
zom, takaritom a gépeket, nincs szakképesitésem, kategéridm se. Volna jobb mun-
kahely is, de mdr fizikailag nem birnam. Itt még egy-két percet le lehet iilni.
Fdjnak a ldbaim, nem birjdk mar az &lladst. Nehéz a harom valtas, tizenegy orat
vagyunk tdavol otthonrél, s ott is kell vezetni a hdztartdst. KOnnyiteni s nem
neheziteni kellett volna a buszozdast. Harminc fokos hidegben 4llunk, varunk,
szaladunk, gyalogolunk, Faradtan, kimelegedve kijéviink a gyarbél, s még allin-
galjunk a sorompodndl.

Megkivetelte az anyagi kériilmény, hogy eljbjjek otthonrél dolgozni. A fér-
jem 1400 lejt kapot, s csak a gyermekeknek az autébuszbérlet 152 lej wvolt.
Akdrmilyen igényteleniil is, de nem lehetett ebbél kijénni. Nem, nem a nyugdijért
j6ttem, nem hiszem, hogy eljutok oddig. Lett volna hamarabb ez a gyar, s a
nyugdijra is szdmithatnék.

Most, hogy dolgozom én is, kevesebb gond van, k6nnyebben éliink. A munka-
hellyel is meg vagyok elégedve, a munkatdrsaimmal is. Létom, hogy mindenki
boldog, mikor a pénzt felveszi kéthetenként. Egy hénapban én ezerkétszdz-ezer-
haromszdz lejt kapok, attél fiigg, véltozéan. Nem sokat. Ebbol valamit tudok a
gyermekek staférungjara félretenni. Addig dolgozom, mig a jévojilk el lesz ren-
ezve.

Ha meggondolom az anydm életét, hat az enyém részben nehezebb. El kell
jénni hazulrél, otthon a veteményes, a gazdasagban is dolgozunk a héaztdji foldért.
Pihenésre nem jut, van amikor a nap huszonnégy O6rajabol hiszat dolgozom.
Most, télen még kénnyebb, tSbbet tudunk pihenni. Musz4j megkiizdeni mindenért,
mert nehéz falun beszerezni az élelmet. Bar pitydka, hagyma lenne. Megmiiveljik
azt a haztdjit, csak nem tudjuk, kapjuk-e tovdbbra is a huszonét art.

Valahogy mdasképp kellene megoldani a falusiak sorsat, mert a fdld nem
tud foglalkoztatni minden embert, csak idénymunkdra. Nincs mellékiizem, s az
kellene. Csak o6sszel kell megkiizdeni azt a két hoénapot, s azért nem maradhat
otthon az ember. Hatvantt munkaegységért hiisz lejjel jottink ki napjdra, s ezért
hidba link otthon. Nem jonnék el otthonrdl, ha megkapndm a hat-hétszdz lejt.
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ELO TORTENELEM

A Mocsary Lajos Kollégium

E kollégiumot a fennmaradt kis szdmi irat egyike-masika is Mocsdry Lajos
Magyar—Roman Kollégium néven emliti, Taldn nem helytelen, ha a cimkérdés
tisztdzdsdval kezdjik az egykori kollégium viézlatos torténeti bemutatédsat.

A magyar nép és a szomszédos népek kozitti kdzeledés hirdetdjérol, a mult
szdzad mdsodik fele neves fiiggetlenségi politikusardl elnevezett kollégium neve
ugyanis egyszeriien ez volt: Mocsdry Lajos Kollégium, Az iratokon kiviill bizo-
nyitja ezt a kollégium egykori — fényképeken fennmaradt — bejdrati portdljanak
magyar és romdn nyelvi felirata: Magyar—Roman Tdrsasag — Asociatia Maghiaro-
Romdnd Colegiul Mocsdry Lajos-Collegium., Tehdt Mocsdary Lajos Kollégium, de
egyben Colegiul Mocsary Lajos is, mint- a budapesti Magyar—Romdn Tédrsasig
hatdskérébe tartozé szakkollégium. Igy, ha cimében nem is, valéjdban magyar—
romdn kollégium volt, a két nép kulturdlis-tudoményos kapcsolatainak intézménye.

+A Mocsary Lajos kollégiumban — olvassuk a Magyar—Romdn Tdrsasdag dl-
tal az 1947. évi budapesti Roméan Kultira Hete alkalmdbdl kiadott fiizetben —
fiatal magyar és roman mivészek, tudosok és szakemberek munkdlkodnak egyiitt
a két nép kizds problémdinak megolddsan. A Mocsdry Lajos kollégium kodzvetiti
felénk a roman kultirdt, mint a két nép kolesénts megismerésének dllandé jel-
legd intézménye.*

A kollégiumot tehdt a Magyar—Roman Tarsasdg hivta életre, ezt viszont
a Gyorffy-kollégium. Ennek disztermében keriilt sor 1945. szeptember 21-én a
Tarsasag megalakuldsdra.

»Mindenki érzi — mondotta Balazs T. Béla, a Tarsasdg alapité fotitkdra az
alakulé iilésen tartott beszédében —, 0j utakra kell lépniink, ha azt akarjuk, hogy
a mult szdrnyliségei ne ismétlodjenek meg, Ezeken az utakon akar haladni a most
megalakult Magyar—Romdn Tdrsasdg. Meg akarjuk ismerni a romdan népet, a
roméan mivészetet és tudoményt. [...] Nagy embereink, kozdttik Bartok ¢s Ko-
ddly, mar itt is Gttérdé munkat végeztek, és irdnyt mutattak. Romdn dalt, romén
tancot, roman verseket és zenét akarunk kapni, és adni akarunk cserébe magyar
dalt, magyar verset, magyar értékeket. IndulJon meg végre valahdara a kultar-
1avak nagy cseréje a szomszéd népek kodzbtt is. Ismerjitk meg egymast, mert ebbél
fakad egymads megbecsiilése, megértése, testveri szeretete."

A Magyar—Romdn Tarsasdg torténete tehdt mdr az induldsndl &sszefonbdott
a Gyorffy-kollégiuméval, a népi mozgalom irdnyaval. Bizonyitja ezt a Téarsasag
t6bb mint négyéves fenndllasdnak minden jelentosebb mozzanata,

Az 1j bardti tarsasdg munkaterve és a Gyorffy-kollégiummal mint a népi
kollégiumok koézpontjdval valo kozvetlen, valéban elvi-eszmei kapcsolat méar ezen
az alakulé iilésen vildgosan kifejezodttt. Az alakuld iilés elnBkségének Osszetétele
(az 6t nappal késobb New Yorkban elhunyt Barték Béla a Tarsasag elso, felkért
elndke) is mutatja, milyen jelentdséget tulajdonitott az 0j kulturdlis intézmény-
nek az egykort magyar kdzvélemény. Az elndkségben részt vevo kulturdlis és tu-
domdnyos személyiségek kozill Koddly szerepe doéntd jelentoségii volt. Az 6, 1945
0szétol 1948 nyardig vallalt elndk-igazgatéi kdzremikodésének koszonhetd, hogy a
Téarsasag mindvégig az alakuld {ilés irodalmi, miivészeti és tudoményos programja
alapjara helyezkedett, s minden ettol eltérd, ezzel ellentétes torekvést lekiizdott.

A budapesti Magyar—Romédn Tarsasag létrejottét tobb kedvezd, a két nép
kulturalis kapesolataira s ugyanakkor a romdniai magyarsdg kulturdlis és tudo-
manyos viszonyaira is kedvezoen kihato koériilmeény hatarozta meg.

fgy mindenekel6tt az, hogy Romédnidban 1945, mdrcius 6-4n megalakult az
elso demokrata ttbbségii kormény, amely gatat vetett a soviniszta kilengéseknek,
konszoliddlta és demokratizdlta az orszdgot. Az Uj kormény élén dr. Petru Groza
miniszterelntk egyik f6 feladatdnak tekintette elosegiteni a roman és a magyar
nép kulturalis és ezzel OUsszefiiggd tarsadalmi kozeledését, békés, alkotd, egymadst
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koleséndsen segitd tarsadalmi kapcesolatat. Ezeket a kapcsolatokat volt hivatotr
erdsiteni az év koraodszén, réviddel a budapesti testvértarsasdg 1étrehivdasa utdn
Bukarestben megalakult Asociatia Roméno-Maghiard (Romé&n—Magyar Tdrsasag),
melynek elntke — megértd viszonzasként Kodalynak a budapesti Magyar—Romaén
Téarsasag elnokévé tortént megvdalasztdsdra — George Enescu, fotitkdra pedig Petre
Nistor, Groza jébaratja lett. Erdekes és jelentds kapesolédd mozzanatként jegyez-
hetjitk fel, hogy Baldzs T. Béla a bukaresti testvértarsasdg megalakuldsakor tor-
ténetesen Bukarestben tartézkodott, és onnan hazatérve — az egykord tuddsitas
szérint — &tadta Kodaly Zoltdnnak ,,a Roman—Magyar Tarsasdg levelét, melybea
bejelentik a tarsasdg megalakuldsat. Kozlik, hogy a roman nemzetnevelésliigyi mi-
nisztérium igéretet tett, hogy lehetdové teszi a romdn-—magyar tudéds- és diak-
cserét* Az idézett tudositas aleimébol arrdl értestilhetett a magyar olvaso, hogy
a bukaresti Roméan-—Magyar Tdarsasdg kdnyvet és ablakiiveget killd a magyar
testvérintézménynek, s romdn népzenei hanglemezgylijteményt a Magyar Radio-
nak. 'Két évvel késobb Groza miniszterelnbk intézkedése alapjan a Roman Mi-
nisztertandes értesiti a Mocsdry Lajos Kollégium akkori vezetoségét, hogy az aradi
kerlileti erdoigazgatdosdg négy vagon tazifat kiild ajandékba a kollégiumnak. A
viszonzds sem marad el. Kiemelkedd példaja a kOlcsénds barati megnyilatkozdsok-
nak és tarsadalmi segitségnyujtasnak, hogy -— a Magyar—Roman Tarsasiag 1948.
évi ismertetd kiadvanya szerint -—— 1947 nyaran 1500 gyermek érkezett az aszdly
stijtotta Romanidbdl hdromhénapos magyarorszdgi tartézkoddsra. Az orszagos jel-
leg(i akcidhoz — a maga lehetoségeihez mérten — a budapesti Tdrsasag ¢s kollé-
giuma is hozzdjarul: ,,A Mocsary Lajos Kollégium tizenegy romdan és székely gyer-
meket véllal el vendéglatdsra.* Ezenkiviil a Magyar—Romdn Tdrsasdg bejelenti,
hogy ,,a Mocsary Lajos Kollégiumban nyaralt harom roman hadidrvat: Tapuc Du-
mitru tizenegy éves, Olaru Constantin hétéves és Olaru Ilie 6téves gyermeket
Orokbe fogadja és felneveli.“

Groza és Kodaly a Kollégiumért o3

A Magyar—Romdn Tdrsasdg széles korli kulturdlis és tdrsadalmi akcioprog-
ram keretében igyekezett valéra viltani azokat a célokat, amelyeket a népi kol-
légiumok folydirata mdr 1946 6szén Bsszegezett.

"A Téarsasdg életében az alapitdstél a Mocsary Lajos Kollégium {innepélyes
megnyitdsaig terjedd huszhénapos szakaszon egymdést érték az egyre szinvonalasabb
irodalmi, miivészeti és tudomanyos rendezvények. Az 1948. évi, a Tdrsasdg munka-
jat- is :behatdéan ismertetd kiadvanybdl tallézva néhdny rendezvény emlékét fel-
elevenithetjiik.

1946 elején kezdodott a Tarsasag elsé radidmisor-sorozata. A bevezetd elo-
addst Kodaly Zoltédn tartotta. Bemutattdk a romén nép- és miizenét, Creangd me-
séit, Eminescu, Cosbuc, Beniuc lirdjdnak viélogatott magyar miiforditasait tolma-
csoltdk. Az év marciusaban a Tarsasdg mikedveld gdrddja, irdk é€s miveszek
kbzremiikodeésével, megrendezte a kovetkezd évi Romén Kultura Hete nyitanyat,
a budapesti roman filmnapokat.

Néhdany héttel késobb, 1946 aprilisdban a Honvédelmi Minisztériummal kozds
magyar—roman miisoros estet rendeztek Ismerjiik meg szomszédainkat cimmel.
Az akcid tulajdonképpen folytatdsa volt a Tarsasdg és az Anonymus Kiadé kereté-
ben mik8do, rovid életli Dunai Munkakdzdésség ir6i csoport kdzds kiadasdban meg-
jelent Szomszédaink—Bardtaink sorozatnak. Ennek elsé két kiéteteként kozzétet-
ték a nagyvaradi Familia irodalmi folyéirat 1935. évi roman-—magyar irodalmi
kozeledési ankétjat magyarul és romdnul, Galdi Ldszlé forditdsdban és a XIX—
XX. szdzadi magyar—roman kulturdlis kapcsolatokrd! irt nagyszabdsu eldszavaval.
A Téarsasdgnak ez a kiadvanya egyébként 1947 tavaszan, a Romdn Kultura Hete
alkalmébdl mdsodik kiaddsban is megjelent. Hasonl6 sikere volt a Tarsasig hdrom
tovdbbi kiadvanydnak: a Kovdcs Agnes szerkesztésében megjelent Moldvai mesék
gylQjteménynek, a Jékely Zoltan és a magyar miforditék elsé gdrddja altal sajtéd
ald rendezett Eminescu wvdlogatott versei és az ugyancsak az 1947. évi budapesti
roman kulturhétre kiadott, a Budapest Székesfévaros Irodalmi Intézete gondoza-
sdban megjelent Mai romdn lira antolégidnak. Ilyen rdvid idd alatt kevés tarsa-
dalmi intézmény jelentkezett ennyi szinvonalas kiadvdnnyal az akkori magyar
kdnyvpiacon.

A ,nagy eldkészliletek éve* a Térsasdg 1946. december 11-i tisztujité kbzgyil-
1ésével és a budapesti Férum klubban tartott roman filharméniai hangversennyel
zarult, amikor is egyOntetii lelkesedéssel tjra a TAarsasdg elndkévé vdlasztottak
Kodalyt, és fotitkarava Baldazs T. Bélat.

647



A Roman Filharmoénia Constantin Silvestri vezényelte miivészestjének bevé-
telét mar a Mocsary Lajos Kollégium helyreallitdsdra forditjak, akdarcsak a nem
kisebb sikerrel zarédd, Dora Massini és Mihai Stirbey, a bukaresti operahdz tagjai
részvételével rendezett Ujabb, 1947. janudr 28-4n rendezett nyilvdnos hangversenyt.
Stirbey késobb még egyszer — Arta Florescu tdrsasdgdban — vendégszerepel a
Tarsasag Ujabb hangversenyén. Ezt a hangversenyt 1947. julius 13-d4n, a két ho-
nappal elébb — nagyszabasi {innepség keret¢cben — felavatoit Mocsdary Lajos
Magyar—Roman Kollégium épiiletének kertjében tartottak.

1947, 4prilis 29-én a Magyar—Roman Tarsasdg altal rendezett Roman Kul-
tira Hete nyitdnyan megjelenik a budapesti sajtéban dr. Petru Grozdnak a Ma-
gyar Koztarsasdg elndkéhez intézett levele, s megérkezik a magyar fovdrosba a
romdan kulturdlis kiildsttség. A Groza miniszterelndk és Mihail Sadoveanu ir6, a
roman nemzetgyllés akkori elndke vezetésével érkezett nyolcvan tagl roman de-
legdcié egyhetes budapesti latogatdsa és a Romdn Kultura Hete nemcsak a leg-
nagyobb szabdasi, de egyben a legmélyebb rezonancidji mivelodési eseménysorozat
volt a két nép szazadokra visszanyuldé kulturdlis kapcsolatainak térténetében.

Mindenekeldtt a rendezvény elokészitésének és rendezésének modja volt nagy-
szabdsi. A magyar koéztarsasagi elnk meghivé levele — amint az Groza alabb
idézett valaszlevelébdl is kitlinik — még az év februdr 18-an irédott. A meghivas
elfogadasa utan Bukarestben és Budapesten megindult a kulturalis, valamint a tu-
doméanyos szervezetek munkdja. Ennyi és ilyen &tfogo jellegi romén targyu
kulturdlis rendezvénnyel (képzomiivészeti kiallitdssal, népdal- és tancbemutatdval,
Constantin Bugeanu vezényelte reprezentativ romdn—magyar hangversennyel, a
Fokusz Galéridban megnyilt roman konyvkiallitdssal, szinhdzi bemutatéval [Tudor
Musatescu: Titanic keringd]) azelott nem taldlkozott a romdn mivelédés eredmé-
nyei irant érdeklodd magyar kdzdnség.

Ezt a kulturdlis eseménysorozatot — legalabbis a fogad6 fél részérdl — le-
nyegében nem a hivatalos appardius rendezte és készitette eld, hanem egy szerény
létszamu kiilsd irodalmi, miivészeti és tudomanyos tanacsadé munkdjat sikerrel
alkalmazd kollégiumi appardtus. Harom évtized tdvolabdl visszaemlékezve a buda-
pesti romdn kultirhét eseményeire, nem kis elismeréssel adézhatunk annak az
alig harminc tagt kulturgdrdanak, amely ezt a nagyszabdsd programot Otletesen
és izléssel sikerre vitte.

E rendezdk, szervezdk az elsd Mocsary-kollégistak voltak. A Magyar—Roman
Tarsasag Munkéacsy utcai székhazdban ugyanis mar 1946 0szétol laktak kollégistak.

A kollégiumban — olvassuk az 1948 tavaszan kiadott tdjékoztatéban — je-
lenleg 45, nagyobbrészt munkas- és parasztszdrmazdsu egyetemi hallgaté és diplo-
mas szakember nyert elhelyezést. K6z6ttiikk 18 magyarorszagi roman egyetemi hall-
gatd és tanitoképzos lany van, akik a Mocsary Lajos Kollégiumban ismerkednek
mélyebben népiitk kultirdjaval.® A hevenyészett becsléshez még annyit: kozel
ennyi volt a tagsdg mdar 1947 majusdban, a Kollégium megnyitadsakor is, s az Ossz-
1étszam 1948—1949-ben sem haladta meg a 80-100 fot.

A Mocsdry-kollégistiknak is részilk volt abban, hogy a Gydngy8si Janos ak-
kori kiliigyminiszter 4ltal megnyitott Roman Képzomivészeti Kiallitds ugyanolyan
sikerrel zdarult, mint a Nemzeti Szinhdzban rendezett romdn népdal- és népitinc-
bemutaté, melyet Stefan Nicolau professzor és Boéka Lészlé akkori kultuszallam-
titkar nyitott meg. Hasonléan lelkes volt a fogadtatdsa az Iparmuivészeti Miizeum-
ban rendezett, Ortutay Gyula akkori kultuszminiszter és Ion Pas roman miivészet-
ugyi miniszter altal megnyitott Roman Népmivészeti Kidllitdsnak, vagy a Fokusz
Galéridban megnyilt Roman Konyvkiallitdsnak, melyen Mihdlyfi Erndé akkori ta-
jékoztatdsiigyi miniszter és roman kollégdja, Octav Livezeanu mondott beszédet.

Az lnnepi vacsordn a vendégdelegicié nevében Stefan Nicolau professzor,
Petre Nistor, a bukaresti Roman—Magyar Tdarsasag fotitkdra és Nagy Istvan irg,
a vendéglaték részérdl Darvas Joézsef miniszter (ugy is, mint a Magyar—Roman
Tarsasig vezetdoségi tagja), Veres Péter miniszter és Bassola Zoltdan allamtitkar
szoélalt fel.

A budapesti Roman Kultira Hete (amelyhez hasonlét azéta is rendszeresen
tartanak) vendégei és vendégldatdi érdeklodése kdzéppontjdban mindezen tiulme-
ndéen a Mocsary-kollégium 1947. mdjus 3-4n kormadanyszinten tartott megnyitdsa
allott. Errol irta dr. Petru Groza, a Roman Minisztertandcs elnéke mint a roman
kulturdlis delegacié vezetdoje a fovarosi sajtoban megjelent levelében:

,Elore oriillék az o6raknak, amelyeket Budapesten élhetek at, mint szemtanu
és résztvevd népeink kulturdlis taldlkozdsdnak elsé6 méltd felavatdsidn. Hiszek ab-
ban, hogy ily indulds mellett végre népeink lelkét a megértés és kdlesdnds tisztelet
nemes érzése szdllja meg. Elokészitve a talajt oly rendszeres és szervezett egyiilt-
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mitkddésre, amely mindkettdjiilket a szellemi haladds és anyagi boldogulds igazi
Utjéra vezeti.®

A két nép kulturdlis kbézelitésén, megbékélésén sziinteleniil fdradozo Eugen
Jebeleanu — Petofi, Ady, Jézsef Attila miivészi romdn tolmdcsoléja — ezekben
a napokban irja Két nép fiai a Mocsdry-kollégiumban cimii, a kolozsvari Utunk-
ban megjelent cikkében: ,Nem is lehetne méltébb védndke ennek a kollégiumnak,
melyet a budapesti Magyar—Romdn Tdarsasdg emelt.”

A Mocsary Lajos Kollégium tdrténete utolsé szakaszdtd]l a megsziinéséig ter-
jedd iddszakrdl alig van érdemi mondanivalénk. 1947. december 11-én az intéz-
mény vezetdi fogaddst adnak Vince Jdnos, Romdnia budapesti nagykdvete tisz-
teletére. 1948. janudr 23-&n pedig még egyszer vendégiil lathatjdk a kollégium
falai kozo6tt a magyar—romaén baratsdgi, egyuttmikédési és kdlesénds segélynyij-
tasi szerzodés aldirdsara kildottség élén Budapestre latogaté dr. Petru Groza mi-
niszterelndkot.

A Mocsary Lajosrdl elnevezett magyar—romdn kollégium a népi kollégiumok
orszagos feloszlatdsaval 1950 szeptemberében besziintette miikddését,

Emléke azonban még évekkel késobb is kihat. Groza miniszterelnsk egy volt
kollégistdhoz, 1957. februdr 4-i keltezéssel intézett vélaszlevelében mélté megbe-
csliléssel emlékezik a népek kozétti béke, a szomszéd népekkel vald kulturalis
és tudomdanyos kapcsolatok kibontakozdsian fdradozé egykori intézményre. S alig~
hanem ez az emlékezés lobban fel benne Arany Jéanos sziiletése 140. évforduldjdra
irt, utols6 magyar targyd cikke és emlékezése aldbbi soraiban: , Az évszdazadok
sordn atélt tragikus Osszetlizések, meghasonldsok ellenére rendiiletleniil hiszem
— és e bizalom erdsebb, mint valaha —, hogy a két nép végre egymdsra talal.“

A késobbiek sordn a romdn—magyar baratsag és egylittmiikédés, a kulturdlis
kapcsolatok erds6dése a két orszdg kozotti megdllapoddsok keretében fokozddik,
amint azt a Nicolae Ceausescu és Kaddr Jénos elvtdarsak 1977 juniusdban sorra
keriilt taldlkozéjdn kiadott kézlemény is kifejezésre juttatja: ,,...a roman nép
és a magyar nép érdekei kozdsek, céljai a szocializmus épitésében, a béke és a
biztonsdg erdsitésében és a tdrsadalmi haladdsért vivott harcban azonosak. A két
orszdg dallanddan fejlodd bardtsdga és viszonya szildrd alapon nyugszik.“

Kemény G. Gabor—Nagy Béla

Erdélyi kolto
a tizenhetedik szazadbeli Anglidban

Az angol—magyar kapcsolatokban bovelkeddé tizenhetedik szdzad kiadvdnyai
kozott tallézva érdekes s elég kiilonbs kiadvdnyra bukkanunk. Ez a latin és angol
nyelven irt kiadvany azért kiilénds, mert Londonban latott napvildgot, II. Kéaroly
uralkoddsa idején, és szerzéje, mint a cimlap mondja: , Johannes Adamus, Transyl-
vanus. S maga a mil sem a korban szokasos teoldgiai disputdci6, valldsos vagy
erkolesi célzati irds, hanem kéltemény: terjedelmes poéma Londonrél. A Londi-
num Heroico Carmine Perlustratum szerzdje milvét ,az irodalom, a bujdosék és
az erény patrénusainak® ajanlja; s hogy legaldbb az irodalombaratok érdeklddését
sikeriilt folkeltenie, mutatja a latin sz&veggel pdrhuzamosan futé angol fordités,
amelyet egy magét a W. F. kezdobetllk ald rejtd, jogi végzettségii férfia (a Gray's
Inn jogi kollégiumdnak tagja) készitett. A hoskdltemény angol cime egyébként
The Renowned City of London. Surveyed and Illustrated in a Latine Poem By
J. Adamus a Transylvanian.

Hogy kerillt Adami (de az is lehet, hogy Addm vagy Addmi) Janos Londonba?
Erre nézve mindeddig csak Isaac Basire egy levele nyujtott fogédzdét.! A hajdani
szdmiz6tt udvari lelkész, majd gyulafehérvdri tandr, az angol monarchia és II.
Rékéczi Gydrgy fanatizmusig buzgd hive a Restaurdcié idején visszatért Anglidba,
ahol érdemei elismerésélil Durhamben kapott jol jovedelmezd kanonoki tisztséget.
Kapcsolatait az erdélyiekkel és a szigetorszdgba elldtogatéd erdélyi peregrinusokkal
(akkori széhasznélattal ,bujdosékkal“) tovabbra is fenntartotta; tudjuk, hogy még
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évek maultan is levelezett Bethlen Mikldssal és masokkal Erdélyben hagyott kéz-
iratai és éntéktdargvai ligyében.? Szinte természetes, hogy Adami, amikor megjele-
nik Londonban, Basire-hoz fordul segitségént. A ftntebb emlitett levélben Basire
beajédnlja ,Joannes Adami“-t, hajdani didkjat, egy oxfordi baridtjanak; de meg-
nyugtatja a cimzettet, Thomas Barlowt, hogy nem szdmit anyagi tdmogatdsra, mert
t&ébb izben adott méar nagyobb pénzésszeget a fiatal magyarnak, sot ,,beszereztem
ot a kirdlyi testorségbe, amig Isten kegyelme meg nem nyitja néki a remény
ajtajat ahhoz, hogy becsiiletesen visszatérhessen hazédjaba, Erdélybe, amelyet a ti-
rokdk és a tatarok sanyargatnak“.? Ebbél a levélbol vildgos, hogy Adami nem élhet
tul régen Londonban, par hénapja lehet ott, taldn egy éve, de semmi esetre sem
vihette magaval Anglidba Basire (ahogy azt egy kutato allitja)!, hiszen ¢ mar
1661 nyardn visszatért II. Kdroly védoszarnyai ala.

Az a tény, hogy a durhami kanonok ,hajdani didkjanak® nevezi Adamit (az
eredeti szdvegben: ,jonce my boy®), tampontot nyGjt a peregrinus életkordra nézve:
koriilbeliil Bethlen Miklossal, ugyancsak Basire egykori diakjdval lehetett egy-
idés, vagy ndla egy-két évvel idosebb, talan fiatalabb. Angliai latogatdsa idején
érzésem szerint mdar kdzelebb jart a harminchoz, mint a huszhoz, legaldbbis erre
vall a hoskélteménybol kivildglé iskoldzottsaga és fejlett latin verstechnikdja. Er-
dekes moédon Adamirdl Anglidbdl valdé visszatérése utdn semmi hir, pedig ottani
szereplése alapjan valamilyen irodalmi vagy kulturdlis nyomot joggal elvarhatnank.,
Vajon mi 8sztdndzte az erdélyi latogatét és kirdlyi testort arra, hogy gondolatait
és benyomasait éppen hoskoltemény-formaba éntse?

A Londinum... Perlustraium, vagyis a London Attekintése szerzdje kiilond-
sen biiszke lehetett beszélt latinjara csakugy, mint Vergiliuson és Horatiuson is-
kolazott ktnnyed verskészségére. Mint Bethlen Mikl6s irja, de mas korabeli Anglia-
utazdk is megjegyzik, a XVII. szdzad kGzepére mar kevesen beszélnek folyékony
és elegdns latinsdggal a brit szigeten, és jellemz6, hogy Adamindl nem sokkal
idésebb az a Jaszberényi P. P4al, aki azzal csindl karriert Londonban, hogy ,uj
médszerrel®, a Kereszturi Pal mddszerével tanit latint az angol gyerekeknek!
Erdélyben a latin nyelv( verselés Apafi Mihdly kordra mar a kollégiumok padjai
kozé szorult, az alkalmi verseldk gyakrabban és szivesebben fordulnak a magyar-
hoz. Adami viszont m{ivét nem is a magyar, hanem az angol és minden muvelt
eurépai olvasénak szdnja, akikrdl feltételezi, hogy értenek és szivesen olvasnak
latinul. Masrészrol a hoskSltemény egyidejii megjelentetése angolul jelzi, hogy a
szerzd szélesebb olvasOkdzdnségre tartott igényt. Ez a kétnyelvii kiadas, mondhat-
nank, irodalmi korjelenség. Adami kodzvetlen modellje ebbdl és sok mas szem-
pontbol Simon Ford volt, akinek tobb London-poémaja jelent meg 1666 és 1670
kdz6tt (Conflagratio Londinensis poetice depicta; Londini quod religuum, or Lon-
don Remains; Londini renascentis imago poetica, ugyanez angolul: London’s Re-
surrection), amelyek 0Osszegylijtve is megjelentek, az utolsé koOltemény kivételével,
a Poemata Londinensia c. gyUjteményben, 1668-ban’ Ford, ez az oxfordi végzett-
ségll vidéki lelkész, élelmes modon azt az Uj London-kultuszt és konjunkturat
lovagolta meg, amely a Restaurdciénak a nagy londoni tlizvészt kovetd idoszakat
jellemezte. London, amelyet addig a puritdn prédikatorok mint ,blinés varost®
és (nem minden ok nélkiil) ,,a dogvész fészkét® ostoroztak, hirtelen népszerii koltoi
targy lett, szerencsétlenségében szédnandé, njjasziiletésében dicsditendd. Simen Ford
kissé dagalyos London-kdlteményeinek sikerére vall, hogy utolsé ilyen tdrgya an-
gol nyelvii poémajat mar nem addigi f6uri mecénasainak, hanem egyenesen I1I, Ka-
roly kirdlynak ajidnlja.

Vegyililk ezek utdn szemilgyre magadt Adami mfiivét. A Londinum... Per-
lustratum ma mar a kodnyvészeti ritkasdgok kozé tartozik, alig maradt fenn né-
hany eredeti példanya, s mivel a Harleian Miscellanies-ben Gjra kiadott példany
évszamanak utolsé jegye lekopott, mindmdig nem volt eldéntve a kiadds ido-
pontja® A cambridge-i King’s College k&nyvtdrdban azonban taldltam egy pél-
danyt, amelynek alapjan teljes biztonsdggal 1670-re datdlhatjuk a fiizet megjele-
nését. A hoskdltemény a szerzd sajat kiadasidban jelent meg, tizennégy latin és
tizennégy angol lapon. Parhuzamos szdveget olvashatunk tehdt, jollehet az angol
valtozat sem formailag, sem tartalmilag nem ko&veti teljes hiséggel az eredetit.
Mig Adami latin kolteménye hexameterekben irddott, angol forditéja a kor izlé-
sének megfeleléen tizszétagos hosi pdarrimeket (heroic couplet) alkalmaz. Ennek
a versformdnak John Dryden, II. Karoly koszorts koltéje volt a mestere; a for-
dito alkalmasint 6t és Simon Fordot utdnozza. fgy az elsd sorok, amelyek latinul
igy hangzanak:

Quis metus a vestris me Transylvania Tectis .
Depulit? O Regio mihi quae cunabula quondam B
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Praebebas. Sedi in vestris quam tutus in Ulnis
Deliciasque bibi pleno quas prodiga Cornu
Fundebas. ..

igy hangolédnak a4t angolra:

What dire calamities have enforced me

Dear Transylvania, from thy Brest to flee

Who gavest me suck; and in whose lap I fate Dl
Secure possessed with a good Estate?

Az erdélyi magyar peregrinus érzelmesebb Kkitételeit a fordité altaldban tom-
pitja. Mindjart a font idézett sorok utdn Adami ,szeretd anyaként® emlegeti
Erdélyt, ,legkedvesebb vidék, isteni gybnyodriiség“-ként aposztrofalja; az angol szi-
veg ezzel szemben csak ennyit mond: “O Land of unknown plenty!” Késdébb pe-
dig, mikor a koltd ennek a mindenben bovelkedé, idillikus szinekben lefestett vi-
déknek a pusztuldsdrdl, torok-tatdr dltal valé feldulatdsardl ir (II. Réakoéczi Gybrgy
szerencsétlen lengyelorszagi hadjdrata utdn vagyunk), és Gyulafehérvar lerombo-
lasat szdjaték-leleménnyel festi (,,Gyula red a bizonysdg, mely a nevével kapta
Fehért, / s mely feketén {il most, s csak por szall rd a romokbél“), az angol forditd
erejébdl megint csak ko6ltoi kozhelyre futja. Mégsem illd hibdztatnunk, hiszen
aligha volt hivatasos tollforgaté, s a koltemény oroszldnrészével, amely London
latnivaldit festi, egészen j6l megbirkézott, helyenként még plasztikusabba téve
Adami kdrmonfontan klasszicizdld, csaszarkori latin utaldsokkal Aatszott szdvegét.

Adami az Erdély és sajat sorsidt ecseteld bevezetd rész utdn mdar az elsé lapon
altér tulajdonképpeni témdjara, az angol foviaros dicsoitésére. Hazdjadbdl tdvognia
kellett, igy jutott el Londonba, amely minden bujdosét szivesen befogad, s anly
a ,vildg nagy ékessége”, minden eddigi vérost folliilmul, még Roémat is. Kdzben
kolténk nem mulasztja el, hogy Londont az ,uj Tréjanak® (Troynovant) nevezve,
ne utaljon az angol nép eredetmitoszara: eszerint egy Brutus nevit vitéz, Aeneas
unokaja, elmenekiilt Italidabodl, s 6 alapitotta Londont, az 4j Trojat, és a ,Brutus
vagy ,,Brut® szobdl szdrmazik a ,brit® név is. Ez a XVII. szdzadban, a londoni
thzvész utan érthetd moddon népszeri motivum (hiszen a homéroszi Tréja is el-
pusztult, leégett) Simon Fordndl is megvan, a Londini quod reliquum cimi poé-
maban, nem lehetetlen, hogy tole vette 4t Adami. Alighanem Fordtél szarmazik
a hoskdltemény kozepe tajan f6lbukkanéd fonix-hasonlat is: London a nagy tlizvész
utan a hamujabol 0j életre tdmaddé mitolégiai madarhoz hasonlit? Ezt a megijulést
Adami szemében kiilontsen kedvessé teszi az, hogy London ,nemesebb ércbél, a
reformdlt hitben® tdmad fel; utaldasdbdl, amit a fordité diszkréten elhallgat, kal-
vinistira kovetkeztethetiink. A tovabbiakban Adami 4&ttér London latnivaldinak
klasszikus latin frazeoldgidba burkolt leirdsdra, nem is tudja, mit csoddaljon elobb,
a- c¢iszterndkat és szdkokutakat, a Gresham College-ot és a teoldgusok részére
alapitott Sion College-ot vagy a roppant Temze folydét. Hosszasan méltatja a Tower
of London leny{igbz6 latvanyat (amelynek alapjait a monda szerint maga Julius
Caesar rakta le), elidozik a kereskedd negyed eleven zsibongdsan, hogy aztén
Kissé kifulladva a City dicséretével fejezze be koélteményét. London Aattekintése
tehat nem sikeriilt teljesre; a befejezd sorokban Adami sejteti, hogy szivesen meg-
énekli majd a még nem méltatott negyedeket és palotdkat, de ,sdlyosabb lanton®
(6ddban?), ,si ne fata sinent ac indulgentia patrum /[ Annuet his coeptis...%,
amennyiben ez a kis miive kivivja magdnak patrénusai helyeslését s elismerését.

Amennyire ez Adami tovdbbi sorsdbdl kivehetd, a meg nem nevezett patro-
nusok nem siettek az elismeréssel; talan éppen azzal rontotta el a dolgot, hogy
nem ajanlotta miivét név szerint egyetlen gazdag péartfogdénak sem, s igy elesett
az elvart jutalmazdstdl. Londonbdl ugyanis a kirdlyi testor és tOrekvd peregrinus
Oxfordba tdvozik, hogy mint azt Basire jelezte levelében, ,megtekintse az egye-
temet“. Pénze ugyan nincs sok, de Basire ajanlélevelének j6 haszndt veszi. Oxford-
ban szivesen fogadjdk, segitik. Az egyetemre ugyan nem iratkozik be, de par hetet,
taldn hénapo? eltslt a csipketornyos egyetemi varosban.

Mindezt a londoni British Museum kényvtardban taldlt egylapos latin versbol
tudjuk, amelyben Adami bticstit vesz Oxfordtél. A vers teljes cime: Ad celebres
et eruditos Academiae Celeberrimae Patronos, Humil[l]ima wvaledictio Johannis
Adami Transilvani in Patriam redituri. Magyarul: a hazdjidba visszatér® erdélyi
Adami Jédnos igen aldzatos btcsuja a hires-nevezetes Akadémia hires és tudés
atyaitél. A British Museum katalégusaban megint kétes évszam (1675?) szerepel,
de a szdvegbol, pontosabban annak kézzel irt ajanlasibdl megfejthetd, mikor irta
azt Adami: 1670-ben, esetleg 1671 elején. A latin blcsuvers ugyanis meglehetosen
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hizelgd szavakkal ,Pudsey tUrnak, a hires-nevezetes Magdalen kollégium tagjanak,
az irodalmarok kegyes patrénusanak és a hires oxfordi akadémia elsdé (szénior)
proktoranak® van ajanlva. Anthony A. Woodt6l tudjuk, hogy Alexander Pudseyt
1670 tavaszdn valasztottidk meg erre a fontos, de csak egy évre sz6lé egyetemi
tisztségre® Adami, verse tanusdga szerint, mar hazakésziil — mivel Basire ajanlo-
levelét 1670. julius 11-én keltezte, 6 nem sokkal késobb érkezhetett Oxfordba, s
egylapos bucsuversét alighanem néhdny hénappal késdbb, 1670 0szén irhatta.
Ugyanis bar eredetileg csak megnézni ment Oxfordot, a versében emlegetett ,bo-
kez{i baratok“ segitségével biztosra vehetd, hogy a tervezettnél tovabb maradhatott
az egyetemi varosban — taldn eldoaddsokra is jart, s Pudsey segitségével valame-
lyik kollégiumban lakhatott.

Ez a masodik, 8sszesen 33 soros Adami-kdltemény is szénoki kérdéssel kez-
dodik: ,,Unde repentino fremuerunt Pectora motu / Insolitis animata modis?* A
koltdé azzal indokolja felindultsagat és izgalmat, hogy bebocsdttatdst nyert cbhe
a hires varosba, a tudomanyok mdrvany palotdiba, s kiszéntheti e falakat, melyc-
ket, tgymond, ,szinte mir nem is emberi kéz emelt®. Elragadtatasat csak fokozza
az oxfordi tandrok vendégszeretete: , 0 quam vos memorem celebres in secula
Patres!* kidlt f6l meghatottan, s biztositja oket jéemlékezetérdl, hisz ,nékem a
Vendégnek, joszivvel tartatok ajtét / s bokeziien segitétek a rdszorulédt, ti bardtok“.
H4ldjat csak ugy réhatja le, ha Europa-szerte hirdeti Oxford dicséretét, némect
f6ld6n csakigy, mint Magyarhonban, s mint ,egykoron gazdag“ Erdélyben, &seinek
f6ldjén. Adami bucstverse erds kéltoi tulzdssal zdrul; hélat zeng az oxfordi tana-
roknak azért, hogy ,&l6 baratsdgot adva nékem, ki alig éltem / ezt a bukott Adai-
mot jobb agyagbdl gyurtdtok ujjac.

A tovdbbiakban nem tudjuk, mi lett Adamus-Adamival, hazaérkezett-e egy-
altaldn Erdélybe angliai peregrindciéjabol. Két fennmaradt kélteménye azonban,
amely London, illetve az oxfordi egyetem dicséretét zengi., ha nem is sorolhato
a korabeli erdélyi mikdltészet legkivadlobb teljesitményei kizé, t6bb mint érdekes
kordokumentum, erényeivel és hibdival egyarant meggyozoen mutatja a kor er-
délyi ifjainak tdjékozdéddasat, leleményét és rendkivili vallalkozé kedvét.

- Gomori Gyorgy
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SZEMLE

| Kalevala-forditasok

Gondolatok a konyvtarban

Kalevala-forditasainkon t8prengek. A részletforditasokon kivill immar négy
teljes Kalevalank van (Barna Ferdinand — 1871; Vikar Béla -— 1909; Nagy Kal-
man — 1972; Racz Istvan — 1976). S késziilloben az 8tédik (Képes Géza: részletek;
Napfél és éjfél, 1973). Elgondolkoztatd, hogy koziiliik harom jészerivel napjainkban
sziiletett-sziiletik, Miért a harom forditds? Miért nem jé mar a régi? De miért
nem felel meg az Ujabb teljes atiltetés, nevezetesen a Nagy Kalmané, hogy alig
négy évre masik teljes forditds kovesse. Es miért oly nagy a csend Nagy Kalman
forditasa koriil?

Sokan ismerik a Dante-fordité Babits tételét: ,Egy-egy kitiindé mufordités,
ami ki{ilébnben még ritkdbb dolog, mint egy eredeti remekmii — korszakalkoto da-
tum egy nyelv torténetében...* Ma a Kalevala forditdsa még akkor is a valdsag
erovonalainak folméréséhez vezethet, ha a mi nem is éri el kitlizdtt céljat. Az
attiltetés sordn folmeriildo verselési, s6t verselméleti, nyelvhaszndalati kérdések (iro-
dalmi és tajnyelv, de csoport- és szaknyelv viszonya is), mitoszértelmezési, et-
nografiai és ezen bellil szociolégiai problémak tisztdzasa a mindennapi irodalmi
élet térképén fehér foltokat ritkitana. Furcsa, hogy egyik-mdsik recenzens (példdul
a Forrdas 1976. szeptemberi szdmdban) az ismertetés rdvidsége ellenére is talal
Vikar szdmadara elismerd jelzot, Nagy Kalmédnnak viszont csak a sorok kozil kiol-
vashato ellenérzés jut, vagy kifejezetten dvakodé hangot {it meg a kritikus. Egyet-
Jen kivétel Szildgyi Domokos volt kiilénben (Utunk, 1973. 5.), s bar csak néhany
megjegyzésre szoritkozott, minden észrevétele telitaldlat.

A tekintélytisztelet volna a magyardzat, amely Kosztoldnyi 1935-ben irt (an-
nak idején tokéletesen helytdlld) kijelentéseit 8vezi? Ugy rbgzdddtt benniink, hogy
Vikdr forditdsa cstics, remekmii és (kényelmesen) odairjuk e két szé6 mellé a
harmadikat is: feliilmulhatatlan?! Mindegyik {rds céfolja, at is ugorja e kiiszbdt.
Kérdésfelvetésében és a valasz udvariaskodd eloddzdsaban killéndsen Varga Do-
mokos mondata jellemzd: ,most donteniink kellene, ki maradt alul, 6-e [Nagy
Kalman]} vagy Vikar? De nem hiszem, hogy barmi értelme volna egy ilyen itélet-
tételnek.® (Kéznyelvid Kalevala. Igaz Szd, 1973. 9.) Egyik szerzd sem veszi észre,
hogy tételesen nem rangsorol ugyan, de ténylegesen mégis emiatt foglalkozik a
kérdéssel?

Legujabban olyan véleménnyel taldlkozhattunk (Nyirkos Istvdnndl, a Forrds
emlilett szdmaban), mely szerint: , Természetes, hogy minden miinek t&bbféle for-
ditasa lehet.* A Kalevala mégsem keriilhet egy sorba Verlaine Chanson d’automne-
javal. Az eposz sokkal egzaktabb feladatok elé allitja a forditét, semhogy a pil-
lanat lirai ihletével ddnthetné el a forditds sorsat. Lehetséges ugyan a Kalevals-
nak is tébbféle tolméacsoldsa, van is, de a kiilénbség irodalmi korszakok kiilénbsége:
szemléletkiilénbség, és ez meghatarozébb lehet a fordité egyéni tehetségénél is.
Amelyet természetesen nem melldzhetiink, annal kevésbé, mert az eredeti min-
dig kozvetlen kapcsolatban 4ll kozdnségével, a forditds viszont kzbeékelddik. A
fordité is olvaso, tehat miértelmez6, ugyanakkor alkotéd is, munkadja viseli egyé-
nisége jegyeit. E szubjektiv jegyek egy ido utdn téves itéletekhez vezethetnek,
amire Babits (idézett Nyugat-cikkében, 1912-ben) méltan panaszkodott: ,ko-
mikus és jellemzd dolog, hogy a nagykozdnség a forditds nehézkességeinek okdt
az eredetiben kereste...® A kérdés anndl érdekesebb, mert (Vikar Béla kivételé-
vel) a szikszavi mhelytanulmany-forgdcsok alig igazoljdk e nagyszabdsu vallal-
kozdasokat. Inkabb bizarr irodalmi kalandorsagnak tiinik, semmint az él6 irodalom
igényét érzd és vallalo teljesitménynek.

Barna Ferdindnd Kalevaldja nyitotta a sort. Forditisdban két szempontot
tartott lényegesnek: a hiiséget és a verselést. De hiiségen csak szbveghez tapads
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tartalmi hiiséget ért, s emiatt mindent magyarit. Példdul a 45. ének 269. sora:
»Kiputytts, Tuonen neiti.“ Nyersforditdsban: Kor(betegség)-ledny, Haldl hajadona
(szlize). A neiti sz6bdl az eredeti jelentést a polgari tarsadalom Kkisasszony rangja
kiszoritotta. Barndndl a sor igy hangzik: Te Koérsells, Haldl sziize. Els6é pillantdsra
latni, hogy a karjalai erdokbe atiiltetett gérog-latin mitologiai szemléletbe {itks-
zitnk. A hiba a kor felemds értékeket teremtd buzgalmdbdl fakad; néhiny nép-
mesébo6l kihamoztdk az 6si hitvilag alakjaként a vizitiindér sellot, és azonositottik
a gonosz noszellemmel. Vikédr elvetette ugyan a sellét, de egy mdsik népmesei
elemmel cifrdzta a sort: ,Kortlindér“! Rdcz megismétli Vikar sordt (hibajat is),
a birtokragot viszont elhagyja. Ha tudatosan tette, csak azért, hogy két szétagba
oszthassa a diftongust, és igy kapjon helyes ritmusi sort. Az Ertelmezd Kéziszotar
szerint a tlindér természetfeletti képességekkel felruhdzott csodds szépségil (jésdgos)
mesebeli (n6i) 1ény. Kiemeltem az értelmezés két alapvetd jelzojét, amely e két
forditasbél hidnyzik. Nagy K&lman nem kettdzte a megszemélyesitést, s hii az
eredeti szemléletéhez is.?

A maésik kérdés a verselés. Ez ki is meriilt a rimek és a szdétagszdm érzéke-
1ésében. Inkdbb idézem Barna eldszavat: , Forditdsomat rimes versekben eszk8zlt-
nek nem kividnom tekinteni, ha még kozel is jar hozzad, ez csak azért van, mert
hazai kézOnségiink izlését is szem elott kellett tartanom.* Emiatt nem volt formah
az elsd forditd, minden hiiségigénye ellenére sem. De a sorok mutatjak azt a fel-
ismerését is, hogy a miinek gytkeret kell vernie az 4tvevd nyelvben is. Forditasat
méar kortdarsai erbsen birdltdk, de Orék érdeme marad, hogy az eredeti utdn mar
22 évvel megjelent, évekkel megelozve példdul a francia forditast is.3 Felmérhet-
nok, miként hatott a néprajzkutatds fejlodésére is e forditds. Ne feledjik, hogy
Szész Karolyék, ,,a derék igyekezetli mesteremberek hada“ mestermiivek mennyi-
ségi forditdsdval teremtették meg az alapot a szdzadforduld irodalmi meg-
Gjulasdhoz.

Vikar Béla sebesebb, lirai sodrasi sorokat alkotott, amelyek az eposzi gon-
dolkodasmédon ejtettek jokora csorbdt. Ezt 6 is érezhette, mert a hasonls, Lonnrot
elleni (szerkesztdi) vadakkal szemben a lirai betétek szépségével érvelt... De nila
az eposz egésze lirai fogantatdsd, ami lényegében hamisitds, mert a nemzetségi
tarsadalom tuddsdnak is tdrhdza a ¥Kalevala, nemcsak érzelmeinek kivetitése., A
kezddsorok nyersforditdsa is nyugodtabb, eposzi mederbe ill6 szavakkal fogad:
,Kedvem arra vitt engem / Az agyam gondolta.“ De prébaljunk tébbet megtudni
a fordité szemléletérol a kiildnbdzd tematikdju részletek Osszevetésével, Vikar:
»Mostan kedvem kerekedik / Elmém azon tOprenkedik®; Nagy Kdilmén: ,Mind
csak azon gondolkodom / Egyre azon elmélkedem.“ Néhdny sorral lennebb az éne-
kes elore bejelenti, hogy éneke célja ,,A nemzetség folyamot eldhuzni / A sok
fajtat [meglénekelni.* A 22 795 verssor eldaddsihoz idd kell, csakis alapos okok
indokoljdk, s ez éppen a nép torténete. A hangsilyt nem annyira a tdrténetre,
mint a népre kell helyezniink. Vikdr még ,nemek nétdit dudolni / fajok énekeit
fujni“-val inditja dalosdt, de Récz Istvdn csupdn ,mondani 6si mondakat / regélni
régi regéket* kezd. Egyediil Nagy Kdlméan hangsulyozza, hogy ,népiink versét mon-
dogatni / régiek daldt dalolni“ késziil az énekmondé. ,Népilink versét® — mert a
finn nép nemzeti eposzarsl van szé.

A nem emberi megtermékenyiilés altaldnos mozzanata minden folklérnak, de
4brdazoldsa, képalkotdsa jellegzetesen egyéni.

Nyersforditas: Miforditdsok (1:131—136):

Szél a sziizet elringatta Szél a sziizet elringatja .
a sziizet a hullam vitte Viz a leanyt viszi, hajtja

kék hdtin kiorbe Kérnyiil kéklé viz mezején

sapkds fejii habokon Tajtékos habok tetején

szél fujta teherbe Teherbe a szél 6t fuvd

a tenger 0blossé tette. Tenger tette domboriivd.

! Ahol nem jeldlém a szerzdket, az elsd valtozat Vikar Béla, a mdsodik Nagy Kalmén, a harmadik

Rdécz Istvan forditésa.
A Finn—magyar szoétdr (1970) szerint Tuoni — 1. halal 2. halottak hona, alvilag. A gdérog-latin
mondakérben otthonosabb magyar kdzénséget megzavarnd az alvildg szo, mert nem pontos forditds, a ma-

sik versben tul terjedelmes. A finnek — a féldrajzi sajdtossdgokat tekintve értheten — Eszakon képzel-
ték a halottak orszagat.
3 Ez — Ujfalvy Kéaroly munkdja. Pazarlasunkra jellemzd, hogy az Irodalmi Lexikon sem tud sokkal

tébbet, mint hogy valahol Erdélyben sziiletett, Triesztben halt meg, és nyelvészeti munkéi mellett francidra
forditotta a Kalevalat. Egyébként még két atiiltetés létezik franciaul., Az elsé nagyjabol Ujfalvy korabeli,
de csak prozai forditds, a masik pedig csak 1931-ben jelent meg, 55 évvel Ujfalvy munkdja utdn (amely
nem lehetett fércmunka, ha két stilusforradalom utén valt csak szilkségessé az eposz Ujraforditasa). .
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Szél a sziizet szdllongatja Szelek ringattdk a szdzet, Fer w0

Hajtogatja hullém habja habos hulldmok hintdztdk
Tenger kék vizén keresztiil tenger tajtékzo terein,
Tajtékos fejli habokban végtelen kéklo vizeken.
Szél a sziizet 6blositi Szél a sziizet megszerette,
Terhessé teszi a tenger. tenger teherbe ejtette!

Vikdarnal a masodik sor poétikusabb, amellett Nagy Kdéalman igéje nem a legsze-
rencsésebb. Ezt a hibdt alig ellenstlyozza a hidrmas betirim. A ,kéklo viz meze-
jén* viszont a ,,kérnyl1l“-4llds sz6rny{. Taldn megfeleld lett volna e sor igy: Hajtja
a lanyt hulldm habja. Erdekesen alakult a hangzdhiiség. Az eredeti 21 i és j hang-
jabol Vikar megorzott 1ll-et, Nagy Kdlmdén 10-et (Rdcz 6-ot). De Nagy Kdalmannal
a hat sorban ardnyosan oszlik meg a 10 élénkito hang, mig Vikarndl az elsé négy
sorba Osszpontosulnak. KiildnOsen hangsulyosak az i-k Nagy Kdalman 5—6. sora-
ban. Megkdzeliti a finn eposz tonusat. Vikdr szinte betlinként kéveti az eredetit,
Nagy az utolsé sorokban igét cserél, és igy nyer két azonos hangrendill sort, vala-
mint két tiszta képet. A szél, mint anyagtalan valami — ©blgsit, a tenger pedig,
minden 6sanyag tara — teherbe ejt. A ,paksu“ sz6 egyarént jelent domborut, il-
letve 6bldset. Nagy Kéalmant igazolja, hogy teljes alliterald sort kapott. Récz rész-
letében a szokines nagyfoku eltérésére s az utolsé sorok képnélkiiliségére figyeljiink.

A munka dbrdzolasa mds szemet, mdés latast igényel. A kovdcsot igy
mutatja be a Kalevala (nyersforditds): ,Ez a kovdcs Ilmarinen / Ordkkévalé ko-
vacsolé / Kovécsolt sast tiizeset / Griffmadarat fehéret /| Karmokat vasbdl képe-
zett / Tépoket acélbdl / Csénak oldalat szdrnyakként.® Az elsd kettd visszatérd
eposzi sor, szerencsés forditdsa sok zOkkendn Aatsegit. Nagy Kalmdan valtozata
pontos, nem tul deklamdld. Vikdar a jovevényszé helyett eredeti szavunkat hasz-
nalta fel: a vasverdt. Ennek valéban oly patinds, homdlyos korokba visszamutaté
gazdag jelentése van, ami a kovacsb6l hidnyzik., De a vasverd csak vasat munkadl
meg, Ilmarinen pedig fémekt6l a hattyutollig mindent. A vikdri . fokovacs® sem
értelmileg, sem hangulatiban nem illik az eposz vildgképébe. Az ,0rbkkétiglen® —
nagyon csunya, s még kirivébb Récz megoldésa: , Oroktol valé vasverd.® De ime,
a teljes szakaszok (19:185—191):

A vasverd Ilmarinen Akkor kovdcs Illmarinen
Fékovdcs érokkétiglen minden idék nagy kovacsa .
Hat tiizes turult kovdcsol teremt tiizes sasmadarat i
Fehér griffmadarat dacsol teremt fehér griffmadarat i
Kinek kérmét vasbol képzi ujja végét vasbol verte ’
Tépbit acélbol tészi, karmot acélbdl kovdcsolt

- Csonak szélét szarnyainak. csonak oldaldbol szdrnyat.

Immar Ilmarinen mester

6roktdl valo vasveré

csindlt csoda sasmadarat
szerkesztett egy szérnyil szdrnyast
kemény karmadt vasbol verte

csiidjét acélbdl csindlia, .
szarnydt barka borddibdl.

Mér Szildgyi Domokos felhdrdiilt a kovacsol-dcsol képzavaran. Pedig nagyon tet-
szetbsen magyardazhaté. Maga Nagy Kdlman irja, hogy a ,ledny ismétld szava
tyukocska vagy kacsa... Az evezbdlapitot lehet kapdanak is nevezni, a sasmadarat
griffmaddrnak. Ez sajitos, szdmunkra szokatlan képalkotdsi gyakorlat.® Allitasat
sok adat tdmogatja. A Kalevala hosei — és hallgatéi — szdmdra nem az aproélékos
pontossdg, hanem a cselekvés, a lényeges valtozdas volt fontos. Ebben a részben
is egy cselekvésrol, a tuonelai csukdt kifogd sasmadar teremtésérdl van szo. Il-
marinen vasat és fat haszndl, tehat kovdacsol és acsol is. Eszerint az aprdé dolgokat
egybemos6 finn versszerkesztési sajatossdgot ragyogdan tiikrézi Vikar forditasa.

Mindezeknek ellentmond, hogy ha wvalaki evez, nem nézik kapdlénak. Az
egymadssal fdlcserélhetd szavak kozott igéket nem taldlunk! A fa fogalmat idézo
egyetlen képet hdrom sorral eldozi meg — indokolatlanul — az dcsol ige. Valodszi-
nibb, hogy a kovdcsol kényszerrimeként keriilt a szbévegbe. Kiri a gondolatsorbdl
is, mert ldncban fiiz6dd képeket szakit el egymastol. Az eredetiben a nyelvtani
szerkezet az elozd sor igéjét vonatkoztatja e sorra is. Nagy Kalmén kitlinéen
oldotta meg feladatdt, hogy a fém- és famegmunkalds kétségtelen egyidejlsége
ellenére is elkeriilte a magyar pontosabb, de itt kizdrébb nyelvhaszndlatdt. Meg-
orizte az eredeti arnyalatokat, az altalanosabb teremt igét vélasztva.
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Vikar szé szerinti forditdsa nem tisztdzza, hogy a tépd egyszerli szinonimaja
a karomnak, vagy pedig mds tfestrészrol van szé. Nagy Kalmdn a szétdri jelentés
arnyalatnyi modositasdval eloszlatja ezt a homadlyt, de Rdacz Istvan megoldasa
ennél is jobbnak tlnik. Rdécz kiilonben a k&zépsd sorokat is j6l adja vissza —
sajnos, a szdveghiiség rovasdara. De az utolsé harom sorndl csak annyit réhatunk
f6], hogy a karom jelzoje az eredetiben nem szerepel. Igazan nagyszerii, hogy a
magyardzo ujj-vég és karom szépar helyett a karom (az eredeti helyén) és a csiid
szavakat hasznalta. A madar ldbszarat, de a hdtrahajlo, negyedik karmot is jelentd
csiid: hitelesebb. Ugyancsak kitlind az utolsé sor, ahol a szinonimdk biztositjak a
betlirimet is. A forma sikeres tolmdcsoldsa tdkéletesen egybecseng a rusztikus
hangulatu — s igy nyilvan hitelesebb — szdékincesel.

Jellemzd szemléleteltérésre bukkanunk a kévetkezd sorokban: ,Nép kozdtt
a vo kozépen / Jambor kiséret kézében.® Az els6 sor Vikarndl majdnem toké-
letes, de sormetszet tagolja, amit Nagy egyszerli sorrendcserével elkeriilt: ,, Vo a
nép kdzitt kézépen / jambor sokasdg sordban®; , Véldk van a volegény is / kisé-
rok koézott kozépen.® A masik sorban Vikdr a névuté kedvéért megvdltoztatta a
fonevet. Nagy Kalmén a hangstlytalanabb névutét cserélte meg, és a kiildnbdzo
betiirimek igy kolcsdndsen élénkitik egymast. Nem érdektelen, hogy Nagy Kélman
sokasdgnak latja a volegénnyel egy sorban Unnepld tomeget, Vikdr csupan kiséret-
nek tekinti Oket. (Sokasdg sordaban és kiséret élén szokds &allni.) Melyik hivebb
a nemzetségi tdrsadalom szemléletéhez?

A 21, ének néhdny sordban taldlunk példit arra a jelenségre, hogy egyik
nyelvben elegendd az altaldnosabb kifejezés, a méasik mar igényli a képszertuvé
alakitast. Nyersforditds (21:75—76): ,,Vedd a vom ménjét /| Vezessed ligyesen...“

Vidd el vom lovat legottan Vém paripdjdt vezesd el,
Vezesd el vigyazva nyomban jarasd jo lovdt vigydzva

Vidd el a vém paripdjdt,
tigyesen vigydzva vezesd

Vikdr hihetetlenill pontosan kéveti az eredeti szOveget, Nagy Kdalmdan valtoztatott
Torténelmitnkben a 16 fontos szerepet jatszott, a finneknél kevésbé., Vikdr nem
vette figyelembe ezt a kiilonbséget, és egyszerlien leforditotta a finn szdveget,
akdrcsak Barna Ferdindnd vagy Racz Istvan. Nagy Kdalmén érzékenyebb erre az
epizddra, tudja, hogy a futasban kiizzadt paripat, mieldtt bekStik az istdlldba,
jaratni kell, amig az izzadsdg folszarad. A finn egyetlen erétlen széval utal erre
a koriilményre, ambéar ez is beleérzés inkdbb, de ez finniil bizonyara elegendd.
Figyeljiik meg, mennyivel hitelesebb k&rnyezetet teremt magyarul Nagy Kalmén
megolddsa, amely nyelviink miiszoként is haszndlt igéjét illeszti a szbvegbe anél-
kiil, hogy megzavarna az eposz hangulatat.

Minden Kalevala-forditénk felismerte, hogy a térben és idében tdvoli mi-
veket otthonossa kell tenni uj nyelviinkben is. Ezzel kapcsolatos az egyetlen ko-
moly kifogds, amit eddig Vikarnak felréttak: a formai hiség. ,Hazai kzoénsé-
glink 1izlését is szem eldtt kellett tartanom® — irta Barna Ferdindnd a maga
rémrimes forditasardl. Az elsd kiadas eloszavdban Vikar nem tér ki erre, allas-
pontja hallgatdlagosan azonos a Barndéval, de késObbi nyilatkozatai tanusitjdk, a
kérdés Ot is valaszut elé Allitotta. Elfogadja-e, vagy tagadja meg anyanyelvi man-
koit? Egyik az eredetiséget kockdztatja, mdsik a nyelvi gyOkéreresztést, attétele-
sen: a kbzonséget.

Utdlag kdnnyG kimutatni, hogy Barndhoz képest Vikar helyzeti elonnyel
indult. Konnyed verseld volt, tobbszér jart Finnorszdgban. Ehhez természetesen
hozzdadbédik még az elvalasztd néhany évtized is. Vikar igy irt eldéde tolmaécsola-
sarol: ,, A Kalevala nyelviinkén mdr 1871 6ta megvan Barna Ferdinand akadémiai
tag forditisdban. E mli azonban mdar rég elfogyott, s ujabb forditdssal valé pot-
lasa ezért is, de tobbi kozt a Kalevaldara vonatkozdé tujabb irodalom eredményei-
nek folhasznaldsa végett is kivdnatosnak mutatkozott.* Nagyvonali és tapintatos
eljaras. O tudhatta legjobban, hogy Barndt milyen nehézségek elé Aallitotta val-
lalkozasa. Vikar igazi Kalevalat akart adni, méltot az eredetihez. Sokaig gy
vélték, sikeriilt is, bar muforditéi alapelveket szegett meg. A legnagyobb hiba: a
Kalevala verselése,

Szerinte a Kalevala szigoru trocheusokbdl épiil. Pedig a trocheus az idémér-
tékes verselésbol keriilt eszkoztarunkba. Ebbol eleve kodvetkezik, hogy a finn ver-
selésben sem volt trocheus, legfennebb olyasmi, ami kozel allott hozza. Az o6si
formateremto elvek késdbb — esetleg — hattérbe szorultak, és uralkodéva lett az,
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amit trocheusnak neveziink. (Kilén kérdés lehet, hogy amit a finn verselés
{rocheusnak érez, azonos-e a magyarral?) A régi mésfajta verselésre utal, hogy
a finn is, a magyarhoz hasonldan k&tott hangsulyd nyelv.

A trocheusos verselés tényét mindenki elfogadja, az idd sorrendjében egyre
15bb feloldassal. A tiszta trocheusokat megvédeni lehetetlen (Vikdr magyar nyelvii
példasoraban mar az elsé 14b sem trocheus: , Hogy im“).

Vikart hamis utra vezette hidnyos kiindulépontja. Nem tett kiilénbséget nyu-
gat-eur6pai és finn trocheus kozodtt., Nagy Kdlman, noha trocheusokra épiilonek
tartja az eposzt, igy nyilatkozik: ,taldn legjellegzetesebb formai sajatossaga a
gondolatritmus. Szinte kivétel nélkiill két sor alkot egy egységet...“ (Korunk, 1967.
4) Es teszi ezt, mert f6lismeri, hogy a kalevalai verselés olyan kimerithetetlen
varidciékat biztosit, amelyek erdsen elfedik ugyan az alapritmust, de lehetoséget
teremtenek a gazdag, sokszin(, kiilonb6zdé ritmust igényld tematika megverselésé-
hez. Szinte parédiaként hat, ahogy egymds mellett olvasva a két miifordité meg-
allapitdsait, latjuk, hogy azonos térgyi észrevételekbdl homlokegyenest ellenkezd
megallapitasokhoz jutottak.

A trochaikus jelleg tulzott érvényesitése ellen szol az eposz legendas betii-
rim-gazdagsdga is. A szOveget verssé szervezd formateremté elemek kézil legha-
marabb a betlirimek jelennek meg. Az egybecsengd szokezdetek egységet jelen-
tettek. A Kalevala tobb szora, sot, néha tobb sorra terjed6 alliteracioi sejtetik,
hogy itt nemcsak mitolégiak, hanem a vers sziiletésének is tanui vagyunk.

Prébaképpen szamolgattam néhdny énekben. A 2. ének elsé szaz sordban a
finn 80 alliterdciéjabél Barna 21, Vikiar és Nagy Kdalman 56—56, Racz Istvan
100: betlirimet tolmacsol. A 4. ének masodik szdz sordban, a fenti sorrendben 83,
19, 43, 51 és 99, a 9. ének els6 szaz soraban pedig 80, 23, 54, 67 és 100 betlirimes
sort taldltam. Vikdar sok rossz sordt a betlirimek kényszeritetiék vildgra. Olykor
hosszabb passzusok gérestsédnek a betlirimek bilincsében. Pl.: a betegség sziile-
tése (45:159—170.). Az eredetit egyik sem tudta visszaadni! A finn folklérban mond-
hatni figuralisan &brazolt mikrobak jelennek meg. A betegséget az emberek Ki-
putyttd gyermekeinek beavatkozdsa sordn kaptdk. A forditdsok viszont egyszeriien
a fogalmakat nevezik meg, elhanyagolva a konkrét mesei teremtést. Vikar ugy
akart segiteni a helyzeten, hogy megkisérelte visszaadni az alliteralé finn igéket.
1gy- szerez szegezést — nyilallasbol, fakaszt fenét (az olvasobél — felkidltast). Ricz
Istvanndl kiilon hiba, hogy jelzokkel bévitette a sorokat, szintén a betlirim ked-
véért. Az egyetlen ily szemléletbe ill6 sor Nagy Kdalmédnnal taldlhato: egyet rak-
fenének rendelt.

.- Az eposz egyik leglényegesebb formai jegye a betlrim. Hogy ezt magyarra
attiltethesse, Vikar sokszor erdszakot tett a nyelven, és igy is alig jutott el az 50v%/-os
alliteralé aranyig, mig Nagy Kalmdn termeészetes nyelven, erdltetettség nélkill a
60%-ot is tulhaladja. Sokat véltozna az arany, ha a sorugré betiirimeket is figye-
lembe vennok, de ezzel egy mdsik formajegy: a parhuzamossdgok teriiletére érke-
zunk. Tartalmi, szerkezeti vagy székincs-parhuzamokat kellene vizsgdlnunk, so6t
betlrim-parhuzamokat is ...

Vikar mindenkinél jobban tudta, hogy a betlirimek hidnydval mennyit veszit
az eposz. A rimes forditdst mar Barna sugallta. Vikar vallotta, hogy a ,Kalevala
hivebben tehet6 at nyelviinkre, mint barmely mds eurdpai nyelvre“. E meggy06zo-
dését a nyelvrokonsdg tudata tdplalta, s igy nem csodalkozhatunk azon sem, ha
lelke mélyén egy kissé magyarnak is tartotta az eposzt. Ez szinte kotelezte is,
hogy a lehetd legszervesebben bedgyazza a magyar irodalomba. Erihets, ha biisz-
kén irta le: ,gyakran sikeriilt a kettd, bet{i- s végrimet egyesiteni, ez forditasunk
kiilonlegessége.* )

De vegyllk szemiigyre a rimeket is, a 4. és a 9. ének elsd szdz soraban. Az
eredmény a lehetd legvaratlanabb. A hires rimes forditds 200 sordbdl 45 pdr, azaz
90 sor ragrim. Ha ehhez hozzdadjuk az 6nrimeket is, a sorok 509/4-a. Vikar mecha-
nikus rimigényére vall, hogy a rimtelen sorok mindig parosan fordulnak eldo. A
rimek hamisitdsat jol példdzza ez a részlet (4:58—62.):

Azt siratom, az a bajom Azért sirok és kesergek

- Ujjamrdl a gytiri lepattant : Mert a gytird ujjaimrol
Nyakamrdl a gytiril lepottyant Gydéngy a nyakambol leszakadt
Ujjamrol arany gyiiriiim aranygytri ujjaimrol
Eziist gybngyeim nyakambol eziistgyongyeim nyakambol.

- Vikdr igerimei oly jatékosak, mintha a ,Megy a gylrQ vandorutra® finn val-
tozatat jatszandk, pedig a két rimtelen sor kemény ritmusa is mdsra vall.
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Taldlunk részletet, melyet nehezebb megkdzeliteniink. (10:30—42.):

Ott az éreg Viindmoinen leveleit szétteriti
Csale dalolgat, vardzsolgat Az egeken elhajlitja .
Dall virdgtetds fenyiifat Csak énekel 8 4gy vardzsol
Virdgtetdst, aranylombjdt a ragyogo holdat hozza
Tetejét az égig tolja fenydéfa arany hegyére
Felhék félé magasztalja goncélt dllit dgaira
Lombjat szétteriti messzi
Egen dltal elszéleszti Most vénséges Vidindmdinen
Csak dalolgat vardzsolgat vardzsos dalt kezd dalolni )
Dalla fényeskedé holdat Virdgzo fenydt vardzsol )
Aranytetés fenylifara arany annak a levele,
Dalla géncélt agbogdra fejét egekig emeli
fehér felhok folé nytujtja
Akkor 6reg Vdindméinen levegbégben a lombjat
csak énekel s Ugy vardzsol menny széléig szétteriti.
virdgos lombi fenydfit Daldval még mdst is teremt
aranylevelil fenyéfdt felhozza a fényes holdat
égig éreti a lombjdt feltiizi a fenyéfara,
* felhék folé felnbveszti a Goncolt meg a csticsdra

Az elsd ketté kozdtt a ténuskiilonbség tlinik szemiinkbe. Vikar aranylombi
fai, a4 dalolds a melegebb hazai tajakat idézik, az énekléssel felidézett virdgos
levelli fenydk pedig a meseibb — Kalevaldt, Ezt az alig megfoghaté kiilonbséget
a magédnhangzok aranya (is) okozza. Vikar 29 aranyldé a-javal szemben Nagy Kal-
manndl csak 16 van, ellenben 37 e és i teszi fehérebbé és &ttetszobbé a leirast.
(Vikarnal csupdn 27-et taldlunk.) Vikar erdltetett nyelve is tavolabb 4ll az ere-
detitdl, mint Nagy Kdalman egyszerili szavai, amelyek kénnyedek, s mégis oly pon-
tosak, mintha a sulyos fenyok orszagdban faragtidk volna oket évszdzadokon at.

Ezzel eljutottunk Nagy Kdalmén legnagyobb erényéhez, a nyelvhez. Fordita-
séban a kiilénb6z6 részek nem élosdien Onalldéak, részszépségiik kalevalai fénnyel
vilagol, a kis sugarak egységes fénye az eposzt jelenti. A killonbdzd szdvegrészek
6sszehasonlitdsa folfedte, hogy Nagy Kalman minden forditéi és stiluseszkozt “ala-
rendelve valdsitotta meg Kalevala-elképzelését, Megszabaditotta az eposzt talmi
diszeitdl, hogy az eredeti természetes szépsége érvényesiilhessen. Foéldldozott beti-
rimeket a ténus hiliségéért, képeket valtoztatott a kalevalai vilagképért... Meg-
teremtette az egységes vildgképl, természetes Kalevaldt. (Egységes a Vikar-féle
Kalevala-vildg is. De a XIX. szdzad végi vildgszemlélet tartja egységben. Nevel-
séges ezt Vikdrnak felrdni, hiszen 6 sem léphetett 4t kora hatdrain. De furcsa
volna azt allitani, hogy a vikari vilagkép ma is helytdllé.)

Récz Istvan forditdsdval madés a helyzet. Nyilvdnvaldéan Vikdr forditdsa nyo-
man haladt, de két szempontban kiilénbézik is téle. Erénye — és ilyenkor Nagy
Kalmant is meghaladja —, hogy idonként egy-egy széval hiteles népi hangulatot
teremt (ami Vikdrndl jénéhanyszor népiesch-re sikerill), de nem kvetkezeles.
Kovetkezetességrol egyetlen vonalon beszélhetlink: a betlirimeknél. Tul akar tenai
a Kalevalan. A szokincs, a mondatszerkezet, a képek, mindez a betirimek nyers-
anyaga csupan. Az eredmény csillogé — de hamis. Mintha a Kalevala formakin-
csének legendaja sodorta volna Rdczot ebbe az é6ridsi munkdt igényloé kalandba,
és Vikdr rimes forditdsa ellensilyozdsaképpen 6 alliteralé eposzt teremtett. Oly-
annyira, hogy munkdja inkabb atkoltés, mint forditas.

Barna is, Vikdr is kilsé eszkozOk segitségével proébaltak athidalni azt a
tavolsagot, amely a miivet az olvasotol elvalasztja. Nem vették észre, hogy ezzel
a jellegzetes gondolkodasmédot, a mienkto! eltérd versszemléletet elhomadlyositjak.
Ez a hibds irdnya kozelitési szdndék az oka, hogy ott torzitanak, ahol a formai
elemek tulzott hangsulyozasdval igyekeznek visszaadni az eredetit. Nagy Kdlman
szemlélete, tajidézése viszont valdban kalevalal, formahiisége sokszor bravﬁms, de
sohasem szinezi tul a Kalevalat: gondosan évja az eredeti szineket.

Racznak is vannak sikeriilt megolddsai — s Nagy Kalman forditdsat sem
erezzilk mindeniitt t6kéletesnek., Az észrevett hibdk mellé idével ujabbak sora-
koznak. A Kalevala-forditdsok sora valdsziniileg soha nem is fog lezarulni, s ha
arnyalatokban is, de egyre kozelebb keriil az eredetihez.

De a kecske és a kaposzta meséjébdl faragnak elvet azok, akik felvetik ¢€s
eloddazzdk (vagy elhallgatjak) a rangsoroldst. Igenis tudnunk kell, hogy melyik
forditds felel meg leginkdbb igényeinknek. A tdbbieket pedig, felkutatva és el-
ismerve értékeiket, soroljuk az irodalomtdrténet lapjai kézé.

: GA4spar Sandor
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Az esszé és filologia hataran |

Jellemzobb  cimet  (Taldlkozdsok) ke-
resve sem taldlhatott volna kotete* sza-
madara a szerzd. E kényv tudniillik nem-
csak az irodalmi fejlédésnek azt a sokat
hangoztatott, amde a kozvéleményben
mindmaig felliletesen tudatosodott alap-
tételét igazolja Uj megvilagitasba helye-
zett adatokkal, miszerint ,egyetlen iro-
dalom sem sziiletik légiires térben®, ha-
nem a figyelmes olvasé annak a folya-
matnak is a tandja lehet, hogy ez az
izig-vérig irodalmar miként taldl red a
hajlamaival leginkdabb Osszhangban 1évo
munkateriiletre. Noha a hdrom temati-
kai alfejezetbe csoportositott tizenhat ta-
nulmany szinte egytol egyig XIX—XX.
szdzadi kapcsolatokrdl szol, a felépité-
siikben érvényre juttatott moddszer és a
beldliik levonhaté elvi kovetkeztetések
tekintetében messze talmutatnak idobeli
kereteiken. Foként azért, mivel DA4avid
Gyuldat sohasem a puszta ,felfedezés*
vagya. sarkallja, a teljesség lirligyén
nem kiadatlan részletadalékokat hajhdasz,
hanem rendet akar és tud is teremteni
a tobb-kevesebb hozzaértéssel eddig Osz-
szehordott adatok tOmkelegében, s a
hazai magyar irodalomkutatds kiisz6bon
allé feladatat abban latja, hogy helyes
munkamegosztdssal és a tdrgytdrténeti
vizsgdlédasok, valamint az  esztétikai
szempontok harmonikus egybekapcso-
lasaval megteremtse a maga konkrét
anyagra tamaszkodo szintézisét, ,hiszen
megallapitdsai csak igy valhatnak hitelt
érdemlé és a tovabbiakban wvaldban
hasznosithato eredményekké” (Az dssze-
hasonlité irodalomtudomdny és a romdé-
niai magyar irodalomkutatds tennivaldi,
im, 25.).

Hivatdsanak magaslatdra viszont csak
akkor lesz képes felemelkedni, ha nem
relkked meg a sajat kdrében, hanem mind
belsd fejlodésének, mind pedig a roman
irodalomhoz {liz6d6 kapcesolatainak vizs-
galatdban hasznositja a marxista ala-
pokra helyezett 6sszehasonlité irodalom-
tudomdany mdodszereit, mert ,,a nemzeti
kulturak differencidléddsa [...] térténe-
tileg is elvalaszthatatlan a ko6zottilk kap-
csolatot teremtd egyetemes egységtudat-
tél; a ketto dialektikus egységben ha-
tarozza meg a XIX. sziazad egyetemes
irodalomtdrténeti fejlodésének az utjat"
(7—8.). Nyilvanvalo, ez a megallapitas
nem David Gyula fejébol pattant ki,
azonban a roman és a szomszédos ba-
rati nemzetek irodalomtudomdnyi orien-

* Déavid Gyula: Taldlkozésok. Dacia Kényvkiado.
Kolozsvar-Napoca, 1976.

taciéjanak az ismeretében 6 fogalmazta
meg Aaltaldnos érvénnyel és teljes hata-
rozottsdggal 1968-ban a Korunk hasdb-
jain. Eppen a jelen kétet a legékesebb
tanubizonysdg arra nézve, hogy mennyire
uttdérd elméleti munkat végzett e téren,
s mily tudatosan kereste az eldézménye-
ket. Az elsd felmérést Csehi Gyula kez-
deményezésére 1971—72 telén készitette
az Osszehasonlité irodalomtérténet hazai
fejlodését bemutatd reprezentativ kotet
részére; tanulmanyanak tovabb csiszolt
és bovitett valtozata ugyancsak a Taldl-
kozdsokban jelent meg (Vildgirodalmi és
komparatisztikai tdjékozédds a romdniai
magyar irodalomban). A tanulmény ol-
vastdn még a kérdésben valamelyest ja-
ratos szakember is tjra atéli a mozaik
varazsat, lévén hogy Ddvid Gyula —
mint 4ltaldban mindig — az ismerni vélt
részletekbdl a romaniai magyar iroda-
lom eddig nem kelldo mértékben mélta-
nyolt erévonalat rakja egybe, azt a hi-
vatdstudatot, amely a proletdarforradalom
hénapjaiban Nagyvaradon alapitott Ady
Endre T4rsasdg programjdban mdr je-
lentkezik, s amelynek megvaldsitasaval
a két vildghdboru kézstti iddszakban a
polgiri demokratikus és humanista bo-
allitottsdgu folydiratok mellett a Korunk
is prébdlkozott. Ady egykori hivei és
bar4tai a Magyar jakobinusck dala szel-
lemében kezdtek szervezkedni; Paal Ar-
pédd a Napkelet vezércikkeiben az 1ij
torténelmi helyzetben a magyar iroda-
lomra vard kozvetitd szereprdl beszél;
Gaal Gabor a romdniaisag posztuldtumat
hangoztatja, de csak a felszabadulds te-
remti meg a lehetdséget, hogy mind iro-
dalomtudoményi sikon, mind a miufor-
ditdsok terén e nemes tdérekvések valora
valhassanak. Szdmok és cimek sorjdznak,
a ragyogdé nevek mellett immdr elfelej-
tett munkdsai az irodalomnak kapjak
meg az Oket megilletd értékelést, s az
8sszképbol pontosan kdrvonalazédik a
kortdrs-nemzedékre vard szerep: ,a kap-
csolattérténeti elméleti és modszertani
kutatdsok elmélyitése, kiterjesztése, s
mindent &sszevetve egy rendszeresebb,
tavlati feladatok felé is tekinto kutato-
tevékenység* (48.).

Elvi célkitlizéseinek  értékét ndveli,
hogy a kovetelmények java részét sajat
munkdssdgianak tapasztalatdboél sziirte le.

Az Eletmilvek — tiikérképben gyjio-
cim alatt egybefoglalt hét kapcesolattor-
téneti tanulmény ujszertisége tehit a
moédszerben rejlik, az irodalmi jelensé-
gek dllandé egységben ldtdsaban, amely-
nek elengedhetetlen voltiat a szerzd az-



zal indokolja meg, hogy ,egy iré ide-
gen nyelven megtett Utjadnak jelentosé-
gét lemérve nemcsak a befogadd, hanem
az 1rét kibocsajté nép irodalma, s az
abban kifejezésre juté tarsadalmi és
szellemi torekvések szamos kérdésére is
feleletet lehet adni“ (111.).

- David Gyula Dbiztos tdjékozddasara
vall, hogy e tételt olyan megcafolhatat-
lan példdkkal igazolja, mint Petofi,

Arany, Ady romdn, Eminescu és Cosbuc
magyar fogadtatdsa, valamint Stefan O.
losif és O. Goga magyar irodalmi ér-
deklodése.

Dorothea  Sasu  megjelenésre varoé
gazdag kdnyvészetére tamaszkodva jog-
gal tekinti Petofi Orokségét a roman és
a magyar irodalmat immar masfél évsza-
zada Osszek6td legfobb kapocsnak. Elem-
zésébol kitinik, hogy a negyvennyolcas
nemzedéktol kezdve napjainkig — igaz,
valtozé intenzitidssal — elevenen ¢€lt ez
az ¢rdeklodés, sOt a politikailag a szo-
kasosndal is nyomasztébb idoészakokban
(az elso vildghdboru alatt; vagy az ille-
galitasba kényszeritett munkdsmozgalom
szdmadra) Petofi koltészete szinte az egye-
diili kdzeg maradt, amelynek révén a ha-
lado erék Kkifejezésre juttathattdk 4l-
laspontjukat. Jollehet mind Pet6fi, mind
Arany Janos roman fogadtatdsa esetében
kissé tulzottnak véljik a roman népi-
nemzeti irdnyzatnak, a semdanatorismul-
nak tulajdonitott szerepet, s a jelenség
igazolasara idézett szlovdk és szerb par-
huzamokat sem tartjuk eléggé meggyo-
zOknek (v0. A hazai dsszehasonlito iro-
dalomtorténet tavlatai. Korunk, 1970. 1.
60—61.), mégis magunkéva kell tenniink
David Gyulanak azt az axioma-tomoér-
séggel megfogalmazott tételét, miszerint
»a befogadasban az eszmei tényezokidn
kivil legalabb olyan sillyal esnek alatba
a koltok miivészetében, a koltoi kifejezés
milyenségében rejlé okok ¢s feltételek®
(d7.), vagyis egy bizonyos irodalom csak
azokat az idegen koltoket és irdkat képes
befogadni, akiknek tolmdcsoldsara mar
megfeleld nyelvi és formai eszkozdkkel
rendelkezik. Ez a koriilmény indokolja,
példanak okaért, Arany Janos viszonylag
kései, az 1880-as években elkezddédott
roman recepciéjat, amikor a népi-nem-
zetl irdnyzat, a semdinétorismul 1épésrol
lepésre szoritja hattérbe az epigon ro-
mantikat.

Félreértés ne essék, David Gyula ko-
rantsem éri be vizsgaloddsai soran az
agyoncsépelt ,,nem véletlen, hogy" séma
alkalmazasaval. A tarsadalmi kozeg, esz-
mei 4ramlatok és a befogadd irodalom
szintje mellett kelld jelentoséget tulaj-
donit a kolté és miifordité szellemi affi-
nitdsanak is, hisz az alkati rokonsag min-
den maradandd tolmdcsolds zadloga. Eb-
ben a tekintetben a Petéfi és St. O. losif
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talalkozdsai cimG tanulmany mintaszera
alapossaggal megrajzolt palyaképbe
agyazza bele a Petofi-élmény megtermdé-
kenyitd hatdsat a népi ihletésii versekre
amtgy is fogékony didk k6zépiskolas ma-
gyar tankényveibe felvett szemelvények-
t6l . kezdve a Ion Paun-Pincio kdzveti-
tésével a roman szocialista mozgalomba
atmenetileg bekapcsolodott fiatal kolto
Az apostol forditasan keresztiil az érett
férfilira melankolikus hangvételével ro-
kon Pet6fi-versek tolmadcsolasaig a Fel-
hék ciklusbol.

Az eddigiekben David Gyula szinteti-
7zalo készségét dicsértiik, nos a Goga
Maddch-forditasa és Az ember tragédid-
ja romdn értelmezései cimi tanulménya-
ban bebizonyitja, hogy adott esetben épp-
oly jeles analista. Nem kisebb feladatra
vallalkozik itt, mint hogy Goga-fordita-
sok szdvegvaridnsain s a teljes mi meg-
jelenése utdni sajtévisszhangokon ke-
resztill nyomon kdvesse a romdn értel-
miség két torténelmi nemzedékének vi-
szonyuldsdt a mihoz. Vizsgaldédasainak
kiindulépontja egy O6tletesen megvalasz-
tott munkahipotézis: a Karpatokon innen
Az ember tragédidja nem osztozott a
kotelezo iskolai olvasmanyok sorsaban,
a Karpatokon tul pedig mar a XIX.
szdzad utolsé negyedében francia és né-
met forditasai kézkézen forogtak. A fia-
tal Gogat a millenniumi kor politikai fe-
sziiltségekkel teli légkdrében Madach
eszméi a nemzetiségi ellentéteken feliil-
emelkedett emberi Osszefogdsra Osztdn-
zik. Ez tukrozodik a Luceafdrulban ko-
7061t elsd részletekhez fGiz6tt bevezetobol
is. A nemzeti és emberi feleldsségtuda-
ton tulmenoden dontd szerepe van ebben
a korszak feltérekvd romdn értelmiségét
gy6trdo lelki valsagnak is, ahogyan a
modern nagyvaros liikkteto életiiteme és
az otthon nemzeti eszméktol atitatott pat-
riarkalis légkérének ellentétes iranyu
vonzdsa kozepette a fiatal ko6ltd6 a maga
utjat keresi. Erthetd tehat, hogy miért
nyomja a borulatds rea a bélyegét mind
a mar emlitett bevezetore, mind az elsd
forditdsrészletekre. A magdara talalt kol-
to azonban Petofi forradalmi vaitozaso-
kat hireld versei mellett Az ember tra-
szolagos pesszimizmusra racdfolé mo-
mentumokat, és a XIII. szin (lr-jelenet)
értelmezesében, amelyre palydja fordu-
lopontjain négy izben is visszatér, sajat
koltoi (és Maddch) intencidihoz hiven
hirdeti az emberi helytallas felsObbren-
dlségét.

A szdvegelemzésekben, melyeknek so-
ran Domokos Samuel Goga-monogréafia-
janak eredményeit hasznositja, David
Gyula Osszehasonlité irodalomtorténeté-
nek egy masik fontos erénye is mara-
déktalanul érvényesiil, nevezetesen az,
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hogy nemcsak interpretdl, hanem alka-
lomadtan mindig idéz is, s ezaltal a mi-
nimumra csSkkenti a félremagyarizis
lehetOségét, A gondosan Osszevdlogatott
és romdn szerzok esetében gordiillékeny
magyar mondatokban tolmacsolt idézetek
az egylttélés valdsagos ,florilégiumava
avatjdk a tanulmanykdtetet abban az
értelemben, ahogyan Erasmus és huma-
nista bardtai szoktak volt az okor klasz-
szikusainak ordkszép szentencidit csokor-
ba k&tni kortarsaik szamara. .

E tuddsi erény azért is Orvendetes,
mivel David Gyula szivesen vdallalkozik
irodalompublicisztikai feladatokra (pl.
Taldllkozasok Ady jegyében vagy A meg-
ismerés és megbecsiillés lépeséfokai feje-
z>t méltatdasai). Valamennyittk kozlil a
Ion Chinezu erdélyi magyar irodalom-
torténete ¢és a Kakassy Endre emléké-
nek szentelt Egy be nem fejezett monog-
rafia a legmagvasabbak. Mindkét irast
érdemes Ujra meg ujra elolvasni, mert
a recenzié mondanivaléjuknak csupan
sovany tartalmi vdzdat képes rogziteni.
Didhéjba fogva, a Ion Chinezurdl szdéléd-
nak az a végsd kicsengése, hogy a
Riedl Frigyes iskoldjaban nevelkedett
fiatal irodalomtudds, aki mindvégig
hivatdsanak tekintette, hogy a politikai-
lag egy allam keretébe egyesilt orszdg
szellemi egységén munkdlkodjék, dokto-
ri értekezésében a romaniai magyar iro-
dalom elsd évtizedét veszi vizsgdlat alg,
s széles kor(i tdjékozottsdga és kitlind
kritikai érzéke révén egy olyan szintézist

sikeriil megvalésitania, hogy ,,1930-as
kdonyvének ismerete romadniai magyar
irodalmunk Onismeretéhez tartozik®

(175.). Mi tobb, Ion Chinezu nem éri be
ennyivel: a szerkesztésében megjelend
folyéiratok hasdbjain tovabbra is &llan-
dé figyelemmel kiséri a magyar irodal-
mi jelenségeket, értéke szerint mélt4-
nyolja az Ady jegyében kibontakozé ro-
méniai magyar irodalom eurdpaisdg-igé-
nyét, sikraszall a hazai valdsag kérdé-
seit meglaté és azokkal felelosen szem-
benézd irodalom létjogosultsdga mellett
(179.). A konyv visszhangjanak érzékel-
tetésében ismét pompds szolgdlatot tesz
David Gyula ,idézet-kolldzs* mdbdszere,
amely nélkiil a kortdrsak sok gondolat-
ébresztd megnyilatkozasa tovabbra is
csak poros kényvészeti adalék maradna.

A Kakassy Endrérdol sz6l6 emlékezés-
nek a konyv végére helyezése szerkesz-
tési bravir, ugyanis David Gyula mint-
egy ebben 0Osszesiti az elméleti részben
felvetett é6s a részlettanulmdnyokban
tébbnyire megvaldsitott eszméit a romén
—magyar Osszehasonlité irodalomtorté-
neti kutatasrél. Miiforditéink szinte min-

den multbeli adodssagot tdrlesztettek, sok
értékes adalék keriilt felszinre a koél-
csbnhatds, illetve a személyes kapcsola-
tok vonatkozasdban is, de még .enné! j6-
val t6bbrdél van szé, arrdl, hogy évsza-
zados kozds életiink és kozds torténel-
miink koz0s szellemi kincseket terem-
tett, s ezek a kOz0s szellemi kincsek a
ko6les6nhatdsok és a termékenyitd kap-
csolatok egész szbvevényének terméta-
lajabol sarjadzottak ki“ (208.). Kakassy
Endre monografidival 0j csapdst nyitott
e téren, ezen nekiink kell toviabbmen-
niink, hogyv az 0 kutatéi lelkiismeretes-
ségével s az altala elészOr kovetkezete-
sen alkalmazott modszerrel — amely-
nek az esztétikai jellemzés is szerves ré-
sze — olvasdinkat a két nép irdinak
nemcsak az ismeretéhez, de az értéséhez
is elvezessiik.

Mint minden konyvnek, természetesen
e tanulménygyljteménynek is van egy
gyenge oldala: a szerkesztdségi munka
robotjaban a szerzdonek nem jutoit arra
ideje, hogy minden felhaszndlt adatnak
tj6lag utdnanézzen. Lévén, hogy e tanul-
manyok eredményei remélhetbéleg a leg-
révidebb iddon beliil bekeriilnek az iro-
dalmi ké&ztudatba, élek az alkalommal,
s néhany apré pontatlansdgra itt is fel-
hivom a figvelmet. Példdnak okéért Az
ember tragédidja a vildg nyelvein cimii
hatalmas Osszefoglaldsnak nem az 1944-
ben elpusztult mifordité Radé Antal,
hanem Radé Gydrgy a szerzoje (133,
248)). Jékait a Karpatokon tdl mar az
1850-es évek végén forditani kezdik, k&-
vetkezésképp nem 1865-ben, ,,A Bach-
korszak végén® jelennek meg eldszér
novellai romd&nul (153.). Acs Kdrolyt Pe-
tofi Kecskeméten ismerte meg; Jékai
Moér Petdfi mint szinész cimii visszaem-
lékezése szerint hdarmasban irodalmi ter-
veket is szdvigettek, sdot Acs Kéroly a
kdpenyét is koélesén adja Petofi egyik
szinpadi fellépéséhez. Igaz, volt nekik
Pdpan is egy Acs Kdroly nevii tanulé-
tarsuk (165.), de az élete végéig jambor
reformatus pap maradt (minderrdl bo-
vebben ldsd Petéfi Sandor levelezése.
Osszes miivei, VII. 491—492).

Végezetiill még csak annyit errdl az Gj
tavlatok felé mutatd kdnyvrol, hogy a
bevezetd elméleti rész pedantéridja ne
riasszon el senkit. A szerzd, ahol csak te-
heti, siet levetni a tandros pdzt, ékes
bizonysdgaul annak, hogy szivvel-lélek-
kel 4t is éli a két nép irodalménak sza-
kadatlan egybefonédasdt. Ha a ,taldlko-
zasok* labirintusdban az 6 vezetésére
bizzuk tehat magunkat, aligha lesziink
képesek unottan letenni olvasményun-
kat. i

SR Engel Kdaroly
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~“Radnéti Miklés, a midfordite " 7"

‘A miforditas kiildonleges szerepet ka-
pott Radnéti Miklés utolsé éveiben. Va-
l6jdban a szellemi ellendllds része, hang-
sulyos formdaja lett. Irodalmunkban
mindig magas volt a miforditéi munka
rangja és értéke, hagyoményos koteles-
séget jelentett, hogy éppen a legnagyobb
k61ték tolmacsoljak a vildgirodalmat
magyarul. Elszigetelt nyelviink &altaluk
fogadta be a nagyvildg, az emberiség
tzenetét. Klasszikus koltdink egyutital
miuforditok voltak, akik egymadssal ver-
sengve hoéditottak meg a vilagkSltészet
korszakait, tartomanyait és remekmi-
veit. A mault szdzadban Kazinczy, Vo-
résmarty, Petofi és Arany, a Nyugat
irodalmi megujuldsa utan Babits, Kosz-
toldnyi, Toth Arpad, Szabo Lérine, J6-
zsef Attila, Illyés Gyula nyelvinkdn te-
remtették tGjra a klasszikusokat és a
moderneket. A ,harmadik nemzedék"
az 6 nyomukban jart, midon a kultura-
lis Ordkség gondozdasdban, az emberi ér-
tékek védelmében vallalt munkassagat
miforditassal egészitette ki. A mifor-
ditd tevékenység szervesen kovetkezett
abbdél a szerepb6l, amelyben e nemzedék
onmagara talalt. Vas Istvdn, Wedres
Sandor, Jékely Zoltan, Képes Géza, Ro-
nay Gyorgy, Devecseri Gdabor és maga
Radnéti hivatasnak tekintették a mifor-
ditast, altala is az emberi szellem és
muveltség fenntartdsaban, a barbarsag
ellen viselt kiizdelemben vallaltak mél-
to feladatot.

Klasszikusokat forditottak és moder-
neket, kozottik olyan koltoket, akiknek
mar puszta neve vagy nemzetisége anti-
fasiszta tiintetést jelentett. Aragont,
Eluard-t, Brechtet, francidkat, angolo-
kat, oroszokat. Volt ido, éppen a haboru
diuhéngd évei alatt, midon a koltdk
mindenekelétt miiforditdasok {61¢ hajol-
tak, az esszéirék és kritikusok idegen
verseket gyUjtétiek, antoldgidkat szer-
kesztettek.

Ebben a hitben gylijtétte 6ssze Rad-
néti Miklés is miforditdsait. GyGjtemeé-
nyének, az Orpheus nyomdban cimi
konyvnek eloszavaban ugy beszélt a kol-
tészetrol és a forditdsrél, mint a vildg

atalakitasanak  lehetséges  eszk$zérol.
»Mikor Orpheus megpenditette lantjat
— olvassuk —, s énekelve tUtnak indult,

madarak szalltak f6lotte, a vizekben
halak usztak felé, bokrok guggoltak
koré, fak ballagtak, szikldak cammogtak
utdna, a vadallatok elobujtak oduikbdl,
s a hegyek és a vdlgyek nimfai kény-
nyezni kezdtek. A koltdk tébbé-kevésbé
Orpheusck ma is, s a madarak, halak,
bokrok, fak, sziklak s vadallatok ma is
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kovetik oOket, a nimfak szivét ma is
meghatja éneklik.* A miuforditasban,
mint az irodalomban altaldban, a hu-
méanus élet tamaszat latta, amely éppen
a fasizmus és a habort rettento éveiben
adhat erkdlesi erdt annak, aki hozzd
folyamodik. O legalabbis védelmet es
biztatidst taldlt a miuforditasban, az ides-
gen, mégis testvéri versek k&zott.

»Ezeknek az idegen nyelven irt ro-
konverseknek némelyikét — tett szemé-
lyes vallomast — hodnapokig s nemegy-
szer évekig mondogattam magamban,
egy-egy soruk elkisért, proébalgattam
magyarra hangolni otthon, az irdaszta-
lom f&18tt és vendégségben, idegen szo-
bikban, orszagutakon, marhavagonban,
horkolé bajtarsak f6l6tt, kOnyvtarban,
hangversenyen, ébren &s alomban. Ele-
tem sulyos éveiben vigasztaltak, gyotor-
tek és védtek, védtek sokszor magam el-
len is ezek a g6rog, latin, francia, angol
és német versek. Hogy miért éppen
ezek, s miért nem masok? Erre nem
tudnék felelni. Egyik versben a dallam
ragadott el, masikban a kép, a harma-
dikban viszont egy megoldhatatlannak
latszd probléma izgatott, s legtdobbjéban
persze minden egylitt, a vers maga. Ti-
tokzatos véletlenek ¢és nem véletlenek
befolyadsoljak a valasztast, ami gyakran
nem is valasztas, hiszen nemegyszer a
vers valaszt ki minket.”

A vallomast maguk a valasztott ver-
sek igazoltdk, Radnoti egyénisége és
k8zérzete akar miiforditdsai nyomdén is
leirhaté. Az antik koltészetbdl Sapphot,
Ibykost, Anakreont, Catullust, Vergiliust
(a IX. Eclogat), Horatiust és Tibullust
tolmacsolta. Koltoket, akik koruk viha-
rai k6z6tt énekelték az értelmes, jozan
élet dicséretét, szeliditették tokéletes
miualkotdsba a perzseld szenvedélyt. Es
az alkotd béke mellett érveltek, a ha-
boru ellen tiltakoztak, mint a latin Ti-
bullus Detestatio belli cimi verse: ,,0,
ki taldlta fel a rettentd fegyvereket
rég? / Mily fene wvasbdl vert, marcona
vad lehetett! / Akkor kezdte a harcot
a békés emberiség itt, / akkor lelt ro-
videbb utra a szérnyi: haldl* Ezekben
a sorokban a mifordité személyes érzé-
sei nyertek kifejezést, mint ahogy a ver-
set zard gondolatban is: ,,J8jj hat aldott
Béke! kaldszt lengess a kezedben, / s
tiszta fehér Oledet fedje be draga gyu-
mdlcs.”

A késobbi korok koltészetét hasonlé-
képpen személyes igények szerint kép-
viseltette forditdsai ko&z6tt. ,,Radnéti
— 4llapitotta meg Vas Istvdn — a Nyu-
gat-nemzedék 6ta legtokéletesebb mi-



forditéonk, ritkdn forditott taldlomra, és
sohasem puszta mohosdgbdl, kivancsi-
sadgh6l, hoditdsi vagybdél vagy éppen
szinészkedésbhol. Azt az anyagot- valasz-
totta forditdsra, amire mivének is sziik-
sége volt* Walter von der Vogelweide,
Pierre Ronsard, Joachim du Bellay. Jean
de La Fontaine, André Chénier, William
Woerdsworth, Victor Hugo, Gérard de
Nerval és Conrad Ferdinand Meyver kil-
teményeinek mindenképpen szerep ju-
tott Radnéti koltéi vilaganak és nyel-
vének . alakuldsaban. Oket tolmdcsolva
személyes érzéseirodl, gondjairsl és ligyei-
rol tehetett vallomdst. Olyan koltoket
forditott, akikhez kozel érezte magat.
akiknek egyéniségiben vagy sorsdban
rekensagra talalt.

Milyen jellemzo, szinte vallomdasszeri(i
az a rovid esszé, amellyel La Fontaine-
forditdsait vezette be. ,Sokszor — ol-
vassuk — hetekig, honapokig semmit
sem csindl, csak él. De sokszor meg he-
tekig, hoénapokig dolgozik egy verssza-
kon., Mert érdekli, mert fontoes neki.
Megtaldltak egyik meséjének els6 vaz-
latat, s kideriilt, hogy a kényvben meg-
jelent kész mesébe az elsd vazlatbdl
csak két sor keriilt 4. A mivel szem-
ben valdéban aldzatos volt, valdéban szol-
ga volt. De az udvar dolgait, mondhat-
nank az »élet« dolgait, megveti, kineveti
az egész fontoskoddst. Tiszteletleniil be-
sz¢l mindenféle hatalmassdgrél. S hogy
ezt bilintetleniil megtehesse, miifajt és
format teremt magéanak. Latszatra szol-
ga, de lélekben szabad ember® A fran-

Mivészet és szabadsag -

Azt szoktdk mondani, az elméletet a
belsle adodé kovetkeztetések igazoljak.
Az igazoldsnak ez a tipusa, ugy tlnik,
a filozéfia, a filozéfiai kategéridk és fo-
galmak kivaltsaga. Igy hat a szabadsag
fogalmat az igazolja, ahogyan a doéntés,
a - felelosségtudat és az alkotds kérdését
megalapozza, s ugyanakkor ezek a
konkrét oldalak dialektikus mozgasuk
révén hozzdjarulnak a fogalom elméleti
felépitéséhez. Magatol értetddik, hogy
az emberi valdsdg szintjei — a tarsa-
dalmi, politikai, jogi, erkdlcsi, miivészi
szintek —, melyekben e fogalom oldalai
konkretizalédnak, kilénbdz6 mértékben
jarulnak hozzd a fogalom Kkiteljesitésé-

hez. Ezek kozill elsédlegesnek — anél-
kul, hogy a ko&les6nés kapcsolatokat
megkeriilnénk — a miivészi alkotas

sikja tlnik. A mivészet fogalmi kére
majdnem fedi a szabadsagét, nemcsak

cia k&ltd szabad egyénisége vonzotta;
ez a vonzalom magyardzta La Fontaine
meséinek kitiintetett szerepét mifordita-
sai kozdtt. Azt, hogy ezekbdl a verses
mesc¢kbol egész kotetet tolmdacsolt ma-
gyarul. :

Ha a klasszikusokat, a renesziansz és
a francia ,grand siecle® koltoit tolma-
csolva Radnéti Miklds sajat sorsarol és
meggy6zddésérdl beszélhetett, mennyivel
személyesebb hangon szolaltathatta meg
a moederneket. Valéban, Rilke, Georg
Trakl és Christian Morgenstern sittétebb
kdzérzete, haldllal birkozo életfilozofia-
ja, Francis Jammes, Apollinaire, Max
Jacob, Valéry Larbaud, Blaise Cendrars
és Jean Cocteau idillje, felszabadult
dallama vagy gondolati tisztasaga, Paul
Eluard lelkesiilt demokratizmusa az ©6
koltészetének sajatos szélamaira rimelt.
Valédi rokonait kozottilk taldlta meg.
Velitk foglalkozva, oket forditva tetszik
igazan jogosnak a mihelyrdl adott be-
szamolé: ,,A mifordité koltd tudja, hogy
nem lehet »forditani«, csak Udjra meg-
irni egy idegen verset [...] kicsit Or-
pheusnak kell lenni hozz4, mert Or-
pheus varazslo is volt.* Radnoéti, a mi-
fordité ismerte az orpheusi szertartast,
elvégezte az orpheusi varazslatot. Hi-
séges tolmdécsnak bizonyult, egyszers-
mind nagyszerii magyar verseket alko-
tott. Magyar verseket, amelyek szamot
adtak a koriildtte pusztité és szenvedd
vildgrél, a muforditds munkajdhoz me-
nekiilt koltd személyes sorsdrdl és ér-
zéseirol.

Pomogats Béla

a kodznapi gondolkoddsban, hanem a fi-
lozofiai  doktrinak java részében is.
Ugyanakkor olyan szkeptikus 4alldspon-
tokkal is szdmolnunk kell, amelyek ta-
gadjak e két fogalmi szféra egybeesését
(ilyen példaul a platéni filozofia).
Victor Ernest Masek* szerint a mivé-
szet és szabadsdg viszonyara vonatkozé
allaspontok sokfélesége azzal magyardz-
hat6, hogy a modern filozdfia és eszté-
tika fokozottan ¢rdeklodik a mivészet-
ben jelentkezd szabadsdgformak irant.
Ez az érdeklodés bizonyos rendszersziik-
ségletekbol, illetve mds — foleg a filo-
z6fiai antropologidhoz vagy a kultura
tézisek bizonyitasdnak
szdarmaztathaté.

szitkségességébol
Marpedig, akarcsak a

* Arta — o ipostazd a libertdtii. Editura Univers.
Bucuresti, 1977,



tarsadalmi-politikai-erkdlesi  szabadsag-
fogalomnak a miivészetre vald egyoldalu
kiterjesztése, épplugy ez az allaspont
sem magyarazza kietégitdé modon, milyen
sajdtos mechanizmus révén nyilvanul
meg a szabadsag a miivészi alkotasban.
A miuvészet és szabadsag viszonyat ille-
téen sem elég tehat gépiesen ismétel-
getni az 4ltalanos formuldt: ,,a szabad-
sag = felismert szikségszerlség® E
nélkiilézhetetlen feltételbol kiindulva a
szabadsdgot a valasztds lehetoségéhez, a
konkret feltételek tudatositdsahoz, a cse-
lekvés sziandékossdgahoz kell kapcsolni.

Egy olyan bonyolult jelenség megko-
zelitése, mint amilyen a muivészet szlé-
rajaban jelentkezd szabadsdgé, minden
kétséget kizardan adekvat modszert igé-
nyel. Masek egy ilyen elemzést struktu-
ralis-operaciondlis keretben vél megva-
16sithaténak. E modszer feltételezi a sza-
badsidg megnyilvanuldsanak és jelento6-
ségének t6bb sikon — filozdéfiai, tarsa-
dalmi, esztétikai sikokon — és tobb
szinten — az alkotas, a mii, a befogadas
szintjén — vald elemzését. Erre nem
azért van szilkség, hogy az elemzés a
szabadsdg fogalmi meghatdrozdsahoz
jusson el, hanem hogy megvalaszolja a
shogyan jelentkezik a szabadsag a mi-
vészetben™ kérdését. Masek modszerének
6 erénye a mivészi alkotdsban meg-
nyilvdnuld szabadsig elemzése sordn az
informacidelméleti alapozasi fogalom-
rendszer. A szerzd elemzése két részre
tagolddik: az els6 rész az erkdlcesi-filo-
z6fiai és tarsadalmi-politikai kiinduld-
pontil, és a marxizmus klasszikusainak
nézeteit kdvetve a szabadsagot a muivé-
szet—tarsadalom viszony Osszefiiggésé-
ben lattatja, a mdasodik rész viszont Kki-
mondottan az esztétikai informdciéelmé-
letre tdmaszkodik, s igy probal uj madd-
szertani alapot keresni az elemzéshez.

A miivészi alkotdsban jelentkezo sza-
badsag tdbbrétegii, ezért tébbféle vonat-
kordsban lehet megktzeliteni. A szerzd
hatarozottan megkilénbdzteti a mivé-
szet autonomiajat (a mivészetnek a tar-
sadalommal, gazdasdggal, politikdval,
erkdlecsel vald kolesdnviszonydt) a sa-
jatosan esztétikai jellegli milivészi sza-
badsdgtél. Marx, Lukdcs Gyodrgy és né-
hany kortirs német mivészetszociolégus
nyomé4n Masek a miivészet autondémid-
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jan beliil két egymadst kolcséndsen fel-
tételezo, de egymassal nem egybeesd ol-
dalt kiilonit el, vagyis kililénvalasztja az
aulonémia kétfajta értelmezését: a tor-
téneti értelmezést, mely a mivészi és
mds jellegli tevékenységek kozdtti - vi-
szonyra 6sszpontosit, s azt bonyolult tac-
sadalmi &sszefliggésben lattatja; és az
un. tipoldgiai értelmezést, amely mii és
valdsag viszonyat esztétikai osszefuggé-
sében tarja fol. A muvészet 6nallésodd-
sanak két oldala fonodik itt Ossze: a
mivész és a mivészet mind 0On4llébba
valé statusa a tarsadalomban (ennek
kezdetei a reneszanszig nyulnak vissza)
és a mivészet kizardlagos esztétikai ira-
nyultsaganak kialakuldsa.

A mivészi szabadsdg sajatosan eszté-
tikai jelleg(i vizsgdlata ,az egyén szub-
jektiv gondolkoddsdban nem takrozodo
bonyolultabb meghatarozottsagokat és
korldtozottsagokat® igyekszik megvilagi-
tani. Ez .,csak az informacionalis eszté-
tika és lélektan adott fejletiségi fokan.
a muivészetfelfogas kommunikaciéelmé-
leti alapokra helyezésével vialik leheisé-
gessé®. Ez a mar a klasszikus muvészet-
kutatasokra is jellemzo fobb szinteken
térténik: az alkotas, koézlés és befogadis
szintjén, mialtal 4j lehetoségek nyilnak
az eddig hattérben meghitiz6dé vonatko-
zdsok 4atvilagitdsdra, ujragondoldséra.

A konyv nemcsak azért tunik figye-

lemremélionak, mert j eszkdzdket ta-
lal az esztétikai sikon jelentkezd sza-
badsdgfogalom  ujragondoldsahoz, ha-

nem azért is, mert felismerte. hogy eze-
ket az eszkdzOket nem lehet elvdlasztani
a marxizmusban mar klasszikussd valt
eszkdz8ktol, Sziukség van egy olyan szo-
ciolégiai eszkdztdrra, amely az 4dj mod-
szerek ,mddszertani imperializmusaval®*
szemben a szintézisnek kedvez. Kilond-
sen azokat az elemzéseket tarthatjuk
igen termékenyité hatdsiiaknak, melyek
a miuivészetet kommunikacidelméleti ala-
pokon tdrgyaljdk, mivel itt kapcsolodik
a legszorosabban az informdciéelmélet
az esztétikdhoz, mig a kényv mas he-
lyein a szerzo az drnyalt targyalasmod
ellenére sem lép tdl a mar kozismert
dolgok ,felmelegitésén“. Masek kdnyve
ilyen értelemben minden tovabbi elem-
zés kiindulépontja.

Aurel Codoban
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ACTES DU VI° CONGRES DE L'ASSOCIATION INTERNATIONALE
DE LITTERATURE COMPAREE — BORDEAUX, 1970.

»A mai nemzetkdzi kongresszusok mindinkdabb széles koOrli szocialis-értelmi-
ségi Osszejovetelekké valnak, ahol az eldaddsok és az értekezletek eszmei tartalma
szitkségszeriten a masodik vagy talan inkdbb a harmadik helyre keril. Az elsdd-
leges és alapvetd célja az ilyen kongresszusoknak az, hogy alkalmat nyujtsanak
taldlkozdsokra, kapcsolatokra, kombindcidékra, meghivisokra, egylittmiikddésre, uj
kollokviumokra, Uj kongresszusokra stb., egyszoval olyan miveletekre, amelyek nem
kevéshé jogosak és nem kevésbé hasznosak.* Adrian Marino irta ezt a Nemzetkdzi
Osszehasonlité Irodalomtdrténeti Tdrsasdg VIII. budapesti kongresszusardl 1976
augusztusiban a Tribundnak kildstt beszdmoldjaban, s most, hogy rovid ismer-
tetdt irunk a hat évvel kordbbi bordeaux-i VI. kongresszus anyagat tartalmazé
kotetrol, akaratlanul is az ismert roman kritikus szavai jutnak esziinkbe.

Nem azért, mintha minimalizdlni lehetne ezzel a kongresszus — és altaldban
a kongresszusok — érdemi munkdajat, hozzdjaruldsukat egy tudomanydg soron 1évo
kérdéseinek megolddasdhoz. De nyilvanvald, hogy még ez az impozdns (tobb mint
800 oldalas) kotet sem tartalmazza mindazt, amit egy kongresszus az illetd tudo-
manyag életében jelent.

A bordeaux-i kongresszusrdl — amelyet Robert Escarplt vezetése alatt a nagy-
multa francia OIT szervezett, s amelyen annak idején a romdniai magyar irodalom-
torténészek koéziill Csehi Gyula volt jelen — néhdny elbdadds, beszamolé még azon
frissiben napvildgot latott (René Wellek, Robert Escarpit, Henryk Markiewicz,
Robert Weimann, Graziella Pagliano Ungari, V. G. Bazanov, Roland Mortier eld-
addsainak szovegét a Helikon kozdlte), de csak most, a teljes anyag hozzadférhetové
valdsa utdn érzékelhetjik igazan, milyen gazdag egy kongresszusnak még a ,ma-
sodik vagy harmadik helyre* keriilt eldadds- és vitaanyaga is. A négy fO téma-
kérben (Irodalom és tarsadalom, A mediterrin vildg irodalmai, Eurdpai-—afrikaiiro-
dalmi kapcsolatok, Keleti—nyugati irodalmi kapcsolatok) 15 eldadas és 107 fel-
olvasas hangzott el — ebbol kilencet roman komparatistdk tartottak — (ezenkiviil
Az eurdpai nyelvii irodalmak O6sszehasonlitd térténete és Az irodalmi fogalmak
nemzetkozi szotdra munkdlatairol egy-egy jelentés és a ,tartalékban® 22 felol-
vasas). Vajon nem reménytelen kisérlet-e errél még csak megkézelitoleg is tajé-
koztatast adni?

Eppen ezért talan elnézi a szakkutatd, ha inkdbb az érdeklédd olvaso igényeit
kivinva kielégiteni, csak egynehany — hozzdnk valamiképpen kozelebb allé —
eléadascimet emeliink ki a még rendelkezésiinkre 4116 helyen, rdbizva mindenkire,
hogy a kedve szerint tallézzon ezekbdl, vagy mélyedjen el a kutatdsi korébe vago
témakban. Ime a — sziikségszeriien hézagos, és legalabb annyira 6nkényes — cim-
lista: az Irodalom és tdrsadalom témakorébol: Az alkoté En mint a koltdéi kom-
munikdcié és az irodalomszocioldgia forrdsa (Liviu Rusu, Kolozsvar), Irodalom
és tarsadalom egy szocialista orszdgban: kultirpolitika és recepcidé (KOpeczi Béla,
Budapest), A német Svajc és a francia Svajc: két nyelvi kdzOsség kommunikdcioi
az irodalom terén (Gsteiger M., Neuchéatel), Lukdcs Gybrgy irodalomfelfogédsa (S.
Sarkdny, Ottawa), Az irodalmak kozdtti kommunikdcié formdinak torténeti felté-
telei (Dionyz Durisin, Pozsony), Az irodalom ¢és a tarsadalom koz6tti kapcsolat a
romdn irodalomkritika és irodalomelmélet felfogdsdban (Alexandru Dima, Buka-
rest); A mediterrdn vildg irodalmai témakdrben: A mediterrdn vildg és a roman-
tika (V. M. Dimié, Edmonton), André Breton és a mediterrdni 6rokség (A. Balakian,
New York), Az aiszoposzi tipustu fabula fejlodése az eurdpai irodalmakban (I. Chi-
timia, Bukarest), Az irodalmi barokk és az iszlam (H. Segel, New York); az Eurdpai
—afrikai irodalmi kapcsolatok témakorében: Afrika szemtdl szemben Eurdpaval
és értékeivel (J. B. Tati-Loutard, Brazzaville), Shakespeare és a néger drama
(B. Lindfors, Los Angeles); A keleti—nyugati irodalmi kapcsolatok témakorében:
Az 6szlav irodalmak a latin és a bizanci kultura taldlkozdsanal (M. Bobrownicka,
Krakko), Kina, amint Paul Claudel és Paul Valéry latta (L. Paj-csin, Pdrizs), A
tipus fogalma az orosz és a mai kinai irodalomban (D. W. Fokkema, Utrecht). A
kifejezetten irodalomszocioldgiai eldaddasok kozul kettot kell kiemelniink, a Szabol-
csi Mlkloset (A ma1 magyarorszagl 1roda1m1 élet kepe egy szocxolog1a1 felmeres
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az Osszehasonlité irodalomtudomdanyban). Mivel a bordeaux-i kongresszus tulaj-
donképpen a kérdések irodalomszociolégiai megkdzelitését kivanta eldtérbe alli-
tani, indokolt befejezésiil ez utébbibdl idézniink: ,Magitol értetddik, hogy igen
nagy érdeklodés nyilvanul meg e kettds folyamat dialektikaja irant: egyfeldl az
irodalmi technikdk irant, amelyek befogadjik, és madsfeldl az intellektudlis struk-
turdk irdnt, amelyek adaptdljak ezeket; igy jobban meg lehet majd magyarazni
az europai stilusdramlatokat (a romantikat, a barokkot, a felvilagosodast), jobban
meg lehet kiildnboztetni a tropusokat 1étrehozo ,divatokat® az dlldsfoglalast igénylo
,modellektol”, és tisztdzni lehet azt a kiildnbséget, amely egy bizonyos irodalmi
alkotds nemzetk®zi »sikere« és tényleges miivészi »értéke« kozétt fennallhat...
Annak a reménylinknek adunk kifejezést. hogy az Osszehasonlité irodalomtudo-
many, amennyiben elsajatitja a szociolégiai perspektivdt, meguijithatja és kiszéle-
sitheti kutatdsait. Es ezzel ujabb tekintélyt szerez egy olyan tudoményignak, amely
eddig is nagy szolgdlatokat tett, s amely a jovoben még kdzelebb akar keriilni
mind problémai, mind szelleme révén a mi korunkhoz“

Olyan tavlat ez, és olyan lehetdség, amely ma, hét évvel a bordeaux-i Nem-
zetk6zi Osszehasonlité Irodalomtérténeti Kongresszus utdn valtozatlanul idészerd.
(Kunst und Wissen. Stuttgart, 1975.)

: ) D. Gy.

OMUL SI MEDIUL ELECTRIC

I. F1. Dumitrescu és Carmen Golovanov vezetésével tobb mint tiz éve kutatja
egy orvosokbol és biolégusokbdl allé munkacsoport az ember és elektromos kérnye-
zete viszonydat. A kutaték a borfellilet elektrofizioldgiai jelenségeit vizsgdlva jutot-
tak vildgviszonylatban is 1ij és sokat igérd teriiletre. Az Uj kutatasi teriilet pedig
4j elofeltevéseket, Uj elméleti hipotéziseket tett lehetové.

+Abb6l indultunk ki — irja Bevezetdjében Carmen Golovanov —, hogy a
borfeliilet elektromos tevékenységét nem lehet csak biolégiai alapokon magya-
rdzni.® Célszerlibbnek tiint a test bérfeliiletét olyan ,elektromos térképnek® tekin-
teni, melynek jelrendszere allanddan viltozé informacidkat szolgaltat a belsd em-
beri torténésekrdl, érzékenyen tlikrozi nemcsak a belsd szervek biolégiai allapotat,
hanem a szervezet pszichikai allapotat is: ,Ugy probéltuk ezt a térképet dekddolni,
hogy Osszehasonlitottuk az egészséges és a beteg ember elektromos funkciéit. Kisér-
leteztiink. ‘A kisérletek, ugy tlnik, egyre inkdbb benniinket igazolnak, Az é1%
szervezet elektromos tton kommunikal a kirnyezd vildggal, a borfeliillet az ener-
gia- és informadcidcsere szelektiv szlir6jeként miikédik, amely ezt a kommunikéciét
a szervezet energetikai és funkciondlis sziukségleteinek megfeleléoen szabdlyozza.
Egyfajta elektromos homoosztazisrdl van sz6, olyan szabalyozé mechanizmusrél,
melyben borfeltletiink aktiv szerepet jatszik.®

A hazai kutat6écsoport munkdja éppen e koézléscsere kutatdsi mddszereinek
kidolgozasaban vivott ki nemzetkdzi rangot maganak. A bicelektromos €és biomdag-
neses jelenségek kutatdsdt ugyanis foként az neheziti meg, hogy ezek az élet min-
den fajtdjdra jellemzo interakcidk az elektromos és bioelektromos szféra hatdran
zajlanak, s ezt az elekiromdgheses mezot nemhogy érzékszerveinkkel nem tudjuk
f6lfogni, de a legfejlettebb kutatdéapparatussal is csak statikus mozzanataiban tud-
juk megragadni vagy energetikus (vegyi, hotani) transzformadciéiban vizsgilni. A
szerzok igen eredeti vizsgdlati moédszerei ezt a nehézséget probdljak athidalni.

Sokak érdeklodésére tarthat szamot a kényvnek az a fejezete, ahol a szerzok
e mbédszerek diagnosztikai lehetoségeivel foglalkoznak, s a rakos daganatok kimuta-
tasara vonatkozo6 vizsgalataik eredményeit irjdk le.

Az aldbbiakban a kdnyv maésodik fejezetébdl mutatunk be egy jellemzd rész-
letet, mely az elektromos kornyezet fogalmat targyalja -— 0j megkdzelitésben:

syHagyomdanyosan ugy szoktuk elképzelni, hogy a »k6rnyezet« az ¢l0 szervezet
szlilk szomszédsdgi szférdja, melyben az organizmus kzvetleniil megvalésitja élet-
funkciéit. Valédi kornyezetlink azonban nem korlatozédik az élethez szikséges
kozvetlen anyagi szfériara. Kérnyezetiink nemcsak anyag, hanem energia és infor-
mdcié is. Az él6lények energetikai és informdciés kolesbnviszonyba lépnek a kor-
nyezd fizikai rendszerekkel. A mozgasi, ho- vagy gravitdciés energiaformak egy
bizonyos tavolsdgon til mdar nem hatnak az é16 szervezetre. Az elektromégneses
energia hatékére ennél jéval nagyobb — nem tudjuk, pontosan meddig terjed. Azt
tapasztaljuk, hogy az elektromdgneses hulldmok — t6bb ezer fényévnyi tdvolsdg-
bol érkezve is — mutdcidkat okozhatnak az él0 sejtben. Az él6lények bioldgiai
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ritmusanak alakuldsat nemcsak a napfény, hanem az organizmus kdzvetlen koze-
Jében elhelyezett mesterséges fényforras is befolyasolhatja. Ilyenformdn egydaltalan
nem tualzas azt allitani, hogy az elektromagneses energia kozvetitésével az él0 szer-
vezet kozvetlenill a vilagegyetemmel tart kapcsolatot, ha e »rejtett kommunika-
cior6l« érzékszervei révén nem is vesz tudomadst.* (Editura stiintificd si enciclope-
dicd. Bucuresti, 1976.)

Taamely s tio E R Sale - At

CAHIERS SPINOZA, I. ETE, 1977

A Spinoza halalanak 300. évforduldjara napvildgot ldtott tanulmanysorozat
156 fizetében a kiadvany szerkesztoi programszerien kifejtik, hogy a spinozizmus
mai férumat kivanjdk megteremteni. T6rekvéseik jellemzésére Spinoza ama levelét
idézik, amelyben a panteizmus bdlcseloje azt fejtegeti egyik ,ismeretlen baratjanak*,
hogy szdmara semmi sem oly fontos, mint az igazsag oOszinte hiveivel kotott szo-
vetség. Egy ilyen, az igazsag szeretetére épiilo baratsdg mindennél szilardabb alap-
zatot nyujt az emberi kapcsolatoknak; az igazsig koti Ossze valoban bensiségesen
a kiilonbo6z6 képességekkel és hajlamokkal rendelkezé egyéneket.

E jelige jegyében a Spinoza-fiizetek fel akarjak eleveniteni a németalfsldi
filozofus koriili vitdkat, eddig még kiadatlan kéziratok ¢s a spinozizmus {0 kér-
déseit érintd tanulmanyok kozlésével szeretnék Spinoza és a jelenkor szembesi-
tését Osztondzni.

Az elso fiizet kiildnds hangsilyt helyez Spinoza és Marx viszonyanak elemzé-
sére. Ezzel a kérdéssel harom tanulmany is foglalkozik, amelyeket szemelvények
cgészitenek ki Marxnak 1841-b6l szarmazd, a Tractatus theologico-politicust kom-
mentdld jegyzeteibol. A most megjelent, valdban eszmegerjesztéo kdtet még mads
figyelemremélté irdsokat tartalmaz Spinoza és a descartes-i fizika viszonyarol, va-
iamint Spinoza és Freud egybevetésérol.

Az ismert marxologus, Maximilian Rubel Marx taldlkozdsa Spinozdval cimfii
tanulmanyabdl idézzitk a kdvetkezd részt:

LFilozofiai tudoméanyon nevelkedett koziréként, Marx szakadatlan harcban a
porosz cenzuraval olyan gondolatmenethez folyamcdott, amely nincs hijan annak
a szabad szellemnek, amelynek a modern idokben alighanem éppen Spincza Trac-
tatusa volt az els6 nagy megnyilvanuldsa. Hogyan képzelhetnok el kiilonben, hogy
az &llamroél s ennek a valldssal valé kapcsolatardl, illetve a politikai elv s a keresz-
ténység valldsos elve egybemosdddsarol egy sajtdéjogi kommentarban tesz emlitést;
hogyan lenne hihetd, hogy szabadsagot k&vetelve a nyomtatott szénak egy olyan
racionalizmus nevében, amely a racié valldsdval (Vernunft-Religion) roken, Marx
megtagadhatta volna a hoédolatot Goethe eszmei mesterétol? [...]

Egy rivalis lap kétségbe vonva a Rheinische Zeitungnak azt a jogat, hogy
szabadon targyalhasson filozofiai és vallasi kérdéseket, Marx valaszul az értelem
nevében koveteli a sajté teljes szdlasszabadsagat, megtoldva ezt azzal a joggal,
hogy filozofiailag targyalhasson politikai kérdéseket (»...mi filozéfianak a szabad
gondolat cselekvését nevezziik«).“ (Editions Réplicque. Paris, 1977.)

G. E.




LATOHATAR

Mit jelent lengyelnek lenni?

g

A szokvanyos interju-kérdést egy nagy egyéniség tartalommal télti  meg.
Andrzej Wajda, a vildghirii filmrendezd példdul igy felelt rd: ,Lengvelnek lenni
azt jelenti, hogy ismerjiitk azt a helyet, ahonnan szdrmazunk. Szeretni kell néhany
fat, ami ott nd kords-koriil, ismerni néhdny verset, amelyek szebben hangzanak
lengyellil, mint mds nyelven, nem tudni miért, bele kell bonyolddni néhdny olydn
térténelmi eseménybe, amely mar régen megtortént, és amely ugy foglalkoztit
minket, mintha k&zvetleniil felelések volndank értiik. Sziileinket, gyerekeinket je-
lenti. Masként ezt nem tudom meghatarozni® (Az interjubdl egy rovid részletet
A HET 1977. 20. szamdaban olvashattunk, a teljes széveg a FILMVILAG 1977. 1.
szdmaban jelent meg) A tOrténész-irodalomtérténész Jerzy Robert Novak, aki a
varsoi egyetemen magyar nyelvbol és irodalombdl is diplomat szerzett, Huszdr San-
dor faggatasara igy jellemezte a lengyel embert: ,szellemi arculatdra feltétlenil
jellemz6 az élénk fantdzia, a humorérzék, s6t talan mindenekeldtt a groteszk irdnti
érzék.* Novak, noha nyilvanvaléan szkebb koérben ismert, ugyancsak eredeti
egyéniség, valasza igy mint Onjellemzés is érdekes, széles kor(i térténelmi-irodalmii-
miuvészeti ismeretei azonban egyetemesebb érvénylvé teszik ezt a jellemzéskisér-
letet, amelyet a lengyel irodalom, szinhdz, film alapjan ellenorizhetiink.

Wajda mar nemegyszer nyilatkozott miivészetének torténelmi hdtterérol, sot
térténelmi meghatdrozottsdgardl; most igy fogalmazott: . Azzal kezdeném, hogy
mi elsosorban és mdas nemzeteknél eridsebben a torténelemhez néttiink. Lehet,
hogy ez mulatsdgosan hangzik, de az emberek mai napig gondolkoznak azon, ho-
gyan nézne ki az orszdg torténelme, ha megfeleléen f6lhasznaltuk volna az 1410-es
grinewaldi gyOzelmet. A 18—19. szdzad torténelme pedig szinte egy karnytjtas-
nyira van. Ennek az az oka. hogy a tdrténelem nagyon vadul szantott végig orsza-
gunkon. Mindannyiunkat érintett. Egészen a masodik vildghdboruig. Tehat torteé-
nelmiink nem gydnydri mult, valami, amitél elfordultunk, ami a hatunk mogott
van, hanem olyan dolog, amivel 4llandéan taldlkozunk, ha elére léplink. Es olyas-
valami, aminek kiilénbdzd értelmezéseivel taldalkozunk. A 19. szézadban és a
mdasodik vildghdbortiban igen sokat szenvedett az orszdg. Szamomra példaul tra-
gikus tény az, hogy lengyel hadsereg vett részt a napoleoni haborik idején Spa-
nyolorszdg »pacifikildsdban« Fontosnak tartom, hogy ezt megmutassuk. Persze ez
a nézopont ellentéteket, ellenkezést valt ki. Nem az egész tarsadalom részérol,
de vannak, akik meg vannak gyozddve arrd]l, hogy szenvedéseink mintegy meg-
vdltanak a blineinktdl. Az az érzésem, hogy ha normdlis tarsadalom akarunk lenni
— madrpedig ez létezésiink alapja —, ugy kell viselkedniink, mint akarki mdsnak,
tehdt meg kell engedniink Onmagunknak azt, hogy kritizdljunk. Térténelmiinkben
kiilénb6zé alakok jelennek meg, és nem mindig a gyengék veszitenek. Lengyel-
orszag egy egész évszdzadra eltiint Eurdpa térképérol, de ujrasziiletett. Az értékek
megdrzésében a miivészetnek, az irodalomnak — mint tudjuk — elsorendii szerepe
volt. Lehet, hogy éppen ezért varunk olyan nagyon sokat a miivészettol.”

Novak — A Hét idézett szdmaban — e tdrténelem és miivészet egy masik vo-
natkozdsat is kiemeli: ,,A lengyel ird, miivész 4llanddan bolyong a vilagban., A
legnagyobb lengyel proletdrksltdo, Wladislaw Broniewski a madasodik vildghdboru-
ban a Szovjetuniéban harcol, 1941-ben az Anders-hadsereggel Iranban, Irakban,
majd Palesztindban kiizd a németek ellen. Onnan Olaszorszdgba megy, és 1946-ban
tér haza. Vagy itt van Julian Tuwim, nagy ko&ltonk, aki a madsodik vilaghdboru
kitSrésekor Franciaorszdgba menekiil, onnan Brazilidba, majd az Egyesiilt Alla-
mokba koltozik. A tizenkilencedik szdzadi koltosors tehat folytatddik. A varséi fel-
keléskor elesett a fiatal lengyel ko&ltészet. Ezért mondta egy lengyel iré fiatal tarsa
temetésekor: »mi az ellenségre gyémdanttal 1ottlink.«* A nemzeti tdrténelem, mint
e szavakbdl is kivilaglik, szorosan kapcsolddik az egyetemes torténelemhez, annak
szerves része. Huszar Sdndor ujabb kérdésére keresve a feleletet (,A lengyel értel-
miségiben él a nemzetmentés vigya?“), a varséi tOrténész bekapcsolja a kelet-
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curépai példakat: ,Mickiewiczben élt. Hogyan utolérni Eurépat? Ez volt a kérdés.
Iiengyelorszdg és Eurdpa — ez ma is a probléma. Azok a nemzetek, amelyeket
{eldaraboltak, amelyeket elnyomads akaddlyozott a nemzeti fejldédésben, jobban kell
hogy szaladjanak az idovel. Nagyon sok tennivalénk van az egymds megismerese
terén is. A kelet-eurdpai nemzetek panaszkodnak, hogy értékeiket Nyugaton nem
ismerik vagy nem ismerik el. De vajon mi magunk tettiink-e eleget, hogy egymast
megismerjiik? Az normdlis, hogy a nagy nemzetek torténelemalakité nagyjait ismer-
jiik, de mi ezeknek a népeknek ismerjitk a harmadosztdlvii személyiségeit is, a
szomszédaink nagyjairél pedig alig vesziink tudomdst. Tudjuk. hogy ki Stuart
Maria, és nem ismerjiik eléggé Tudor Vladimirescut, Bilcescut, Cuzat. Jobban kel-
lene ismerniink Kossuthot, Széchenyit vagy a szlovak L’udovit Sturt. Mert a len-
gyelek azt mondjak, az O torténelmilk a legtragikusabb. A németek ugyanezt allit-
jak magukrdl. Es sorra minden nép elmondhatja ugyanezt, ami — lassuk be —
rejt némi ellentmonddst. Pedig a lényeg nem az, kinek az esete a legsulyosabb,
hanem az, hogy — akar esymas példajaval is! — harcoljunk mindenfajta elnyomas
ellen. Egymadas ismerete és becsiilése sok nemzeti komplexust megoldhatna.®
Egy beszélgetés soran, amelyen elsésorban a vendég lengyel filmrendezdt kér-
dezték, a neves préza- és dramairé Hernddi Gyula, Jancso filmjeinek nem kevésbé
hires forgatokodnyviréja a kovetkezoket mondotta: .Jancsé Miklés bardtommatl
Wajdat mesteriinknek tartjuk. Espedig pontosan a térténelem szemléletének On-
kritikus, helvenként ©Onironikus, oOridsi érzelmi erdvel kifejezd formaiért. Andrzej
Wajddban nem az az érdekes elsbsorban, hogy lengyel, hanem hogy planetaris,
tchat vilagméretii mivész. Oridsi dolog ez, hogy lengyelként ki tudja tdgitani a
miivészetét vildgméretitvé. Olvastam valahol a szabadsdgnak egy definiciéjat, amely
ugy szol, hogy azért lehet szabad az ember, mert a multbdél tanulhat. Ezért nem
figg egészen a jelentdol. A jovoben is tanulhat, azért nem filigg egyértelmlien a
muilttél. A kelet-eurdpai népek miiltja tényleg olyan, hogy elsésorban ezt prébaljuk
analizdlni ahhoz, hogy szabadsigunkat pontosan megértsiik és megvaldsitsuk. Es
ebben mester Andrzej Wajda.«
K. L.

ALLITOLAGOS BARTOK-LEVELEK
(Muzsika, 1977. 5.)

Csaldas aldozatava lett a  budapesti
Kritika. A lap ez év februiri szdmaban
Benkd Akos és Szirmai Endre tiz isme-
retlen Bartok-levelet  kozolt, amelyek
cimzettje néhai Szirmai Karoly jugoszla-
viai ir6. Mint kideriilt, a szbvegek egy-
16l egyig hamisitvanyok. Nyilvidnvalé va-
16tlansagokat tartalmaznak (példaul: az
egyik levél keliezése Budapest, 1929, ju-
nius 26., holott a Bartok-életrajzkutatds
sezerint a zeneszerzd aznap Montana-Ver-
malaban tartozkodott). Teljességgel ide-
#én Bartok személyiségétol, levéliroi sti-
Tusatél e sz6vegek aradozoan baratsagos.
{feltarulkozé hangvétele. A  zeneszerzd
Budapesten é16 fia, Barték Béla mérndsk
azonnal tiltakozott a szerkesztdségnél, s
Tallidn Tibor ¢és Wilheim F. Andrés, a
budapesti Bartok Archivum kutatdi is
megirtdk a maguk egyértelmi, leleplezd
szakcikkét. Ezek nyilvanossdgra hozdsat
azonban hoénapokon at késleltette a ha-
misito, az NSZK-ban élo Szirmai Endre
dr., aki slirgdnyben igérte a ,hitelesitett
Bartdk-levelek® bemutatasat, ¢s haladé-
kot kért. Igéretének nem tudott eleget
tenni, igy a Kritika a mdjusi szdmban
kozolte Bartok mérntk levelét, és saj-
nalatdt fejezte ki a torténtek f616tt; a

két Bartok-kutatd szak-
sajté kozolte.

A hamisité: Szirmai Karoly fia. Pénzt
és faradsdgot nem kimélve, egy megszal-
lott buzgalmaval dpolja apja emlckét:
Szirmai-emléktabldkat helyez el, Szirmai-
emlékbizottsagot, -archivumot hozott 1ét-
re, cikkeket, koteteket k6z061 apjarol. Tet-
tét magyardzza, de nem menti a kegye-
letes inditék. Magat nem szamitva legfo-
képpen apja emlékének  4rtott, mert
ezentil kétes lesz minden Szirmai Ka-
roly-dokumenium, amit 6 k&z6lt vagy
ezutan ko6z0l.

Az incidens két pozitiv koériilményre
figyelmeztet. Az egyik: Bartok abszolut
emberi és milivészi nagysaga s a mul-
hatatlan dicsoség, amely azoknak osz-
talyrésze, akik idejében mellészegodtek.
A masik: a Barték-filolégia itoképessége.
Ma mar nem lehet senkit becsempészni
Barték barati koérébe! Igaz, Szirmai dr.
ugyetlen hamisiténak bizonyult (amint
Tallidn és Wilheim kimutatta: egyetlen
bibliografiaja egy Bartck Béla élete ké-
pekben cimii kényvecske 1955-ben irt
szbvege volt!), de a Bartdék-életrajzkuta-
tas (amelynek Bariék mérndk tevoleges
tamogatdja) olyan szinvonalon teljesiti
kotelességét, hogy nem kétséges: a tiz-
szer koriiltekintobb hamisitot is azonnal
leleplezte volna.

irdsdt a zenei



A HOLOGRAFIA: DOKUMENTUM
ES FIKCIO
(03§ Symposion, 1977. 2.)

Hollywoodban bemutattdk az elsd ho-
logréfiai technikdval késziilt filmet. Az
esemény mdris jelentosebbnek igérkezik
holmi tudomdnyos-technikai furcsasag-
nél; talan éppenséggel egy uj korszak
kezdetét jelzi. Fejlodéstdrténetében te-
kintve a képben reprodukalt valdsagot,
megallapithatjuk, hogy a holografiai
,film*“ @j szakaszba lépést jelent. A rog-
zithetd valdsdg tukrbzésének elsé foka
az 4llé fénykép (az elsd daguerrotipiatol
a ma készitett fényképekig), ezt kioveli
az ecgymdas utdn felvett képekbol Ossze-
allé mozgbkép (a film), illetve ennek
kévetkezo fazisa, a televizié révén lehe-
tové valt a helyszini kézvetités, az egye-
nes adds. A kovetkezd fejlodési fok a
holografia. E legutdbbinak jelentosége
abban 4ll, hogy az Gsszes elozd fazisok-
kal ellentétben — amelyek a teret csak
sikban, két dimenzidéban tudtak abrazol-
ni — a teret térben adja vissza, vagyis
a reprodukdlds teljessé valik.

. De hiat mi a holografia lényege? Egy
targy vagy kodrnyezet lézersugdrral fel-
vett képe, amely egy henger alaku le-
mezen hdromdimenziés képmadsként je-
lenik meg; vagyis a valdsag lefényképe-
- zett részletének koruljarhatd, minden ol-
dalrél megtekinthetd masa. Alkalmazasa
rendkiviil sokoldalii lehet; barmely €16-
lény vagy élettelen tdrgy kicsinyitett
vagy nagyitott masa elodllithatéva valik,
s ezaltal a mivészetekben tdkéletes rep-
rodukeié, a kilénb6z6 tudomanyokban
valtozatos modellek, tervek, konstrukciok
elkészitésére alkalmas, dtveheti a tomeg-
kommunikacios eszk6z6k  szerepét, s
ugyanakkor a szoérakoztatdipar is fel-
haszndlhatja. Széles korQ elterjedése
azonnal megkezdddik, amint hozzaférhe-
t6 aron eloallithatéva lesz. Jelentosége
mir a muivészi reprodukcidék esetében is
rendkiviili: a materidlis miivészi alko-
tasok tdkéletes utanzdsat teszi lehetové,
megszinteti a fogyasztéi fetisizmust. A
Szovjetuniéban mdar néhény éve készi-
tenek holografiai felvételeket, azaz tér-
fényképet, s a tudomanyos-muszaki fej-
16dés lUteme arra enged kovetkeztetni,
hogy a vilag tobb orszdgaban elérték ezt
az eredményt; valoszinlleg a holografiai
film megvaldsitasara is f{olynak kisér-
letek.

A leendd igazi ,filmszinhdz*, a vetito-
terem eszményi alakja a kor, kereszt-
metszete pedig félkor vagy parabola ala-
ku zart csarnok. Ebben helyezkednek el
majd a nézok, tetszés szerint valtoztatva
helyiiket. A terem koézepén emelkedik az
emberi szem latészégéhez alkalmazkodo,
atmérojében a szélesvasznu film vetito-
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vasznanak megfeleld szélességii oszloep,
melyen a vetités soran a kozponti kép-
masok jelennek meg. A térmozi falan
pedig a kérnyezet és a hattéralakok wval-
nak lathatéva.

Ami a holografiai ,filmet® illeti; nincs
objekiiv nézdpontja, amely a film ese-
tében nem mads, mint a kameraallds, s
ezért képes szamiizni az irodalmiassagotl
a vizualis muvészetbol, mert bdr totali-
san és objektiven lattatja a vilagot, a
nézdé maga valasztja meg egyedi, egy-
szeri, vagyis megismételhetetlen, szubjek-
tiv nézopontjat. A nézd térélménye ki-
teljesedik; példaul ,atéli“ a levetitett
zuhanast, vagyvis akkor is ,mozoghat®,
amikor lényegében A4ll, s6t mozgdsat a
holografiai kép mozgasa is modositja. A
forgo téreffektus (melynek alkalmazésa
egész szérakoztatdipart teremthet) s a fel-
fedezett egyéb hatdsjelenségek felhasz-
naldsa révén a holografia egyfajta kol-
lektiv alom lesz, pontosabban: ,egyéni
alom koézds témara.“ A kiilonbbzo jaték-
jelenségek kihaszndldsaval a holografia
»a totdlis hazugsdg muvészetévé, kiabito-
szerként fogyaszthatéo miivészetté valhat®,
s az atélés teljessége, a képek teljes va-
16sdgidézo illuzidja kdvetkeztében . min-
den megeldzonél csabitébb menedékke,
mentsvarrd valhat a kénnyen meghatra-
16k, a lelki betegek szamara.

De mindez csak elképzelés, fikcié —
az egyik lehetdség. A masik a dokumen-
tum, a holografiai televizio. A tévéstu-
didnak a holografia felel meg, és ebhen
a formaban valdsul meg ..a maganélet
kozeledése a kozélethez“., Az igazi film-
szinhdz megsziiletésérol pedig akkor be-
szélhetlink, amikor a valodsagos torténés
és a fikciéo egyszerli természetességgel
jelenik meg, egymas keretébe illeszked-
ve; az uica a szinhdzban, s a szinhaz az
utcan. Mindez Gj mufajt, 0j megnyilat-
kozasi farmat is létrehoz, a téraddi kom-

mentarét, amely lehet akar szonoklat,
disputa, koézbeszéldas, a nyelvi kdézlés
barmilyen megnyilvédnuldsi formaja.

Abbdl kiindulva, hogy a felvételezés
helyszine a holografiai kamerak befedte
terlilet egésze, s felvétel mindaz, ami
ezen a teriileten lejatszédik, megesik,
térténik — megdllapithato, hogy a -tér-
mozi egyben szinhaz, filmszinhdz. Uni-
verzalis funkcidéja alakitja szintetikus
mivészetté, amely dtfogja az egész éle-
tet, atalakulhat mindenné (kutatélabora-
téoriumtél aruhdzig, vagy maganlakdstol
cirkuszig). Mas szoval: minden atalakul-
hat holografidva, tehat konkrét érzéki
képekben maga a dolog abrazolja on-
magat. Mégis kozol informaciot. Sajatos
nyelv ez, altala. benne a muvészet visz-
szatérhet Osi, lefordithatatlan ..anyanyel-
véhez": a torténés, a mozgas, a geomet-
ria nyelvéhez. Mindez azért lehetséges,



mert a hologréfia csak megidézdje a
valdsiagnak: lathato, de nem tapinthato;
egyszerre lep meg érzéki konkrétsdgaval
és az elvonatkoztatds benne rejlé lehe-
toségével. Képzelet és érzéki megismerés
egységét wvalositja meg, nyilvdnvalova
teszi, hogy ez a két tényezd kiegésziti
egymast az emberi megismerésben.

A hologrdfia térhdditdsa uj esztétika
sziiletését is eredményezi. Elég csak arra
gondolnunk, hogy az igazi (képzelt vagy
valosagos) filmszinhdz latogatdsa kiran-
dulas formailag és lényegileg egyarant,
s hogy az eldoadasok vagy azok kuldn-
bz részletei megismételhetok ugyan, de
nincsenek kotétt formdk, a musor fel-
épitése mindig nyitott, laza marad, ma-
gaban rejtve a meglepetés kaprazatat.
Ugyanakkor a képsorok elemei kettos
funkciét t6ltenek be: jelentik a targyat
dnmagat, s részei. elemei egy, a képsoro-
zatokra €plild jelrendszernek. E kettos-
ség azt is jelenti, hogy a holografia mel-
16zi a kozvetités, a leforditds mozzanatat,
s igy, a maga objektivitdsaban ,,az abra-
zolds miivészete* lesz, akdrcsak a min-
deniitt-jelenlevés objektiv nézopontjdra
torekvo irodalom, s els6 benyomdsunk
az lehet, hogy erdsen megkérdojelezi az
uidbbi elojogait. A vdltozds mégsem eny-
nyire egyértelmi; a holografia a vald-
sdg megjelenési formajat rogzitdé déli-
bab, mig az irodalom célja a tartalmi-
sag tényének felfedése, a lényegmegra-
gadés. Az az irodalom, amely a latvany
szuggerdldsdnak teljességére tor, a tér-
és idobeli folyamatokat totalitasként
igyekszik megragadni. A holografia ré-
vén minden aldrendelodik a szubjektum-
nak, erore kap egy szubjektivisztikus,
alanyi, pszichikumkdzponti irodalom.

A j6v0 e csodajat vizsgalva 6nkéntele-
nil adédik a mar reflexszer(i figyelmez-
tetés: ,,Nem elképzelhetetlen [...] a ho-
lografia elaljasodasa, ami a gondolko-
das, a szellem minden korabbinal veszé-
lyesebb és véglegesebb elszegényesedéseé-
hez vezethetne. A hologrdfia nem a min-
dent latas, hanem a mindenki altal valé
latas (muvészi) eszkdze.”

GENSZERELES ES A
SZABADSAGA
(Time, 1977. 18.)

A genetikai manipuldciok, melyek le-
hetové teszik az élet gydkeresen uj for-
mainak a létrehozdsat, egy olyan Kkii-
szO0big vezették a  bioldgusokat, mint
amilyen elott a fizikusok &lltak, amikor
eloszdr széthasitottdk az atomot. Nyiltan
meg kell mondani — a szellem kiszaba-
dult a palackbél.* Michael Dudakis a
Massachusetts Institute of Technology és
a Harvard Egyetem génszerelési tudomd-
nyos terveit ellenzd beszédében, melybdl
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a fenti idézet szirmazik, kétségteleniil
tullott a célon. Helyesebb lett volna csak
annyit mondania, hogy a szellem emel-
geti a palack dugdjat. A genetikai ma-
nipuldciékat ugyanis még a viszonylag
egyszeri szervezetek, elsdsorban az
Escherichia coli (E. coli, kélibacilus, a
legkdzonségesebb, nem koérokozd bélbak-
térium) nukleinsavlancainak a felhasz-
nalasdval prébalgatjak. A folyamat azon-
ban elvileg nyitott az élet Gj, a Féldon
eddig nem kialakult kombinaciéi felé,
bar a gyakorlati kivitelezés elott ott all-
nak a génmikd6dés ismeretleneit rejtd
szakadékok. A molekuldris bioldgia je-
lenleg ezeknek a kitbltésére torekszik,
és a szakadékokon tul 1évo igéret-fold-
jére eskiiszik. Olyan korszakot igér,
melyben értjik és gyoégyitjuk a pusztitéd
anyagcserebetegségeket, a jelenkor nagy
rémét, a rakot, s tdpanyagteremté kul-
tarnévényeink pedig kivétel nélkil ké-
pesek lesznek majd megk6tni a léegkori
nitrogént, és nem igénylik tobbé a kolt-
séges nitrogén-mitragyakat.

A génszerelések ellenzoinek tabora el-
lentmondésos csoportokbol all. Egyesek
erkolesi érvekre hivatkozva a kutatasok
tavlati, embertelen kovetkezményeitol
félnek, és ennek a kutatdsi iranynak a
térvények 4altali szabalyozdsat kdvetelik.
Ez a megoldds viszont egyrészt a kuta-
ték ©0nallo kezdeményezOkészségét — a
tudomanyos haladas f6 mozgatoerejét —
korldtozza, masrészt semmi biztositékot
sem nyujt a torvényeket megfogalmazé
kormanyok altal pénzelt és a megszava-
zott térvényeket barmikor megkeriilo ku-
tatasi témakkal szemben. Az ellenzok
masik csoportja az ujtol valé babonas
borzongdk kozil keriil ki, azok kozil,
akiknek a magatartdsa az inkvizitorok
és a konyvégetok magatartasaval rokon.
Ledorongold érveik ko6zott szerepel az
anyvatermészet tbrvényeinek a semmibe-
vétele nyoman fenyegetd tragédia, az
évmilliés ,evolicidés bolcsesség” meg-
csufoldsa, az allitdlagos egyéni ambicié-
kat kielégito .genetikai kontarkodas*
meélységes becsmérliése, majdnem gyulo-
lete is. Még a DNS-szerkezetkutatds egyik
nagy eloharcosa, a nukleinsavak Ossze-
tételének torvényszeriiségeit elészor fel-
tard szabaly megfogalmazdéja, E. Ch.
Chargraff is ilyen sajatos sarkitasban
fogalmazza meg kételyeit: ,,Van-e jogunk
ahhoz, hogy visszavonhatatlanul beavat-
kozzunk évmilliok evolucids bolesességé-
be, csupancsak azért, hogy kielégitsiik
néhany tudomdnyos kutaté ambicidit és
kivancsisagat?“, melyre valaszként Stan-
ley Cohen (a Stanfordi Orvosegyetem
molekuldris bioldgusa) gunyorosan jegy-
z1 meg, hogy a Chargraff feltételezte
.evolucios bélcsesség a felelos a bubd-
pestis, a feketehimlo, a sargaldz, a tifusz,
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a gyermekbénulds és a rak génkombina-
cidinak a létrejottéért is“.

‘A gétlastalan és pontatlanul tdjéko-
zott nyugati sajté a kutaték elbizony-
talanoddsdt a DNS-vizsgdlatokat sokszor
szinte hisztérikusan ellenzo koézhangulat
keltésére haszndltdk fel, és lényegében
megismétlodott a szamitogépek tomeges
elterjedése elott keltett t&megpszichdzis,
melyben oOsszemosédva, egyitt jelent-
keztek a felelds aggddok, valldsi bigot-
tok, rasszistdk és antirasszistdk, egy-egy
szlikebb szakteriilleten jol tdjékozott tu-
dosok és oktalan nagyhanguak.

De mirdl is van szé tulajdonképpen?
Annak a rekombinaciés technikdnak a
kidolgozasarol, melyet a koélibaktériu-
mok DNS-ldncainak az 4atépitésére ma
mar vilagszerte sikeresen alkalmaznak.
A kolibaktériumban az 6rokloédés mene-
tét meghatdarozd nukleinsavak java része
egvetlen nagy, gyarQi alaki kromoszé-
maban taldlhaté, kisebb részben pedig
rovidebb DNS-gylritkbe, az un. plazmi-
dokba szervez6ddtt. Az egymds mellé
kertilo baktériumok ezeket a plazmido-
kat képesek plazmahida utjan kicserélni.
A génszerelés elsd szakaszdaban a kuta-
tok a baktériumtenyészetet olyan anyag-
gal kezelték, mely feloldotta a sejthar-
tydkat. Ezutdn a homogenizdtumbdl
centrifugdaldssal elvdlasztjadk a plazmi-
dokat a hosszabb kromoszomadlis DNS-
161, a plazmid-frakciét Gn. reszirikcios
enzimekkel kezelik, melyek a DNS-lan-
cokat meghatdrozott pontokon felszakit-
jak., Az ilyenformdn kinyitott plazma-
gyluriket tartalmazo szuszpenzxohoz
olyan folyadékot Ontenek, melyben mas
névényi, allati, bakterlahs vagy virusos
eredetli — ugyancsak a resztrikciés en-
zimek miikddése altal szabadda tett —
gének vannak. Ezek a gének esetenként
képesek beilleszkedni a felnyitott plaz-
mxdszyux'ukbe bezarni azokat, mialtal
olyan Uj plazmtd -chimérdk jonnek lét-
re, melyek immar tobb mint egy fajtél
szarmazé géneket tartalmaznak. Végeze-
tiil a plazmid-chimérakat kalciumklorid-
oldatot tartalmazé normél koéli-tenyé-
szethez Ontik, majd a tenyészetet hir-
telen adott hofokra felmelegitik. A me-
legités sordn a baktérium se;thartyaja
Ateresztové valik, képes befogadm az uj
plazmidot, és igy potencxahsan 1j bak-
térium keletkezik, mely mar egy egészen
mas allatcsoport génjeit is tartalmazza.

Az eljaras egyelore bizonytalan kime-
netel{i, kevés a sikeres genszereles meég
ezen a viszonylag egyszeri biolégiai
szinten is. Hatalmas elonye azonban,
hogy kozelebb visz a gének mikodesi
mechanizmusanak megértéséhez. A ki
16nboz6 eredetii gének Osszehangoldsa
az Uj helyzetben még megoldatlan {fel-
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adat; a nehézségeket jol érzékelteti,
hogy csak az E. koéliban mintegy 4000
kiilénb6z6 gént sikerlilt az utdbbi tiz
esztendd alatt azonositani, a magasabb
rendll szervezetek géndllomdnya ennél
szazszorosan, ezerszeresen gazdagabb.
Tekintetbe kell venni még azt is, hogy
a gének tbbbsége csak egy adott gén-
kdérnyezetben (meghatdrozott ,széveg-
Osszefliggésben®) és adott idépontban
(,{0rténelmi helyzetben“) fejti ki hata-
s&t. Ha azonban sikeriil példdaul egy
adott emberi gént egy plazmidba be-
vinni, és az ismertetett eljardssal korldt-
lan mértékben elszaporitani, akkor meg-
valdsul a genetikusok egyik nagy d4lma:
egy-egy adott génbol barmikor elegendd
mennyiség allhat majd rendelkezésre a
kutatds — so6t a gydgyitds — szamadra is.

A génszerelok felelosségére jellemzd
példa az SV40 jelzési majomvirus esete.
Ennek a virusnak csak néhdany génje

van, de ezek koziil az egyik — ugy ti-
nik — az emberi sejtekre rdkosité ha-
tdst. Paul Berg biokémikus a hetvenes

évek elején az SV40 gének alaposabb
tanulméanyozasa végett kolibaktériumok-
ban ohajtotta ezeket a géneket elsza-
poritani, Kisérleteirol, kollégdi javasla-
tara, végil lemondott, mivel még vélet-
leniil sem kivant egy rakosito géneket
hordozé kOzdnséges bélbaktérium mea-
teremtéséhez hozzdjarulni. Ekkor — rész-
ben éppen Berg vezetésével és javasla-
tdra 1973—1974-ben -~ a Science és a
Nature c¢imi tudomdnyos tajékoziato
folydiratok nyilvanossdgdnak felhaszna-
lasaval ideiglenes kutatdsi tilalom is
sziiletett a DNS-frontok legforrébb sza-
kaszain. Végiil 1975-ben dolgoztdk ki1
azokat az irdnyvonalakat (NIH tézisek),
melyek alapjan a kutatdsok folytatasa
javallott a kilénbézoé elovigydzatossagi
osztalyokba szigoruan besorolt laborato-

riumokban (a Py — szokdsos ovatossagi
csoporttél egészen a P, — ultrabiztos
laboratériumokig). Co

A kutatasoknak és foképpen a kuta-
téknak az dllami és intézeti tdrvények-
kel vald szabdlyozasidt nem mindenki te-
kinti egyértelmiien {idvésnek. Norton
Zinder, a Rockefeller Egyetem moleku-
laris genetikusa aggodalmat a kévetke-
zOképpen fogalmazta meg: ,Urligyte-
remtd korszak felé kozelediink — a sza-
béalyozott tudoményos kutatdsok korsza-
ka felé. Es meg kell mondanom, hogy
ezt kiildnleges elovigyazattal és semmi-
képpen sem elsietve kell véghezvinniink.
Az elmult korok hatalmi testiileteinek,
akdr az 4&llamnak, akar az egyhaznak
a proébalkozdsai, hogy az intellektualis
tevékenységet, az alkotdmunkat ellen-
Orzésiikk ald vonjdk, az emberi torténe-
lem legszomorubb fejezeteihez vezettek.*



SZERKESZTOK- OLVASOK

BALOGH EDGAR (Kolozsvédr-Napoca). — Lbffler A. P4l périzsi napléjdnak a
Korunk 1977. 7. szamdban kizdlt részletében, az 571. lapon téves a ,,Sdmson Andor*
név, Az 1931-es proletdrirodalmi platformtervezet megbélyegzett iréi kdzt Jozsef
Attila mellett Simon Andor szerepelt, aki a bécsi Kassdk-féle Ma-csoporttal indult,
majd- Budapesten a Bartha Miklés Téarsasdg folyéiratdnak, a népi irdnyzata Uj
Magyar Féldnek lett a szerkesztoje. A hiszas évek végén megjelent verskdtetei
— kbéztiik a Tomegdhitat és a Vilaghullim — a paraszti kultira és a rajongéd élet-
kedv szabad kapcsoldsaival foleg az ifjisdg kdrében keltettek nagy visszhangot, mi-
vészetét Féja Géza s Moricz Zsigmond (késobbi apésa) ismertette és értékelte. A
tdmaddsok és méltatlan gyanusitdsok elkedvetlenitették, visszavonult, ma is Buda-
pesten él. A téves névkdzlést mér csak azért is helyesbitem, mert annak idején
mindkét ,lefasisztdzott® koltohdz bardtsdg fizbtt.

A Korunk Galéria augusztusi miisora:

Augusztus 6.: Baldzs Jdnos faszobrai és B. Székely Ilona kerdmidi. — A megnyitén
Veress Zoltdn bevezetd szavai utdn TOr6k Katalin szinmfiivészné felolvasta Bélint
Tibor irdsdt, majd egy Jozsef Attila- és egy Kényadi Sédndor-verset adott eld,
végiill Demény Attila tolmécsoldsdban zongoramiivek hangzottak el, hangszalagrol.
Augusztus 20.: Marx Jézsef (Marosvasdrhely) fotémiivész A gyermek cim( fénykép-
kidllitdsa, — A megnyitébn Vermesy Katalin, Andrds és Anna énekelt gyermek-
dalokat Szildgyi Domokos—Vermesy Péter Pimpimpdré cimi kétetébol.

=—— Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str, Brassai Simuel nr. 5—7. 3063/1977.
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»Ember a gyorsul6 idében”“ — e motté jegyé-
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