LATOHATAR

Szubkultiura, magatartas, életforma

1. A kultura mint értékek gyakorlati és tudati objektivdciéja az adott tarsa-
dalom lényegmeghatdrozd jegyeit egyesiti. A tdrsadalmi kozdsségek mindsitésében
egy mal elemzés — nagyrészt Heller Agnes kutatdsai alapjdn — mindenekel6tt az
ériékstruktirdbdl indulhat ki. Az értékstruktura egynemuisége a kozdsség autenti-
citasdnak egyik kritériuma; ebben az Osszefliggésben tehetiink kiilldnbséget tdrsa-
dalomontolégiai szinten organikus kozOsségek és a polgéri viszonyok megjelené-
sével magdnyos individuumokra széthullé latszatkbzosségek — mint a korra jel-
lemz6 tipusok — kozott. A latszatkizOsségekre az értékstruktira mindségi szélsod-
ségei jellemzdk, s ezért az Gj és legujabb kor kulttrajat szemlélve, foként a kiilén-
nemUséggel, a kultirak extrém, ellentétes formadival kell szembenézniink. A for-
ménak nemcsak egymashoz, hanem a kor barmely létezd és funkciondlé értékéhez
vald viszonya mindenképpen jellemzd egyértelmiiséggel hatdrozhaté meg, ha az
adott tarsadalom ,kiilénb6zo“ kulturdit a hatalmi szférdval szembesitjiik. A hatalom
perspektivdjadban kiilontil el kultura és szubkultura (pontosabban: szubkultirdk),
s e perspektivaban meérhetd le azoknak az értékeknek az adekvat vagy inadekvat
volta is, melyek nevében vagy melyek ellen e kultlirdk hatni prébalnak.

Az uralkodd kulttira és a szubkultirdk viszonydnak kiélezédése a polgéri
vildg mai problémadinak legszembetiinébb terlilete. Nemzedékek vagy killonbdzd
etnikai csoportok, hogy csak két végletet ragadjunk ki, ,szubkultiravd egyéniesiilt“
individualitdsukkal dacolnak, egyrészt a mar befutott, status-kivalisdgait 6rzd nem-
zedékekkel, masrészt a nemzeti 6nzés bornirt mitoszdval. Ez a szembendllds min-
denekeldtt az individualis feleiGsségvallalds és Aalldsfoglalds legkiilénbdzobb maga-
tartastipusait termeli ki, melyek adekvatsdguk fokatdl fliggoen rovidesen uniformi-
zalédnak, s a magatartdasok réteg-uniformizmusaiként valnak olyannyira jellemzo
kellékeivé a mai vilag tarsadalmi konfliktusainak.

A HELIKON példas kisérlete (1976. 1.) - a folyodirat Szubkultira és under-
ground cimmel egész szamot szentel a vazolt kérdéskdr vizsgdlatdanak — épp
azaltal valik alkotd, emlitésre mélté vallalkozassa, hogy néhdny 4altaldnos, bevezetd
jellegi tanulméany mellett felsorakoztatott eredeti dokumentumokbél (J. Davidov
cikkének kivételével) az olvasé a szubkultirdk ,rejtettebbé Osszefliggéseinek mély,
részben szocioldgiai, részben kulturtérténeti elemzését kapja.

2. A devalvalédott értékei f616tt ort &llé tarsadalom a hagyomdanyos polgéri
demokricidk etikett-tolerancidjanak keretei koz6tt — természetesen ott, ahol még
vagy mdar ismerik egyaltalan ezt a tolerancidat — megprébélja megvaldsitani azt
a latszatkOzOsséget, melyben a tdrsadalmi 1ét az adott szinten és formaban még
fenntarthatd. A latszatkdzOsségek megvaldsitdsdnak raciondlis érvei évszazados
multra tekintenek vissza, s mar csak ezért is jogosak bizonyos szubkulturdk ellen-
érvei, melyekkel az 4j, a régi formakkal Ossze nem egyeztethetd értékek nevében
kérik szamon e védekezd elmélettol (és gyakorlatdtol) a kozosség fejlodésének valddi
»dinamikajat®, azt a nyitottsagot, mely mdar sokkal ttbb, mint a hagyomdényos
tények és érvek ujrafogalmazdsa. A ,lazaddé“ kulttrdk, a szubkulturdk e masik
tipusa a kérdést korantsem elméleti parbeszéd formdajdban ragadja meg; e meg-
kozelités hangsulyozottabban érzelmi, s ennyiben sokkal gyakorlatibb, s a mitoszok
ontudatdval és bizonyossagaval sarkitottabb, radikdlisabb. Ez a tipus a mindig
jelenlévo, személyes, emberi konkrétum -— a pszichikum szubjektiv rezdiiléseit
vetiti ki magdbdl, s teszi egyetemesebb érvénytvé, mégis (vagy taldn épp ezért?)
az individualizmust csak egyéni szinten tudja meghaladni. Ezért marad minden
kozvetlen utdpikus aspirdcid, erbfeszités ellenére kilatdstalanul tovdbbra is foglya
a jelennek. Az irédnyzat radikalis-utopikus alldspontja szerint: ,, Az osztdlyszerke-
zettel rendelkezd civilizalt tdrsadalom egyfajta tOmeg-ego. Az egd-t meghaladni
azt jelenti, hogy tullépiink a tdrsadalmon is.“ (Gary Snyder)

Az elveszett kozOsségek keresése, amely végsd soron az autentikus tdrsadalmi-
sdg utdni igényrodl vall, ideologizdlt formaban éppen annak a tarsadalomnak a
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szinvonaldn reked meg, amelyet egyébként inautentikusnak tekint. E tény mar
dnmagéban ravilagit arra, hogy alapvetd jellege ellenére mennyire viszonylagos
a szubkulturdak destruktiv jellege, szemben az uralkodé kulturak konzervalé termé-
szetével. Ezért is képtelen vallalkozds a szubkulturdkat kiragadni ebbdl a viszony-
rendszerbol, és szamon kérni téluk azt a ,konstruktiv életerot”, amely egyértelmiien
csak a valsagmentes uralkodd kulturdkat jellemezheti. Helyesen jegyzi meg Rolf
Schwendtner, hogy egy ,szubkultura-elmeélet [...] nem léphet fel eg¥y A&ltaldnosan
érvényes tarsadalom elméletigényével, de nem is pdtolhatja azt (amennyiben ez
egyaltalan lehetséges, annal is inkabb, mert a tarsadalom totalitdsa csak negativu-
mokban hatarozhaté meg)“. A szubkulturdkra egy részleges célmeghatdrozas sze-
repe hdrul, s ezért bizonyos mértékig egyszersitik, egyértelmisitik a valdsagot:
a tarsadalmi viszonyokat egyszeriien kulturdknak tekintik, persze, amennyiben a
szubkultiira maga is a tarsadalmat egyre konkrétabban 4tfogd viszonyok rendsze-
révé valik, a kulturdnak a tdrsadalmi viszonyokkal valdé azonositdsa mar nem
tekinthetd egyértelmillen vulgarizdldéddasnak. E tényre reflektdlva fogalmazza meg
Theodore Roszak, hogy ,a technokrdcia nem egyszerlien egy hatalmi struktura,
amely {igyesen haszndlja hatalmas anyagi befolydsdt; a technokrédcia hatalmas
kulturalis imperativusz, valdsdgos misztérium, amelyet a néptdmegek mélységesan
szentesitenek., Epp ezért roppant spongyahoz hasonlithaté, amely folitat barmexy
elképesztd mennyiségll elégedetlenséget és nyugtalansagot, gyakran, amikor még
csak szorakoztatd kiilénckddésnek vagy kéretlen aberrdacidénak tinnék.“

3. A szubkulturdknak azonban mégis meghatdrozé sajatja a kritika. A kritika
kozbsségében ,egylttiivéltve adja ki foldolgozatlan energidit egy nemszedék, amely
még nem, vagy csak részben taldlt ra a munka, a szexus, a beilleszkedés és mélta-
nyolt agresszié csatornaira, s amely bar kordbban felns, mégis kiskorusitva érzi
magat, mert egyre hosszabb és biirokratikusabb utakon juthat csak el a tényleges
dontések kiiszObéig, s mert a finoman strukturdlt kozlések vildgdban nem tud
eligazodni a semleges vagy egyoldalian torzitott informacidk koz6tt.® (Konrad
Gydrgy) E tagadas mértéke és irdnya meghatdrozdja a szubkultirdk tdrsadalmisdga-
nak: a tdrsadalom egészében elfoglalt helylitknek és betdltStt funkcidjuknak, s e
vonatkozasban egyben annak a ténynek, hogy egy adott szubkultira a tarsadalmi
mozgésban regressziv vagy progressziv szerepet jatszik-e. A progressziv szerep
premisszai, Marcuse alldspontja szerint: ,,1. hogy az emberi élet élet-értékli, illetve
ilyenné kell tenni; 2. hogy egy adott tdrsadalomban specifikus lehetdségek vannak
az emberi élet megjavitdsara, valamint olyan eszkdzdk és modok, amelyek ezeknek
a lehettéségeknek a megvaldsitasat segitik eld.”

A haladés-program kiildnben bizonyos fokit arnyalt eltérésekkel vagy éppen-
séggel jelentds hangsulyeltoloddsokkal a szubkultirdk egész sordt jellemzi. Ennek
alapjan kiildnbdztet meg Rolf Schwendtner a szubkultirdkon beliil poliarchisztikus
irdnyzatokat, melyek ,,az idegen meghatdrozottsdg helyett a tarsadalmi &nmegha-
tarozottsdgra valo“ tdrekvést hirdetik; evolucionistdkat, kiknek tevékenységét minde-
nekel6lt az ,emberarcu® technoldgiai fejlédés igénye hatdrozza meg; a technologiai-
futurologikus iranyzatokat, amelyek a technolégidnak a civilizdcidban betdltott
szerepét probdljdk megfeleld nyomatékkal kidomboritani; az anarchistdkat, akik
az egyéni szabadsdgot és tudatot tekintik a humanizalddéds lényeges premisszdjdnak;
valamint az ezotérikusokat, akiket ,egy kiildnleges egyéni tudat fejlédésének — ka-
bitészerekkel, meditdciokkal, muvészetekkel, stb. elérhetd6 — nagy, sot kizarélagos
értékké emelése“ jellemez. Schwendtner szerint a progressziv szubkulttrdkrdl az
altaldnossdg szintjén megdllapithaté, hogy racionalitds és elmélet nélkiil elszige-
teltségre vannak itélve. A gyakorlat vaksagabol pedig az ko&vetkezik, hogy gondol-
kodds nélkill alkalmazkodnak a kompakt tSbbség normdihoz és intézményeihez, s
ezzel ismét elszigetelddnek a t6megektdl (elit utdpizmus). ,,A progressziv szubkul-
tardak tovébbfejlesztésének egyetlen lehetOsége az elmélet, a gyakorlat és a tudat
Osszeolvasztdsdban van: lehetséges élcsapat-funkcidjukban azzal a tendencidval
egyutt, hogy progressziv szubkulturakként f6ljebb emelkedjenek.® Schwendtner az
emlitett elméleti indokldsu elkdtelezettségeket és azok atmeneti, kombinativ lehett-
ségeit szemrevételezve jut el egy olyan sokoldalu, arnyalt szociologiai képhez, mely
az olvasd szaméara joggal tlinik a jelenkor progressziv szubkulturdlis mozgalmait
totalizald kisérletnek.

A regressziv szubkultirédk ezzel szemben ,nem valhatnak élesapattd, csak
elitté“ — ezért nincs konkrét (pozitiv) utop1a3uk igy, mig a pozitiv szubkulturak
at akarjak alakitani a fennallé tarsadalmi rend értékstrukturajat, s e tevékenysé-
giikben az establishmenttel szembeni ellenséges magatartasukat kézvetleniil és egy-
értelmlien kinyilvanitjak, addig a regressziv szubkulturak &ltaldban csak a fenn-
allé rend ,standard haszonélvezbinek kicserélésére tdrekszenek®, és tiinteté maga-
tartdsuk nem érinti kézvetleniil a rendszer lényegét.
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Schwendtner a progressziv és regressziv iranyzatokon belill ezen tul megkii-
186nbdztet raciondlis és emociondlis, valamint é&nkéntes és d&nkéntelen szubkulti-
rakat. ,,A raciondlis szubkultirdk mindenekel6tt politikai munkdsokbdl és értelmi-
ségiekbdl allnak, ha eltekintiink az etnikai kisebbségeki®l. Az értelmiségi szubkul-
turdk problémaja régi: az anarchistdknak azt hadnyjak a szemiikre, hogy az értel-
miség jé része tartozik hozzdjuk; a szocidldemokratdknak az értelmiséggel szembeni
bizalmatlansdga szinte dllandod volt... A kézbeesé iddben az értelmiségiek objektiv
helyzete megvaltozott: valdjaban proletarizalédtak — a termelés, a szocializdcio.
a szérakoztatdipar bérmunkésai... Az, hogy az értelmiségi funkcidja elsdsorban
kritikdban és utdpidban rogzdédik, biztositja neki egyrészt azt, hogy avantgardiszti-
kus helyzete legyen a raciondlis szubkulturdban, masrészt pedig azt, hogy az ural-
mon levok mélységesen elutasitsak.“ Ezzel szemben az emociondlis ldzaddk érzelmi
érvei csak addig tarthatjak magukat, mig idével maradéktalanul be nem olvadnak
az uralkodd kulturaba, vagy, jobbik esetben, a raciondlis szubkulturaba. Ez utébbi
lehettséggel annal is inkabb szdmolni kell, mert ,,a racionalisztikus és emociondlis
szubkultirdk kolcesontsen fliggnek egymadstdl: az emociondlis szubkultirdknak ra-
cionalisztikusakkal valé integraldédasa, sot esetleg szintézise valdszin(bb, mint a
kooperacidjuk.* Nagyjabél ugyanez jellemzi az Onkéntes és Onkéntelen szubkulturak
helyzetét és viszonyéat, azzal a kulonbséggel, hogy az ¢nkéntelen ldzaddék szubkul-
taraja mindig kozdsségilk konkrét egzisztencidjdnak védelmét jelenti. Igy a tarsa-
dalmi diszkrimindcidok (pl. az un. ,betiltott nemzetek%, a drasztikusan elnyomotit
osztalyok, rétegek sth. esetében) ellenalldsuknak és elk{iloniilésiiknek &llandé ,ener-
giaforrdsa®, s ez tiltakozasuk természetében is megmutatkozik, amennyiben az tul-
mutat a puszta emocionalitdson, mert altaldnossagaiban megfogalmazott politiku-
mot — OSntudatot — tartalmaz.

4. A szubkultirak szerepének megitélésében, vizsgalatdban a tdrsadalom for-
radalmi gyakorlata az a szempont, melybdl e kulturak képviselte 4j értékrend
helyes ,aranyai“ tobb-kevesebb bizonyossdggal megdllapithaték. E kulturdk tevé-
kenysége mind praktikusan, mind intenciondlisan az emberi k6z0sségek mai, heveny
tandcstalansdgdban az, hogy az életforma forradalmi dtalakitdsdt prébaljdk eldké-
sziteni és megteremteni, s igy egyben egy forradalmi valsag lehetoségét. Ez termé-
szetesen még nem jelentheti azt, hogy az életforma-forradalmak 4altalaban, és a
szubkultirak killéndsen Ossztarsadalmi forradalmak is egyben, anndl is inkéabb,
mert ,a torténelem eddig még nem ismert olyan életforma-forradalmat, mely
egyben tudatosan intenciondlt, a gazdasdgi élettol a politikdig és kulturaig terjedd
Ossztdrsadalmi forradalom lett volna®. (Heller Agnes) Az azonban minden kétséget
kizaréan megdllapithatd, hogy a szubkultiurak ldzadd egzisztencidja forradalmi elé-
feltétel.

A.-K. A.

A FILOZOFIA FOGALMA

jelentéseit nem szd szerinti jelentésiik
GRAMSCI ESZMERENDSZEREBEN

alapjan, hanem intencionalitdsukban vizs-

- (Revista de filozofie, 1977. 1.)

A Gramsci filozéfiai és politikai gon-
dolatrendszerét elemz6 vitaban, amelyet
a Revista de filozofie és A Tarsadalom-
és Politikai Tudomdnyok Akadémidjinak
filozéfiai és logikai tagozata kbzosen szer-
vezett, Vasile Macoviciue, a filozéfia
gramsci-i fogalménak értelmezését elemzi.

Gondolatmenetében abbdl a tételbél in-
dul ki, hogy a filozéfia ideoldgiaként vald
definidlasa lehetévé tette Gramsci sza-
mara a filozdfia problémaival és funk-
cidival kapcsolatos szcientista és spekula-
tiv allaspontok kritikajat. Ez a definicid
ugyanakkor magaban hordja a filozo6fia-
nak az ideolégiaval vald azonositdsi le-
hetoségét. Macoviciuce szerint ez a veszély
azonban elkeriithet, ha Gramsci elsé be-
nyomadsra ellentmondasosaknak tuno ki-
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galjuk. Csak egy ilyenfajta elemzés teszi
nyilvanvalévd, hogy Gramsci a filozofiat
mint tikrozési format, mint sajdtos prob-
lematikaval és meghatdrozott funkciok-
kal rendelkezé tudatformdét nem szlkiti
le az ideoldgia vagy az un. koéztudat fo-
galmara.

Macoviciuc szerint Althusser azért te-
kinthette Gramsci marxizmus-szemléle-
tét ,,abszolut historicizmusnak®, mert
nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy
Gramsci viladgosan latta a marxizmus tu-
domdanyocssdgiat a mindennapi ideclogidk-
kal szemben, hogy a filozéfia éppen auto-
noémidja kovetkeztében a mindennapi
ideologidktol eltérden kritikai és médo-
sité szerepet is betdlt és végil, hogy
Gramsci a filozéfia hasznossagat nem
vezeti vissza a vildgrél és az életrdl al-
kotott koznapi felfogdsck hasznossdgara.



AGYVELO — OSOK NELKUL
(Le Nouvel Observateur, 1977. 647.)

1867-ben Hereditary Genius cimmel
Francis Galton kényvet adott ki. Az ér-
telem anyagi természetét akarvan bizo-
nyitani, Galton az orokletességben vélte
felfedezni azt, amit keresett. Moddszere
roppant egyszerl volt: ,kivalasztott® hi-
res embereket, és kutatni kezdte csalad-
fajukat, nem akad-e felmend, illetve ol-
daldgi rokonaik, valamint leszdrmazott-
jaik kozdtt tehetséges ember. Akadt. (O
maga Darwin unokadcese volt, nem zar-
haté ki teljességgel annak a lehetosége,
hogy ez a hizelg6 koOriilmény szerepelt
az elmélet kidolgozasanak inditékai ko-
zott) Nagyvonaldan Aatsiklott tehat a
nagy ember(ek) joval szdmosabb k&zép-
szerli vagy az &atlagosndl gyengébb ké-
pességli rokonsaga f616tt, és leszlrte ko-
vetkeztetését: az intelligencia oOrdkletes
jelenség. S ha mar az — legaldbbis
Galton szerint —, ,,mindenki biztos lehet
benne, hogy azt a munkat végzi, amely-
re a természet alkalmassa tette“. Vagyis
a legértelmesebbek vezetnek, a kevésbé
értelmesek — képességeik foka szerint
— a piramis alsébb szintjein helyezked-
nek el. Ennek az elméletnek az a 6
elénye, hogy feleslegessé tesz, értelmet-
lenné, sbét kilatastalannd minden forra-
dalmi valtozast: ki lazadozna egy termé-
szeti torvény ellen?

Galton az o6riiltek, blindzdk, alkoholis-
tdk helyét is kijeldli; szintén a gének
kizarélagos dldozataiként 6rékletesen vi-
selik és tovabbadjak(!) sorsukat, rontjak
- amennyiben a ,struggle for life“ ki
nem kiiszoboli 6ket — az emberiség ge-
netikai dallomanyat

Ha olyan kénny( volna — amilyen-
nek latszik — Galtont mindenestiil a tu-
domdnyos gondolkodas torténelem el6tti
szakaszaba utalni, kevesebb gondot okoz-
nanak a mai és legmaibb genetikusck-
nak és pszicholégusoknak Galton szel-
lemi Orékosei. Kevésbé naivan, mint a
Mester, de sokkal céltudatosabban ta-
madjak azt a felfogdst, amely szerint az
ember adottsdgait a tudomany jelenlegi
eszkOzeivel nem mérhetd fokon a gének
hatarozzdk meg, de a kOrnyezet alakitja.
Ha ezt ugy értelmezik, mint példaul Jean
Chapelle, aki szerint ,,A siker genetikai
elofeltételei statisztikailag kedvezbdbbek
azokndl, akik sikeres el6doktol szdrmaz-
nak* — maris vildgos, hogy semmilyen
tarsadalompolitikai elgondolds, az isko-
lapolitika sem lehet k6z&mbos genetikai
szemléletek  ideoldgiai  konjunktirdja
irant. Alexis Carrel példdul az drékletes-
séggel magyardzta, hogy az emberek
nagy része ugyanabban a tarsadalmi osz-
talyban marad, amelyhez a sziilei tartoz-
nak, S kortarsunk, Rémy Chauvin, akit

oly népszerlivé tett a szupertehetségek-
rél szoléd kdnyve, nem egy tételét az
eugenika 30-as évekbeli tanatdl kdlesdnzi.

Az elméleti vitdk mogott leginkabb az
Egyesiilt Allamokban érezhetd politikai
fesziiltség. A Stanford University neves
genetika tandra, Marcus Feldman a
MURS (Mouvement universel pour la
responsabilité scientifique — Egyetemes
mozgalom a tudomanyos feleldsségért)
parizsi tandcskozdsan Kkijelentette: Az
allam tdrvényhozo €s végrehajté szer-
vel valdjaban sosem dontSttek genetikai
megfontoldsck alapjan. Legfennebb any-
nyit tesznek, hogy politikai dontéseket
igazolnak hamis genetikai informdcidk
alapjan.“ Az 1924-ben elfogadott Im-
migration Act nagyon szigoruan meg-
szabta a bevandorlas kritériumait; keve-
sen tudjak, hogy ezt a torvényt egészen
kdzvetlentl C. Brigham pszichologus
kényve (Tanulmdnyok az amerikai in-
telligenciarol) ihlette, egy olyan konyv,
amely az értelmi képességeket a faji ere-
dettel magyardzta, s lényeges eltéréseket
mutatott ki genetikai alapon. Ma mar
az amerikai tudomadnyos kb&zvéleményt
nem annyira a tobb mint félévszazados
bevandorlasi térvény foglalkoztatja, mint
inkdbb az a cikk, amelyet Arthur Jensen
ko6zolt 1969-ben a Harvard Educational
Review-ban. Jensen szerint a kormdny
csak 1d6t és pénzt pocsékol, amikor ne-
veléssel akarja kompenzalni a fehér és
a szines boru faj k6zott tapasztalhato in-
telligenciahanyados-kilénbségeket; az
intelligencia ugyanis 800/-ban genetikai
eredetli. Vagyis: nem befolydsolhatd ne-
veléssel. Tehdt az egyenlotlenségek va-
16jdban lekiuizdhetetlenek, de: a fehérek
absztrahdlé képessége fejlettebb ugyan,
a feketék meégis ,egyenliteni“ tudnak az
asszociativ  intelligencia  tekintetében.
Persze, teszi hozzd, az elvonatkoztatds
képessége teszi lehetové a térsadalmi ér-
vényesiilést, a ,gyors kapcsolds® képes-
sége viszont a beilleszkedést kénnyiti
meg, ami igencsak sziikséges a meg-
valtoztathatatlanba wvald beletdrddéshez.

Galton kovetdivel szemben széles fron-
ton — behaviouristdktél a pszichoanali-
tikusokig — bontakozik ki az a felfo-
gds, amely szerint csakis a nevelés és
a kirnyezeti hatdsok jatszanak szerepeta
szellemi képességek kialakuldsdban.
1976-ban a mar emlitett Feldman pro-
fesszor a Science-ban kifejtette, hogy az
,,Orokletesség® fogalma nagyon prakti-
kus, ha egy fajtehén tejhozamdrél van
sz6, az intelligencia vonatkozdsiban
azonban semmit sem ér. Az ember mint
kisérleti anyag — haszndalhatatlan, lehe-
tetlen ugyanis egy tiszta gén kivalasztésa
egy olyan fajtandl, amely a rémai koz-
tarsasdag ideje oOta még szdz nemzedéket
sem ért meg! Gének és kdrnyezet kol-
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ecsOnhatdsa kiilénben is olyan komplex,
hogy ha megprébalunk  kiszigetelni
egyetlen elemet — példaul az Ordkletes-
séget —, az egbsz egyszerre vdlik tul
egyszeriivé és érthetetlenné. ,Koriilbeliil
ugy — mondja Feldman —, mintha az
ora szerkezetét a ketyegésébodl és a mu-
tatok 4llasabdl akarndk megérteni© Bs
az emberi ,gépezet* valamivel bonyo-
lultabb az o6randl. Ezzel magyarazhaté,
hogy a Science-nak hdromezer amerikai
genetikushoz intézett korkérdésére a
megkérdezettek 949/;-a egyetértett Mar-
cus Feldmannal. Persze a tudomanyos
igazsagokat nem népszavazds utjan szok-
tak feltdrni. De ez a szam mond vala-
mit azoknak a szegényeknek, négerek-
nek, munkdsoknak is, akiknek Galton
szellemi OrékoOsei szerint kisebb az in-
telligencia~-hanyadosuk, mint egy {fehér
bort vezérigazgatonak.

CSATH GEZA, A HOMO NOVUS
(Uzenet, 1977. 2—3.)

- Kettds, lUnnepi szammal emlékezett
meg a szabadkai folydirat a varos Kosz-
toldnyi mellett legjelentdosebb szliiGtté-
nek, a tragikus sorsu Csath Gézanak 90.
sziiletési éviorduldjarol. Az irodalomtor-
ténész-szerkesztd, a helyi hagyoményok
hiiséges safara, Dér Zoltan monografi-
kus tanulmanya vezeti be érdemben e
folydiratszamot (uiészénak készilt a Fo-
rum Kiadéndl megjelend kétkotetes
Csath-valogatashoz), s lelkiismeretesen
vazolja fel élet és mi legfontosabb kér-
déseit. Résztanulmanyok foglalkoznak a
dramairéval, a zenekritikussal és zene-
szerzbvel, az ujsagiréval, az orvos-szak-
iroval, s a munkatarsak kozdtt sikeriil
felvonultatniuk Komldés Aladéart, Illés
Endrét és Réz PAlt is. (A kérdésre, hogy
véleménye szerint miért nincs jelen kel-
16 intenzitassal Csath az irodalmi koztu-
datban, Komldés igy valaszol: ,Koran
meghalt, 1919-ben, s nem volt 6zvegye,
aki gondoskodott volna utééletérodl.«)
Bori Imre tanulménya (A ,homo no-
vus“ nagysdga és tragédidja) szélesebb
perspektivat nyit az €letmire és a korra;
szerinte Csath ,»homo novus« volt — a
modern mivészet igényét az idegeiben
hordta“. Elstsorban zenekritikai irésai
alapjdn az {rét ,,.a magyar szecesszié mi-
vészetteoretikusanak® nevezi, ,,A szecesz-
szioénak, amely azonban mir az expresz-
szionizmust is dajkalja és a népmuvészet
irdnti fogékonysdgot is finomitja.* Ha-
sonldképpen ,,Csath novellairdsa, mi-
ként szelleme ¢és modszertana bizonyitja,
til van mar a naturalizmuson, s nyilvan
egy Brody Sandor neve sem a naturaliz-
must, hanem a szecesszidt jelzi.* Konk-
rétan, ,,a »vagy« €és teljesiuilése — ezek
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polusai mar a korai Csath-irasoknak is,
s az ezek ko6zOtt tamado fesziiltségben
pattantja ki a novella-szikrakat, vilagit-
ja be az élet sttétségét, fedi fel a lélek
mélyét. Még kutatja ennek az 1j, a ma-
gyar novellisztikdban akkor aranylag is-
meretlen mondanivalénak a kifejezési
lehet6ségét, de mar érzékeli, hogy tragé-
diatol komédidig a lehetdségek széles
skaldja kindlja magat, &m mert 6 nagyon
is kora gyermeke, a misztikusnak, a rej-
telmesnek az iranyaban kisérli meg az
ir6i tovabbjutdst, hiszen az emberi test
tudoményéaval valé baratkozas kézben is
a »lélekkei« tud elsosorban szembenézni,
s mi nem emlék vagy nem vdgy, vald-
jdban nem tud mit kezdeni.* Ady korai
szerelmi lirdjdnak hangulataival roko-
nitja Csath korabeli novellarészleteit.
1dézi Bori egy Csath-kritikabdél az ird
véleményét a modern elbeszéld muvé-
szetrdl: ,,Az irodalomnak jobban és job-
ban kozelitenie kell az élethez és koze-
liteni is fog. Az elbeszéld mivekbo6l hia-
nyozni fog az a kerekdedség és frappans
fordulatossag, amit eddig lattunk, hia-
nyozni fog az a csindlisag, amelyet a
cselekmény szimmetrikus {6lépitésében,
az Osszefutd szdlak elrendezésében ér-
ziink, de t8bb lesz benne az élet valéd-
szin(iségébol...“ A tanulményiré a ko-
vetkezd kommentart fuzi Csath szavai-
hoz: ,,Nem nehéz ezekben a sorokban a
maga novellaformdjardl valld iré néze-
tére ismerniink. Szélstségeknek kell te-
hat a Csath-novelldkban is taldlkozniok:
az exkluzivnak, az egyéninek és az élet
»valoszinlségének«, hogy az »egység: az

emberi ¢let« elve diadalmaskodhassék.
Csath Gézanial — mint kiilénben Chol-
noky Viktornal is — a »koltoi« novella

szliletik ujja... [...] Hogy ennek a
»kOltbinek« 1j értelmezésérbl van szo,
Csath novelldi bizonyitjak elsésorban a
magyar irodalom e korszakdaban. A kor
modern zenéjének tapasztalatai csapéd-
nak ebben az értelmezésben ki: egyfe-
161 nagycbb jelentdséget kap az irdi egyé-
niség, az én szubjektivitdsa, masfelél a
»kozvetett kbzvetlenség« igénye — az a
bizonyos, sokat emlegetett stilizaltsdg,
amely a miifajhasznidlatban jut kifeje-
zésre. Az 0Oszténdsség s a vele ugyan-
csak egyiitt jelentkezd liraisag {izenetei
a forma tudatos kezelésével parosul: a
novellaforma miivészi eszk6z voltdban
sziinteleniil ott latjuk a mavészi cél kor-
vonalait is. Az 6néletrajzisdg éppen ugy
érvényre juthat az ilyen formafelfogas-
ban, mint a baudelaire-i prézavers vagy
az alomleirds, a szinesség vagy a gon-
dos tényszerliség. Csath Géza novelldi-
nak »formai« megkozelitése éppen ezért
tulajdonképpen a »tartalmit« is feltéte-
lezi — mint évtizedekkel késdébb Wetres
Sandor lirdja példdzza majd.”



