
LÁTÓHATÁR 

Szubkultúra, magatartás, életforma 

1. A kultúra mint értékek gyakorlati és tudati ob jek t ivác ió ja az adott társa­
da lom lényegmeghatá rozó jegyei t egyesíti . A társadalmi közösségek minősí tésében 
egy mai e lemzés — nagyrészt Hel ler Ágnes kutatásai alapján — mindenekelő t t az 
értékstruktúrából indulhat ki. A z értékstruktúra egyneműsége a közösség autenti-
citásának egyik kri tér iuma; ebben az: összefüggésben tehetünk különbséget társa­
dalomontológia i szinten organikus közösségek és a polgári v i s z o n y o k megje lené­
sével magányos ind iv iduumokra széthulló látszatközösségek — mint a korra j e l ­
lemző t ípusok — között, A látszatközösségekre az értékstruktúra minőségi szélső­
ségei j e l l emzők, s ezért az új és legújabb kor kultúráját szemlélve, főként a kü lön-
neműséggel , a kultúrák ext rém, ellentétes formáiva l kell szembenéznünk. A for­
mának nemcsak egymáshoz , hanem a kor bá rmely létező és funkcionáló értékéhez 
v a l ó v i szonya mindenképpen je l lemző egyér te lműséggel határozható meg, ha az 
adott tá rsadalom „ k ü l ö n b ö z ő " kultúráit a hatalmi szférával szembesít jük. A hata lom 
perspekt ívájában különül el kultúra és szubkultúra (pontosabban: szubkultúrák), 
s e perspekt ívában mérhető le azoknak az ér tékeknek az adekvát vagy inadekvát 
vol ta is, me lyek nevében v a g y me lyek ellen e kultúrák hatni próbálnak. 

A z u ra lkodó kultúra és a szubkultúrák v iszonyának kiéleződése a polgári 
vi lág mai p rob lémá inak l egszembe tűnőbb területe. Nemzedékek vagy kü lönböző 
etnikai csopor tok, hogy csak két végletet ragadjunk ki, „szubkul túrává egyéniesül t" 
individuali tásukkal dacolnak, egyrészt a már befutott, státus-kiváltságait őrző n e m ­
zedékekkel , másrészt a nemzeti önzés bornír t mítoszával . Ez a szembenál lás min­
denekelőt t az individuál is felelősségvállalás és állásfoglalás l egkü lönbözőbb maga­
tartástípusait termeli ki, me lyek adekvátságuk fokától függően rövidesen uni formi­
zálódnak, s a magatartások ré teg-uniformizmusaiként vá lnak olyannyira j e l l emző 
kel lékeivé a mai v i lág társadalmi konfl iktusainak. 

A H E L I K O N példás kísérlete (1976. 1.) — a folyóirat Szubkultúra és under­
ground c í m m e l egész számot szentel a vázol t kérdéskör vizsgálatának — épp 
azáltal vá l ik alkotó, említésre mél tó vállalkozássá, h o g y néhány általános, bevezető 
je l legű tanulmány mellet t felsorakoztatott eredeti dokumen tumokbó l (J. D a v i d o v 
c ikkének kivéte lével) az o lvasó a szubkultúrák „ re j t e t t ebb" összefüggéseinek mély , 
részben szociológiai , részben kultúrtörténeti e lemzését kapja. 

2. A devalvá lódot t értékei fölött őrt á l ló tá rsadalom a hagyományos polgári 
demokrác iák etikett- toleranciájának keretei közöt t — természetesen ott, ahol még 
vagy már i smerik egyáltalán ezt a toleranciát — megpróbá l j a megvalósí tani azt 
a látszatközösséget, me lyben a társadalmi lét az adott szinten és fo rmában m é g 
fenntartható. A látszatközösségek megvalós í tásának racionális érvei évszázados 
múltra tekintenek vissza, s már csak ezért is j ogosak b izonyos szubkultúrák e l len­
érvei, me lyekke l az új, a régi fo rmákkal össze n e m egyeztethető ér tékek nevében 
kérik számon e védekező elmélet től (és gyakorlatától) a közösség fe j lődésének va lód i 
„dinamikáját" , azt a nyitottságot, m e l y már sokkal több , mint a hagyományos 
tények és é rvek újrafogalmazása. A „ l ázadó" kultúrák, a szubkultúrák e másik 
típusa a kérdést korántsem elméleti párbeszéd formájában ragadja m e g ; e m e g ­
közelítés hangsúlyozot tabban érzelmi, s enny iben sokkal gyakor la t ibb, s a mí toszok 
öntudatával és b izonyosságával sarkítottabb, radikál isabb. Ez a típus a mindig 
je lenlévő, személyes , ember i konkré tum — a psz ichikum szubjekt ív rezdüléseit 
vetíti ki magából , s teszi egye temesebb é rvényűvé , mégis (vagy talán épp ezért?) 
az individual izmust csak egyéni szinten tudja meghaladni . Ezért marad m i n d e n 
közvet len utópikus aspiráció, erőfeszítés el lenére kilátástalanul továbbra is foglya 
a je lennek. A z irányzat radikális-utópikus álláspontja szerint: „ A z osztályszerke­
zettel rendelkező civil izált társadalom egyfajta tömeg-ego . A z egó- t meghaladni 
azt jelenti , hogy tú l lépünk a társadalmon is." (Gary Snyder) 

A z elveszett közösségek keresése, amely végső soron az autentikus társadalmi­
ság utáni igényrő l vall , ideologizál t fo rmában éppen annak a társadalomnak a 



színvonalán reked meg, amelyet egyébként inautentikusnak tekint. E tény már 
önmagában rávilágít arra, hogy alapvető jellege ellenére mennyire viszonylagos 
a szubkultúrák destruktív jellege, szemben az uralkodó kultúrák konzerváló termé­
szetével. Ezért is képtelen vállalkozás a szubkultúrákat kiragadni ebből a viszony­
rendszerből, és számon kérni tőlük azt a „konstruktív életerőt", amely egyértelműen 
csak a válságmentes uralkodó kultúrákat jellemezheti. Helyesen jegyzi meg Rolf 
Schwendtner, hogy egy „szubkultúra-elmélet [...] nem léphet fel egy általánosan 
érvényes társadalom elméletigényével, de nem is pótolhatja azt (amennyiben ez 
egyáltalán lehetséges, annál is inkább, mert a társadalom totalitása csak negatívu­
mokban határozható meg)". A szubkultúrákra egy részleges célmeghatározás sze­
repe hárul, s ezért bizonyos mértékig egyszerűsítik, egyértelműsítik a valóságot: 
a társadalmi viszonyokat egyszerűen kultúráknak tekintik, persze, amennyiben a 
szubkultúra maga is a társadalmat egyre konkrétabban átfogó viszonyok rendsze­
révé válik, a kultúrának a társadalmi viszonyokkal való azonosítása már nem 
tekinthető egyértelműen vulgarizálódásnak. E tényre reflektálva fogalmazza meg 
Theodore Roszak, hogy „a technokrácia nem egyszerűen egy hatalmi struktúra, 
amely ügyesen használja hatalmas anyagi befolyását; a technokrácia hatalmas 
kulturális imperatívusz, valóságos misztérium, amelyet a néptömegek mélységesen 
szentesítenek. Épp ezért roppant spongyához hasonlítható, amely fölitat bármely 
elképesztő mennyiségű elégedetlenséget és nyugtalanságot, gyakran, amikor még 
csak szórakoztató különcködésnek vagy kéretlen aberrációnak tűnnék." 

3. A szubkultúráknak azonban mégis meghatározó sajátja a kritika. A kritika 
közösségében „együttüvöltve adja ki földolgozatlan energiáit egy nemzedék, amely 
még nem, vagy csak részben talált rá a munka, a szexus, a beilleszkedés és méltá­
nyolt agresszió csatornáira, s amely bár korábban felnő, mégis kiskorúsítva érzi 
magát, mert egyre hosszabb és bürokratikusabb utakon juthat csak el a tényleges 
döntések küszöbéig, s mert a finoman strukturált közlések világában nem tud 
eligazodni a semleges vagy egyoldalúan torzított információk között." (Konrád 
György) E tagadás mértéke és iránya meghatározója a szubkultúrák társadalmiságá­
nak: a társadalom egészében elfoglalt helyüknek és betöltött funkciójuknak, s e 
vonatkozásban egyben annak a ténynek, hogy egy adott szubkultúra a társadalmi 
mozgásban regresszív vagy progresszív szerepet játszik-e. A progresszív szerep 
premisszái, Marcuse álláspontja szerint: „1. hogy az emberi élet élet-értékű, illetve 
ilyenné kell tenni; 2. hogy egy adott társadalomban specifikus lehetőségek vannak 
az emberi élet megjavítására, valamint olyan eszközök és módok, amelyek ezeknek 
a lehetőségeknek a megvalósítását segítik elő." 

A haladás-program különben bizonyos fokú árnyalt eltérésekkel vagy éppen­
séggel jelentős hangsúlyeltolódásokkal a szubkultúrák egész sorát jellemzi. Ennek 
alapján különböztet meg Rolf Schwendtner a szubkultúrákon belül poliarchisztikus 
irányzatokat, melyek „az idegen meghatározottság helyett a társadalmi önmegha-
tározottságra való" törekvést hirdetik; evolucionistákat, kiknek tevékenységét minde­
nekelőtt az „emberarcú" technológiai fejlődés igénye határozza meg; a technológiai-
futurologikus irányzatokat, amelyek a technológiának a civilizációban betöltött 
szerepét próbálják megfelelő nyomatékkal kidomborítani; az anarchistákat, akik 
az egyéni szabadságot és tudatot tekintik a humanizálódás lényeges premisszájának; 
valamint az ezotérikusokat, akiket „egy különleges egyéni tudat fejlődésének — ká­
bítószerekkel, meditációkkal, művészetekkel, stb. elérhető — nagy, sőt kizárólagos 
értékké emelése" jellemez. Schwendtner szerint a progresszív szubkultúrákról az 
általánosság szintjén megállapítható, hogy racionalitás és elmélet nélkül elszige­
teltségre vannak ítélve. A gyakorlat vakságából pedig az következik, hogy gondol­
kodás nélkül alkalmazkodnak a kompakt többség normáihoz és intézményeihez, s 
ezzel ismét elszigetelődnek a tömegektől (elit utópizmus). „ A progresszív szubkul­
túrák továbbfejlesztésének egyetlen lehetősége az elmélet, a gyakorlat és a tudat 
összeolvasztásában van: lehetséges élcsapat-funkciójukban azzal a tendenciával 
együtt, hogy progresszív szubkultúrákként följebb emelkedjenek." Schwendtner az 
említett elméleti indoklású elkötelezettségeket és azok átmeneti, kombinatív lehető­
ségeit szemrevételezve jut el egy olyan sokoldalú, árnyalt szociológiai képhez, mely 
az olvasó számára joggal tűnik a jelenkor progresszív szubkulturális mozgalmait 
totalizáló kísérletnek. 

A regresszív szubkultúrák ezzel szemben „nem válhatnak élcsapattá, csak 
elitté" — ezért nincs konkrét (pozitív) utópiájuk. Így, míg a pozitív szubkultúrák 
át akarják alakítani a fennálló társadalmi rend értékstruktúráját, s e tevékenysé­
gükben az establishmenttel szembeni ellenséges magatartásukat közvetlenül és egy­
értelműen kinyilvánítják, addig a regresszív szubkultúrák általában csak a fenn­
álló rend „standard haszonélvezőinek kicserélésére törekszenek", és tüntető maga­
tartásuk nem érinti közvetlenül a rendszer lényegét. 



Schwendtner a progresszív és regresszív irányzatokon belül ezen túl megkü­
lönböztet racionális és emocionális, valamint önkéntes és önkéntelen szubkultú­
rákat. „ A racionális szubkultúrák mindenekelőtt politikai munkásokból és értelmi­
ségiekből állnak, ha eltekintünk az etnikai kisebbségektől. Az értelmiségi szubkul­
túrák problémája régi: az anarchistáknak azt hányják a szemükre, hogy az értel­
miség jó része tartozik hozzájuk; a szociáldemokratáknak az értelmiséggel szembeni 
bizalmatlansága szinte állandó v o l t . . . A közbeeső időben az értelmiségiek objektív 
helyzete megváltozott: valójában proletarizálódtak — a termelés, a szocializáció 
a szórakoztatóipar bérmunkásai . . . Az, hogy az értelmiségi funkciója elsősorban 
kritikában és utópiában rögződik, biztosítja neki egyrészt azt, hogy avantgardiszti-
kus helyzete legyen a racionális szubkultúrában, másrészt pedig azt, hogy az ural­
mon levők mélységesen elutasítsák." Ezzel szemben az emocionális lázadók érzelmi 
érvei csak addig tarthatják magukat, míg idővel maradéktalanul be nem olvadnak 
az uralkodó kultúrába, vagy, jobbik esetben, a racionális szubkultúrába. Ez utóbbi 
lehetőséggel annál is inkább számolni kell, mert „a racionalisztikus és emocionális 
szubkultúrák kölcsönösen függnek egymástól: az emocionális szubkultúráknak ra-
cionalisztikusakkal való integrálódása, sőt esetleg szintézise valószínűbb, mint a 
kooperációjuk." Nagyjából ugyanez jellemzi az önkéntes és önkéntelen szubkultúrák 
helyzetét és viszonyát, azzal a különbséggel, hogy az önkéntelen lázadók szubkul­
túrája mindig közösségük konkrét egzisztenciájának védelmét jelenti. Így a társa­
dalmi diszkriminációk (pl. az ún. „betiltott nemzetek", a drasztikusan elnyomott 
osztályok, rétegek stb. esetében) ellenállásuknak és elkülönülésüknek állandó „ener­
giaforrása", s ez tiltakozásuk természetében is megmutatkozik, amennyiben az túl­
mutat a puszta emocionalitáson, mert általánosságaiban megfogalmazott politiku­
mot — öntudatot — tartalmaz. 

4. A szubkultúrák szerepének megítélésében, vizsgálatában a társadalom for­
radalmi gyakorlata az a szempont, melyből e kultúrák képviselte új értékrend 
helyes „arányai" több-kevesebb bizonyossággal megállapíthatók. E kultúrák tevé­
kenysége mind praktikusan, mind intencionálisan az emberi közösségek mai, heveny 
tanácstalanságában az, hogy az életforma forradalmi átalakítását próbálják előké­
szíteni és megteremteni, s így egyben egy forradalmi válság lehetőségét. Ez termé­
szetesen még nem jelentheti azt, hogy az életforma-forradalmak általában, és a 
szubkultúrák különösen össztársadalmi forradalmak is egyben, annál is inkább, 
mert „a történelem eddig még nem ismert olyan életforma-forradalmat, mely 
egyben tudatosan intencionált, a gazdasági élettől a politikáig és kultúráig terjedő 
össztársadalmi forradalom lett volna". (Heller Ágnes) A z azonban minden kétséget 
kizáróan megállapítható, hogy a szubkultúrák lázadó egzisztenciája forradalmi elő­
feltétel. 

A . -K . A. 

A FILOZÓFIA F O G A L M A 
GRAMSCI ESZMERENDSZERÉBEN 
(Revista de filozofie, 1977. 1.) 

A Gramsci filozófiai és politikai gon­
dolatrendszerét elemző vitában, amelyet 
a Revista de filozofie és A Társadalom-
és Politikai Tudományok Akadémiájának 
filozófiai és logikai tagozata közösen szer­
vezett, Vasile Macoviciuc, a filozófia 
gramsci-i fogalmának értelmezését elemzi. 

Gondolatmenetében abból a tételből in­
dul ki, hogy a filozófia ideológiaként való 
definiálása lehetővé tette Gramsci szá­
mára a filozófia problémáival és funk­
cióival kapcsolatos szcientista és spekula­
tív álláspontok kritikáját. Ez a defínició 
ugyanakkor magában hordja a filozófiá­
nak az ideológiával való azonosítási le­
hetőségét. Macoviciuc szerint ez a veszély 
azonban elkerülhető, ha Gramsci első be­
nyomásra ellentmondásosaknak tűnő ki­

jelentéseit nem szó szerinti jelentésük 
alapján, hanem intencionalitásukban vizs­
gáljuk. Csak egy ilyenfajta elemzés teszi 
nyilvánvalóvá, hogy Gramsci a filozófiát 
mint tükrözési formát, mint sajátos prob­
lematikával és meghatározott funkciók­
kal rendelkező tudatformát nem szűkíti 
le az ideológia vagy az ún. köztudat fo­
galmára. 

Macoviciuc szerint Althusser azért te­
kinthette Gramsci marxizmus-szemléle­
tét „abszolút historicizmusnak", mert 
nem vette tekintetbe azt a tényt, hogy 
Gramsci világosan látta a marxizmus tu­
dományosságát a mindennapi ideológiák­
kal szemben, hogy a filozófia éppen auto­
nómiája következtében a mindennapi 
ideológiáktól eltérően kritikai és módo­
sító szerepet is betölt és végül, hogy 
Gramsci a filozófia hasznosságát nem 
vezeti vissza a világról és az életről al­
kotott köznapi felfogások hasznosságára. 



A G Y V E L Ő — ŐSÖK N É L K Ü L 
(Le Nouvel Observateur, 1977. 647.) 

1867-ben Hereditary Genius címmel 
Francis Galton könyvet adott ki. Az ér­
telem anyagi természetét akarván bizo­
nyítani, Galton az örökletességben vélte 
felfedezni azt, amit keresett. Módszere 
roppant egyszerű volt: „kiválasztott" hí­
res embereket, és kutatni kezdte család­
fájukat, nem akad-e felmenő, illetve ol­
dalági rokonaik, valamint leszármazott­
jaik között tehetséges ember. Akadt. (Ő 
maga Darwin unokaöccse volt, nem zár­
ható ki teljességgel annak a lehetősége, 
hogy ez a hízelgő körülmény szerepelt 
az elmélet kidolgozásának indítékai kö­
zött.) Nagyvonalúan átsiklott tehát a 
nagy ember(ek) jóval számosabb közép­
szerű vagy az átlagosnál gyengébb ké­
pességű rokonsága fölött, és leszűrte kö­
vetkeztetését: az intelligencia örökletes 
jelenség. S ha már az — legalábbis 
Galton szerint —, „mindenki biztos lehet 
benne, hogy azt a munkát végzi, amely­
re a természet alkalmassá tette". Vagyis 
a legértelmesebbek vezetnek, a kevésbé 
értelmesek — képességeik foka szerint 
— a piramis alsóbb szintjein helyezked­
nek el. Ennek az elméletnek az a fő 
előnye, hogy feleslegessé tesz, értelmet­
lenné, sőt kilátástalanná minden forra­
dalmi változást: ki lázadozna egy termé­
szeti törvény ellen? 

Galton az őrültek, bűnözők, alkoholis­
ták helyét is kijelöli; szintén a gének 
kizárólagos áldozataiként örökletesen vi­
selik és továbbadják(!) sorsukat, rontják 
— amennyiben a „struggle for life" ki 
nem küszöböli őket — az emberiség ge­
netikai állományát 

Ha olyan könnyű volna — amilyen­
nek látszik — Galtont mindenestül a tu­
dományos gondolkodás történelem előtti 
szakaszába utalni, kevesebb gondot okoz­
nának a mai és legmaibb genetikusok­
nak és pszichológusoknak Galton szel­
lemi örökösei. Kevésbé naivan, mint a 
Mester, de sokkal céltudatosabban tá­
madják azt a felfogást, amely szerint az 
ember adottságait a tudomány jelenlegi 
eszközeivel nem mérhető fokon a gének 
határozzák meg, de a környezet alakítja. 
Ha ezt úgy értelmezik, mint például Jean 
Chapelle, aki szerint „A siker genetikai 
előfeltételei statisztikailag kedvezőbbek 
azoknál, akik sikeres elődöktől származ­
nak" — máris világos, hogy semmilyen 
társadalompolitikai elgondolás, az isko­
lapolitika sem lehet közömbös genetikai 
szemléletek ideológiai konjunktúrája 
iránt. Alexis Carrel például az örökletes-
séggel magyarázta, hogy az emberek 
nagy része ugyanabban a társadalmi osz­
tályban marad, amelyhez a szülei tartoz­
nak. S kortársunk, Rémy Chauvin, akit 

oly népszerűvé tett a szupertehetségek­
ről szóló könyve, nem egy tételét az 
eugenika 30-as évekbeli tanától kölcsönzi. 

Az elméleti viták mögött leginkább az 
Egyesült Államokban érezhető politikai 
feszültség. A Stanford University neves 
genetika tanára, Marcus Feldman a 
MURS (Mouvement universel pour la 
responsabilité scientifique — Egyetemes 
mozgalom a tudományos felelősségért) 
párizsi tanácskozásán kijelentette: „ A z 
állam törvényhozó és végrehajtó szer­
vei valójában sosem döntöttek genetikai 
megfontolások alapján. Legfennebb any-
nyit tesznek, hogy politikai döntéseket 
igazolnak hamis genetikai információk 
alapján." Az 1924-ben elfogadott Im­
migration Act nagyon szigorúan meg­
szabta a bevándorlás kritériumait; keve­
sen tudják, hogy ezt a törvényt egészen 
közvetlenül C. Brigham pszichológus 
könyve (Tanulmányok az amerikai in­
telligenciáról) ihlette, egy olyan könyv, 
amely az értelmi képességeket a faji ere­
dettel magyarázta, s lényeges eltéréseket 
mutatott ki genetikai alapon. Ma már 
az amerikai tudományos közvéleményt 
nem annyira a több mint félévszázados 
bevándorlási törvény foglalkoztatja, mint 
inkább az a cikk, amelyet Arthur Jensen 
közölt 1969-ben a Harvard Educational 
Review-ban. Jensen szerint a kormány 
csak időt és pénzt pocsékol, amikor ne­
veléssel akarja kompenzálni a fehér és 
a színes bőrű faj között tapasztalható in-
telligenciahányados-különbségeket; az 
intelligencia ugyanis 80%-ban genetikai 
eredetű. Vagyis: nem befolyásolható ne­
veléssel. Tehát az egyenlőtlenségek va­
lójában leküzdhetetlenek, de: a feliérek 
absztraháló képessége fejlettebb ugyan, 
a feketék mégis „egyenlíteni" tudnak az 
asszociativ intelligencia tekintetében. 
Persze, teszi hozzá, az elvonatkoztatás 
képessége teszi lehetővé a társadalmi ér­
vényesülést, a „gyors kapcsolás" képes­
sége viszont a beilleszkedést könnyíti 
meg, ami igencsak szükséges a meg-
változtathatatlanba való beletörődéshez. 

Galton követőivel szemben széles fron­
ton — behaviouristáktól a pszichoanali-
tikusokig — bontakozik ki az a felfo­
gás, amely szerint csakis a nevelés és 
a környezeti hatások játszanak szerepet a 
szellemi képességek kialakulásában. 
1976-ban a már említett Feldman pro­
fesszor a Science-ban kifejtette, hogy az 
„örökletesség" fogalma nagyon prakti­
kus, ha egy fajtehén tejhozamáról van 
szó, az intelligencia vonatkozásában 
azonban semmit sem ér. Az ember mint 
kísérleti anyag — használhatatlan, lehe­
tetlen ugyanis egy tiszta gén kiválasztása 
egy olyan fajtánál, amely a római köz­
társaság ideje óta még száz nemzedéket 
sem ért meg! Gének és környezet köl-



csönhatása különben is olyan komplex, 
hogy ha megpróbálunk kiszigetelni 
egyetlen elemet — például az örökletes-
séget —, az egész egyszerre válik túl 
egyszerűvé és érthetetlenné. „Körülbelül 
úgy — mondja Feldman —, mintha az 
óra szerkezetét a ketyegéséből és a mu­
tatók állásából akarnók megérteni." És 
az emberi „gépezet" valamivel bonyo­
lultabb az óránál. Ezzel magyarázható, 
hogy a Science-nak háromezer amerikai 
genetikushoz intézett körkérdésére a 
megkérdezettek 94%-a egyetértett Mar­
cus Feldmannal. Persze a tudományos 
igazságokat nem népszavazás útján szok­
ták feltárni. De ez a szám mond vala­
mit azoknak a szegényeknek, négerek­
nek, munkásoknak is, akiknek Galton 
szellemi örökösei szerint kisebb az in­
telligencia-hányadosuk, mint egy fehér 
bőrű vezérigazgatónak. 

CSATH GÉZA, A HOMO NOVUS 
(Üzenet, 1977. 2—3.) 

Kettős, ünnepi számmal emlékezett 
meg a szabadkai folyóirat a város Kosz­
tolányi mellett legjelentősebb szülötté­
nek, a tragikus sorsú Csáth Gézának 90. 
születési évfordulójáról. A z irodalomtör­
ténész-szerkesztő, a helyi hagyományok 
hűséges sáfára, Dér Zoltán monografi­
kus tanulmánya vezeti be érdemben e 
folyóiratszámot (utószónak készült a Fó­
rum Kiadónál megjelenő kétkötetes 
Csáth-válogatáshoz), s lelkiismeretesen 
vázolja fel élet és mű legfontosabb kér­
déseit. Résztanulmányok foglalkoznak a 
drámaíróval, a zenekritikussal és zene­
szerzővel, az újságíróval, az orvos-szak­
íróval, s a munkatársak között sikerül 
felvonultatniuk Komlós Aladárt, Illés 
Endrét és Réz Pált is. (A kérdésre, hogy 
véleménye szerint miért nincs jelen kel­
lő intenzitással Csáth az irodalmi köztu­
datban, Komlós így válaszol: „Korán 
meghalt, 1919-ben, s nem volt özvegye, 
aki gondoskodott volna utóéletéről.") 

Bori Imre tanulmánya (A „homo no­
vus" nagysága és tragédiája) szélesebb 
perspektívát nyit az életműre és a korra; 
szerinte Csáth „»homo novus« volt — a 
modern művészet igényét az idegeiben 
hordta". Elsősorban zenekritikai írásai 
alapján az írót „a magyar szecesszió mű­
vészetteoretikusának" nevezi. „ A szecesz-
szióénak, amely azonban már az expres ­
szionizmust is dajkálja és a népművészet 
iránti fogékonyságot is finomítja." Ha­
sonlóképpen „Csáth novellaírása, mi­
ként szelleme és módszertana bizonyítja, 
túl van már a naturalizmuson, s nyilván 
egy Bródy Sándor neve sem a naturaliz­
must, hanem a szecessziót jelzi." Konk­
rétan, „a »vágy« és teljesülése — ezek 

pólusai már a korai Csáth-írásoknak is, 
s az ezek között támadó feszültségben 
pattantja ki a novella-szikrákat, világít­
ja be az élet sötétségét, fedi fel a lélek 
mélyét. Még kutatja ennek az új, a ma­
gyar novellisztikában akkor aránylag is­
meretlen mondanivalónak a kifejezési 
lehetőségét, de már érzékeli, hogy tragé­
diától komédiáig a lehetőségek széles 
skálája kínálja magát, ám mert ő nagyon 
is kora gyermeke, a misztikusnak, a rej­
telmesnek az irányában kísérli meg az 
írói továbbjutást, hiszen az emberi test 
tudományával való barátkozás közben is 
a »lélekkel« tud elsősorban szembenézni, 
s mi nem emlék vagy nem vágy, való­
jában nem tud mit kezdeni." Ady korai 
szerelmi lírájának hangulataival roko­
nítja Csáth korabeli novellarészleteit. 

Idézi Bori egy Csáth-kritikából az író 
véleményét a modern elbeszélő művé­
szetről: „Az irodalomnak jobban és job­
ban közelítenie kell az élethez és köze­
líteni is fog. Az elbeszélő művekből hiá­
nyozni fog az a kerekdedség és frappáns 
fordulatosság, amit eddig láttunk, hiá­
nyozni fog az a csináltság, amelyet a 
cselekmény szimmetrikus fölépítésében, 
az összefutó szálak elrendezésében ér­
zünk, de több lesz benne az élet való­
színűségéből..." A tanulmányíró a kö­
vetkező kommentárt fűzi Csáth szavai­
hoz: „Nem nehéz ezekben a sorokban a 
maga novellaformájáról valló író néze­
tére ismernünk. Szélsőségeknek kell te­
hát a Csáth-novellákban is találkozniok: 
az exkluzívnak, az egyéninek és az élet 

valószínűségének, hogy az egység: az 
emberi élet elve diadalmaskodhassék. 
Csáth Gézánál — mint különben Chol-
noky Viktornál is — a »költői« novella 
születik u j j á . . . [ . . . ] Hogy ennek a 
»költőinek« új értelmezéséről van szó, 
Csáth novellái bizonyítják elsősorban a 
magyar irodalom e korszakában. A kor 
modern zenéjének tapasztalatai csapód­
nak ebben az értelmezésben ki: egyfe­
lől nagyobb jelentőséget kap az írói egyé­
niség, az én szubjektivitása, másfelől a 

közvetett közvetlenség igénye — az a 
bizonyos, sokat emlegetett stilizáltság, 
amely a műfajhasználatban jut kifeje­
zésre. Az ösztönösség s a vele ugyan­
csak együtt jelentkező líraiság üzenetei 
a forma tudatos kezelésével párosul: a 
novellaforma művészi eszköz voltában 
szüntelenül ott látjuk a művészi cél kör­
vonalait is. Az önéletrajziság éppen úgy 
érvényre juthat az ilyen formafelfogás­
ban, mint a baudelaire-i prózavers vagy 
az álomleírás, a színesség vagy a gon­
dos tényszerűség. Csáth Géza novellái­
nak »formai« megközelítése éppen ezért 
tulajdonképpen a »tartalmit« is feltéte­
lezi — mint évtizedekkel később Weöres 
Sándor lírája példázza majd." 


