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Népismereti dolgozatok 1976

Az 1970-es években — hosszas varakozas utdan — kiadott néprajzi monogrifia-
sorozat utdn a Népismereti dolgozatokkal a mult év végén 1ij tudomdnyos igényi,
de ugyanakkor a szélesebb olvasékdzonséghez is szdélé néprajzi tanulmdnysorozat
indult meg. Orvendetes bizonysdga ez annak, hogy a népi kultira irdnt napjainkban
megnyilatkozé kézérdeklodéssel egyidejlileg olyan kutatécsoport nott fel, amely ezt
a munkat hivatdsanak, halaszthatatlan kotelességének tartja, és a helyi viszonyok
ismeretében évek o6ta kitartéan dolgozik. A Népismereti dolgozatok ugyanis huza-
mos ideje tarto, j6l atgondolt munka eredménye. Faragé Jozsef mar két évtizeddel
ezelott megirta felhivdsdt kdzmondasok gylijtésére (Utunk, 1958. 19.), s a gyljto-
munka tébbfelé megindult pedagégusok, tandrok irdnyitdsaval. Ennek el nem ha-
nyagolhat6é, habdr nem latvanyos és sokszor még nem is tudomdanyos eredményei
olyan kérdések irdnt is érdeklodést ébresztettek, amelyekre addig sem a népmii-
vészet kedveloi, sem a kutaték nem gondolhattak.

Egész miivelodési életlinkre jellemzéen irhatta ezért a Bevezetében dr. Kos
Karoly: ,Kotetiinket a népélet és a néphagyomany irdnt érdeklodok széles koré-
nek, valamint a néprajz €s rokon kutatdsi teriiletek Gnkéntes és hivatdsos miiveloi-
nek ajanljuk szives figyelmébe és jdéindulatdba.* Ha hidnyoznék ez a figyelem, és
ezt nem értette volna meg idejében a Kriterion Konyvkiadd szerkesztosége, akkor
e kitet, amellyel egy évkonyvsorozat indult, nem is jelenhetett volna meg.

Dr. Koés Kaéaroly szerint ,.a kotet sulyat tnkéntes gyujtok dolgozatai teszik.
amelyeket [...] egybefliz a munkahely révén adott tdj, kdrnyezet magunkénak
vallasival egyiitt jelentkezd tdrekvés: ennek minél alaposabb megismerése®. De
tovibb menve, fel kell ismerniink ,.a jelenségek kozti Osszefliggések keresését* és
azt a tdrekvést, amely a szakosodds révén egyre egyoldaltibbd valé muvelodésiink-
ben a nagyvdrosok gyors fejlodése idején a tdjékozddas egységes szempontjait ke-
resi a népi kulttirdaban. A néprajzi gylujtok feladatait tehdt nemcsak abban latjuk,
hogy ,minél tobb megbizhaté adatot* tdarjanak fel, és lelkiismeretesen irjik le a
népi élet jelenségeit, hanem hogy egyuttal keressék azok eredetét, fejlodését, tar-
sadalmi funkciéjat, s legynek figyelemmel a napjainkban mdr eltiinében levd oOsi
hagyoményokra is.

Dr. Ko6s Kdroly, miutdn a romdniai magyarsdag néprajzanak fobb téajait, t:-flrgy-
kireit szimba veszi és tomoren bemutatja, azt is megdllapitja, hogy ,egyes nép-
rajzi tdjak, killonallé telepiiléscsoportok, elszigetelt falvak a miivelodést kiegyen-
litd hatdsoknak inkabb kitett nyugati vidékekkel szemben wvaldsdgos miuzeumok®
Tehit nemcsak pontos tutbaigazitdst ad minden néprajzi gyljtonek, hanem uj fel-
adatokat tiz ki. Az erdélyi magyar néprajztudomdény szamara uj teriileteket kell
meghdditani, olyan vidékeket, ahol a régi kozdsségi hagyvomanyok még élnek, ahol
eleven az ember és a természet, valamint a megmunkdlandd anyag kozdtti kap-
csolat, és a sok nemzedéken dat kialakult eljardsokbél még ma is tanulni lehet.

Ha ezuttal csak ,a kozisségi életet szabdlyozo szazados jogszokdsokra® gon-
dolunk vagy pedig arra, hogy ,sajdtos népi iparos az ezermester, feltiind a népi
mesterségek sokfélesége, valamint a mesterségi falvak és vasarhelyek nagy szdma®,
akkor konnyll észrevenni, hogy a fenti kérdésekre vonatkozdé kutatdsoknak még
csak a kezdetén vagyunk, és még eldttink 4ll az alaposabb tanulmanyozisok
korszaka.

A kitet elso, tobb mint felét kitevo részét szakemberek Osszefoglald torté-
nelmi, moédszertani vagy a tovdbbi munkdhoz 1j szempontokat adé tanulmanyai
adjak. Ezek hatdrozzdk meg az egész munka jellegét, és megszabjik a tovabbi fel-
adatokat, nélkiilozhetetlen segitséget adva a magdnyos kutatdknak. Imreh Istvan
a torténészek és néprajzosok egymdst kélcstndisen segitd, szorosan Osszefliggd mun-
kdjanak szdmos lehetdségét, valamint ezzel kapcsolatos tapasztalatait vildgitja
meg. Hozzd hasonldéan Szabdé T. E. Attila is az egymadshoz kapcsolédd tudomény-
dgak (természettudomdnyok és néprajz) munkdsainak szovetkezését tartja sziikseé-
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gesnek egy-egy feladat korszeri megoldasihoz. Vamszer Géza tanulmanyabdl a
két hdboru kozotti Csik megyei néprajzi mozgalmakat, a Gazda Klardébdl a sepsi-
szentgydrgyl muzeum néprajzi osztalydnak torténetét ismerjik meg, Szabd Zsolt
pedig az 4altalanos iskolai tanulékkal végzett néprajzi gyQjtési versenyekrol ad
érdekes Osszefoglalé képet. Es ezuttal a bibliografiabol a tébbi kutatd is tanulhat.

A kisebb falusi néprajzi mizeumok szervezo6i szdmara kiilondsen tanulsdgos
Molnar Istvan tanulmanya, amely a gyQjtés tudomanyos felelosségét hangsulyozva
ad szakszerii Utmutatast a gyQjtoknek. A fentiek utan a néprajzi kutatas népnyelvi
vonatkozasaibél is kapunk izelitét Nagy Jend tanulmanyabdl (Mutatvdny egy ke-
sziilé romaniai magyar népi oltézetjegyzékbol).

A kényv madasodik felének dolgozatai részben hivatdsos szakemberek, miizeo-
l6gusok (Molnar Istvdn, Szentimrei Judit, Faragd Jozsef, Mozes Teréz ¢és Seres
Andrds), részben pedig dnkéntes gyUjtdk, fiatal tandrok vagy mads szakemberek ir-
tdk. A hagyomanyok felkutatdsa koézben figyelmitk a foldrajzi tényezokre, a kol-
csbnhatdsok megdllapitdsara és a fejlodés kérdésére is kiterjedt, a néprajzzal kap-
csolatos gazdasagi tényezdket azonban dltaldban kevéssé vették tekintetbe, egyes
esetekben nem megfeleld a kozolt képanyag, és hidnyos a bibliografia.

A tizen06t dolgozatot a kovetkezd targykOrdk szerint csoportosithatjuk: kis-
ipar: 6t (ebbdl egy gyermekek gylijtése); népi butor: egy; varrottas: kett6; haldszat:
egy; népdal és tanc: kettd; népszokdsok: kettdo; gazdasdgi élet és népi taplalkozas:
kettd. Az érdeklédés kozéppontjdban a népi kisipar 4ll, de a leghangulatosabb az
érmelléki halaszat bemutatasa (Szamadé Ernod): itt a teljes atélést tapasztalhatjuk.

Ha pedig vidékek szerint tekintjik A&t a dolgozatokat, akkor ugyancsak val-
tozatos képet kapunk: az Ermellék, Szatmar, Szék, Hétfalu, Lozsad, Magyardécse,
Kalotaszeg, Csikszentdomokos és Enyed vidéke szerepel benniik., Ez Orvendetes,
mert eszerint eddig alig ismert tdjakrdl vagy mell6zott kérdésekrol is értékes dol-
gozatokat olvashatunk. Hianyzik azonban a Bdansdg és Aranyossz€k, valamint a
Kikiillok mente, hidnyoznak még a nép gazdasagi életérdl, természetismeretérol,
tdpldlkozasardl, az 6si és sokszor bevalt népi gydgymédokrol, a hozzajuk fizodo
hiedelmekroél sz6lé dolgozatok. A koétet kézéppontjaban azonban a targyi néprajz all.

A Népismereti dolgozatok a kezdet minden hidnyossédga ellenére nemzetiségi,
népi O6nismeretiinket gazdagitja, és optimizmussal t6lt el, mert az idésebb kutatdk
utédn felsorakoznak a 10-15 éves gyermekek, akiknek a munkiaja a jovot épiti. Az
olvasdkdzdnség novekvod tabora pedig hatarozottan igényli az ujabb kotetek meg-
jelenését, hiszen az elsd ,,pult aldl“ kelt el.

e writieem Vita Zsigmond

Csondes feleselés

Egyszer egy japan szobrasznak pokoli
Gtlete tamadt: elhatarozta, hogy sok, ma-
gat idotallonak mutatd szobor kodzé be-
csempészi a kételyt, a legallandébb léte-
z6t. Hogy a ,felgyorsitott idovel® meg-
érzékiti az ,.érenél maradandébb® ergon
mar nem ra jellemz6, 6t mint olyant
non-relevanssad tevd elemeire-bomlasat,
amikor minden mi ,visszaadja lelkét"
az egyetemes anyagnak, amelybol véte-
tett, azaz leveti az 6t ,0lyanna-tévo“
formdat. Ehhez csupan mesterségesen fel
kell gyorsitani az ido6t, pontosabban olyan
kozeget kell valasztania kifejezendd gon-
dolatdhoz, amelyhez nem sziikségeltetnek
emberdlték, hogy gyarlésdgat bizonyitsa,
megsemmisitve az alkotiast magat. Egy
veder viz, egy halom homok tiz6 nap-
slitésben, s a vizzel Ont6z6tt masszabol
elobb — tegyuk fel — tokéletes szobor
kerekedik, majd elemeire, apré homok-

580

szemcsékre esik szét Ujra. A szobrész
pedig el6lrél kezdi munkajat, melyhez
a tételt ugyan nem 4 fedezte fel, de meg-
érzékitése mindenképpen eredeti és Ot-
letes. Ha eltulozzuk (abszolutizaljuk) a
folyamat egyik iranyat, az oOtlet akar
cinikusnak is tinhetik. Kinek ne jutna
eszébe, ha csak villandsnyi idore is,
Michelangelo Ddvidja, a Colosseum vagy
akar a Szabadsag-szobor? Igaza van-e a
szobrasznak, ha ilyesmit akar bebizonyi-
tani kozdnségének? Nincs, mert termé-
szetesen mégsem mindegy az, hogy a mil
évszdazadokon keresztill gydnyorkodteti
emberek millidrdjait, vagy csupan egy
tobbé-kevésbé szép szobrot csodalhatunk
— ha a kifejezend6 gondolatra valo Ossz-
pontositastdl egyaltalan csodalni tudjuk
— néhany napig, s idordél idére tanui va-
gyunk pusztuldsdnak, megsejtve a levés
igazi szomorusigat. Joga van-e a szob-



rasznak néman elmondani azt, ami végiil
is mindnydjunkat nyomaszt? Foltétleniil,
aminthogy minden alkoténak, még az i-
lyen kétes tanulsdgot sugallénak is joga
van (btletesen) megérzékiteni azt, ami
sok mas kételyének is forrésa.

Es joga van-e Fodor Sandornak* eme
szimbdlumra épiteni, amikor életének
meghataroz6 mozzanata szinez el vissza-
és eloremenden mindent életében, ami-
kor 6t mint egyént nem Kkarpétolhatja
a lét folytonossidga az egyedi levés ta-

pasztalt szomoriusagaért, fajdalmaért?
Joga van, mert minden fajdalom az egye-
temes kétségbeesés egy szelete, mert

minden muvészileg kifejezett fajdalom
az egyetemes kétségbeesésre nyit tenyér-
nyi ablakot. Ezzel, legalabbis pro domo

tisztdaztam szimbdélum és regényanyag
viszonyat, annyit flzve még a japan
szobrasz ténykedésének  jogossdgdhoz,

hogy valészinilileg ez is van annyira ma-
radandd, mint az épater le bourgeois visz-
ketegségébol szarmazd egyes alkotasok.
Es most tegylilk 4t a hangsulyt a re-
gényre. Joga van-e Fodor Sandornak
— mondjuk — helytelen premisszdra épi-
teni regényének gondolatvilagat? Csak
abban az esetben, ha nem tart igényt a
szltk értelemben vett esszéregény mind-
sitésre. Szerencsére ezzel tisztdban volt
a szerzd is, s ha vallomasként fogjuk fel
irasat, akkor teljesen jogosult akar ebbol
a premisszabdl is kiindulni, hiszen Fodor
Sandor nem asszertacidkat akar kimon-
dani, csupdn egy lelkidllapot regényét
irja meg, nem azzal az igénnyel, hogy
igazsdagokat fogadtasson el veliink, hanem
hogy pillanthassunk vilagdba, s ezért
megvillantja a meghatarozé kilso ténye-
zoket. S ha mar Fodor Sdndor ilyen nyil-
tan, 4m a jo izlés hataran beliil, lebbent
fel mindenféle leplet, mi is kénytelenek
lesziink nyiltan szdlni olyan dolgokrdi,
melyeket egyébként tapintatosan elhall-
gatnank — a maganember elott.
Nyilvanvalé volt, hogy egyszer meg
kell {rnia életének legnagyobb probajat,
melynek &télésébol ez a vallomas szi-
letett. Elosz6r ezt a format kovetelte
meg az anyag, mellyel kéntdrfalazas nél-
kiil el lehet mondani azt a fonak, para-
doxalis allapotot, amelybe lanya haldla
utdn Fodor Sandor keriilt. S ez ott va-
lik nyilvanvalovd, amikor az dlom omlo
partjain rettegve gondol arra, hogy talan
megint nem sikeriil halott lanyaval al-
modnia. (,,Attél félek, megint nem sike-
riil vele adlmodnom.“) Valahol taldn itt
kezdodik ennek a vallomasnak a lénye-
ge, ez vetit visszamenoleg is mds fényt
a mar szinte végigolvasott konyvre:
nem azért nem feledhet a regény irdja,

* Fodor Sandor: Egy nap — egy élet. Kriterion
Konyvkiadé. Bukarest, 1976.

mert nem tudja — akar pillanatokra —
kiszakitani magadt a biivkérb6l, hanem
mert nem akarja. Talan igy is fogal-
mazhatnink: nem akar megszabadulni
valamilyen ismeretlen eredeti lelki-
ismeretfurdaldstdl, mely Wjra- meg
Ujrasziilli a tlizetes 6nvizsgdlddast, s
ennek az ismeretlen eredeti lelki-
ismeretfurdalasnak ©6nmagan tulmutato,
mondjuk igy: jobbité hatdsa van, tavla-
tot ad az itélkezéshez, azaz tompitja en-
nek élét, E terlileten érintkezik Fodor
szemlélete azoknak az iIréknak az
attit(idjével, akik gyakorta valasztjak a
,karhozat* ellen az d&llando, kegyetlen
és Onkinzd, Gjra- meg Ujradtélt szenve-
dést, mely sokkal erélyesebben paran-
csol a jora, mint a kategorikus impera-
tivusz, amelyben mar jocskan megcsap-
pant a huszadik szdzadi ,lelki aszkétak“
hite. Ez a tavlatnyito szenvedés bevallot-
tan is uralkodik az irdson, az iré tehét
tudatosan valasztotta — létformajaul.
Egy iras egyetlen kijelentéssel nyerhet
hitelt, éppugy, mint ahogyan elég egyet-
len kijelentés, hogy bukjék. Martti Larni
6ta mindig gyanakvassal viseltetem a
memodr irant, hiszen sokszor a Larni-
fele megfogalmazas jut eszembe egy-egy
vallomas olvastakor, miszerint e mfifaj
abban koz6s a furdészobaval, hogy mind-
kettében mosakodni szokas, s az ird tébb-
nyire azért mondja el 0Oszintén életének
részeseményeit, hogy eltitkolja vagy mel-
lébeszélje a szégyenletesebb mulasztaso-
kat, amelyek végil is meghatdrozzak e-
gész életét. Am elég egy, egyetlenegy
mondat, hogy a regényben elmondotta-
kat — ha némelykor mégoly elfogultsag-
rol tanuskodik is egy-egy passzusa -
tokéletesen hitelessé tegye. Ezernyi 6szin-
tének is feltiintetheté vallomds sem tu-
dott volna azonban annyira meggydzni
Fodor Sandor teljes o0szinteségérél, mint
az az egyetlen mondat, mely kialtéan
tanuskodik levetett dalarcokrdl, joéllehet
valdszinlileg nehéz lehetett ez a szerzd
szamara, de csak addig, mig raérzett,
hogy ezt hasonlé esetben talan mindenki
végigélheti, mintegy t6liink fliggetlenedd
gondolataink otromba, de ez esetben igen
emberi eltévelvedése: ,,Zavarosan cikazéd
gondolataim kozdtt egyszer csak azon
kaptam magam, hogy ott, a gyermek
holtteste mellett az jut eszembe, hogy
most, mivel csak harman maradtunk,
kénnyebben kijéviink.a keresetbol...®
Ehhez a valloméshoz, melynek ilyen
egyszerii elmonddsa egymagdban meg-
sziintet minden kételyt, 8nmagat ma-
gvarazza kimonddasaval, vagy ha ugy tet-
szik — menti, f6losleges minden tovabbi
hozzafliz6tt magyardzat-adalék, hiszen
barhogyan is mondja ki a lényeget, ez
azon ritka esetek kozé tartozik, amikor
maga a kimondds ténye adja a gondolat
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lényegét, s a barmily dadogé szét nyerd
kimondott gondolat-érzés Ommaga felfe-
dett 1ényegének fényében 4dll, hiszen mar
azzal tagadja .az alany vele valé azo-
nosuldsat, hogy kimondatott.

Mint mondottam, ezen a ponton lesz
meggy6zoen hitelessé az irds, oszlatja el
minden kételylinket, beleértve azt Iis,
hogy esztétikai kategoria-e az Oszinteség,
vagy csupan afféle mondvacsinalt tébb-
letérték hordozdéja, mely nélkiil ugyan-
csak ellehet egy iras. Ez esetben, mii-
fajat tekintve is, bajos elképzelni ezt a
regényt e megdtbbent6d vallomas nélkil.

Vegll is ez az egyetlen mondat sem-
mit sem magyaraz, am nélkiile nem

tudnank ugy odafigyelni a lényegre:
hogy Fodor Sandor tulajdonképpen
az egész Lkonyvben ,felesel a mas-
vildggal®, s mert ilyen tavlatot adott
neki az 6szinteség, immar joggal
felesel a maga csendes mddjan, nem
hittel és hévvel, csak mert nem te-
het mast, mert mig ¢l, az imamalom

kilatastalan, megnyugvast sosem nyerd
— mert megnyugvast 6nmaganak sosem
engedélyezd! — szerepére kényszeriil, s
ezt csak mi, a kiviildlldok nevezzitk kény-
szernek, s annyi joggal, amennyivel a
sorsot egyaltalan kényszernek lehet ne-
vezni. Fodor Sandor perlekedése a mas-
vildggal nem egy fellazadt Job kidlto-
zdsa, hanem csupan egy igen gyakori
lelkidllapot ambivalencidjanak kivetii-
lése: tudja annak megmadsithatatlansagat,
amit nem lehet elhinni. Furcsa para-
doxon, nemde? Am e kettd szinkretiz-
musa akkor valik nyilvanvaléva, amikor
egyetlen mondaton belill keril egymds
mellé a tényhez valé kétféle viszonyulas.

Mert csak a megszenvedett élet ad
tavlatot, idézzik emlékezetbol a regény
egyik szereplojét, Balint Tibort, s erre
a tavlatra volt taldn szitksége Fodor Sén-
dornak ahhoz, hogy véleménymondasa
ne hasson éles itéletként, hanem az el-
nézés és megértés enyhitse az el nem
keriilhetd véleményalkotdst. Korantsem
arra gondolunk itt, hogy ezzel az ird
mar at is mindsiilt préfétava, aki téved-
hetetlen k&z- és maganiigyek megitélé-
sében, hanem csupadn a fentiekbo6l ko~
vetkez6  véleménymondds hogyanjara
akarunk figyelmeztetni. Minden vélemé-
nyén ott a bélyeg: aki megérte a dob-
benetet, elvesztette immar végérvényesen
felhdboroddsat. Es ezzel egyiddben — nem
mintha mentené az irodalomrol alkotott
némely téves megldtdsdt — a madsvala-
kirol mondott vélemény utdn ezt rog-
tén magara is kiprébalja, s ha van a
regénynek ,negativ hose“, ugy ez éppen
& maga, s talan ezen az egyetlen ponton
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szir szemet csupdn a tulzé itélkezés,
mely mégsem hat &lszeméremnek, hi-
szen Onirénidja nem melldéngetd, hanem
szintén mosolyos, mintha nem is 6nmaga,
csupan egy ember felett itélkezne, a kel-
leténél tobb hibdjat lattatva ugyan, de
tudva tudvan, hogy nem lényegbevagodak
ezek, pusztdn arra valok, hogy egyiitte-
stikbol ,kiteljék% egy ember, aki mar
csak ritkdn veszi észre erényeit, s kiala-
kult hibain is csak akkor képes valtoz-
tatni, ha ezek masok Aartalmara lehet-
nek. Az Gsszképbol természetesen nem az
irgalmas szamaritdnus, a filantrép vagy
altruista mintapélddnya kerekedik ki,
hiszen — s ez a regény masik sugal-
lata — Fodor az embert esenddségében
akarja megragadni, s ezért nincs kony-
vében sehol egy sornyi pdtosz sem, ami-
kor rélunk beszél, taldn meggydzodése
(s ezt a szdvegkirnyezetbol véljuk ki-
olvasni), hogy a condition humaine nem
birja meg a patoszt, valdszinlileg azért,
mert manapsdg nem is érdemes ra.
Mégis, egyetlenegyszer valami tétova pa-
tosz csendiill ki a sorokbdl, &m ekkor is
a szilofold ihleti az irdt, aki vizidsze-
rilen lattatja és ldtja ujra gyermekkora
tajait, ,,Csikorszdgot“, hiszen a sziiloéfsld
elménye amugy is megddbbents, hat még
abban az 0Osszefliggésben, amikor be kell
latnia, hogy ezutdn mar csak gyermek-
kori emlékeiben él szul6foldként, mert
valami sokkal er6sebb kapoccsal fogja
egy egészen kis parcellahoz, elszakitva
— immar O6rbkre — attél a tajtél, amely-
nek nyelvén, az ird szép megfogalmaza-
saval, ,,a tekintetekbo6l is megtanult ol-
vasni“. A 22. fejezet utolsé két lapjat
egészében kellene idézniink, ha nem
egyébért, csak az atforrdsuld proéza liik-
tetdé ritmusaért, mely teljesen ellentét-
ben 41l Fodor lassi, néha koriilményes
mondatszerkesztésével, hosszur kitérokkel
boven tlzdelt gondolatsor-kidzbevetései-
vel, s ezt a részt végilil is egy jbizléssel
mellékelt Marai-idézet menti meg az
,08szidni* hangulatba hajlastél. S ha
ezek utan azt allitom, hogy az iré haza-
érkezett, megallapodott valami megnyug-
vasnal, akkor ezzel nem mondok ellent
eldzod allitdsomnak; ez a megnyugvas ép-
pen az imamalom megnyugvasa egy al-
lapotban, ami raméretett: az 4allandg,
hidbavald és mégis ahitott perlekedésben
a masvildggal, amelytdl mar nem wvissza-
perel, csak perel vele, mert masként nem
tehet. Es hogy e feleselés mégsem telje-
sen hidbavalé, annak bizonyitéka az,
hogy ilyen regény sziiletett belble, s hogy
varhatjuk az 4ttételesebb folytatast, a
soron kovetkezd regényeket, melyeket a
megszenvedett élet tavlata diktal maijd. ..

Mozes Attila
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Bevezetés a XX. szazad vokalis poliféniajaba

Eisikovits Mihdly kényve* azt a cik-
lust teljesiti ki, amelyet a szerzd tobb
mint egy évtizede kezdett el a ,Rene-
szansz vokalis t6bbszdélamusag® elemzé-
sével és az 1973-ban megjelent, az Aka-
démia dijaval jutalmazott A barokk
polifoniajaval folytatott. A hirom kétet
harom 06sszegezd csucskorszak technika-
jat tartalmazza, a t6bbszélamusdag mi-
vészetének multjat és jelenét, s mint
ilyen, szdmottevé hozzdjarulas az ellen-
pont korszerlsitett oktatdsaban mind a
tartalom, mind pedig a mddszer tekin-
tetében. T6bb vonatkozasban is alapve-
téen Ujak a szerzd szempontjai; ujszerq,
aliogyan anyagdt a nagy polifonikus
korszakok menetében tagolja, magit a
diszciplindt pedig évezredes alakulasa
muvészi valdésdgaval kapcsolja Ossze, az
egyediil tudomdnyos értékid stilisztikai
elvet érvényesitve a zeneelmélet fels6-
foki oktatdisdban, s kiiktatva azokat az
elavult moddszereket, amelyek gdtoljak
alapvetd célkitlizéscinek kedvezd {felté-
teleket igénylo megvaldsitasat.

Valdjaban ez a sorozat egyediildllé
teljesitmény zenetudomanyunkban, s
nincs tudomdsunk hasonlé vallalkozas-
rol a nemzetkdzi szakirodalomban sem.
Régota felismert, s korunkban Kurthtél
Boulezig szdmos zenetuddstél hangoz-
tatott sziikségletre wvalaszol a  szerzo,
sikerlil fontos szakaszt kijeldlnie fdisko-
lai zeneoktatasunk korszer{isitésében.

Sziikséges kiemelni, hogy az anyag
targyaldsa sordn mindharom kotetben
ugyanazt a felosztast koveti: az egyik
{6 fejezet a stiluselemekkel foglalkozik,
magaban foglalva a stilusok vertikalis
szerkezetének elvét is, amelyet mads el-
lenpont-kézikdnyvek kévetkezetesen mel-
l6znek — megfosztva az olvasét az adott
stilus tanulmdnyozdsdnak egyik alapve-
to, nélkulézhetetlen feltételétdl —, a ma-
sodik nagy fejezetben az adott stilusokat
jellemz6 alkotasi eljarasokat ismerteti.

A huszadik szdzad poliféniajat tar-
gyalé harmadik kétet a ciklus legere-
detibb, legmerészebb része, de — amint
a szerzd maga is bevallja — egyben a
legproblematikusabb is. A nehézségek
részben annak a tavlatnak a hidanyabdl
adodnak, amely nélkill bajosan lehet a
jelenkor miivészeti jelenségeinek Ossze-
tettségébo6l kiemelni a korstilusra ma-
radandodan jellemzd megkililénboztetd je-
gyeket. Ezért a konyv nem is lép fel
a teljesség igényével, hanem a targy
megkozelitésének egyik aspektusat Kki-

* M. Eisikovits: Introducere in polifonia vocald
a secolului XX, Editura muzicald. Bucuresti, 1976.

nalja. A kor két sajatos irdnyzataként
kiemelt kelet-eurépai kordlis neorene-
szansz és az Uj bécsi iskola tizenkét-
fokusidga kozill a dolgozat az elbbbire
Gsszpontosit, természetesen nem a kér-
dés mads szempontli megksdzelitési lehe-
toségeinek Kkizdardsdval, hanem éppen a
tovabbi alkoto hozzajdruldsokat igényel-
ve. , Ennek a — mind a polifénia-okta-
tas sziikséges kiegészitése tekintetében,
mind pedig az 1j m{ivésznemzedékek ne-
velése, alakitasa szempontjiabol, tehat
jovendsd mivészetiink sorsa szdmdara —
déntd fontossagnt fejezetnek a legcélsze-
riibb kidolgozdsa semmi esetre sem le-
het egyetlen dolgozat feladata; a tény-
leges alkoto er6 és gondolat minden
tartalékat mozgoésitani kell ahhoz, hogy
kedvezd korilmények kozott kiteljesed-
jék a tobbszélamu alkotds uj szakaszdra

vonatkozé szemléletiink® — irja a szer-
z06 kOnyve eloszavaban.
De vajon — és ez az elsd kérdés —

a XX. szdzad elsd felének zenéje vald-
ban az ,,ars polifonica® 0j cstcsat jelzi,
tehdt egyenérték(i az elozd kotetekben
targyalt reneszansz, illetve barokk po-
lifénidval? Erre a kérdésre Eisikovits
igennel vélaszol, s valaszat meggyozoen
kifejti A polifonikus gondolkodds meg-
ujuldsa mint a XX. szdzad elsé fele
zenéjének meghatdrozo tényezdje cimi
fejezetben.

A masodik kérdés annak a stilusnak
a meghatarozdsira s azoknak az alkotok-
nak a megnevezésére vonatkozik, ame-
lyek, illetve akik egyesitik magukban a
jelenkori ellenpont-technika tanulma-
nyozasdhoz elengedhetetlen altalédnos ér-
vényl kovetkeztetéseket kinald jegye-
ket. Ezekbol kiindulva a szerzé kimu-
tatja, hogy szézadunk elsé felének poli-
fon zenéjében a kiilénbozo, olykor el-
lentmondd irdnyzatok végeredményben
egyfeldl Bartdék Béla, masfeldl Arnold
Schonberg koriil polarizdalédtak. Az elob-
bi kollektiv élményforrasbdl taplalkozo,
az életbe vetett hitet valléo miivészet; az
utébbi hiperindividualista iranyzat, s a
kor megrazkddtatdsaitol, fesziiltségétol
szorongasba kergetett ember elidegene-
dettségét fejezi ki elsosorban. Jelen ko-
tetében a szerz6 korunk zenéjének csu-
pan az egyik arculatdt veszi szemiigyre.
Bartok stilusat és személyiségét valasz-
totta kdnyve gondolati stlypontjaul:, Az
6 rendkivil jelentos életmive &ll mun-
kam stilusvizsgdlatanak fokuszaban; az
6 sokoldalti egyéniségében egyesiil sza-
zadunk legkiemelkedobb zeneszerzoinek
egyike a kelet-eurépai népzenék — be-
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leértve a roman nép miivészetét is —
lelkes és szenvedélyes kutatéjaval. Bar-
tok hiteles szintézisben fogta Ossze az
eddig ismeretlen, feltaratlan délkelet-
eurdépai népi dallamkincset a nagy eu-
répai hagyomanyok  polifonikus-6ssz-
hangzattani és morfolégiai szerkezetel-
vek vivmanyaival, s ez a szintézis va-
l6sdggal Uj reneszdnszot inditott el.
Egyébként az Adalékok egyes stilusele-
mek geneziséhez Bartok Béla alkotdsd-
ban ciml fejezetben a szerzd kimutatja
a magyar mellett a romdn és mas szom-
széd népek zenéjének szerepét a bartdki
nyelvezet kialakitasaban.

Mindazonaltal a dolgozat nem meriil
ki a szorosabban vett bartéki stilus ta-
nulmanyozasdban — jollehet egyes fe-
jezetei felismerhetéen ezt a célt szolgdl-
jdk —, hanem f6 feladatdul tiizi ki a ro-
mdn népdal kordlis, polifon szellemil fel-
dolgozdsdt, kiilonos tekintettel az euro-
pai tébbszolamusdg hagyomdnyaira, s
szdzadunk elsé felének arra az uj ko-
rdlis reneszdnszdara, amelyet Bartok és
Koddly oly ragyogdan képvisel.

Barték mivének a konyv kdzéppont-
jéba helyezése nem csupan azzal az
elénnyel jar, hogy a szdzad egyik leg-
nagyobb zeneszerzéje vildgraszold tekin-
télyét mutathatja fel példaként, de —
s ez még kozelebb hozza mihozzank —
egy olyan alkotdi egyéniséget is, akinek
a munkéaiban felismerjik a roman folk-
lérral valdé bensoséges affinitast, s ame-
lyet a konyvhoz csatolt Figgelék uj
megvildgitdsba helyez. Kiegészitve az
ismert magyarorszdgi kutaték, Lendvai
Ern6é és Karpati Janos vizsgdlatait, Eisi-
kovits tetemesen hozzdjdrul a bartoki
alkotds egyes stiluselemei eredetének
tisztdzdsahoz, ami egyetlen targyilagos
olvasénak sem kerilheti el a figyelmét.
Ezért tekinthetjiik a kényvet a romdn—
magyar kozeledés és bardtsdg kétségte-
len hozzdjdruldsdnak a zenei mivelidés
teriiletén, mindannyian egyetértve ab-
ban, hogy Barték miivészete és szemé-
lye a legméltobban toltheti be népeink
kozott a hidverés nemes feladatdt.

Holdsiitésben

A gyéren kozld ird helyzete sajatsdgos:
miive megjelenését egyrészt varakozas-
sal, érdekl6ddn, kivancsian fogadjék,
ahogy az a ritkasadgnak, ujdonsagnak,
meglepetésnek ,kijar“. De kétkeddn is,
ugyan bizony miért hallgatott eddig, s
ha megszdlalt, mivel képes kirukkolni?

Bevallom, magam is igy vettem kézbe
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Zenetudomdanyi és elvi érdemei mel-
lett — amint mar jeleztik — Eisiko-
vits kényve gyakorlati célt kévet, amikor
példaanyagat a tO6bbszélamii népzenei
korusfeldolgozasok, Barték és Kodaly a
cappella-feldolgozésai mellett szamos ro-
man zeneszerzd munkassagadbdl, vala-
mint az énekkarra irott sajat muiveibél
meriti. A szerzé nem titkolja azt a meg-
gy6z0odését, hogy a linedris szellem@i ro-
man népzene nemcsak alkalmas a poli-
fonikus feldolgozdsra, de tilnyomorészt
— bdar nem Kkizdrdlagosan — ezt igényli.

A tobbszdlamusag eljdrasai keretében,
még ha ezek t6bbnyire reneszdnsz és
barockk megolddsokbél erednek is, a szer-
z06 az 4allandd valtozatossag, a szbveg
sugallta, a végtelenségig drnyalhaté po-
lifon megoldasok hive, a népdal jelleg-
zetes, sajatos polifonikus lehetéségeinek,
adottsagainak kiakndzdsdért emel s§20t,
szemben a mult polifonikus technikdja-
nak mechanikus alkalmazdisaval.

Magasfoktu zenepedagdgiai felelosség-
érzetre vall, hogy ciklusanak harmadik
kdtetét Eisikovits a polifonikus koérus-
miivészetre épiti; a szerzé tudatdban van
e zenemuvészeti ag elsérend fontos-
sdganak az alapos zenei tmegmuvelt-
ség kialakitdsdaban: ,Zenekultirank
alapvetd feladata marad a koéruskultdra
bsztbnzése arra, hogy magdéva tegye az
eurdpai zene multjanak s jelenének ér-
tékeit, ¢s kialakitsa a maga irodalmat,
népzenekincesiink értékeit a  szakmai
szinvonal fejlettségével tarsitsa, s telje-
sen kiaknazza szdzadunk miivészetének
tapasztalatait és eredményeit.”

Ennek a kotetnek a szinvonala két-
ségteleniil feljogosit arra, hogy a XX.
szazadi  polifénia  tanulmanyozasanak
kiegészitését varjuk egy olyan Ujabb ko-
tettdl, amelyben a muzikolégus Eisiko-
vits teljes illetékességével kozelitsen ko-
runk zenéjének madsik pdlusdhoz, a do-
dekafon szerializmushoz, amely 0j és ér-
dekes elemekkel gazdagitotta a jelen
polifonikus gondolkoddsat és technikajat.

Liviu Comes

Balint Izsak Laszld konyveét*. Amit talan
jobb lenne elhallgatni, hiszen e vallo-
masbodl logikusan kovetkezik, elbitélet is
dolgozott bennem (az érdeklédés mel-
lett), hogyan irhatok hat akkor wvala-

* Balint Izsék Laszlo: Holdsiitésben. Facla Koényv-
kiad6. Temesvar, 1976.



mennyire is targyilagos, elfogulatlan kri-
tikat? Es illo-e egydltalan ilyen kériil-
mények kozt {tészkedni?

Nem szandékszom az ellentmonddst
fololdani, vallalkozdsomat holmi okosko-
déassal megindokolni. Ugy gondolom, a
kdnyvrol alkotott vélemény egyben va-
lasz is a foltett kérdésekre.

A kotet elsd kisregénye, a Garzonlakds
érdekes szitudciéval indit. A két hdboru
kozt vagyunk, fokozd6dd jobboldali nyo-
mas, sziguranca-uralom. Egy baloldali
meggy6tzddésil, a munkdsmozgalomba be-
kapcsolddott  értelmiségi  férfi |, befuto®
lakdasnak haszndlt otthonaba hivatdsos
vezetd forradalmar érkezik — a konspi-
racié utvonaldn. Miutdn a rejtjeles, meg-
allapodasos kOszéntést, jelentkezést meg-
ejtik, s tisztdzzdk egymds kilétét, kivet-
kezik a meglepetés: a partmunkds-kiil-
dott nem férfi, ahogy elbére jelezték, ha-
nem lany, a nonek pedig azt kell tudo-
mdasul vennie, hogy szdlldsaddéja nem
noés, hanem legényember, Tetszik, nem
tetszik, egylitt kell lakniuk. Ujabb meg-
lepetés: a razzidk, hazkutatdsok, dllando
igazoltatdsok miatt a n6 nem tud tovédbb-
utazni, és a tervezett egynapos ott-tar-
tézkodas hosszabb egylittélésbe kénysze-
redik.

Remek vigjatékhelyzet, szinm{iiré tol-
lara kivankozé bonyodalom, a szerzd tud
élni a szituaciébol addédd lehetbségekkel.
J6l érzékelteti a két ember meglepeté-
sét, ebbdl addddé zavarukat, ennek a lep-
lezését, de azt is, hogy alapjéban véve
nem nagyon banjak, hogy a szdlldsadas
igy sikeriilt. Ezt azonban még O6nma-
guknak sem valljak be. Kiléndsen a nd
nem. Hiszen a helyzet nem enyelgésre
vald, nem annyira komikus, mint inkdbb
drdmai. Az utcdn csendérorjdrat cirkal,
a hazat kopdk figyelik, az lizemekben to-
megesen tartéztatjdk le a munkdsokat, a
bortondkben kinozzédk a kommunistakat,
spanyol f0ldon polgarhaboru dual. S
mindez behatol a négy fal kozé az tjsa-
gok, a radié révén, s végll a hazkutato
fogdmegek személyében is.

Mégis, a két ember lassanként fdlen-
ged, igyekeznek ugyan betartani a kons-
pirdcié kotelezd szabdlyait, keveset mon-
danak Onmagukrdél, inkdbb a partmun-
karol, lebukdsokrol, tlintetésekrél, harci
f6ladatokrdl beszélgetnek, idével azon-
ban meglatjdk egymasban a férfit és a
not, a fiatalt, de ett6l megijednek, vissza-
huzdédnak, titkoléznak, kifogdsokat, me-
séket taladlnak ki, olykor viszont — ami-
kor szomszéd, takariténo, elhagyott sze-
retd nyit rédjuk — épp a konspirdcié
szellemében, a leplezés végett kozeled-
nidk kell egymashoz, agyba fekiisznek, a
ndé ,szobdra jott® kokottként szerepel,
vagy ,unokahug®, hogy ne tudjidk meg
igazi Lilétét, kdzben pedig a bizarr hely-

zetek hol megnevettetik, hol ingerlik
tket, megnyilatkoznak, kitarulkoznak,
majd Osszevesznek, de alighogy megkez-
dik egymasnak a ,beolvasast”, nyomban
észretérnek, megbanjak nyersescgiiket,
belatjak, hogy nem engedhetik meg
maguknak a perpatvar luxusét,

Teszik pedig mindezt szarmazdsuk-
nak, tarsadalmi helyzetitknek, miveltsé-
guknek, nemiségiiknek, jellemiiknek meg-
felelden, sajatosan; az epizdédszereplok
is jol elklloniilo, érdekes egyéniségek,
a végkifejlés pedig, a két ember egymas
iranti teljes fololddédasa, szerelmes val-
lomdsa és minden visszafojtottsdgot f6l-
rugd, szinte tombold kélestnds odaadasa
meéltd tetopontja a regénynek. Van az
frasnak jeles dokumentumértéke is: az
illegalitdsba szoritott péartélet és egyéni
sorsok sok-sok olyan jegyét, jellemzojét
tarja f6l, amelyekrol a torténelmi tanul-
méanyok, a korabeli Ujsdgcikkek s a mai
emlékiratok sem  nyuajtanak  képet.
Oszinte iras ez, latszik rajta, hogy sulyos
tapasztalat, személyes emlék, megélés
szolgaltatja hozzd a nyersanyagot.

Mégsem tudtam Orommel, belefeled-
kezve, élvezettel olvasni. Az iré nem en-
gedi meg. Allandodan agitdl. Tolakodédn,
meggondolatlanul, agressziven. Hosei két
csO0k kozt és evés kdzben, az adgyban és
a flirddszobdban, az Gtorai tedndl és uij-
sdgolvasds idején is folyton agitdljak
egymdst (foleg a nd); mikdzben vetko-
zodnek, a sztrdjk szikségességét han-
goztatjdk, s magukhoz sem térnek a dél-
utéani szendergésbol, maris a madridi ba-
rikddokon képzelik magukat. Ez az agi-
tatori buzgalom aztdn nem egy jol in-
dulé pérbeszédet frazisokba puffaszt, a
rovid, pergé replikdkat hosszi, lresja-
ratii szénoklatokka lapositja, tOprengés,
tinodés, belsd6 monoldég helyett pedig
olykor vezércikket nyujt. Es a termé-
szetes megnyilvdnuldsokat mesterkéltek-
ké teszi, az él6 beszédet papirosiziivé, az
egyébként hus-vér figurdk nem egy meg-
nyilvédnuldsat hihetetlenné, csinalttd, ki-
agyalttd. Bzt pedig nem indokolja sem
az orszdg vagy a vildg akkori, mégoly
fesziilt helyzete, sem a szereplék part-
munkds-volta vagy mas egyéb. Arrdl van
sz06, hogy az iré nem képes adott esetben
elvalasztani a retorikat az irodalomtol,
a muivészetet a politikatdl, amikor pe-
dig a kettot egyutt akarja nyujtani, nem
taldlja meg a megfeleldé modot.

A koOvetkezod kisregény, a Holdsiitésben
mai targya {iras, nagyobb igény( val-
lalkozds, térben, iddében kiterjedtebb,
t6bb szereplét mozgat, s noha bizonyos
tekintetben eltér a Garzonlakdstél, eré-
nyei és fogyatékossdgai nagyjabdl azok.
A jol megrajzolt jellemek varatlanul hor-
doéra pattannak f6l, s beszédet vagnak
ki, a legintimebb gondolataikat is nem-
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ritkdn publicisztikai szinten fejezik ki,
a termelési tanacskozasok hangvételében
beszélnek bizalmas, meghitt helyzetekben
is, s ezzel elrontanak sok mindent.

Az els6 kisregény olvastakor még ugy
lattam — s ezt bizonyos fokig most is
vallom —, hogy ha a szerkesztd (Mandics
Gybrgy) igényesebb (és erélyesebb), a
beszédek tultengésébdl, elburjanzasabdl
avatott kézzel sokat lenyesegethetett vol-
na. Sokat. De nem mindent. A konyv
gyengéi ugyanis bizonyos fajta koncepci6
kdvetkezményei, amelyek munkasirodal-
munk kezdeteire vezetnek vissza. Arra
a korszakra, amikor az irodalomtél koz-
vetlen, egyenes és majdnemhogy azon-
nali hatdst vartunk a termelés névelése,
a tudat atalakitdsa, az erkdlestk javu-

lasa stb. tekintetében. Erre az iroda-
lomra a f6lszolitasos hangvétel, a répcék
slirgetd ténusa, a sarkallds heviilete volt
a jellemz6, no meg az, hogy a bolcse-
letet, a kontempldcidt, a meditaciét, az
elmélkedést melldzte, mint afféle termé-
ketlen cselekvést, bénité koldSknézést.
Ismeretes, ezen a korszakon rég tul va-
gyunk. Balint Izsak Ld&szlé irasai azon-
ban akkor sziilettek, s magukon viselik
amaz id6k jegyeit. Kar, hogy nem jelen-
hettek meg annak idején.

De jobb késén, mint soha. Mert sok
zavaro, idegenkedést kivalté vondsuk el-
lenére is ezek az irdsok sajatos korbdl
szdrmazd lizenetiik, erdés erkolesi tolte-
tik révén ma is jogosan szamitanak ér-
deklbdésre.

Herédi Gusztav

KONYVROL KONYVRE

VASILE VALEANU—CONSTANTIN DANIEL:
PSIHOSOMATICA FEMININA

Az American Journal of Sociology 1973. 4. szémdéban tartalomelemzést k&zol:
milyennek latjak és lattatjak a noket az Egyesiilt Allamokban 1943—1973 k&zotrh
megjelent nogydgyaszati kézikényvek., Az eredmény meglepd — ezek a kézikdnyvek
a noi beteget kizardlag szomatikus, biolégiai szempontbdl ,vizsgaljak®, és egydltalan
nem vesznek tudomast a beteg lelki, tarsadalmi életérdl. Pedig nemcesak a min-
dennapi orvosi gyakorlat, de az évezredek sordn felhalmozott népi tapasztalat is
igazolja, hogy fokozottabb pszichikai igénybevételre (haldleset, valas, frusztracick)
a szervezet szintén szomatikus zavarckkal valaszol.

Az emberi szervezet olyan bio-pszichoszomatikus-szocidlis egység, amelyet nem
lehet az orvostudomény elbiirokratizaiddott szakszempontjait kovetve szétszerelni
— 1irjdk az orvosszerzok. — Funkciétlannd valik az a nogydgydszat, amely nem
képes pszichikai-tdrsadalmi dimenzidkban is gondolkozni, s a noi személyiségnek
csak anatomiai, fizioldgiai vagy patologiai vonatkozdsait 14tja meg. Ezért van az,
hogy a nogyogyaszat szakirodalmaban tovabbra is virdgzanak a nok szexudlis éle-
tére vonatkoz6 »tudomdnyos babondk«. A betegséget a személyiség és kdrnyezet
osszefliggésrendszerébe bedgyazd szemlélet még hidnyzik az orvosock mindennapos
gyakorlatdbol, s ez jelentdés mértékben cs6kkenti a nemi tandcsadés hatékony-
sagat is.”

Mind t8bb szé esik az orvostudomany pszichoszomatikus fordulatardl (vagy
sforradalmardl®). A vilagszerte észlelhetd szemléletvaltozds keretében a romaén
pszichoszomatikus ,,iskola® sajdtos vondsa, hogy a noéi nem bonyolult érzelmi éle-
tének objektiv vizsgdlatdra szakosodott, a pszichoszomatika 0j eredményeit a no-
gybgyaszatban is alkalmazza. ,Féldiink lakossigdnak tébb mint a fele né, a
»masodik nem« mind nagyobb stllyal vesz részt nemcsak a javak és értékek
eloallitdsdban, hanem az ezzel jard stresszben is. Nemcsak az élete gazdagodik,
hanem bioldgiai, pszichikai, tdrsadalmi igénybevétele is, s ennek a megterhelésnek
a szervezet hosszu evolucids folyamatban kialakult egyensilyl mechanizmusai mind
nehezebben tudnak eleget tenni. Ezért ndétt meg a jelentdsége annak, hogy a
pszichoszomatikus fordulat a nogydgyaszatban is »megtdrténjék«, az orvos ne csak
tdrgyat ldsson a nodi betegben, hanem bonyolult személyiséget, akinek nemcsak
teste, hanem érzelmi élete, vagyai, konfliktusai, élettdrsi kapcsolatai vannak. A
pszichoterdpia tehat egyben szocioterapia is, ahol a terapeuta (az orves) a beteg
tarsadalmi mikroklimajat is befolydsolni kénytelen, ha eredményt akar elérni.
A mikroklimat pedig elsosorban az élettarssal, a gyerekekkel, a sziillékkel vald
kapesolat hatdrozza meg, de a beteg szomszédsdgi, munkahelyi viszonyai is gyak-
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ran belejidtszanak alakuldsdba. A kezel6orvos nem szigetelheti ki a beteget kozvetlen
tdrsadalmi koérnyezetébodl, hanem azzal egylitt (példaul hdzastdrsaval, partnerével
egylitt) kell vizsgalnia, és a megfelelé eszkdzokkel gydégyitania.“ (Editura medicald.
Bucuresti, 1977.)

A. .

HERBERT MARCUSE: SCRIERI FILOZOFICE

A Politikai Kiado gondozdsaban megjelent valogatds atfogja Marcuse egész
munkdssdgdt a Marx Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok cim( ifjukori miivének elsd
kiadasat kisér6 tanulméanytdl (1932) a frankfurti egyetemen 1974-ben tartott el6ada-
sdnak Zeit-Messungen cimii kotetében (1975) ko6z0lt szOvegéig. A valogatas Ossze-
allitéja és a kotetet bevezetd esszé szerzoje, N, Tertulian arra torekedett, hogy
Marcuse elméleti-kéziroi tevékenységének, illetve érdekldodésének minden szakaszat
reprezentativ iras képviselje.

Igy példdul a frankfurti iskoldnak a madsodik vildghaboru elotti periédusdbdl
A hedonizmus birdlatdhoz cim{i tanulmany szerepel (1938), a freudizmust értel-
mez6 szovegek pedig részben az Eros and Civilisation cim{ miibél (1935), részben
a Freud-centendrium alkalmaval Frankfurtban és Heidelbergben tartott eloadésok-
b6l valdk.

A szizadeld jelent6s gondolkoddihoz vald viszonydt a nyugatnémet szociold-
gusok XV, lésszakan Max Weberrol elhangzott kézleménye példazza, a valogatds
z6mét viszont — érthetdé moédon — Az egydimenzids ember cimli konyvébol
(1964) vett szemelvények alkotjak. Harom szbveg mutatja be Herbert Marcuse
koziroi tevékenységének legtermékenyebb szakaszat, azt, amelyben a kései kapita-
lizmus kilonb6zd jelenségeit, ellentmondéasait kritikailag elemzi. Az igényesen Ossze-
allitott kotetet Marcusénak az utébbi években napvildgot latott, s a Mdvészet és
forradalom viszonydt targyalé {rasai zarjak.

Az eldszoban kifejtett felfogast az aldbbi — konklizié jellegi — gondolatok
tolmdcsoljak:

A Herbert Marcuse nevét kisérd hirverés, amely még néhany évvel ezeldtt
oly nagy zajjal tolt6tte meg Eurdpa és Amerika legkiilénb6z6ébb orszdgainak eléado-
termeit és amfiteatrumait, mdra fokozatosan elcsitult. A konformizmus és a reakcid
megtorldasdnak tekintheté a San Diegé-i professzor mostani, viszonylagos elszige-
teltsége a hatvanas évek végén megszerzett, 1ényegében konteszticiés és szubverzids
népszer{iségéért. Derlisen és megingathatatlan szilardsdggal viseli a filozéfus ezt
a »belsd emigracidé«-szerQl allapotot. Az igazan elkstelezett filozéfia elkeriilhetetleniil
onmagdt expondld emberré alakitja gyakorldjat, s igy kiilénbdzdé megprébéltatdsok,
elnyomads targyava viélik. A tanitvdanya, Angela Davis ellen folytatott per idején
Marcusét meggyilkolassal is fenyegették., Ez volt az oka annak, hogy bizonyos
idore visszavonult; nem akart az eszeveszettek aldozata lenni. A pert kovetd héna-
pokban a kedélyek lecsillapodtak, de az Egyesiilt Allamok értelmiségi kozvélemé-
nyében fujdogdld szelek nem kedveztek Marcusénak. De vajon mikor volt jel-
lemz6 a kozvetlen fogadtatds szeszélyes gorbéje egy bodlcseleti gondolkodas belsd
értékére? Marcuse még nem ért életmiive, palydja végére. Lukdacs Gyorgy a kovet-
kezoket irta annak idején régi baratjinak, Ernst Fischernek, aki arrdl tdjékoztatta,
hogy taldalkozott Salzburgban Marcuséval, és sokat beszélgettek: »A Herbert Marcu-
séval folytatott beszélgetés nyilvian nagyon érdekes lehetett. Amit olvastam tole,
az az igaz és a hamis igen eredeti Otvdzetének tlint (eine originelle Mischung
des Wahren und des Falschen)«. (Az 1967. november 22-én kelt levél a budapesti
Luké&cs-archivumban taldlhaté.)

Természetesen, abszurd feltevés lenne azt hinni, hogy Marcuse legtjabb irdsai
megsziintették a két gondolkodd filozéfiai kiinduldpontjait elvalasztéd tetemes tdvol-
sagot. A tdvolsag azonban — érzésiink szerint — cs8kken, és tobb lett az érint-
kezesi feliilet.

A vildg felvildgosult szellemeit elégtétellel kell hogy elt6ltse az a gondolat,
hogy valahol a Csendes-6cedn partjan a kivalé gondolkoddi csoport egyik leg-
utolsé képviseldje tovabb folytatja tevékenységét., az irdst. Barmilyen meglepetést
tartogasson is szdmunkra jévObeni munkdssdga, az igazi marxizmusnak a Fold
nagy teriiletein végbemend megijuldsa rengeteget nyerhet a frankfurti iskola egyik
legutolso, jeles képviselojének irdsaival folytatott termékeny dialdgusbdl.“ (Editura
Politicd. Bucuresti, 1977.) .
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