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Egyaltalan Osszeegyeztetheto-e a két fogalom? — kérdezem magamtoél, miutdn

kénnyelmuien leirtam a cimet. Annyiszor {ilink pironkodva tv-készilékiink el6tt,
karikaturistak megorokitette pozban, érthetetleniil delejezetten, s nem csavarjuk le
a gombot, nem s&tétitjik el a fénylo négyszidget. Varjuk, hogy jon valami jobb,
izgalmasabb, amit nem szabad elszalasztani. A szombat esténk persze eleve foglalt
(hétvégi programunkbdl kiiktatjuk a hangversenyeket), de a krimin tul is, ha filmet
igérnek a misorosszealliték, abbahagyjuk az otthoni munkat, félbeszakitjuk a be-
szélgetést — balvanyt imdadunk, kollektiven, ki-ki a maga hdazipapucsaban.

Es mégis, a tv-nek koszOnhetem az utébbi hénapok egyik legfelemelébb érzé-
sét. A roméan televizié magyar adasanak valamelyik tavaszi hétfojén olyan biiszke
voltam, mintha én irtam volna a Csillag a mdglyant, én rendeztem volna, vagy én
jatszottam volna a fiszerepet. Pedig tulajdonképpen nem is akartam végignézni
az adast; annyiszor olvastam Siité Andras szovegét, s lattam kiilonb6zd fazisaiban
a Harag-féle eldadast, tapsoltam Héjjanak és Lohinszkynek, hogy csak a szakmai
kivancsisag vezetett egy futd pillanatra a késziilékhez: vajon mi marad meg a
rendkiviili szinpadi hatdasbol — 3040 centis méretben? Es aztan kritikusbdl ismét
nézd lettem, akinek megadatik a primér élmény. Nem minthogyha lényegében val-
tozott volna az elbadas, legfeljebb — legfeljebb? — annyi tértént, hogy a premier
planok nyomatékositottdk a szinészi teljesitményeket; és mi 6rdommel nyugtdzhat-
tuk (akdrcsak kordbban, a Locsiszdr tv-felvételén), hogy mennyi kitliné szinésziink
van, akik csOppet sem tlnnek vidékieknek — akar a hires angol Shakespeare-fil-
mek és a BBC. tv-sorozatainak sokszor megcsodalt szereploihez képest sem. Mégis-
csak j6 hat valamire a tv. Nemcsak arra, hogy megdrokit egy-egy ilyen miivészi
teljesitményt, hanem foképpen: segit legybzni kételyeinket, szorongdsainkat.
Amennyire ugyanis artalmas a gbégbe hajlé o6ntulbecsiilés, annyira nélkiildz-
hetetlen minden kiemelkedd eredményhez az egészséges Ontudat, a jogos biiszke-
ség. A Csillag a maglyan a bukaresti tv-ben, nyugodtan &llithatjuk, orszdgos vissz-
hanga muvészeti esemény volt. Vagy még anndl is t8bb: az erkdlesi erd bizonyi-
téka. (Csép Sandor ankét-filmje a kalotaszegi egykérdl szintén ebbe a kategoriaba
tartozott.) A magyar nyelvli eloadast kiséré romén felirat lehetové tette, hogy az
egész orszag lakossaga részesévé legyen az eseménynek. A hatds nem is maradt
el. S ahogy régebben annyi élményiinket kdszdnhettilk a modern romén szinhaz fo-
varosi nagy eldaddsainak, most a romdniai magyar irodalom és szinhdazmuiivészet, a
tv kozvetitésével, a legszélesebb nyilvdnossag el6tt bizonyithatta nagykorusagat.

Tulzds volna azt &llitani, hogy minden hétféon délutdn hasonld vagy megko-
zelitd 6rémot szerez nekiink. Méasok helyett szégyenkezilink példaul, amikor neves
vendégmiivészek papirrdl olvastak — rosszul! — a legismertebb Ady-verseket. Mar
akkor hallottuk innen-onnan, hogy a bukaresti magyar adds szerkesztosége ki fogja
koszoriilni a csorbat, amikor majd a ,zenés karavan“ zilahi eloadasat sugdrozzak.
A mifaji megnevezés nem sok jot igért, hiszen manapsag oly sok a ,zenés kara-
van“, és miisoruk oly vegyes, ha nem éppen kétes érték(i. Eloitéletiink azonban
ezuttal indokolatlannak mutatkozott: a ,tarkasdg* — ismert szinészek, eldéaddémii-
vészek, s6t {rok és zeneszerzok, valamint nagylétszamiu korusok jelenléte Erdély
kiilénb6z6 varosaibdl — nem higitotta a misort alkalmi egyveleggé, hanem \ijra
a hazali magyar miivészet igazi potencidljat tudatositotta. A képernydrél is szamot
adhattunk magunknak roéla, hogy milyen hangulat uralkodhatott abban a zilahi
teremben, a tv-adds azonban, nemhogy tisztességes poétlék tudott maradni, de ugy
éreztitk, a misorba bevdgott ankéttal, szildgysdgi parasztemberek és nagyvdradi
fiatalok meg 6regek megszolaltatisaval még nodvelte a hatast. Itt persze nem al-
kalmaztdk a feliratkozast, mas volt a miifaj, de a szép, Oszinte Beniuc-vers és egy
fiatal roman zenész misorba iktatdsa emlékeztetett Ady nemzetkdzi nagysdgéra,
korlatokat és eloitéleteket leddntd erejére. Es jo érzéssel hallgattuk a koltdé egykori
varosabol az utédok Adyt visszhangzo ,még mindig €élink“ szavat, a Szildgyi
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Istvanét, Balint Tiborét, Laszloffy Aladdrét, Kirdly Léaszléét s az egész miisort be-
vezetd lirai Farkas Arpad-szdveget.

Hat igen, igy jo unnepelni — és igy jo hétkéznapi adasban a képernyd elé
iiltetni az embereket. Amikor most biiszkeségrol beszélek, nemcsak a Gogitol Be-
niucig és Zaharia Stancuig csoddlt Adyra, illetve Siitore s a Csillag a maglydn mi-
vészeire gondolok; gondolok a tv-szerkesztbkre, riporterekre és operatortkre, akik
ezittal folismerték lehetoségeiket és mérhetetlen felelosségiiket. Barcsak sokszor
gondolhatnék rajuk (Csdky Zoltdnra, Tomory Péterre és kollégdikra) ilyen szere-

tettel.
Yr")

Beléndek
avagy a latszat mégsem csal

Lirai természetrajz

Jo tanulé voltam az elemiben; ha tanfeliigyeldo jott latogatéba, igazgatd ellen-
orzésre, mindig felelnem kellett. Hanem egyszer megjartam. Nyilvdnos vizsga volt,
Mar nem emlékszem, melyik év végén, a terem tele idegen emberekkel, sziilokkel;
épp beszéd- és értelemgyakorlatbdl produkdltuk magunkat, s a szegény tanito néni
azt talalta kérdezni, hogy ,na, ki szokott virdgot vinni az édesanyjanak®; lampa-
lazasak voltunk, senki sem jelentikezett, mire 6 felszdlitott engem, s én kozdltem,
hogy szoktam. ,Nagyon j6, és milyen virdgot?“ Kutyatejet — mondtam a wvalo-
sagnak megfeleloen (bar tévesen, mint majd meglatjuk); kords-koril hangos ha-
hota tért ki, egyetlen megszégyeniilt sziilo kivételével mindenkinek fiilig szaladt
a szdja, es a tanité néni siirgésen leiiltetett.

Mi koze mindennek a cimben szerepld beléndekhez? Mindjart ki fog deriilni
— elobb azonban hadd tisztdzzam, hogy én tulajdonképpen sohasem vittem kutya-
tejet édesanydmnak. Igenis vittem a gydrtelep rétjérdl, ahol akkor laktunk wolt,
szép sarga viragokat, amelyeknek csives szarabodl lancot lehetett fiizni, s amelyek-
bol késobb szép selymes bobita lett ezer apré eziist ejtdernyovel; pitypang volt az
istendldotta, mds néven gyermekldncfii — csakhogy ahol én szedtem, s ahol ez
a legmutatésabb, legelokelobb virag volt, mindig kutyatej néven hallottam emle-
getni a ndvénytani miiveltségiiket egy poros kiilvaros-szeglet flérdajabol szedett
srdcoktdl (csakugyan ereszt egy kis tejet, mikor letépik), s ezen a néven konyvel-
tem el magamnak., Egyfelol tehat igazat valaszoltam, mdsfelol jo érzeékkel vidlasz-
fottam ki, milyen virdgot szedjek a gyartelep rétjén édesanyamnak; ezenkiviil
csak makacs perjefii tenyészett ott, s az utfeleken, drokpartokon, keésobb a bomba-
télesérekben csak biirdk és csattand maszlag, Urom és csomorika, ,igazi* kutyatej
és beléndek.

Eljutottunk tehat a beléndekhez s vele egyiitt néhdny névény-tdrsdhoz, ame-
lyelk éppoly kevéssé megnyeroek, mint ez a legelsd réapillantdsra mar mindjart
ellenszenvet keltd gyom (énbennem legaldbbis mindig ellenszenvet kelt); szebb
volna ugyan az itt alabb koévetkezokrol amaz ,igazi* kutyatejjel kapesolatban be-
szélni, de hat a beléndekhez értiink el az dbécérenddel, s nekem siirgosnek tetszik
egy minden ilyen tartézkoddst, mi tobb, viszolygdst keltd gyomra érvényes gondo-
latom eldaddsa; ki tudja, elériink-e egyszer a kutyatejhez, hogy addig tartogassam.
Nagyon jo példa nekem a beléndek is, amely sitét, molyhos leveleivel, torha sza-
raval, zbld erekkel bepdkhdlézott szennysdrga nyildsdval ott tenyészett — amint
mar emlitettem — a gyartelep minden emberldb nem tapodta sarkdban, s amely
scha nem sugallt afféle Otletet, pedig virdg wvolt, hogy vigyek belble egy csokrot
édesanyamnak. Miért nem, ez a kérdés. Egyszerii volna azt felelni, hogy a beléndek
cstinya, hiszen mindnydjan annak latjuk, legfennebb néhdny elszdnt botanikus ki-
vételével, hanem ezzel bdlcseletileg nemigen értek egyet; nem hiszem, hogy volna
a tudatunkban valamilyen elbéregydartott novényi szépségeszmény, amitol a belén-
dek eltér, s ez volna az oka, hogy nem kelt kiildnbés gyonyoriiséget a latdsa — sot
ellenkezoleg. Nem, én masképp prébdlom magyardzni csunyasdg-képzetiinket =
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beléndekre vonatkozdan. Bizonyara érezziik, Osi tapasztalatok ©Oroéklétt, éntudatlan
emlékeibdl sejtjiik, hogy ez a ndvény mérges; a gyanakvas (amely egyébként ko-
rdantsem alaptalan) elidegenitoleg hat rdnk, feltdmad benniink a mondott ellen-
szenv; s a masodik rdpillantdsra mar olyan rutnak latjuk a voltaképp csak olyan-
amilyen beléndeket, mintha sajdt fajanak egy torz, idétlen, szérnysziilott, elkor-
csosult példanya volna, s esziinkbe se jut, hogy leszedjiik.

Lehet, hogy a dus beléndek-td, amelyre valahol emberkézelben, de nem for-
galmas helyen bukkantunk (ilyen helyeken telepiil meg legszivesebben), beléndek-
nek — a maga szempontjdbél — szép; a mi szdmunkra névénynek csinya, s virdg-
nak éppenséggel visszataszité, Osztdniink azt sigja, hogy 4rtalmas, sét taldn mar
vittiik is annyira névénytanbol, hogy tudjuk, 6 a ,bolondité* beléndek, s megta-
gadjuk sajdtos szépsége elismerését; nincsen a tudatunkban semmilyen névényi
szépségeszmény, amivel Osszevetjiik, ellenben van egy mélyen lelkiinkben gyotke-
rez0, veliink sziiletett elképzelésiink arrél, hogy ami szép, az jé is, ami cslnya,
az rossz is, hogy nincs esztétikai érték etikai nélkill — s forditva. Erre az elkép-
zelésiinkre alapozza a hatdst az ligyes filmrendezo, mikor a forgatékdnyv tartalma
szerint rokonszenves férfit, kedves not szép szinészekkel jatszatja; ez az elképze-
lésiink tapldlja amaz 6si, nehezen lekiizdheto hiedelmiinket, hogy a rut kiilsé egyiitt
jar a gonosz belsovel (egyszerii példa erre a mesebeli boszorkany); s noha az élet
ezerszer megcafolja, seregnyi ellenpélda felvonultatdsdval lépten-nyomon megha-
zudtolja, mi ragaszkodunk ehhez az elképzelésiinkhdz, mivel igazsdgosnak tartjuk
Mindennapi tudatos lényiink tisztdban van vele, hogy a ldtszat csal, egy masik,
taldn felsobb, de semmiképp sem mindennapi lénylink azonban felhdborodik rajta,
maga az a kifejezés is, hogy ,csal”, arra utal, hogy meggyozodésiink szerint a lat-
szatnak igazat kellene mutatnia, s nem szép tole, hogy madsképpen cselekszik
(,nem szép* — lam, még egy példa arra, hogy amit erkdlcsileg helytelenitiink, az
rutnak taldljuk).

Igaz és igazsagos kozott az a kiilonbség, hogy igaz az, ami van, igazsdgos
pedig az, ami szép volna, hogyha volna; s ezért egy igazsdgos vildgban a ldtsza’
nem csal; — ennek a gondolatomnak az elbaddsa volt annyira siirgos, hogy nem
akartam vele megviarni a kutyatejhez érkezésiinket. Mi ki&ize mindennek a cimben
szereplod beléndekhez? Nos, csupdan annyi, amennyi a kutyatejhez lett volna; annyi,
hogy 0k mindketten megnyugtatnak igazsdgérzetiinkben és Gsztbniink csalhatatlan-
sdgaban, hasonléan a biirdkhdz, a maszlaghoz, a mérges gyomokhoz, amelyek a
haldl vegykonyhdjdra kotyvasztanak nyersanyagokat az 4ldott napfénybél, édes-
mostoha 6ldbol, s amelyek csiinyasdga — ez az Oszinte ldtszat — megoriz minket
attol, hogy virdg gyandnt prezentdljuk oket azoknak, akiknek olykor virdgot szok-
tunk szedni jartunk-keltiinkben.
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