HEREDI GUSZTAV

Tinodés konyvekrol

1

Hat-nyole év konyvforgalma, a kelenddség és polconporosodas végleteinek
Osszevetésébodl kialakuld egyenleg sok mindent jelezhet: 6szinte érdeklodést, tudas-
szomjat, a hagyomanyos igénystruktira kavargdsdt, de ugyanakkor mulé divatot,
hoébortot, hobbyt, sznobériat, sot szamitdst is, nem a konyvterjesztdk, hanem a
vésdrlok részérdl. Ami persze megint csak vall valamirol, és fulbeli finomsag
sziikségeltetik hozza, hogy a jelenség fbladvanyait értelmezze s taldn-talan meg-
oldasukat is eldsegitse.

Emlékezziink csak. Par évvel ezelott jelentek meg az elsd néprajzi kiadvanyok
Kdaszon és a Szildgysidg magyar népmiuvészetérdl, a vargyasi festett butorrél; velitk
egyiddben Idltak napvildgot értékes torténelmi munkdk, nyelvtudomdnyi, miivé-
szettérténeti dolgozatok, albumok, daloskényvek, irodalomtérténeti Gsszefoglalok,
emlékiratok, irokat, tudésokat, allamférfiakat bemutaté monografidk, cikkgyijte-
mények.

,Nagy vallalkozasok kora* —— az ismert patinas jelzovel jellemezhetdé korszak
ez (amely egyébként ma is tart) mind a kiaddk, mind a szerzok teljesitményében.
A Politikai Ko6nyvkiadd, a Kriterion, az Eminescu, az Albatrosz és a Dacia olyan
mivek kiadasara vdllalkozott, amilyenekre eddig kiadé ndlunk igencsak &tallott
idot, munkat, pénzt, papirt kockdaztatni. A kérdés az volt (a kifizetodéstol most
tekintsiink el), hogy szabad-e akkor, amikor oly temérdekségii a kézirat s oly
csekélységli a papir, szabad-e, ésszerli-e, mi tobb, etikus-e csupan avatottakhoz
sz0lo, kevesek kezeiigyébe valdo (bar tudomdanyos értékiiket tekintve remekld) mi-
vekkel kidllni a kényvpiacra?

Ezzel is magyarazhaté, hogy a nagy vallalkozdsok kora a nagy varakozdsok
korava fesziilt, figyelmezéstol terhesen, mely az alkotdsok megjelenése utdn a
vésarléi-olvas6éi magatartds felé irdnyult. Es ime, megtértént... no, mem a csoda,
de a tény, hogy példaul Banner Zoltan, B. Nagy Margit, Dr. Kés Kdaroly, Nagy Jend,
Szentimrei Judit miivészettdrténeti, néprajzi, iparmivészeti munkai — értékes tar-
talmukon tulmenden — tetszetos kivitelezéslik révén kapds-kelendos aruva léptek
eld; hogy Kantor Lajos és Lang Gusztav irodalomtorténeti miive a kézikényv, tan-
kényv magasdba emelkedvén, a lexikonok, enciklopédidk, albumok és szdétiarak na-
ponta elovett kétetei kozé kivankozik minden tudatosan gy(ijtott egyéni és kozkdnyv-
tirban; hogy az ujonnan fdllelt vagy eddig ismeretlen részletekkel kiegésziilt
emlékiratok (Jaké Zsigmond, Csetri Elek, Benkd Samu) itt, Erdélyben, az oOnélet-
irdsok o6shonos f6ldjén érthetd érdeklodést valtanak ki; de mi magyarazza példdul
Szabé T. Attila korszakos jelentoségii szétorténeti tdranak gyors elkelését, Imreh
Istvan, Egyed Akos, Pataki Jozsef, Demény Lajos ké&teteinek vagy a ,fehér kony-
vek* sorozatdnak koOzOnségsikerét (holott nem népszeriisité jelleggel, hanem magas
fokui tudomadanyos elmélyliltséggel irodtak); Marton Gyula, Teiszler Pal, Szabdé Zol-
tan, Cs. Gyimesi Eva, Péntek Jdnos, Galffy Mozes nyelvtudoményi dolgozatainak
gyors elfogyasat, a Miké Imre, Varré Janos, Veress Daniel monografidi irdnt tanu-
sitott figyelmet; azt, hogy noha nem mardl holnapra, de iddé miltan csak meg-
vették az utolsé kotetig Jagamas Janos és Faragd Jozsef hatalmas gy(ijtését (Romd-
niai magyar népdalok); mind megvasarolidak Ldszlé Ferenc Barték-kiadvdnyat és
Katona Addm Kodaly-kotetét, Szegd Julia Bartok-kdnyve pedig (magyarul és ro-
manul) tobb kiaddsban félszdzezer példanyt ért el; egyes riportkényvek pedig
(foleg a Beke Gyorgyé, Géalfalvi Gyodrgyé, Marosi Barndé) egy-két hét alatt eltiintek
a kOnyvesboltokbél?

2.

Mindez mivel magyarazhaté?

A legkézenfekvébb és legnyilvanvalébb magyardzat ez volna: eme kényves
érdeklodés Osszefligg nemzetiségi Ontudatunk erdsddésével ¢és dnmegismerd iparko-
désunkkal. E t6rekvés Osszetevdiben pedig a multbemutatds mint a honnanjévés-
nek a megvilagitdsa éppugy helyet kap, akdr a maisdgunk, jelenvalésdgunk vagy
jovobeliségiink néprajzos, nyelvapold, riportos korilirdsa.
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Es j6, hogy mindez az olvasék egyre szélesebb kdrei elott tudatosodik, s érté-
keink keresésére késztet mind t6bb embert, a nyelvjirdsi atlaszok tanulmanyozdsa
soran éppugy, mint a val6sdgvallaté szocxografxal f6lmérések boéngészése alkalma-
val. Ugy telszik, hogy az ,ismerd meg tenmagadat® széles korii kdvetelménye
szdmottevd kdzbnséget igazit a kdnyvesboltok felé.

Ebben a kodnyvmegbecsiilésben pedig benne foglaltatik az is — érdemes ezt
hangoztatni —, hogy a mi égtdjunkon a Gutenberg-galaxis napjadnak ledldozasardl
beszéini mer6 atvétel és indokolatlansdg volna, 6szt kdrogd varjuhang nyéari delelo-
ben. Vagy még inkabb annak elotte, Nyilvanvaldé ugyanis — s ezt kozbnségliink
jdl tudja, Onismereti vonatkozasban is —, hogy a nyomtatott sz6té6l mi még nagyon
sokat varunk, tavclrél sem futotta ki (vagy jaratta le) magat, ma is igényépitmé-
nyunk alapkodvének, informéacidéforrasunk foéerének tekinthetd. Ebben a varako-
zasban pedig — ugy latszik — konyvkiado és terjesztd, szerzd és olvasd sohasem
talalt még annyira egymdsra, mint napjainkban. A kiadé és szerzd hatdrozottabban
latja, mivel tartozik néplinknek, kultiranknak, szakmdjdnak (nem szélvian Onnén
alkoté egyéniségének kibontakozasarol), s e folismerésben az is tudatosul elbtte,
hogy sokkal igényesebben, elmélyliltebben, nagyotmarkolébban szélhat kozdnségé-
hez ma, mint eddig; az olvasé és vasarlé viszont egyre érzékenyebb vevokészilékkel,
kifinomultabb miiveltséggel, tajékozodokészséggel kezd réaérezni arra, mely kiad-
vanynak milyen rendeltetés adatott, miért érdemes ra aldozni?

3.
Ha azonban csupdn Onismereti igyekvést litnank a kdnyvtdzsde sok-sok porté-
kdja irdnt mutatkozd kereslet gOrbéjének emelkedésében, meglehetosen szitk kort
fogna &t tekintetiink., A kényvkelendo6ség tdgabb gyliriizést valtott ki, hiszen hamar
elkelt Nagy Miklés vildgélelmezési szakbeszamoldja, Kapusy Antal és mdsock orvosi
kényvei, tovdbba gombaészkalauzok, varrottas-kellekecidk, kiilonféle kislexikonok,
barkicsflizetek és szakmai kézikdnyvek. A népszerll szerzok koézt jé néhdny tudést,
miiszaki embert, tudomdanynépszerisitot illik felsorolni: Maurer Gyulat, Zdérg6é Ben-
jamint, Rohonyi Vilmost, Pap Istvdnt, Veress Istvant, Xantus Janost, Toro Tibort,
Kisgyérgy Zoltant, Kristé Andrast, Szabé T. E. Attilat. Az 6 népszerliségiik, kdny-
veik kelenddsége — tgy vélem — mindenekeldtt az ,,olvasétarsadalom* atrétegzo-
désére vall: az orvosok, gyogyszerészek, mérndkdk, geolégusok, kdzgazdidszok az
értelmiségen beliili ardnydnak novekedésére, ami jellemzd vonds minden &talakuld,
iparosodd, korszer(i tarsadalomnak.

E megallapitas kapcsan lépjlink csak a kényességek és érzékenységek bizony-
talan vidékére. Ismeretes, hogy szocioldgiai tekintetben mennyire vitatott kérdés,
ki az értelmiségi, hol kezdodik, az érettségin feliil-e (ha a végzettséget tekintjiik
mércének), a beosztidsndl, munkakdrnél-e (ha a foglalkozdsbdl indulunk ki), avagy
az altaldnos muiveltség a dontd, amely nemritkan fliggetlen a szakmatdl és az
iskolai végzettségtdl -— gondoljunk némely, sokat olvasé munkasokra vagy (for-
ditva) a nem éppen ritka szakbarbar mérnokdkre. De akdar itt, akar cott hizzuk
is meg a vonalat, az olvaséktztnség tekintetében ma a senki foldje eltiinésének, a
mezsgyék elmoséddasianak vagyunk tanui. Az intenziv és sokagazatu érdeklodés
ugyanis arra vall, hogy konyvvéasarléva (és reméljik: olvasévd) lettek olyan cso-
portok, rétegek is, amelyeknek eddig nem volt kenyere a konyv, s kétségtelen,
hogy ebben a gyarapodasban a miiszaki értelmiség bekapcsoléddsa a legszdmot-
tevobb hozadék. Mas megkézzelftésben: az a jelentds, hogy mar nem a human
értelmiség a 6 ,,konyvfogyaszto hanem éppannyira a realidk irdnt érdeklodok
is. Vagy taldn maris ez utobbiak volnanak tdbbségben? Erdekes szoc1ologlal vallal-
kozas volna ennek konkrét folmérések révén utanajarni.

Hanem az olvasék és kényvvasdrlék szambeli gyarapoddsa nem magyardzhaté
csupdn tjabb értelmiségi csoportok félsorakozdsaval, tehat egyazon réteg horizon-
talis terjeszkedésével. Minden bizonnyal mélységbeli gyarapoddsrél is van sz6,
nemcsak 1j csoportck, hanem a konyvtol eddig jobbdara tavolmaradt rétegek be-
kapesoléddsardl is: elsésorban a munkdssag olvaséva levésérol. Hogy mindebben mi
jatszik kozre, hcgy a tizosztdlyos kotelezd oktatds bevezetése, a pénzjdvedelem
emelkedése, a felno6ttoktatds és a permanens nevelés térhoéditdsa mennyire befolya-
solja a kényv szeretetét, azt fGl6sleges bizonygatni. Csupdn arra utalnék, hogy a
tudomanyterjesztd miivek népszeriisége a legbiztosabb jele annak, hogy a kényvre
eddig nem kolto, a papirtermékek iizleteibe eddig be nem nyité tdmegek zdrkdéznak
61 a kdnyvvasarldék kozé.

Mindezek utdn nyilvan ide kivankozik — mondhatni furakodik, tolakszik — a
felsorolt tényekbdl konnyliszerrel kiolvashaté megallapitdas: vége a kényvkiadasban,
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-forgalomban a szépirodalom eddigi hegemodnidjanak. Valdban, kultirdnk nem
irodalomcentrikus sokrétiisége, gazdag irdnyultsdga és ellatottsdga (szerzdkkel épp-
ugy, mint olvasékkal) hovatovdbb mind nyilvdnvalébba vildgosul. Es ez jb, hogy
igy van, a miveiddési életben az egyoldalusidg, az egyenirdnyitds és az egyedural-
kodés sohasem vezetett jora.

Nalunk a tudomaédnyos, muszaki, kiilpolitikai irdsok iranti figyelem nem ugy
serkent 6], hogy a szépirodalomra visszakozzt ripakodjék. A torténelmi valdsdg-
irodalom — tanulmdanyok, Onéletirdsock — nalunk nem hdgtak a térténelmi re-
gény vagy drama nyakara (mi t6bb, ez utébbi fénykorat éli), a konkrét szociolo-
giai f6lmérések nem mutatkoznak a mai ihletési elbeszélés sirasdinak, s még a
lélében egyre-mdasra megkérddéjelezett (régivagasu és modern) vers is életrevald
névénynek bizonyult nemecsak haztdji kertiinkben, hanem a szant6f6ldi termesztés
nagylizemlségében is, lévén koélteményes koteteink példanyszédma nem egy eset-
ben — a nagy kulturalis multd orszagokhoz viszonyitva is — eléggé magas, és
a java nem rostokol kirakatainkban.

A mai tdrgyu regény és novella pedig egyenesen hidnycikk. Folydirataink,
kiaddink sokkal tébbet tennének kozzé e két miifajbdl, mint amekkora a termés.
A regény valsigardl beszélni tehdt — hogy Gjabb divatos témat érintsek — olva-
soink oldaldarél nézve a kérdést, ndlunk nem egyéb, mint kdédevés. A fordulatos,
érdekes (s nem rostelljik hozzatenni: izgalmas) mesesz6vés, az erds sodri cselek-
mény, a jol megrajzolt jellemek, az eleven jelenetek, a pompds leirdsok irdant
valtozatlanul nagy az érdeklédés ndlunk.

4.

Alljunk meg azonban. Amiként a boruldté vagy a rosszmdju a kakan is
csomot keres, és az Okor alatt is borjura bukkan, ugyanugy a balgatag derlildtas
derengést vél latni a sttétségben is.

Nem szeretnék e hibdba esni. Nem ohajtok bargyun lelkendezni.

A valdsdgossdg és igazmonddi térekvés a nem éppen vigaszos vaskossdgok
jelzésére is kotelez. Mindenekel6tt annak beismerése, hogy amit az elébb a tudo-
manyos vagy miiszaki kdnyvek kelenddségérdl mondottam, a falura kevésbé vonat-
kozik.* Mindennek nyilvan t&bb oka wvan, kezdve azon, hogy falun viszonylag
keves iskoldzott fiatal marad meg, befejezve azzal, hogy az ®nkéntes vagy némi
juttatdssal honoralt kényvtdrosok egyes helyeken lanyhan végzik a dolgukat, mds-
hol pedig a tanulds csak a tanfolyamokra, tévénézésre korldtozodik, s a kdnyv az
audiovizudlis eszktztkkel szemben hattérbe szorult.

Elemezzik azonban azt is, hogy ,,a 1ét hatdrozza meg a tudatot* elvének gya-
korlata miként konkretizalddik az olvasds dolgdban. Ma a&altalanos eljards falun,
hogy reggel (vagy este) a brigddos kozli a tagokkal: melyik dilébe mennek, és
kapalni avagy kaszalni fognak-e? Ezzel is magyardzhatd, hogy szantéfoldi névény-
termesztéssel, nagyistdllés dllattartassal foglalkozé szakkdnyveket a falusi nép alig-
alig olvas. Ezzel szemben a kisdllattenyésztés (méhészet, nyuldszat, majorsagnevelés)
vagy a kiskerti veteménylermesztés, mdlna- vagy ribiszketermelés, a hé&zi bordszat
gyakorlati kézikdnyvei igen-igen keresettek, még vdaroson is. Ne bosszankodjunk

emiatt. Inkdbb figyeljik az élet folvetette igényeket, s térekedjiink ~ kiaddéi mun-
kankban is — kielégiteni azokat.
Minden &llitasnak van —— vagy legalibbis lehetséges — cafolata. Aki szétnéz

koényvesboltjainkban, taldl olyan tdrténelmi munkdkat, amelyeket a kritika jol
fogadott, foldicsért, a szerzdi irodalmi dijat kaptak, a kozénség azonban ,nem
harapott 1d4juk® A népszeri Téka sorozatnak is nem egy kétete elvesztette mar
hajdani élénk zOldjét, sargdjat, kékjét, s az évek sordn tisztességben megfakult
valahol a polcok mélyén. Temérdek, kilonbdz6 nyelvekbol forditott kotetre is
az érdektelenség, kelletlenség elég vastag pora rakddott megjelenésiik ota. Néhdny
emlékiratunk irdnt sem mutatkozik nagy kereslet. Egyiknek-madsiknak megjelent
mar a masodik, harmadik kd&tete is gy, hogy béségesen kaphaté az elsd is. Egy-két
tomegiermelésben remekld riporteriink tobb egyéni vagy kozds kétetébdl boréndnyi
akad barmelyik {zletben. Vannak szerzok, akik évrdl évre kiadjdk a maguk
verseskotetét, cikkgyljteményét, kisregényét és minden egyéb jellegii irdsat, s nem
gondolnak azzal, hogy még a mualt évtizedben megjelent koteteik is vdsdrolhatok.
Akadnak olyan, részkérdésekkel foglalkozé nyelvészeti munkdk is, amelyek a het-
venes évek eleje 6ta varjdk a vevot és olvasot.

* Err6l a témarol lasd idei 1—2. és jelen szdmunkban Varhegyi Istvan kétrészes tanulmanyat.
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Kilon tanulméanyt érdemelne annak targyaldasa, miért mutatkozik lanyhabb
érdekldédés a boleseleti, szocioldogiai miivek, egyes esszékétetek irdnt, hiszen meg-
jelenésiiket vartuk, a kritika alaposan foglalkozott valamennyivel, helyik, szerepiik
fontos, értékiik pedig nem kérdojelezhetd meg — legaldbbis irasban és nyilvdanosan.
Nem tudnék erre pontosan valaszolni. Kiilonben is, mindig voltak s mindig lesz-~
nek el nem adott kdnyvek. A kiaddéi és kényvterjesztoi elképzelések sohasem
fogjadk fedni teljesen és maradéktalanul az olvaséi igényeket, a konyvkereslet
pedig — mint altaldban mindennem{i fogyasztds — sok mindentdl fiigg, és nem
szamithaté ki elére kisebb-nagyobb eltérés nélkill. Bizonyos jelenségekbol azonban
mégiscsak lehet olvasni, a kdnyvek attanulményozdsa nyoman kialakul az ember-
ben a vélemény, s az altalanosithaté — nyilvdn fonntartdssal és kockdzattal.

E kettés jel jegyében Aallitanam, hogy itt-oit tultermelés mutatkozik. Egyes
riportkétetek példaul, kiuiléndsen a kollektiv véllalkozdsok, nem mutatkoztak ke-
lendé &arunak. Még ha j6 irds is van benniik. De: 1. ezek az irdsok majdnem
mind megjelentek azelott a (sokszor nagy példanyszdmu) lapokban, az olvasék
egy részének nem hoztak hat ujat; 2. az Gjsdgok, hetilapok, folydiratok, kalenda-
riumok, utirajzok tele vannak riporttal (nem szélva a tévéroél, radidrédl), e miifajjal
tehat telitett az olvasd (és hallgato); 3. nem -egy riport a valdsdgirodalom alapvetd
kévetelményeinek sem felel meg, nem ko6z8l gazdag, sokoldalu, vaskos maisagu
téenyanyagot, hanem fecsegéssel, szdraz adatsorolassal igyekszik célt érni. Ami
azonban csak latszathoz, foliiletességhez vezet.

Ugy tetszik, ez az oka néhdny emlékirat dicstelen porosodédsdnak is. Szerzéik,
ahelyett hogy temérdek, dltaluk megért és szamunkra értékes, érdekes eseményt
irndanak le, s ily médon kdnyvitk dokumentumértékét, informdcidonydjtdsét nyoma-
tékositanak, irodalmi babérokra vagynak, elregényesitik a leirasokat, tulsdgosan
megszUrik, atfestik emlékeiket, s ezzel nem azt adjdk, amit az olvasdé var. Vagy
talan egyéni élményeik megrekednek a sziirkeségben, jellegtelenségben, s a szerzd
képtelen irdsa kicsinyessége miatt az olvasonak kozOsségi élményt nyujtani?

Akar igy van, akir agy, tény, hogy a valdsdgirodalom — egyesek vélekedé-
sével ellentétben — semmivel sem kénnyebb miifaj, mint barmely mas, a miivelé-
s¢hez avatott kéz kell (egyebekrdl nem szoélva), s mindez igazolja a régi tapaszta-
latot: az érdekes élet még nem szilil automatikusan érdekes 6néletirast is.

Boleseleti, szociolégiai miiveink lassabb vasarlasa sok mindenre int. Elsosor-
ban taldn arra, hogy a mi olvasdink igényszerkezetében az elvontabb gondolkodast
kivdnd tudominydgak még csak szerény helyet kaptak a praktikussdggal, a konkrét-
saggal, a pozitivizmussal szemben. A nagyfokd regényigény lényegében véve mese-
igény, amely mondhatni, ellentétes oldala az absztrakt gondolkodasnak vagy a tudo-
manyos elmélyiilésnek, a t{in6do, toprengd olvasasnak, a magvas informacidkra
szomjazo kdnyvszeretetnek., Eszerint az, hogy a néprajz, torténelem, nyelvtudomany,
muzikologia, épitészet, vilagélelmezés kotetei és a természettudomanyi kiadvanyok
elkelnek, jelzi, hogy noévekszik ugyan a tudomanyos olvasmdanyigény, de csak mdd-
javal és — egyelére — csupan bizonyos irdnyokban.

Az Oszinteség azonban kellemetlen kimondasokra is kotelez. Széljunk példdul
a nem kelendd kényvek nyelvezetérol. Egyes torténelmi dolgozatok nyelve példdul
valdéban emlékeztet (mi az, hogy emlékeztet — azonos vele), a ,,dolgozat¥ pejorativ
értelmezésli stilusiara: leckeszerlien tételes, szaraz, érdektelen, szerzdjliknek — ugy
latszik — meg sem fordult a fejében, hogy mindazt (anélkiil hogy az elemzés
mélyretdrését gatolna) elmondhatta volna érdekesebben, elevenebbiil, tobb hévvel.
Ezzel ellentétben pedig egyes esszékdtetek nyelvezete szandékosan homdlyos, bur-
kolt, ezoterikus, keresett, vagy éppenséggel érthetetlen.

Mindezen tal azonban az a gyanum (sanda vagy nem), hogy egy-két esetben
a kiadd is rosszul szamolt egyes szerzdk népszer(iségét illetden. Igy vagy ugy, de
tény, hogy a koz0nség ilyesmire nincs tekintettel, s ezt mind a szerzdének, minad
a kiadonak ldtnia illik. Akkor is, ha az ilyesmi — elkeriilhetetlenlil — fajdalmas
beismerésekkel és gondosan épitgetett légvarak, illuziok Osszeomldsaval, szerte-
foszldsaval jar egyiitt. A kelendoség és kdzonségigény, ha nem is lehet kizdrdélagos
joga mérce és példadnyszam-dontd tényezd, mégiscsak nagyobb figyelmet érdemel,
kiilénésen akkor, ha minden iv papir sorsdt oly nagyon megfontoltan kell elddnteni.

6.

Nem &rt bepillantani mds — ugyancsak Aarnyékos — teriiletekre is. T6bb
konyvnek a kelenddsége nemcsak az olvasoi igény novekedésével, kulturdnk gazda-
godasaval magyardazhato, hanem bizonyos foku szlkdsséggel is. Egy ideig nem
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jelentek meg tajbemutaté monografidk, hajdani nagy irdk sokat emlegetett munkai,
nem {rtak a szakértok naponta hallott tudomédnyos wvagy miiszaki kérdésekrol,
értheté hat, hogy bdrmilyen kényv is jelenjék meg Kalotaszegrol vagy miemlé-
keinkrol, nagy festoinkrol, tuddsainkrél, az tlrkutatasrél, levegoszennyezodésrol, a
torpegylimébleststkrol vagy a korszerii tdplalkozdsr6l — kapva kapunk rajtuk.

Van egy felfogds, mely szerint bizonyos kézikdnyvek (kislexikonok, miiszaki
szotdrak, helyesirdsi szabdlyzatok), nagy koltoink kotetei, az orszdg torténetének
alapvetdo Osszefoglalé munkdi, de a zenei anyanyelvet hordozé daloskdnyvek sem
hidnyozhatnak soha a k&nyvesboltokbdl; e kotetek kiaddsa 4llandd foglalkozdsa
a szerkesztoknek, kiadéknak. Sokat értiink el ezen a téren: a Tanulok Kényvtdira
példaul folmérhetetlen jelentoségli, de nyilvdin még van tennivalé. Ennek tuda-
tdban, ha megjelenik egy alapozé jelentdségili, kézikdényvnek, tankdnyvnek tekint-
heté munka, akkor az, kissé elcsépelt szoval élve, valéban hézagpoétlonak tekin-
tendd, s mint ilyenre lecsapnak ra a vevOok. Sok-sok kbnyviink kitlind ajandék
a kiilfdldre mendok kezében, az ideldtogaték pedig erdonek erejével veszik el, viszik
el bardtaiktdél a népviseletet, a nyelviinket, butorainkat, torténelmiinket, szotte-
seinket, varrottasainkat bemutaté miiveket. Ezért is vasarolunk egyikbol-mdsikbol
tébb darabot is.

Es hdny meg hiany kényvet varunk régéta, hanybdl jelentek meg mdr egy
évtizeddel ezelott részletek, s szamitottunk vagy még csak szamitunk megjelené-
sitkre?

Az is tény, hogy ami Varadon, Kolozsvar-Napocdn, Marosvésdrhelyen, Temes-
varon, Székelyudvarhelyen, Keresztiiron 6rdk alatt elkél, az Dévan, Lugoson vagy
Fogarason hetek muilva is kaphato. Arnyalni sziikséges tehat a teriileti megosztast
épplgy, mint a — meghatéddsunkat, drvendezésiinket.

Vajon sikeriilt a kbnyv sorsardl — itt és most — hii képet adnom? Amit
leirtam, mind helytall6-e? Es szolgdlja-e valamennyire is mindannyiunk iligyét, a
rom{iniai magyar konyv irdsanak, kiadasdnak, terjesztésének, olvasasanak jobba-
tételét?

Nehéz volna megmondani. Ilyen irdnyui konkrét szocioldgiai félmérésiink kevés
van, gyér azoknak a komoly vértezetli kutatoknak a sora, akik az olvasds tarsa-
dalmi vagy lélektani hatterét alapos vizsgdlatok sordn igyekeznének megismerni,
majd leirni; a kdnyvpiac iizleti jellegii tanulmédnyozdsa is inkdbb alkalmi, mintsem
rendszeres, mégis amit évek o6ta latunk, a kozeliinkben tapasztalunk — temérdek
kotet gyors elkelése —, arra vall, hogy az alaptorekvések hiztaték, a kényv értéke
emelkedoben wvan, tomegeink foélismerték kulturaterjesztd és -dpolé hatdsat, s
mindez nyilvdn serkentést nyujt a szerzoknek, kiadoknak, terjesztoknek egyarant.

Enyedi Jolan
fotografikaja




